UNIVERSITA DEGLI STUDI DI VERONA

DIPARTIMENTO DI FILOSOFIA

DOTTORATO DI RICERCA IN STORIA DELLA FILOSOFIA MODRNA E CONTEMPORANEA
S.S.D.: M-FIL/06

XXI CICLO - 2006-2008

TESI DI DOTTORATO

IL PROBLEMA DELL'INTENZIONAILTA
NELLA FILOSOFIA DI MERLEAU-BNTY

COORDINATORE:

PROF. FERDINANDO MARCOLUNGO

TUTOR:

PROF. NESTORE PIRILLO

DOTTORANDO:

DOTGIOVANNI FERRI






A Michele






Indice

Sigle
Introduzione

CAPITOLO 1

LA FORMAZIONE FENOMENOLOGICA DI MERLEAU-PONTY

1. La prima formazione e l'influenza di Bergson
2. Le recensioni alle opere di Scheler e Marcel
3. Temi fenomenologici nka struttura del comportamento

3.1 La struttura
3.2 Comportamento, percezione e coscienza
3.3 L’intenzionalita

CAPITOLO 2

LA FENOMENOLOGIA DI MERLEAU-PONTY E IL PROBLEMA
DELL'INTENZIONALITA

1. Lintenzionalita fungente di Husserl e l'interpreiane di Fink
2. Il mondo della vita

3. Lafenomenologia esistenziale

4. La percezione

5. Gestalte intenzionalita

6. L’ intenzionalita fungente

19
25
31

31
34
39

45
54
58
67
70
73



CAPITOLO 3

INTENZIONALITA E CORPOREITA

1. La corporeita come tema fenomenologico

2. Lo schema corporeo e l'intenzionalita motoria
3. La sessualita come intenzionalita fungente

4. |l soggetto corporeo

CAPITOLO 4

INTENZIONALITA E SEDIMENTAZIONE

La sedimentazione
Sedimentazione e linguaggio
Sedimentazione e alterita

.. Sedimentazione e temporalita

AWDNE

CAPITOLO 5

INTENZIONALITA ED ESSERE

1. Il corpo come essere al mondo: I'intenzionalitd ednascendenza verticale
2. Verso l'ontologia
3. L'intenzionalita come concetto ontolamic

Bibliografia

81
87
94
102

109
112
125

131

141
146
155

165



SIGLE

Di seguito si indicano le sigle relative alle opelieMerleau-Ponty cosi come d’'uso nella
letteratura internazionale. Nella citazione, ilnpoi numero successivo indichera la pagina
dell’edizione francese, il secondo indichera laltraone italiana. Lo stesso criterio € seguito
per le opere di Husserl e per gli altri testi ibllmgrafia quando si fa riferimento all’edizione

originale in lingua. | testi non presenti nellelsigengono segnalati, nelle note, con I'anno di

edizione e, di seqguito, il numero della pagina.

OPERE DI MERLEAU-PONTY

AD Les aventures de la dialectiquéallimard, Paris 1955, tr. it. di F. Madonid,e
avventure della dialettiga&Sugarco, Milano 1965.

C Causeries 1948Editions de Seuil, Paris, 1948, tr. it. di F.&er ConversazioniSE,
Milano 2002.

CRI 1936, recensione tié@maginationdi J.P. Sartre, in P, pp. 45-54.

CRM 1936, recensione Hire et avoir di G. Marcel, in P, pp.35-44.

CRS 1935, recensione@hristianisme et ressentimeditM. Scheler, in P, pp.9-33.

EP  Eloge de la philosophjesallimard, Paris, 1953, tr. it di C. Sifiilogio della filosofia
Editori Riuniti, Roma 1984.

HT  Humanisme et TerreurGallimard, Paris, 1947, tr. it. di A. Bonomijmanismo e
terrore, Sugarco, Milano 1965.

IMP  Un inédit de Merleau-Pontydatato 1952, a cura di M. Gueroult, in «Revue de
Méthaphysique et de Morale», n. 4, 1962, pp.4A-40. it. di G. D. Neri,
Autopresentazioneén «Aut Aut», n. 232-233, 1989, pp. 5-12.



MPS

NC

NP

OE

P2

PDM

PH

PrP

PP

PT

RC

MERLEAU-PONTY M., 1954-55] 'institution, la passivité Notes de cours au
College de FranceBelin.
M. Merleau-Ponty a la Sorbonne (1949-1952). Résdesecours établi par des

Etudiants et approuvé par lui-méme,&snGrenoble 1988.

La nature texte établi et annoté par D. Séglard, Edition$duil, Paris, 1995, tr. it. di
M. Mazzocut-Mis e F. Sossl.a naturg Cortina, Milano 1996.

Notes de cours 1959-1964 cura di SMénase, GallimardParis 1996, tr. it. di M.
CarboneE’ possibile oggi la filosofiaCortina, Milano 2003.

La nature de la perceptigmanoscritto datato 21 aprile 1934, presentatoGélssa

Nazionale delle Scienze per il rinna@na sovvenzione, pubblicatolie primat de
la perception et ses conséquences philosophiGuenoble, Cynara 1989, pp.17-38,
tr.it. di F. Negri e R. Pezzd,a natura della percezionéviedusa, Milano 2004, pp.
75-93.

L'ceil et I'esprit,Gallimard, Paris, 1964, tr.it. di A. Sordinl,’occhio e lo spirit Se,
Milano 1989.

Parcours. 1935-51Verdier, Lagrasse 1997.

Parcours deux. 1951-6Yerdier, Lagrasse, 2000.

La prose du monde, cura di C. Lefort, Gallimard, Paris, 1969, tdii La prosa del
mondgq Editori Riuniti, Roma 1984.

Préface a I'ouvrage de A. Hesndrdguvre et I'esprit de Freud et son importance dans
monde modernBayot, Paris 1960, pp. 5-10, tr.it. di A. Mori el£0,L'opera di Freud.
Storia della psicoanalisi dalle origial 196Q Sansoni, Firenze, 1971.

Le primat de la perception et ses conséquencessamhique in Bullettin de la
société francaise de philosophie, XIL, octobre-ddme 1947, pp. 119-53, tr.it. di F.
Negri e R. Pezzoll primato della percezione e le sue conseguenpsofiche
Medusa, Milano 2004.

Phénoménologie de la perceptjoGallimard, Paris 1945, tr. it. di A. Bonomi,
Fenomenologia della percezigrigompiani, Milano 2003.

Projet de travail sur la nature de la Perceptjotatato 8 aprile 1933, manoscritto
presentato alla Cassa nazionale delle Scienzetfesmece una sovvenzione, in Geraets
1971, pp. 9-10.

Résumés de cours 1952;6Gallimard, 1968, Paris, tr. it. di M. Carbone,
Linguaggio, storia, naturaBompiani, Milano 1995.

SignesGallimard, Paris, 1960 tr. it. di G. Alfieigegnj Il Saggiatore, Milano 1967.



SC

SHP

SNS

UAC

Vi

CM

FTL

La structure du comporteme®UF, Paris, 1942, tr. it di G.D. Nekia

struttura del comportament&8ompiani, Milano 1963.
Les sciences de ’lhomme et la phénoménalddfirJ, Paris 1975, tr. it. di M.C.
Liggieri,Fenomenologia e scienze umal@Goliardica, Roma 1985.

Sense et non-sensdagel, Paris, 1948, tr. it. di P. Caru®enso e non sensb
Saggiatore, Milano 2004.

L’union de I'dme et du corps chez Malebranche, Bied Bergson. Notes prises au
cours de M. Merleau-Ponty a I'Ecole Normale Supdémee(1947-48) note raccolte e
redatte da J. Deprun, Vrin, Paris 1968.

Le visible et l'invisible a cura di C. Lefort, Gallimard, Paris, 1964, itr.di A.

Bonomi, Il visibile e I'invisibile, Bompiani, Milano 1993.

OPERE DI HUSSERL

Cartesianische Meditationen und pariser Vortralyartinus Nijhoff, Den Haag,
1950, tr.it. di F. Coskeditazioni cartesianeBompiani, Milano 2002.
Formale und traszendentale LogMartinus Nijhoff, Den Haag 1974,
tr. it. di G. D. Neril.ogica formale e trascendentaleaterza, Bari 1966.

ID-I-11-111  Ideen zur einer reinédPh&nomenologie und Phanomenologischen

PZ

Philosophjevoll. 1ll, IV e V della «<Husserliana», MartinugjNoff, Den Haag
1950-52, tr.it. di E. Filippiridee per una fenomenologia pura e per una filosofia
fenoemnologickinaudi, Milano 1976.

Die Krisis der européaischen Wissenschaften undrdieszendentale
Phanomenologiartinus Nijhoff, Den Haag 1976, tr.it. di E. ipini, La crisi
delle scienze europee e la femmiogia trascendentald Saggiatore, Milano
1975.

ZuPhénomenologie des inneren Zeitbewusstsliastinus Nijhoff, Den Haag,
tr. it. di A. MariniPer la fenomenologia della coscienza interna delde
Angeli, Milano 1981.






11

INTRODUZIONE

Nell’affrontare il tema dell'intenzionalita nel psiero di Merleau-Ponty non
possiamo fare a meno di esaminare tutta la suessitine e, quindi, i temi del
linguaggio, dell’esistenza, dell'intersoggettivitdella temporalita, dell’ontologia e
molti altri che occupano costantemente la riflessidel filosofo francese. L'ambito di
riferimento € fenomenologico poiché & proprio dass&ul che, ogni volta, Merleau-
Ponty riparte per sviluppare le sue argomentazi@ialtra parte, come afferma
Waldenfels, si pud caratterizzare I'intenzionatitmeshibbolethdella fenomenologia
poiché, da Husserl in poi, ne determina I'essen#ssa. La fenomenologia,
naturalmente, viene intesa da Merleau-Ponty nonecdaitrina, ma come movimento
entro il quale ci si puo discostare dalle indicaziel “maestro” e anche indicare strade
molto diverse. Per questo motivo l'interpretaziafed temi fenomenologici conduce
spesso ad esiti molto distanti da quelli del fifosmoravo.

Il problema dell'intenzionalita ha dato adito, ndibattito filosofico del
Novecento e oltre, a numerose interpretazioni esaifovuto alle connotazioni diverse
che ha acquisito inserendosi nelle varie tradizibtosofiche. A partire da Husserl, che
sicuramente é stato il principale artefice dellduioa della nozione di intenzionalita, si
sono avuti almeno due filoni interpretativi. Unondenenologico-esistenziale, che
annovera, tra gli altri, Heidegger, Sartre, Levjnslerleau-Ponty e Patocka; e l'altro,
analiticd che ha tra i suoi esponenti Chisolm, Searle, Dermealtri. Nella nostra
ricerca ci occuperemo del primo poiché e in esse kferleau-Ponty pud essere

naturalmente inserito.

! Waldenfels 2008, p. 39.
2 Linterpretazione analitica, com’& noto, tendeua@ "naturalizzazione” del termine intenzional(ir
Lanfredini 1997.
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Il punto di partenza €& la formulazione contenutdlanegpremessa alla
Fenomenologia della percezian®ui, infatti, viene messa in evidenza la disone
husserliana tra intenzionalita d'atto e intenzidhaafungente. La prima riguarda i
«nostri giudizi e le nostre prese di posizione wtdoie» e si riferisce alla definizione
canonica contenuta ildee 1di Husserl. La maggior parte degli studi dagliniai®0
sino ad oggi, soprattutto in ambito anglosassoaena interpretato e sviluppato questa
prima concezione. Ed e quella che é quasi esclugnte trattata nei principali
dizionari di lingua inglese e negli studi italissul’argomento. Ma nelle ultime opere
Husserf sembra spostare I'attenzione verso una secondaiameedel termine che
denomineremo, sempre seguendo Merleau-Poirttenzionalita fungentéopérante.
Essa non si pone su un piano tetico ma, piutt@gtayn livello preriflessivo ed agisce
passivamente e anonimamente. Come dice MerleayPbintenzionalita fungente
«costituisce l'unita naturale e antepredicativardehdo e della nostra vita, che appare
nei nostri desideri, nelle nostre valutazioni, nestro paesaggio piu chiaramente che
nella conoscenza oggettiva». E’ su quest’ultimocettio che interviene principalmente
Merleau-Ponty, facendone il centro della sua wil@se soprattutto nella
Fenomenologia della percezian®u questo aspetto si sono soffermati numerodi atu
partire soprattutto dagli anni '70n questo periodo, infatti, sono stati pubbliditiersi
saggi che hanno messo in luce il tema dell'intemalita in Merleau-Ponty aprendo un
nuovo ciclo di studf. Le indicazioni che emergono da questo rinnovaterésse
riguardano il tema della corporeita, I'approfonditee del concetto di “intenzionalita
fungente” e I'esplorazione della dimensione pasdeléa conoscenza.

Iniziando da queste premesse, € stato preso inegsaoncetto di intenzionalita
fungente nella filosofia di Merleau-Ponty, cercandio evidenziarne la centralita
rispetto al suo progetto filosofico. Merleau-Pontyatti, sviluppa e rende operativa

una nozione di intenzionalita, in Husserl solo adata, tentando di svincolarla da una

% Nel capitolo Il mostreremo come questa &, pitialtre, un’interpretazione di Merleau-Ponty.

“1l nome di Merleau-Ponty, comunque, non vienesguaai citato negli studi sull'intenzionalita, né
nelle voci riguardanti I'intenzionalita dei prineilp dizionari filosofici.

® Mi riferisco, per quanto riguarda il versante arsglssone, soprattutto a Lingis 1971, Dillon 1971 e
1997, Mohanty 1970, O’'Connors1975, Keller 2001.teBto a cura di Hass-Olkowski 2000 contiene
un’intera sezione dedicata al tema dell'intenzigaah Merleau-Ponty e da finalmente rilievo ad un
tema troppo trascurato negli anni precedenti.d@ttito continentale si possono ricordare, tiaaljti,

i contributi di Madison, Geraets, Mancini , Barmrelkel, Carbone e De Saint Aubert.
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visione idealistico-trascendentale. Il filosofo rfcese, d’altra parte, non affronta
specificamente il tema in un’opera specifica e paesto motivo si & cercato di
“ricostruire”, per quanto possibile, il significatche Merleau-Ponty da a questo
termine operando sui riferimenti contenuti nei stesti. L'intenzionalita in Merleau-
Ponty, infatti, & inestricabilmente legata ad atemnatiche: la percezione, il corpo, la
coscienza, il linguaggio, leebensweltla costituzione, la sedimentazione, la struttura,
il tempo, I'intersoggettivita, la stofiae cosi via. La complessita dell'argomento ci
permette di affrontare qui solo alcuni di quesssie In particolare si € voluto mettere
in evidenza innanzitutto il primato del concetto ditenzionalita fungente
sull'intenzionalita d’atto, come é evidenziato sfutto nellaFenomenologia della
percezionee nei saggi sul linguaggio dei primi anni cinquantasecondo luogo, la
stretta connessione tra intenzionalita, percezieneorporeita e quindi I'operativita
all'interno delmondo della vitattraverso I'intenzionalita motoria, sessuale, distjca,
intersoggettiva e temporale.

Nel primo capitolo si € cercato di evidenziare lanébrmazione filosofica di
Merleau-Ponty, le radici “storiche” del concettoindienzionalita fino al 1938, I'anno
cioé in cui é terminata la stesura lde struttura del comportamentén questo senso
sono state importanti le riflessioni del filosofarficese sulle opere di Bergson, Marcel
e Scheler ed Husserl. L'approccio al tema delémaionalita che ne emerge & ancora
incerto anche se, nelle ultime pagine delloperd #@43, troviamo intuizioni
interessanti che prefigurano gia la dimensione dabtg che emergera nella
Fenomenologia della perceziane

Nel secondo capitolo abbiamo rilevato, basandole sndicazioni di Geraets,
'importanza delle letture husserliane di Merleaan®y, avvenute tra il 1938 e il 1939.
In questi anni, infatti, il filosofo francese apfondisce diverse opere inedite di Husserl
grazie anche alle indicazioni contenute in un sagljiE. Fink. Cid porta Merleau-
Ponty verso una fenomenologia esistenziale chegearggerisce Geraets, ha il fulcro

nei concetti di “mondo della vita” e “intenzionalifungente”. Rispetto a questa lettura,

® |l legame tra storia e intenzionalitd & risconieabin diverse opere di Merleau-Ponty. Nella
Fenomenologia della percezigreed esempio, si parla di un’intenzione che sirsedta nella storia e che
bisogna riafferrare (PP XIlI-XIV, 27-28). N&e avventure della dialetticai parla di ristabilire
«l'intenzione anonima, la dialettica di un insiem@D 7, 220) Non abbiamo trattato questo aspetto
perché non fornisce, in realta, un apporto teoridevante. Cio, inoltre, avrebbe richiesto
un’approfondimento ulteriore del pensiero eticoijm di Merleau-Ponty.

" E. Fink,Il problema della fenomenologia di Edmund HusserFink 1966.
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abbiamo aggiunto la nozione di sedimentazione eh@ostro avviso, completa il
quadro descritto poiché anch’essa contribuisce termieare un’interpretazione
fenomenologico-esistenziale. In tale contesto abbiparzialmente condiviso la tesi di
Geraets che vede nellegenomenologia della percezionsa proposta di filosofia
trascendentale riferita, pero, non allio ma alfesenza e all'intersoggettivita.
Abbiamo, poi, cercato di dare una definizione deizionalita fungente basandoci
anche sull'analisi della percezione e sulla tedebaGestalt

Rispetto alla posizione di Husserl si € tentatewddenziare, nel terzo capitolo,
la principale novita teorica introdotta da Merldonty e cioe di fare del corpo, e non
della coscienza, il riferimento principale dellémzionalita e il punto da cui si
diramano, per usare un’espressione di Husserggdif intenzionali. La centralita del
corpo € ripresa da Merleau-Ponty sia da Marcel @deHusserl. Del primo viene
valorizza tala tesi secondo cui “io sono il miopmw; anche se Marcel non sviluppa
sino in fondo questa sua intuizione e, soprattuttm le fornisce una giustificazione
filosofica consistente. Per quanto riguarda Husdenferimento e ddee 2 Da questa
opera, che Merleau-Ponty legge in versione inediene ricavato I'assunto che é |l
corpo il fulcro dellattivita intenzionale. Si ttat allora, di un’intenzionalita
essenzialmente corporea che agisce passivament@ @dme campo operativo il
mondo della vita. Il riferimento delintenzionalitalla Lebenswelt pud essere
considerato la seconda novita importante introdo@h filosofo francese. In tale
contesto abbiamo cercato di mostrare come la fursgelel corpo agisca a livello
spaziale e motorio attraverso lo schema corporewlddu-Ponty cerca di dare rilievo a
questo aspetto interpretando quest’ultimo concsitto come una struttufasia come
una forma «nel senso delzestaltpsychologie (PP 116, 153). In questo ambito viene
data un’importanza fondamentale al movimento intesme motilita preriflessiva e
viene percio usato il termine “intenzionalita madr Si € messo in evidenza, infine,
come questo tipo di intenzionalita traduce uno idegpetti definitori dell'intenzionalita

stessa: la direzionalita.

Per quanto riguarda il campo affettivoséssualita puo essere vista come uno dei

campi in cui l'intenzionalita fungente € piu “viddy. In questo contesto, Merleau-

8 La struttura non va intesa come un'astrazione,vinale racchiudere in sé sia I'aspetto ideale che
esistenziale.
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Ponty prende anche in esame il concetto freudianaconscio e cerca di mostrare
come esso non sia una realta separata dalla ceacim@ un aspetto dell'intenzionalita
fungente del corpo. Gli atti psichici, infatti, n@ono inconsci perché si situano in una
dimensione separata della psiche, ma perché faane @i una zona del nostro vissuto
che non abbiamo integrato. Abbiamo rilevato, infilkeproblematicita del concetto di
“soggetto corporeo”, in bilico tra coscienza e @rp

Nel quarto capitolo si € cercato di condensarecartetto di sedimentazione i
riferimenti al tempo, al linguaggio e all'intersaggvita. In tale ambito, infatti,
I'intenzionalita corporea si puo esprimere compngate nella sua dimensione
opérante Poiché la sedimentazione & pensata come condensati altri tre termini
(linguaggio, alterita e tempo), vi saranno, quindirettanti tipi di intenzionalita:
linguistica, intersoggettiva e temporale. Questasardicolazione € necessaria,
naturalmente, per mettere a fuoco il problema e vieole andare contro I'assunto
fondamentale di Merleau-Ponty, che e di dare us#oné unitaria dell'operazione
intenzionale. Per marcare questo aspetto, MerleadyHRntroduce il concetto di arco
intenzionale che, pur non sviluppato adeguatamelatd,senso di un processo unitario
e simultaneo dell'attivita intenzionale. Esso sutie, infatti, tutte le singole operazioni
intenzionali nel loro presentarsi simultaneam&etattribuisce un senso complessivo,

un™atmosfera di generalita” ad ogni situazione.

Nel quinto capitolo abbiamo rilevato come, dopo 1B52, il tema
dell'intenzionalita nelle opere di Merleau-Pontyfaccia piu rarefatto e si confonda,
come fa notare De Saint Aubert, con la vita intenaletout court Questo processo Si
puo ravvisare in corrispondenza con la cosiddett@lta ontologica” della filosofia di
Merleau-Ponty, che si puo collocare verso la meglicanni '50. Nelle ultime opere,
infatti, Merleau-Ponty ripensa il concetto di int@nalita e lo caratterizza sempre di
piu in senso ontologico facendo entrare in giooaavi concetti di “carne”, “chiasma”,
“essere grezzo”, “dimensionalita”, “sconfinamentdsimultaneita” e cosi via. In
questa direzione lintenzionalita va riferita nom @l corpo ma all’'Essere. Cio che
sembra emergere €, ancora una volta, la centdditproblema del tempo che ¢ legato

al concetto di “simultaneita”. Quest’ultimo, a sualta, € in rapporto con altre due

° |l concetto di “simultaneitd” sara approfondito tléerleau-Ponty ndl visibile e l'invisibile. Ne
parleremo nel capitolo V.
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nozioni fondamentali dell’'ultimo Merleau-Ponty: danensionalita e lo sconfinamento
(empietemeit Noi pensiamo che lintenzionalita fungente, gsteontologicamente, si
esprima e si articoli proprio nella simultaneita wad livello, come sostiene Merleau-
Ponty, metaintenzionale. Certo, se si tiene cdetdestt’ incompleti e frammentari in
cui si puo rintracciare, I'intenzionalita ha i comti molto sfumati e si perde, a nostro
awviso, il senso piu pregnante emerso nelle pripggedove questa nozione conserva
ancora un legame con l'originaria accezione huissetf.

L’approccio che si & privilegiato, nonostante lebamitd? che si possono
riscontrare nei primi testi merleau-pontyani, étigio gnoseologico facendo, pero,
rientrare in questo termine 'ambito della conozeepreriflessiva in cui si manifesta
l'intenzionalita fungente. Merleau-Ponty, infattisa il termine “praktonosia” per
segnalare un tipo di conoscenza pratica che gi lnaa dimensione passiva e anonima
in cui emergono le “potenze” del corpo e i suoi pdmPartendo da queste premesse,
riteniamo che la dimensione piu “genuina” dell'imt@nalitd sia rintracciabile nel
cosiddetto “primo Merleau-Ponty”, dove il tema werrattato in modo piu
approfondito. In questa direzione, I'intenzionatiisenta una funzione conoscitiva pre-
riflessiva e precede la conoscenza intellettuata eepropria. Si € voluta mantenere,
inoltre, una relazione con l'accezione husserlidinatenzionalita e, soprattutto, con |l
concetto di coscienza che, anche se corporea, preetiretta verso “qualcosa”. Il
qualcosa, naturalmente, non e solo il noema, mhealo “sfondo” della nostra attivita
intenzionale. Questo aspetto del problema e legatmlentemente, alla teoria della
forma. Merleau-Ponty, infatti, coniugando fenomeigid e psicologia, usa lo schema
gestaltico dell’articolazione figura-sfondo comeawategoria filosofica che ci permette
di comprendere il rapporto tra mondo riflesso (fajue mondo irriflesso (sfondo) o tra

intenzionalita d’atto (figura) e intenzionalita fyente(sfondo).

19 Teniamo conto del fatto che molte delle ultipper@ di Merleau-Ponty sono incomplete, composte in
gran parte da note di lavoro (VI) o appunti presjldstudenti (N e NC).

1 Notiamo, a questo proposito, che nelle ultime epderleau-Ponty rivolge ad Husserl una critica
“ossessiva’, sempre negli stessi termini quasi kervmettere in evidenza una distanza che ormai é
diventata incolmabile.

12 c'é un’oscillazione tra un’ambito gnoseologico4fra e uno, ancori nuce ontologico. Da una parte,
infatti, Merleau-Ponty parla di praktognosia comenehsione della conoscenza corporea pratica che
agisce attraverso lo schema corporeo e lintenfitdnanotoria. Dall’altra, vi sono riferimenti, non
sempre chiari, del rapporto tra il corpo e il mondl@orpo stesso viene visto come essere al mondo
aprendo il campo a possibili interpretazioni ongidhe, come quella di Madison.
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In questo panorama resta abbastanza marginalefiioowo con la filosofia di
Sartre. Certo, non si pud misconoscere il debitblelleau-Ponty verso I'amico Sartre
rispetto a tanti temi fenomenologici ed esistemzi@i si riferisce, soprattutto, alla
coscienza come situata nel mondo, al contestaeagisle, a categorie filosofiche come
“cogito preriflessivo” e cosi via. Riguardo il tend@l nostro lavoro, non ci sembra,
perd, che Merleau-Ponty abbia attinto molto dabtawsartriant®>. Se prendiamo il
breve saggio di Sartré&Jn’ idea fondamentale della fenomenologia di Hukser
lintenzionalitd*, la concezione dell'intenzionalitd come “espladieerso” di Sartre &
senz’altro una forzatura dell’accezione husserlignaiché, su quest'ultima, Sartre
poné® una forte ipoteca ontologica. Nella visione di Mau-Ponty, contrariamente a
quello che afferma Kirchmaft non v'é “esplosione” verso il mondo né nullifitaze
della coscienza, ma semplicemente direzionalita feheeapo ad una soggettivita
corporea anonima che si inserisce in un ambitoambologico, ma gnoseologico.

In definitiva il nostro lavoro vuole delineare uerporso interpretativo capace di
evidenziare come la riflessione di Merleau-Pontyialtontinuamente a che fare con il
concetto di intenzionalita fungente quale esplrdae di una dimensione passiva della
conoscenza. In questa direzione si e voluto masthe la I'approccio piu efficace al
tema dell'intenzionalita possiamo rintracciarlala®élenomenologia della perceziore
nei primi saggi degli anni cinquanta. Nel discomsuologico-speculativo degli anni
successivi c’é, come sostiene anche De Saint Aubeatprogressiva cancellazione
(effacementdel termine e un suo snaturamento in favoretdk ahategorie filosofiche.

Questo lavoro raccoglie, seppure parzialmenteharaltri nostri contributi
apparsi in questi ultimi anni. Tali scritti, comw®] sono stati rielaborati e adattati al

tema generale.

13 Come sostiene Spiegelberg tra Sartre e MerleatyPoon v'é mai stato dialogo sui temi pil
strettamente filosofici. Mentre, comunque, Merl&anty fa qualche fugace riferimento ai temi saniria
e riconosce, in qualche occasione, il debito, 8agmora completamente le opere filosofiche di Kk
Ponty. Nella recensione che Merleau-Ponty fa abtsartiand.'imagination, troviamo solo un fugace e
indiretto riferimento al tema. Vedi CRI, p. 53.

% Sj trova in J.P. Sartr&jaterialismo e rivoluziongl Saggiatore, Milano 1977, pp.139-43.

!> Sj veda la nota introduttiva di P. A. Rovatti abgio precedentemente citato, p.131.

'8 Kirchmayr 2008, pp.36-37.
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CAPITOLO PRIMO

LA FORMAZIONE FENOMENOLOGICA DI MERLEAU-PONTY

Merleau-Ponty affronta in modo compiuto il probkeatell'intenzionalita solo a
partire dallaFenomenologia della perceziore®l € in quest'opera che essa diventa
rilevante all’interno del suo progetto fenomenobagi Pud essere utile, tuttavia, dare
uno sguardo alla formazione filosofica di Merleaas® nel corso degli anni '30 per
capire il suo approccio nei confronti della fenowlegia husserliana e il legame tra
guesto aspetto e i suoi primi studi nel’ambitolalgdsicologia. Attraverso I'esame dei
progetti di lavoro del 1933 e del 1934 e delle maripubblicazioni in forma di
recensione, si puo cercare di ricostruire I"applistato” fenomenologico-esistenziale

di Merleau-Ponty e la genesi del concetto di iniemaita.

1. LA PRIMA FORMAZIONE E L'INFLUENZA DI BERGSON

Merleau-Ponty ha compiuto i suoi studi universitai’'Ecole Normale
Supérieuredi Parigi tra il 1926 e il 1930, ha conseguitagfégationcon una tesi dal
titolo La Notion du multiple intelligibile chez PlothhQui si & formato sulla base del
pensiero filosofico “classico”, cosi come era retem quegli anni in Francia. Nei suoi
confronti, pero, Merleau-Ponty comincia a nutrirrausempre maggiore diffidenza
diretta sia verso Comte e la filosofia positivisteg, soprattutto, verso il criticismo e

l'idealismo accomunati nella figura di BrunschvicQuest'ultimo era, a detta di

! Latesi, purtroppo, & andata perduta.
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Merleau-Ponty, un filosofo di valore straordinaperché ha avuto il merito di far
conoscere e approfondire la filosofia di Cartesidi &ant; nel contempo, pero, «il
contenuto della sua filosofia era assai magr@®2 249-250). | canoni del pensiero
classico dovevano stare molto stretti al giovarexldbu-Ponty, che era piu attratto da
temi quali I'originario, il primordiale e I'esperiga vissuta.

In questa direzione, il riferimento alla filosofita Bergson € servito come una
sorta di antidoto verso il conservatorismo razimtal dellaSorbonne Bergson, agli
occhi di Merleau-Ponty, e il fautore di una «filisomolto pit concreta, molto meno
riflessiva rispetto a quella verso la quale ci wi@da Brunschvicg» (P2 253) Ha
costituito, inoltre, un indicatore selettivo detleerche che si accingeva a compiere sia
in campo scientifico che in quello filosofico. Coraestiene Geraets, e il programma
delineato in due conferenze di Bergsohe «ha attirato questo giovane filosofo verso la
ricerca di una filosofia vera, concreta, non taglidalla scienza, ma che vuole ritrovare,
al di sotto di essa, la vita stessa della nostpereanzax. Da Bergson Merleau-Ponty
trae anche I'argomento che sara centrale nelldilssafia per almeno due decenni: la
percezione. Lo scrittdrojet de travailsur la nature de la Perceptiodel 1933 &
proprio incentrato su questo tema. Nell'introdugideggiamo: «Mi sembra che negli
studi attuali nel campo della neurologia, dellacpkigia sperimentale (particolarmente
della psicopatologia) e della filosofia, sarebbdeutiprendere il problema della
percezione e particolarmente della percezionealgo proprio» (PT 9). Cio che si puo
desumere da questo testo € che Merleau-Ponty siadtale riflessioni di Bergson sulla
percezion& ma vuole approfondirne gli aspetti scientificicéado uno studio
sistematico della psicologia sperimentale nonchdadeeurologia, fisiologia e
psicopatologia. Tutto ci0 per mettere in evidenzaadleguatezza di un approccio

esclusivamente scientifico alla percezione e lassita di una lettura filosofica:

2 Questa citazione si riferisce ad una conversazitaletitolo La filosofia dell'esistenzaenuta da

Merleau-Ponty nel 1959 allslaison canadiennelella citta universitaria di Parigi. Il testo, p@i stato

trascritto su Dialogue nel 1966 (Vol V, 3, p.307-322) e ripropostaRarcours 2 pp. 247-266. Qui

possiamo trovare utili indicazioni sulla formaziatieMerleau-Ponty negli anni trenta.

3 Geraets 1971, p. 6.

* Come riportato da Geraets, le letture che hanrerdssato il giovane Merleau-Ponty riguardano le

gonferenze di Bergsoh'intuizione filosoficae La percezione del cambiamen@fr Geraets 1971, p.6.
Ibidem.

® Manoscritto presentato alldaisse nationale des Sciengesr ottenere una sovvenzione. In Geraets

1971, pp.9-10.

"1l riferimento a Bergson & evidente quando Mer@anty usa i termini mouvements naissantse

«cadre moteus. Cfr. Geraets 1971, p.11.
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Riassumendo, nello stato attuale della filosofissofnerebbe tentare una sintesi dei risultati della
psicologia sperimentale e della neurologia affrodtail problema della percezione, determinandone
attraverso la riflessione il significato esattofexrse, la rifondazione di certe nozioni psicologiche
filosofiche in uso (PT 10).

In questo senso, bersagli polemici di Merleau-P@atyo sia una concezione criticista
(che in seguito chiamera intellettualista), chetir la percezione come un’operazione
intellettuale, attraverso la quale dei dati est@nfle “sensazioni”) sono messe in
relazione e spiegate in modo tale da costituireuniverso oggettivo»; sia una
concezione realista, che insiste «su cid che vi @ridlucibile, nel sensibile e nel
concreto, alle relazioni intellettuali»(PT 10). Eidente, in controluce, che Merleau-
Ponty intende criticare una concezione dualistiebadilosofia e che il tentativo & di
andare oltre. Anche qui il disegno ha I'improntegbeniana.
La lettura, in particolare, del primo capitolo Matiere et mémoireolpisce il

giovane filosofo francese. In esso troviamo, mmfattemi che saranno ripresi da

Merleau-Ponty seppure in una prospettiva diversavi@mo a leggere l'inizio:

Questo libro afferma la realta dello spirito, lalta della materia, e cerca di determinare il rajgpo
dell'uno e dell’altro su un esempio preciso, quellla memoria. E dunque nettamente dualista. Ma,
d’altra parte, individua corpo e spirito in mani¢aée che spera di attenuare moke,non di sopprimere

le difficolta teoretiche che il dualismo ha sempodlevato e che fanno si che, suggerito dalla eogeai

immediata, adottato dal senso comune, & pochisapprezzato dai filosofi.

Se lo confrontiamo con [inizio déa Structure du comportementroviamo una

somiglianza: «Lo scopo del nostro studio e di cangere i rapporti di coscienza e
natura - organica, psicologica o anche sociale» 1S€3). L'analisi del rapporto tra
spirito e materia, in Bergson, e tra coscienza wraain Merleau-Ponty, hanno
entrambi lo scopo di superare il dualismo chersidécato in secoli di ricerca filosofica.
Merleau-Ponty, da una parte € d’accordo quando ergafferma che bisognera
«mostrare che l'idealismo e il realismo sono dseugualmente eccessivésall'altra,

pero, € altrettanto convinto che una soluzionepdatblema non puo trovarsi all'interno

8 Bergson 1968, p. 1, tr. it. p. 5, corsivo nostro.
° Ibidem
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del bergsonismo. Per affrontare il tema della pgoree quindi € necessario appoggiarsi
ad una «nuova filosofia», la fenomenologia, ed salo concetto chiave:
l'intenzionalita™®

Sembra certo, come ci riferisce Geraets, che &int933 Merleau-Ponty non
aveva ancora approfondito la filosofia husserlinge esaminiamo, perd, il progetto
del 1934% La nature de la perceptiorsi delinea gia un quadro pit chiaro. Cid che
Merleau-Ponty si propone e di affrontare I'argoneed& un punto di vista scientifico
nei suoi aspetti psicologici, fisiologici e patgic, facendo riferimento agli studi piu
importanti in lingua francese prima e in lingua @ech dopo. Il problema della
percezione faceva parte del dibattito filosofiocuturale francese tra la fine dell’800 e
I'inizio del ‘900. Non a caso Merleau-Ponty nomibacheliere, Lagneau e Alain che
hanno trattato questo argomento rifacendosi anckeeaenti lavori tedeschix». Il loro
merito, come fa notare Federica Negri, e di avertrdauito a diffondere la riflessione
sulla percezione iniziata da Bergson e di averlstgpgu nuove basi nel tentativo di

superare la divisione netta tra soggetto e mondo:

Cio che accomuna questi pensatori, agli occhi dirldse-Ponty, € il merito di aver tentato di
ricomprendere la percezione come atto fondamedtlleonoscere e, quindi, come tappa imprescindibile
di ogni speculazione filosofica: 'uomo che persegi € interpretato come un complesso vivente diecar

e spirito, che eccede la misera definizione dieim& dires cogitan®eres extenséntrodotta da Cartesit.

Le ricerche in questi campi, allora, sembrano enetin evidenza come il problema
della percezione dovesse essere affrontato da oworqpunto di vista. Nel progetto di

lavoro del 1934 possiamo leggere: «Non possiamajuiirtrovare un presupposto
favorevole in una psicologia che fa della perceziomrmale un dato bruto o, al

contrario, una costruzione che interessa ogniitttimentale» (NP 19, 78). Si puo
notare come Merleau-Ponty, gia da questo momémtnde prendere le distanze sia
da un approccio esclusivamente scientifico cheasapper lo piu, su un punto di vista

realista, sia da uno “coscienzialista”, che vedeéacezione cartesianamente come

19 Questo aspetto sara meglio precisato da MerleatyRwi corsi su Bergson del 1947-48 dove si
sostiene che «Né Bergson né gli psicologi che efdfica distinguono la coscienza e l'oggetto di
coscienza [...] C'e dunque cecita in Bergson veressér proprio della coscienza, verso la sua stauttu
intenzionale» (UAC 79).

1 vedi Geraets 1971, pp. 6-7.

12 Questo progetto & stato redatto per continuardgtadere la sovvenzione del 1933.

3 Negri 2004, p. 97.
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inspectio mentis Ma intende fare ci0 solo dopo aver approfonditotéama
scientificamente. Basta scorrere la bibliografigoriata alla fine dé.a nature de la
perception per avere un idea dell’enorme sforzo compiuto daldbu-Ponty in questo
senso. Il suo fine, evidentemente, € di mostramecana visione esclusivamente

fisiologica e psicologica non possa dar conto dmiaplessita della percezione:

Ora la psicologia della percezione € carica diygpssti filosofici, che si insinuano nelle noziani
apparenza piu innocenti — quelle di sensazion@ndiagine mentale, di ricordo, inteso come un essere
che permane [...] Anche se non era nelle nostre aidan interrogarci sui massimi problemi della
percezione sul senso della verita nella conosceeasibile il chiarimento del problema psicologinon

potrebbe essere completo senza il ricorso atladfia della percezione (NP 20-21, 80).

Leggendo il testo possiamo notare che vengonaiestiferimenti alle ricerche in
campo scientifict’; la vera novita, pero, risiede nel riferimentoaafenomenologia
quale nuova teoria della conoscenza che puo porsitérnativa al criticismo come
filosofia della percezione. Inoltre la fenomenokgnegli intenti di Husserl, non vuole
sostituirsi alla psicologia come scienza ma sahmavarla «sul suo stesso terreno» e
«rivitalizzare i suoi metodi con delle analisi chssino il senso sempre incerto di
essenze fondamentali come quelle di rappresenizitwordo ecc.»(NP 22-23, 81). In
questa direzione va anche il riferimento alla igeatell'intenzionalita che Merleau-
Ponty lega alla filosofia della sensazione di Rradi «Questa filosofia della sensazione
potrebbe esser considerata come un'applicazionelpgica del tema dell'intenzionalita
della coscienza’» (NP 24, 82). Si tratta, come @b motare, di un primo fugace
approccio a questo tema che ancora non chiarisceudl ruolo nella visione
merleaupontiana.

Interessante, per i futuri sviluppi nelle due operi@cipali di Merleau-Ponty, é
la relazione fra fenomenologia e la psicologiaaléirma: «Si € potuto affermare [...]
che le analisi di Husserl conducono sulla soglitad&estaltpsychologie (NP 23, 82).

A questa nuova psicologia € dedicato un’ampia sezidel progetto di lavoro che

14 Merleau-Ponty fa riferimento a diversi studiesttifici che riguardano la fisiologia e la patolagiella
percezione. Probabilmente & uno dei primi studiasicesi ad aver letto gli studi pubblicati in Garma
da Ackermann, Gelb, Goldstein e altri. Nello stesmmpo ha approfondito la psicologia deBastalt
analizzando le opere di Koffka, Kéhler e Wertheingf la bibliografia riportata da Merleau-PontNRK
35-38, 91-93).
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preannuncia gia il forte interesse di Merleau-Pantla possibilita di trasformare la
psicologia della percezione in una filosofia dgl&acezione, anzi in una fenomenologia
della percezione. Protagonista di questo “pontptfaprio il concetto di intenzionalita .
Ma su questo torneremo piu avanti.

Se teniamo conto della forma d@ nature de la perceptiorun progetto di
lavoro, la fenomenologia viene presentata un geermsaticamente. Si avverte, pero, la
funzione che potra assumere nell'ambito della diiesdi Merleau-Ponty. Bisognha
considerare, inoltre, che é proprio in questi adal, '34 al '38 che Merleau-Ponty si
accingera a studiare i testi di HusSerfjuelli di Fink e quelli di Scheler. Riguardo ad
Husserl, qualcosa va detto sulla sua ricezioneramdta. Innanzitutto si conoscevano
poche opere del filosofo tedesco e quasi tutte régmpenti al “cosiddetto” primo
Husserl: leRicerche logiche Idee 1e le Meditazioni cartesianeln realta erano
reperibili altre due pubblicazionlogica formale e trascendentakelLezioni per una
fenomenologia della coscienza interna del tem@ueste ultime, pero, furono
scarsamente considerate dagli studiosi francedi Aegi '30. Inoltre non esistevano
traduzioni francesi delle opere del filosofo tedes€a eccezione ldMeditazioni
cartesianeche, in realtd, costituiscono un’opera prima péicion era uscita ancora
I'edizione tedesca. Si deve sottolineare, infinee d’edizione francese, curata da
Levinas e Pfeiffer, non era impeccabile e non ssfddeva lo stesso Husserl.

In realta, agli inizi degli Anni '30 Husserl nonaerconsiderato, in Francia,
'esponente piu importante della fenomenologia. Bagni di attenzione erano sia
Scheler che, soprattutto, Heidegger, di cui alsagigi erano stati tradotti in francese in
quegli anni. Lo stesso Koyré, come ci riferisceegplberg, presenta Heidegger «come
una stella di prima grandezza, come la sintesiatig8on e Husserl e figura centrale
della filosofia tedesca contemporané&ba popolarita di Heidegger oscura a tal punto
la filosofia di Husserl che la fenomenologia stegigme concepita come una sorta di
filosofia dell'esistenza. Mentre in Germania, itifasi era gia consumato il distacco tra
Husserl e Heidegger, in Francia non viene rilevatmeno in primo momento, una
grande differenza tra Husserl e Heidegger. Quiésto, anzi, era visto come il suo

naturale continuatore e I'esistenzialismo, di cgnemza, come lo sviluppo logico della

15 Soprattutto le Ricerche logicheldee 1 le Meditazioni cartesianénella traduzione francesd)ogica
formale e trascendentglie Lezioni sulla fenomenologia della coscienza intedehtempo
16 Spiegelberg 1976, p. 403
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fenomenologi&. Questo & anche uno dei motivi che spiegano cesistenzialismo e
fenomenologia abbiano proceduto spesso appaiaticenfondino in altri autori come,
per esempio, Levinas, Sartre, Marcel e MerleauyP8rBisognera aspettare le opere di
Sartre, cioé dal 1936 in poi, per avere un pumntasta un po’ piu “husserliano” della
fenomenologia. Si deve soprattutto a lui se icettnbase della fenomenologia si sono
diffusi in Francia e hanno spinto studiosi comerlstu-Ponty ad approfondiri.
Come sappiamo Merleau-Ponty conosceva Sartre ¢gargui degli studi universitari ed
e molto probabile che sia stato sollecitato dal aomco a leggerédee le a studiare

Husserl e la fenomenologia su basi pitl rigorse.

2. LE RECENSIONI ALLE OPERE DI SCHELER E MARCEL

Nel 1935 Merleau-Ponty pubblica &a Vie intellectuelleuna recensione dal
titolo Christianisme et ressentimenih occasione dell’'uscita della traduzione fraeces
dell'opera di Schelel’'uomo del risentimentoLeggendo questo primo scritto di
Merleau-Ponty, ci si rende conto che non & sola retensione ma costituisce un
lavoro che va al di la della trattazione dell’opdPassiamo, quindi, ricavarne lumi sulla
posizione filosofica di Merleau-Ponty in quel peloe, piu in generale, sulla sua
formazione fenomenologica. Contiene, tra le alweed, diversi riferimenti sia alla

fenomenologia husserliana che alla teoria deltinitenalita. D’altra parte, come fa

7 i p. 410.

18 Spiegelberg sostiene che «nella prospettiva @smdHusserl e Heidegger sembravano come una
squadra Tean), specialmente dopo la successione alla cattedtdudserl a Friburgo e mancavano
sufficienti informazioni sulla gravita della rotaurcreatasi tra loro successivamente. Inolt&gir und
Zeitera [...] stata pubblicata sotto la bandiera defiizario fenomenologico» (Spiegelberg 1976, p. 410).
19 Basandosi soprattutto ddee 1e sulleRicerche logiche Sartre utilizza i temi fondamentali della
fenomenologia husserliana quali l'intenzionalitdepbché,  riduzione nell'analisi, ad esempio,
dellimmagine e delle emozioni. Tutto cid in un@gpettiva ontologica e antiidealistica.

2 Merleau-Ponty ha, sicuramente letfimagination (1936) elL’imaginaire (1940), dove Sartre utilizza

la nozione husserliana di intenzionalita. Non sapyi, pero, se ha letto il breve saggio di Sastre idée
fondamentale de la Phénoménologie d’'Husserl: liiennalité (1939), mai citato da Merleau-Ponty.
Non vi sono riferimenti di Merleau-Ponty riguardagproccio sartriano a questo tema se non un fugace
riferimento nella sua recensioneLdmmaginazione(CRI 53). Questo € anche il motivo per cui la
posizione di Sartre sull'intenzionalita non é ataffrontata in questo lavoro.

1 La recensione affronta, in realta, vari probleldno di questi & I'autenticita dei valori ultrateni.

Per un resoconto completo vedi Geraets 1971, pft713
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notare De Saint Aubéft Scheler ha giocato un ruolo di primo piano nélanazione
fenomenologica di Merleau-Ponty, fornendogli unaebeoncettuale rigorosa.

Nella recensione &hristianisme et ressentimentMerleau-Ponty fa notare
come il ricorso di Scheler a strumenti fenomenigiogotesse rifondare su nuove basi

la teoria dei sentimenti e delle emozioni:

Tuttavia le pretese di una fenomenologia della @itezionale non si riducono a quelle di una psiialo
descrittiva. La «sospensione»p¢ehg del movimento naturale che porta la coscienzaovdrmondo,
verso l'esistenza spazio-temporale, e ve la radehiguesta riduzione fenomenologica non porta
solamente ad un' introspezione piu fedele: essadmte proprio ad un nuovo modo di conoscenza, che

d'altronde e diretta sia sul mondo che sull'io &P 1

La riduzione, quindi, mette in luce proprio il lega tra coscienza e mondo e, in gquesta

direzione, l'intenzionalita puo giocare un ruolgortante per l'analisi dei sentimenti:

Se noi dirigiamo questo sguardo nuovo sul contedetia coscienza emozionale, noi vi scopriremo come
due strati essenzialmente differenti. Da una pdeiesemplicistati affettivi (Geflihlzustang che sono

tutto in se stessi, come la collera, il furoreapimento; dall'altro dei sentimenti o delle enooi (reines
Fuhlen come la simpatia, I'amore e l'odio, la cui natardi dirigersi verso qualche termine altro da se
stesso al quale, in questo senso, «l'intenziomaditassenziale. Lo stesso carattere appartiegenirale,

agli altri atti cognitivi, per esempio alla percazé: essa si dirige verso un «oggetto» al di lBedstessa.

Ma l'intenzionalita delle emozioni ha per caratterelto particolare di non poter essere espressa |
significati intellettuali. | contenuti verso i quabsse tendono non possono essere determinati che
secondariamente attraverso l'intelligenza. La kssenza é dunque «alogica»: € cid che si esprime ne
loro richiamarsi a deivalori (P 19).

Questo passo € importante perché Merleau-Pontpnadfy per la prima volta, il
problema dell'intenzionalita in modo diretto e coma certa completezza. Qui, infatti,
emergono almeno due aspetti importanti. L'intenalda é trattata husserlianamente
come direzione verso un oggetto intenzionato o ol stati affettivi, inoltre, sono
atti intenzionali come lo € la percezione. Nellessb tempo, Merleau-Ponty rileva che

negli stati affettivi I'intenzionalita non puo essespiegata tramite un atto intellettuale

2 De Saint Aubert sostiene che «Con I'opera di Schélerleau-Ponty trova nella fenomenologia quel
rigore che a lui mancava per sfruttare e svilupparatuizioni risvegliate in lui dall'autore dissere e
avere» (De Saint Aubert 2005, p. 101).
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della coscienza e cio rimanda ad un discorso piergée. Scheler e convinto, mette in
rilievo De Saint Aubert, che non si pud attribuatia vita emozionale un’oscurita che,
poi, deve essere “chiarita” dall'intelligenza. @b, Spinoza e Leibniz, secondo Il
filosofo tedesco hanno operato in questo modo; péd considerare, come fa Kant, la
vita emozionale come cieca e caotica e quindi ugiidile a quella intellettuale.
Ambedue queste posizioni non riescono a coglierspkcificita della vita affettiva
perché non ne riconoscono l'aspetto intenzionafecheler riconosce, al contrario,
un’intenzionalita propriamente emozionale, origathe si dirige su dei contenuti
inaccessibili all'intenzionalita intellettualé3.L'intenzionalita affettiva costituisce un
modello di intenzionalita che esplica non solo ditazionedi un atto intenzionale, ma
stabilisce anche un legame tra coscienza e oggbh#ova al di la di un rapporto di
conoscenza. Questo sembra emergere in modo palifoguelle tematiche che hanno a
che fare con lI'emozione o [laffettivita: «L’analigilassica dei sentimenti, della
percezione, degli atti religiosi [...] non si rendento della loro natura intenzionale,
constatabile con evidenza, manca del primo doveéranthnalisi corretta che é di
descrivere l'apparenza stessa come tale» (P 33nalisi classica, inoltre, non
riconosce la natura intenzionale di altri temi it&ff come I'arte, la sessualita e cosi
via, ancora presenti implicitamente nel pensiertddrleau-Ponty degli anni trenta che
si svilupperanno in modo sempre maggiore nel derisuccessivo. Se leggiamo, ad
esempio, le ultime pagine @ihristianisme et ressentimemotiamo che la percezione
non e il solo argomento che sta a cuore a MerlemiyPe questo € un punto che
andrebbe sicuramente approfondito megflio.

Cio che ci interessa e, comunque, constatare coomele3, agli occhi di
Merleau-Ponty, abbia fenomenologicamente riorientat sguardo sul problema dei
sentimenti facendo ricorso ad un’analisi intenzienaaffettiva, considerando
I'intenzionalita in un modo piu ampio rispetto aofanalisi noetico-noematica, quale si
puo trovare inldee 1 Un modello che, in qualche modo, contribuiscealldntanare
Merleau-Ponty dall'impianto del primo Husserl, paro avvicinare a quel concetto di
intenzionalita fungente, di cui il filosofo fran@esi occupera nelleenomenologia della

percezione

%3 De Saint Aubert 2001, p. 105.
4 Sy questo aspetto rimando alla interessante disadiiDe Saint Aubert, pp. 102-103.
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Altro aspetto fondamentale nella formazione fenoohegica di Merleau-Ponty
e il suo avvicinamento alla filosofia di Gabrielaktel. E certo che i due si sono
conosciuti poiché Merleau-Ponty, per un breve pkricha partecipato a gruppi di
riflessione organizzati dallo stesso Marcel. A b forse contribuito I'orientamento
filosofico-religioso dello stesso Merleau-Ponty chei primi anni trenta, era vicino alle
idee di Mounier, fondatore della rivistasprit, una delle piu importanti voci del
cattolicesimo impegnato francese. Merleau-Pontiattin collabora alla rivista tra il
1935 e il 1936 e incontra Mounier in quegli anhpériodo tra il 1930 e il 1939 e stato
guello in cui Merleau-Ponty si € appropriato denitelella filosofia dell’esistenza anche
attraverso la rivist&sprit «Vorrei caratterizzare brevemente i temi versoecavamo
attirati. Come reazione contro una filosofia ghiotidealista, kantiana o cartesiana, la
filosofia dell’'esistenza si € tradotta inizialmemigr noi attraverso la preponderanza di
un tema del tutto diverso, il tema dell'incarnaaenP2 253-254). L’incarnazione e il
corpo sono proprio i temi che Marcel aveva afframgia nelJournal methaphisique
che, nonostante la distanza marcata negli annieseng, eserciteranno una forte
influenza sulla riflessione di Merleau-Ponty. Nelfdosofia di Marcel, Merleau-Ponty
trova diversi concetti che contribuiranno a faemgire la sua visione fenomenologica
con quella esistenzidfe Sappiamo, infatti, che nel 1934 Merleau-Ponty sisiterava
un esistenzialista e cio era dovuto principalmetitmfluenza di Marcef®

Una precisazione va comunque fatta. Per quanteacursaria di famiglia tra
alcuni temi affrontati da Marcel e la fenomenolggian si puo considerare il filosofo
francese un fenomenologo. Cio che si pud ricongticér di aver contribuito a
diffondere la fenomenologia in Francia e di avedaatterizzata in senso esistenziale.

Possiamo trovare testimonianza concreta dell'imihae di Marcel nella
recensione dEtre et Avoirpubblicata da Merleau-Ponty he Vie intellectuellenel
1936.Uno dei temi affrontati in questo scritto & queldiel corpo. Merleau-Ponty mette
in evidenza come nell’'opera di Marcel &€ contenuta aritica al concetto di corpo

proprio come e teorizzata dagli psicologi dell'o#oto:

% Come sostiene Spiegelberg, oltre all'incarnaziorel@ fenomenologia del corpo, sono importanti:
étre-au-mondeprima e seconda riflessione, mistero, la inadegza del cogito cartesiano. ( Spiegelberg
1976, p. 530).

% |a lettura nel 1937 démuro di Sartre e nel 1938 dea nauseaontribuiscono a far staccare Merleau-
Ponty dalle tematiche religiose. Cfr Geraets 19727.
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Essi dirannahe il nostro corpo € un insieme di sensazionveidiattili che si distinguono dai corpo degli
altri per molticaratteri questa massa di sensazioni privilegiate mi &€ daséantemente e si accompagna
ad impressioni affettive particolarmente vive. #esti caratteri speciali daranno luogo ad un giadiz
attraverso il quale io circoscrivo il mio corpo.una parola nei due casi o si € abituati a padtren tipo

di conoscenza considerato con@male la contemplazione di un'insieme di qualita, diatteri sparsi e
insignificanti; di fronte a questi dati e a quesipettacolo si pone un oggetto che li interpreta, |
comprende che non &, pertanto, che una pura «@otirgiudicare», ungogitos. E come questa analisi
si applica molto agevolmente alla conoscenza sfiEmti filosofi si assicurano che tutta la conesza &

un dialogo tra un «soggetto» e un «oggetto» nedsehe viene definito (P 36).

Questa concezione della corporeita, nota MerleatyP@ la teoria della conoscenza
che si basa su di essa, non sono accettate da IMBgle difatti, non considera le
persone con cui viviamo un «insieme di caratterculi fare I'inventario». Il corpo,
come Marcel sostiene gia néburnal methaphisiqyeé qualcosa di piu: «Qual € il
rapporto tra me e I'apparecchio di cui mi servbmip corpo? E evidente che io non mi
limito a servirmi del mio corpo; ¢’€ un senso in cui $onoil mio corpo, qualunque
cosa possa d'altronde significaré»l corpo oggettivato, cosi come & descritto dalla
scienza e dalla psicologia, perde, per Marcel,uka isdividualita e il mondo che ne
deriva, proprio perché é basato su rapporti treettiggliventa un’astrazione da cui non
traspare l'esistenza: «Cio che importa anzitutsensare € che piu si mettera lI'accento
sull’oggetto come tale, sui caratteri che lo costituiscono comggetto, e
sull'intelligibilitd di cui bisogna che sia provi per dare presa al soggetto che gli sta
di fronte, piu si sara portati a lasciare invec#'orabra il suo aspetto — non diremo |l
suo carattere —esistenziaf@»Mettendo I'accento sull'indice esistenziale il porin
Marcel diventa ilmio corpo, indistinguibile dallamia coscienza.lo stessp come
individuo esistente, sono incarnato melo corpo ed ogni oggetto e legato ad esso.

Afferma, a questo proposito Marcel:

Mi rendevo conto gia molto tempo fa che ogni esigteni appare come prolungamento del mio corpo, in
una direzione qualunque —riio corpo in quanto émio, cio€ non-oggettivo; il mio corpo & in questo

senso al tempo stesso I'esistente tipo e piu pdaorente ancora il segno di riferimento degli esitst I

2" Marcel 1966, p. 129.
8 |vi p. 201.
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mondo esiste per me — nel senso forte della pasitere — nella misura in cui mantengo con esso

relazioni del tipo di quelle che mantengo coniib morpo — in quanto cioé sofmcarnata?

E facile cogliere in queste parole un tema che rdar@ centrale nella filosofia di
Merleau-Ponty e cioé I'inscindibilita di cosciengacorpo e la critica di ogni forma di
dualismo. Per Marcel, come per Merleau-Ponty, «@iamo spiritoe corpo, coscienza
di fronte al mondo, bensi spirito incarnato, essere-al-men@NS 129, 98). Certo,
I'identificazione tra coscienza e corpo sara pidicale in Merleau-Ponty e servira a
contrastare ogni filosofia, da Cartesio ad Hussehk stabilisca un primato della
coscienza rispetto al mondo: «Esso [il corpo] ndnappare come oggetto, come un
insieme di qualita e di caratteri che si tratteesloli coordinare e di comprendere; i
rapporti che io ho con esso non sono quelliagito e delcogitatum del «soggetto
epistemologico » e dell’oggetto. lo faccio causmgoe con lui e, in un certo senso, io
sonoil mio corpo» (P 37). In Marcel e in Merleau-Panitycaratteri la fisionomia, la
presenza degli oggetti sono il prolungamento delo«oorpo». Questo aspetto della
filosofia di Marcel che si puo rintracciare nellenpe opere si lega, secondo Merleau-
Ponty, alla riflessione fenomenologica e al concettintenzionalit&°

Esistenza e oggettivitd non possopal apparire come due fenomeni nel senso restritiella parola,
queste sono ormai due regioni dell’essere. Nelesst tempo in cui esse avvicinano I'essere alettmg
per la semplice ragione che il solo essere dnoupossiamo parlare € quello che noi conosciamoimp
un modo inadeguato, un metodo fenomenologico legadgetto all'essere e lo definisce come una

tensioneo intenzionediretta verso un termine. (P 38-9, c. n.)

Si deve puntualizzare che il concetto di intenZiitéattribuito a Marcel, ha una vaga
somiglianza con quello husserliano ed & inteso ddenmolto generale. E importante
notare che, a partire da Marcel, Merleau-Pontyasiacendo un’idea dell'intenzionalita
in relazione con tutta I'esistenza e non solo cawlazione di un soggetto ad un

oggetto:

29 v,

Ivi p. 154,
% |a riflessione di Marcel andra in una direzioneetida rispetto a quella husserliana. La presenza di
legami tematici con la fenomenologia non deve fasdurare il fatto che la sua visione, come losstes
Marcel riconosce («...un abisso ci separa»), & @tdtdistante da quella di Husserl. Cfr Marcel 1984
495,



31

Da questo momento si apre un campo di ricercavahe di 1a del corpo proprio e del per estendersi
in generale a tutte le «attivitaerigagementdell'anima. Si prenda come tema d'analisi l'uoicte
percepisce, che pensa, che vuole, che spera, chechm prega, e gli essere percepiti, pensatitivolu
sperati, amati, adorati, invocati in modo tale essi sonamirati 0 perlomeno presentiti in questi atti

stessi. (P 39 secondo corsivo nostro).

Dalla lettura di Merleau-Ponty emerge che i terffroatati da Marcel si inquadrano in
un contesto fenomenologico atto a superare, afsavlintenzionalita, la scissione
prodotta dalkogito cartesiano tra un soggetto pensante, teso versonlascenza, e un

soggetto incarnato, che fa tutt'uno con il suo e@ghe vive o esiste nel mondo.

3. TEMI FENOMENOLOGICI NE “LA STRUTTURA DEL COMPCGYMENTO”

La Struttura del comportament® un’ opera in gran parte “scientifica”, scritta
proprio per sviluppare le tesi del progetto deblavdel '34. In essa vengono esaminate
le principali scuole della psicologia contemporaneamportamentismo, teoria dei
riflessi condizionati, psicologia dell&estalf organicismo di Goldstein. Ad esse
Merleau-Ponty riconosce un contributo importanta alflessione contemporanea, in
guanto é proprio partendo dal loro interno chenstte in luce l'insufficienza di una
spiegazione esclusivamente «scientifica» del femontella percezione. Cio che viene
messo in evidenza, invece, € I'inadeguatezza filcsdali tali scuole, in quanto legate a
impostazioni di tipo realistico e meccanicisticquendi poco adatte a rendere conto del

comportamento fenomenologico-esistenziale dell’'uomo

3.1 LA STRUTTURA

Nel campo della psicologia del ‘900, e @estaltpsychologieche introduce
importanti novita nell’ambito dello studio dellarpezione e che impone all'attenzione
di Merleau-Ponty la nozione di forma o strutturatlizzata in un’accezione
prevalentemente filosofica. Anch’essa, secondo @&&erdPonty, ricade in un’ottica

realistica quando sostiene che la forma e qualdbpeesente nella realta. Non si tratta,
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pero, di una realta fisica, ma di un oggetto dicpeione. La forma non pud essere
definita in termini di realtd come una cosa del dwfisico, ma di conoscenza come un
insieme percepitd. Senza entrare nel merito della discussione si@ntcio che a noi
interessa capire € come, partendo proprio dallatsta, Merleau-Ponty arrivi ad una
ridefinizione del concetto di percezione e di cesza usando l'intenzionalita, nel
tentativo di superare I'opposizione tra realismdealismo.

Se lo scopo di Merleau-Ponty, come quello di Bemg®odi chiarire il rapporto
coscienza/natura, allora bisognera iniziare da amcetto che |li comprenda entrambi,
cioé dalla struttura o forma. Su questo aspettoGlstaltpsychologiesostiene,
nellambito dell’analisi percettiva, la preminenzill'intero rispetto alle parti. La
singola sensazione o stimolo fisiologico non éaisite dal contesto complessivo in cui
si colloca, poiché & da esso che riceve la suadnaz il suo significat. Si trattera,
allora, per Merleau-Ponty di utilizzare il concetioforma che trova applicazione sia
nell’analisi scientifica che in quella filosoficdMerleau-Ponty parte proprio da un
principio che si applica ai sistemi fisici quandifeema che le forme «definiscono
processi totali in cui le proprieta non sono la s@mndi quelle che possederanno le parti
isolate» (SC 49, 89). Allora, «cio che vi e diforalo nella Gestalt, dalla quale
abbiamo preso le mosse, non € lidea di significatma quella distruttura la
congiunzione di un’idea e di un’esistenza indist®lin I'assetto contingenteper |l
quale i materiali, davanti a noi, cominciano aduasere un senso: I'intelligibilita allo
stato nascente» (SC 223, 331-332). Come si puo tatans, la forma apre
un’esplorazione filosofica che, nelle intenzioniMerleau-Ponty, permette di superare
la contrapposizione tra idealismo e realismo optasiero ed esistenza. In questo
senso, il concetto di struttura € caratterizzataudambiguita di fondo poiché e
destinata a fare da tramite tra I'aspetto razionélessivo e quello esistenziale della
percezione: «La struttura del comportamento nelaniodcui si offre all'esperienza
percettiva, non € né cosa né coscienza ed e citactende opaca per l'intelligenza»
(SC 138, 209). Come sostiene Geraets, la strugtirmanzitutto un fenomeno che si

offre all'esperienza percettiva dello studioso esiegpercepita che pensata:

3L Cfr. SC 155, 234. Vedi anche Bonomi 1967, pp.29-30
%2 Non analizzeremo qui il modo in cui il concettodiuttura € desunto ed opera nel campo psico-
fisiologico. E cid che Merleau-Ponty fa nei prime tapitoli dell’opera.
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Da una parte la struttura non esiste semplicememi®> mondo fisico o «nel» corpo vivente, piutbost
che un elemento del mondo essa € un oggetto dscenna; dall’altra essa deve essere pensata come un
oggetto di percezione che come un oggetto di pemsiE attraverso questi due movimenti, di
«idealizzazione» e di ritorno alla realta (percapitthe Merleau-Ponty si sforza, meglio degli s$tess

gestaltisti, di prolungare la psicologia dellarfiarin una filosofia della forma.

Nel compiere questa operazione si dovra superaostacolo. La psicologia, sin
dalla sua nascita, si e uniformata ad un metodovater dalle scienze fisiche. La
psicologia dellaGestaltha tentato di andare oltre ma non c’é riuscita §infondo. Per
questo motivo, il modo di affrontare la strutturéagercezione non deve essere, come
nelle scienze fisiche, di tipo causale. Bersagtitemico di Merleau-Ponty, infatti, € la
pretesa di voler affrontare i temi della psicolog@rrendo esclusivamente ad un solo
modellc**:

Ma noi non ci siamo limitati a dire che I'organisra acausale. Ammettendo che esso modifica da sé il
proprio ambiente secondo la norma interiore deltgppa attivita, ne abbiamo fatto un individuo in u
senso che non é quello della fisica (anche modeat®iamo assegnato alla acausalitd un contenuto
positivo, mentre la fisica si limita a registraclame un fatto, e ad aggirare l'ostacolo con meitatiretti

che permettano di avvolgere questa acausalita annuova rete di relazioni matematiche. La strattur
organica quale € stata da noi descritta non erdgoliana di queste strutture di fatto in cui si intbda
fisica, ma € una struttura di diritto (SC 167, 251)

Cio che e importante in una psicologia filosoficaguanto fenomenologia, € quella
ricerca del senso o significato che ci permetteawmente di comprendere un dato
fenomeno all’interno di una data struttura: «L'@ndei sistemi fisici € unanita di
correlazione quella degli organismi € unanita di significato La coordinazione
attraverso le leggi, come viene praticata dal @easiisico, lascia sussistere nei
fenomeni della vita un residuo che e accessibilaradltro genere di coordinazione: la
coordinazione in base al senso» (SC 168-169, 2a3}00rdinazione in base al senso e
cio che ci permette di definire la struttura conméunita di significato poiché ogni sua
parte, in forza della «legge» gestaltica, ha sesmdo se rapportata al tutto. Su questo
punto Geraets sostiene che: «cid che costituisserkodi una situazione, di una

% Geraets 1971, p. 48.
% Un modello scientifico che Merleau-Ponty non edelquando si tratta di condurre ricerche settoriali
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reazione, di una disposizione — per farla brevegti elemento della coppia ambiente-
comportamento che forma una certa unitd e totalitscernibile — e la loro
partecipazione ad una struttusa-

Si puo rilevare, come fa notare Levinas, che ilocetto di struttura di cui parla
Merleau-Ponty non e quello dello strutturalismo i l'intelligibilita dipende non
dall'unita del senso che anima un contenuto, mia daimplicita matematica dell’'ordine
formale che domina i contenuti e il cui ordinamemermette il collegamento di
fenomeni di ordine molto differenté®.Se il fine & di cercare il senso piuttosto che la
legge, di comprendere piuttosto che di spiegasic@amente I'aspetto esistenziale che
delinea questa differenza e che va a intrecciamsiitconcetto razionale o ideale di

struttura:

Una «forma», come ad esempio la struttura «figuséordo», &€ un insieme che ha un senso e che offre
quindi all'analisi intellettuale un punto di appaggMa, nello stesso tempo, non € un'idea — essa si
costituisce, si altera e si riorganizza davantbacome uno spettacolo. Le pretese «causalita»oceap
sociale, psicologica, si riconducono a questa ogetiza dellgrospettive vissutehe limitano il nostro
accesso ai significati eterni (SC 240-241, 357).

3.2 COMPORTAMENTO, PERCEZIONE E COSCIENZA

Nonostante il progetto di ricerca di Merleau-Poabbia, sin dal 1933, nella
percezione il suo punto focale, nel titolo della sapera principale ha inserito una
parola, “comportamento”, importata dalla psicologsaientifica di Watson. La
derivazione, pero, rimane solo terminologica perdhéomportamento deve essere
inteso, come Merleau-Ponty ha cercato di chiaiimeyn’accezione esistenziale che
cerca di superare la distinzione tra psichico ®lfigico®’ Proprio per questa sua
caratteristica, il comportamento deve essere irg@am come una forma:

% Geraets 1971, p.56.

% Levinas 1971, p. XI.

37 Cfr. SC p. 2-3, 25. Nella nota 2 (SC 2-3, 25-28)lerleau-Ponty sostiene che cid che di sano e
profondo vi € nel comportamento & la «conceziorkudeno come lotta e “spiegazione” continua con un
mondo fisico e con un mondo sociale».
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Non ci si accorge che a partire dal momento inilocomportamento viene preso «nella sua unita»le ne
SuUO senso umano non si ha piu a che fare con atta reateriale né con una realta psichica, ma con u

complesso significativo o0 con una struttura che aygpartiene esclusivamente né ad un mondo estérno n
alla vita interiore.(SC 197, 294).

In base a queste premesse bhisognera rielaboreoadktto stesso di percezione che,
come abbiamo visto, costituisce il punto di paréedel progetto di ricerca di Merleau-
Ponty. La percezione non € solo una interpretazéirgati sensibili che provengono
dall'esterno, ma assume una funzione piu ampia cheermette realmente di
comprendere il comportamento delluomo. La peragzjocom’eé intesa da Merleau-
Ponty, va oltre il significato che comunemente tsiikauisce a questo termine nella
tradizione filosofica e psicologicd.La percezione & l'atto che ci fa «conoscere delle
esistenze» 0, piu in generale, «apprensione disisténza». Questa concezione
“allargata” di percezione sara allora una strattcine ci permette di cogliere il mondo

senza scomporlo in un aspetto fisico e in uno pEicsenza parcellizzarlo:

Limitiamoci a dire che la percezione di un corpeente, o come ormai vorremmo dire, di un «corpo
fenomenico », non &€ un mosaico di sensazioni vieit@ttili di ogni genere che, associate all'esrera
interna dei desideri, delle emozioni, dei sentimentomprese come i segni di questi atteggiamenti

psichici ne ricevano un significato vitale (SC 1894).

Si tratta, quindi, di comprendere la nostra pem®zidi fatto (e fai) e questo non &

possibile farlo per via astrattiva:

Non esistono da un lato queste forze impersonaiofimi, tendenze, atti spontanei di attenzione] e,
dall'altro, un mosaico di sensazioni che ne verestthsformato, ma vi sono delle unita melodichglide

insiemi significativi vissuti in modo indiviso ote poli di azioni e nuclei di conoscenza (SC 188)2

% In un'ottica empirista la percezione & una sommaedisazioni e si riduce ad un processo causale: la
sensazione € la conseguenza immediata di un’emgi@zChi percepisce diventa parte di un sistema
fisico che subisce stimoli fisico-chimici e risptn loro in determinati modi. In questo senso, nella
tradizione che va da Hume a J.S. Mill, la percezi@nil prodotto dei meccanismi dell’associazione
psicologica. L'intellettualismo (nella terminolog@di Merleau-Ponty, grosso modo, il razionalismo e
l'idealismo), invece, vede la percezione come wdigare legato ad un io. In Kant, per esempio, la
percezione € un'elaborazione di dati sensorialatdtdalla coscienza tramite forme a priori.
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Per chiarire meglio questo aspetto, Merleau-Pontycadlega alla fenomenologia
husserliana. Se ci riferiamo, per esempio, all'gspea quotidiana della percezione,
possiamo constatare che non vediamo mai lati, Iprpérti degli oggetti. Riusciamo a
cogliere immediatamente la cosa e il suo sensai, @pgendendo un esempio classico
di Husserl, se abbiamo di fronte a noi un cubcsaimmo a vederne solo alcune facce.
Ma se lo spostiamo ne compaiono di nuove e abbimmee sensazioni. Cio che resta

immutato e identico € appunto il cubo nel suo senso

Le «cose» nell'esperienza ingenua sono evidente@ntita prospettichee loro carattere essenziale sia
di offrirsi senza la frapposizione di alcun mediwsia di rivelarsi solo poco alla volta e mai
completamente; le cose vengono mediate dai lorettgpospettici, ma non si tratta di una mediagion
logica, poiché essa ci introduce alla loro readténale; io colgan un aspetto prospettico, di cui so che &

soltanto uno dei suoi aspetti possibili, la cosasd che lo trascende (SC 202 , 302-303).

Diversamente dalla posizione di Husserl, I'aspgitospettico di una cosa non e
qualcosa di secondario o di subordinato alla suserzs. | profili delle cose
costituiscono per Merleau-Ponty il loro «indicéstnziale». Qui si vuole contrastare
sia lidealismo che la posizione “idealistico-trandentale” del primo Husserl. Il
riferimento ad una filosofia che pone al centrsibéenza concreta ha come sfondo,
ancora una volta, la riflessione di Marcel. Esistenza e oggettivitanfatti, alcune
osservazioni di Marcel sembrano riferirsi non salbidealismo ma anche alla

fenomenologia:

Quando si osserva I'evoluzione delle dottrine meiztie da circa un secolo si € colpiti dal constata
come i filosofi idealisti concordino in genere malurre al minimo il ruolo dell’esistenza, détitice
esistenzialsmell’leconomia generale della conoscenza e, cionafito delle determinazioni razionali di

ogni ordine — taluni diranno dealori — che conferiscono al pensiero un contenuto igteile. [...] Cio

che importa osservare & che pil si mettera l'accentl'oggetto come tale, sui caratteri che lo

costituiscono come oggetto, e sull’intelligibilitkh cui bisogna che sia provvisto per dar presaadstto

che gli sta di frontepiu si sara portati a lasciare invece nellombrsuo aspetto — non diremo il suo

carattere - esistenziale.

%9 Marcel 1966, p. 201, sottolineatura nostra.
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Se consideriamo, allora, le cose “concretamenta”lofo prospettiva non e una
«deformazione soggettiva» ma una loro proprietst@sziale. Come sottolinea Geraets:
«Non si tratta piu di una relazione esteriore teglid“stati di coscienza”, ma di un
rapporto di implicazione reciproca tra i “profilé le cose stesse e tra un aspetto
prospettico e gli altri¥). Usando una metafora di Merleau-Ponty, il mondappare
come uno “spettacolo” in cui il rapporto tra la aas il suo presentarsi sotto un certo
aspetto rappresenta una struttura “originale” dirman possiamo dare conto in modo
causale ma solo descrivere la relazione ambigua.

A Merleau-Ponty non puo sfuggire che, in questavauooncezione della
percezione, resta irrisolto il problema della cesza che percepisce: «Noi ci
proponiamo invece di dimostrare che I'aspetto ditiso della percezione ai suoi inizi
richiede una ricostituzione della nozione di cesga» (SC 183, 274). Innanzitutto «La
percezione € un momento della dialettica viventesdggetto concreto, partecipa alla
sua struttura intera» (SC 179, 268), e non e pasipde concepire la coscienza come
pura conoscenza di sé ma si deve introdurre iletbmcli «vita della coscienza». Solo in
questo modo si puo riuscire a cogliere cio che @i & della coscienza stessa, cioe |l

mondo:

Cosi l'universo di coscienza rivelato dal Cogitojuerso che sembrava dover racchiudere nella si@ un
anche la stessa percezione, non era, in sensdtingstialtro che un universo di pensiero: univerde
rende conto del pensiero di vedere, ma a cui rimangsterni ifatto della visione e l'insieme delle
conoscenze esistenziali (SC 212, 317, én.).

Si dovra parlare allora di una vita della cosciedza va al di 1a della conoscenza di sé
per coinvolgere anche l'esistenza: «Ma la coscidrascendentale, la piena coscienza
di sé, non € gia costituita, resta da fare, cioeedfizzare nell’esistenza» (SC 238, 354-

355). In questa ricostituzione della coscienza,caioun ruolo importante la

“0 Geraets 1971, p. 80.

“l Questa affermazione si inserisce nel contesto genetella critica che Merleau-Ponty rivolge a
Cartesio. Quest’ultimo tende a esaltare la furzidel Cogito a scapito del corpo, a porre una divisione
abbastanza netta tra i due termini. La filosofiatesaana, infatti, si pone come aprioristica e
razionalistica attribuendo le funzioni piu impottiaalla mensrelegando il corpo a semplice estensione,
materia “morta”. Nel caso della percezione « I'or@ita radicale del cartesianesimo consiste riéb fdi
porsi allinterno della percezione stessa, di noaliazare la visione e il tatto come funzioni dektro
corpo, ma “il solo pensiero di vedere e di toccagSC 211, 315-316).
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fenomenologia husserliana. Tuttavia i riferimerttiectroviamo nel 1V capitolo della
Struttura del comportamentoon sono sempre espliciti e chiari. Quello che lsam
certo e che Merleau-Ponty tenta di impostare ucods® che parte dalle nozioni di base
della fenomenologia, come l'intuizione delle essna riduzione, l'intenzionalita, la
coscienza trascendentale. Quest'ultimo concettdaise a quello che abbiamo detto
sopra, costituisce una risorsa ma anche un lipitagrio perché Merleau-Ponty tende a
rifiutare il concetto di una coscienza costitueatdistaccata dalle cose: «L'idea di una
filosofia trascendentale, cioe quella della costéecome costituente 'universo davanti
a sé e afferrante gli oggetti stessi in una espesieesterna indubitabile, ci sembra
un’acquisizione definitiva come prima fase delfeessione. Ma non si é tenuti qui a
ristabilire un dualismo che non vogliamo piu ammretttra essa e le realta esterne?»
(SC 232, 345). Daltra parte € questo dualismo bherleau-Ponty, sullonda di
Bergson, vuole superare e la soluzione puo essareata all’interno della
fenomenologia: «Per sottolineare nello stesso tefimgomita degli oggetti al soggetto

e la presenza in essi di solide strutture cheslimjuono alle apparenze, li si chiamera
«fenomeni», e la filosofia, nella misura in cuiatiene a questo tema, diventa una
fenomenologia, cioe un inventario della coscienzame ambiente d’'universo» (SC
215, 320). Questa visione del problema fa emergerauce, quello che sara uno dei
temi fondamentali dell&enomenologia della percezigr@oe la corporeita. Tuttavia, in
questo periodo, Merleau-Ponty non ha ancora lettdde 2*di Husserl e la relazione
tra coscienza e corpo non sembra ancora ben @efalineno da un punto di vista
fenomenologico. In ogni caso, nei tre capitoli paenti, Merleau-Ponty ha gia
mostrato che non e possibile separare il corpoogiod dal corpo funzionale come
centro di azioni e che gli aspetti fisiologici detbanismo presi isolatamente sono delle
pure astrazior® In questa ottica il corpo & legato ed interagiatténterno di una
struttura: «Bisogna quindi che i gesti e gli atiaggenti del corpo fenomenico
posseggano una struttura propria, un significatbamente, che questo corpo si presenti

“2 1n ogni caso le riflessioni sul corpo contenutelan8ltruttura del comportament®embrano essere in
sintonia con le osservazioni di Husserldee 2 Ad esempio Merleau-Ponty sostiene ckigillusione di
una operazione transitiva degli stimoli sugli agpiasensori e di questi ultimi «contro» la cosc&nz
deriva dal fatto che noi «realizziamo» separataméntorpo fisico, il corpo degli anatomisti o aech
I'organismo dei fisiologi, che sono astrazioniaisianee prese sul corpo funzionale” (SC 221,329).
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immediatamente come un centro di azioni che sirelp# in un «ambiente», una certa
figura in senso fisico o in senso morale, un cépm di comportamento» (SC 170, 254).
Seguendo anche le intuizioni di Marcel, Merleamy®ostiene che il corpo non e piu
«massa materiale inerte» 0 «strumento esterno»,«m&olucro vivente delle nostre
azioni» e quindi non distinguibile dalla coscienzaenso tradizionale: «Percepisco le
cose direttamente senza che il mio corpo facciactiarmo tra loro e me; anche il mio
corpo, come le cose, € un fenomeno, dotato, cen@ndi una struttura originale che
me lo presenta come un intermediario tra il mondwee benché@on lo siadi fatto» (SC
236, 351). La mente, quindi, non usa il corpo mafas attraverso di esso in una
relazione inscindibile. Superare questo dualismal dire per Merleau-Ponty superare
anche quello tradizionale tra anima e corpo intemitesianamente, come due sostanze

distinte:

| due termini [anima e corpo] non possono maimigtersi in modo assoluto senza mai cessare diegsse
la loro condizione empirica € dunque fondata sapj@razione originaria che inserisce un senso in un
frammento di materia, ve lo fa abitare, apparisstere. Ritornando a questauttura come alla realta
fondamentale, noi rendiamo comprensibile nellosstdempo la distinzione e I'unione di anima e corpo
(SC 226,337).

3.3 L'INTENZIONALITA

Finora abbiamo cercato di mettere in evidenza camieerca di Merleau-Ponty
sia approdata ad un concetto forte, quello di tstraf partendo dalla psicologia della
Gestalt. L'orientamento piu “filosofico” dell'ultim capitolo della Struttura del
comportamenta@ improntato, anche se non in modo unitario, a&rdivtemi derivati
dalla fenomenologia nel tentativo di comprendereglinesia la percezione sia il
concetto di coscienza. | due temi, anzi, abbiansioviche sono legati, in quanto
entrambi operano in un ambito strutturale. Segudedipotesi della fenomenologia
husserliana, Merleau-Ponty caratterizza la peroezio modo prospettico: «L'oggetto
fenomenico non si esaurisce in un solo piano, nmapoota due strati: lo strato degl
aspetti prospettici e quello della cosa che es@sgmtano» (SC 210, 313).

Fenomenologicamente, allora, la percezione ha darkeenon solo con sensazioni ma
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anche con le “cose stesse”. «Ma € anche vero cpertazione accede alle cose stesse
[...] esistono dunque cossattamente nel senso in cui le vedella mia storia e al di
fuori di essa, inseparabili da questa duplice refe» (SC 236, 350-351). I
prospettivismo di Merleau-Ponty, come gia abbiaattofnotare, non intende mettere in
evidenza solo le essenze, ma anche I'aspetto rex@e delle cose. Si tratta di vedere
se ora possiamo trovare cido che lega questi duettasper esplicitare ancor di piu
questo aspetto, Merleau-Ponty utilizza la riduzidreescendentale husserliana e la

conseguente teoria dell'intenzionalita:

Ritornando alla percezione come ad un tipo di éspea originale, in cui il mondo reale si costitgs
nella sua specificita, ci si impone una inversigieé movimento naturale della coscienza [verso & te
naturale] e d'altro lato non € con cio risolto ognbblema: si tratta di capire, senza confondeoio €na
relazione logica, il rapporto vissuto dei « profiton le «cose» che essi presentano, delle ftivgpe
con i significati ideali che sono intenzionatiratterso di esse (SC 236-237, 351-352).

A guesto scopo servira la nozione di «intenzioaali{SC 237, 353, NOTA 1).

Nonostante questo proposito di intenti, non trowvere nella Struttura del
comportamentaina teoria univoca dell'intenzionalita. E innedabperd, che in tutta
l'ultima parte del testo essa gioca un ruolo imgate e sembra preannunciare alcuni
sviluppi nell'opera successiva. Lo stesso Merleantf, infatti, riconosce che:

[...]JPer la coscienza vi sono diversi modi di intemare gli oggetti e diverse forme di intenzioralit
nella coscienza stessa. Possedere e contemplarecrappresentazione», coordinare un mosaico di
sensazioni, sono atteggiamenti particolari che possono dar conto dell'intera vita della coscieaza
che sorgono, probabilmente, sulla base di modoscienza piu primitivi, come una traduzione rispeit
testo. Puo avvenire che un desiderio si riferidtaggetto desiderato, il volere all’oggetto volyti
timore alloggetto temuto senza che questo rifeliche pur sempre contiene un nucleo cognitivo) si

riduca al rapporto tra rappresentazione e rapptase(SC 187, 278-279).

by

L’intenzionalita si declina in molti modi ma, nellstesso tempo, é riferita ad una
coscienza come polo degli atti intenzionali. E diesta accezione, desunta
probabilmente dédee 1 che Merleau-Ponty sembra tener conto quandonadfehe le

intenzioni sono «irradiate» da un ego e sostenateird corpo (SC 204, 305). Altre

affermazioni, perd, sembrano indirizzarci verso umgancezione piu ampia
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dell'intenzionalita. Cio é evidente quando, pernegi®, la coscienza viene definita da
Merleau-Ponty come una «rete di intenzioni», aevalbnosciute e chiare, a volte
«vissute». E chiaro, allora, che nel rapporto init@male bisogna tenere conto della
dimensione dell’'esperienza dove I'io non € uno ttap@re estraneo», ma € coinvolto

nello «spettacolo» del mondo:

Il soggetto non vive in un mondo di stati di coscie o di rappresentazioni a partire dal quale pagsa
credere di poter agire, quasi per miracolo, su @sderne, o di poterle conoscere. Vive invece in un
universo diesperienza, in un ambiente neutro rispetto a distim sostanziali tra I'organismo, il pensiero

e I'estensione; in un commercio diretto con gliezs le cose e il suo proprio corpo (SC 204, 305).

Risulta evidente, anche se Merleau-Ponty non loe diesplicitamente, che
I'intenzionalita non puo essere solo lo strumentond coscienza rappresentativa che la
riduce ad atti del pensiero in funzione gnoseokgimoltre vi deve essere un

riferimento non solo all’essenza ma anche all’es®a dell'oggetto:

Questa massa sensibile nella quale vivo quandodguiiéso un settore del campo senza cercare di
riconoscerlo, il «questo» che la mia coscienzeeirdé senza parole, non € un significato o un’idea,
benché possa poi servire come punto d’appoggidtadi @splicitazione logica e di espressione virba
Gia quando denomino il percepito o quando lo rismocomeuna sedia o un albero, sostituisco alla
labile immagine di una realta sfuggente la assumgzgbtto un concetto, e gia quando pronuncio lalpar

«questo» io riferisco un’esistenza singola e vsglitessenza dell’'esistenza vissuta (SC 228, 339).

E chiaro, da queste affermazioni, che una teorila deonoscenza come mera
acquisizione di dati, basata su un’intenzionaliggyeaitivante, sta abbastanza stretta a
Merleau-Ponty. Egli intende la conoscenzaonpaissance anche come «nascere
insieme», come un contatto cieco con l'oggetto depgazione alla sua esistenza:
«L'atto del conoscere non e dell’'ordine degli eveatuna presa di possesso degli
eventi, anche interiori, che non si confonde cosi;e8 sempre una «ricreazione»
interiore dellimmagine mentale e, come Kant e d¢tat hanno detto, € un

riconoscimento, una ricognizione» (SC 214, 319-28%. la conoscenza e quindi
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apprensione di un senso che si basa su un «riciomersto cieco%, questo vuol dire
che vi sono degli aspetti che non vengono tengtiizialla coscienza e che vanno
ricondotti ad un’intenzionalitd «pratica» che tienento del vissuto esperienzale:
«Perché vi sia percezione, cioé apprensione dsigtemza, € assolutamente necessario
che l'oggetto non si offra interamente allo sguanide su di esso si posa e che conservi
invece aspetti intenzionati nella percezione priesana non posseduti» (SC 230,342).
Questo tipo di intenzionalita si avvicina a quetlae, nellaFenomenologia della
percezione Merleau-Ponty chiamera intenzionalita fungeripéfant¢ e che e legata
alla corporeita: «ll mio essere psicofisico [..jheomma un allacciamento di significati
tali che, quando alcuni di essi sono percepiti esgao all'attualita, gli altri sono
soltanto intenzionati virtualmente» (SC 234, 348)r senza affermarlo direttamente, il
ragionamento di Merleu-Ponty sembra portare allackmsione che l'intenzionalita
«pratica» ci colloca nel mondo e ci permette tBragire con esso in modo preliminare
attraverso configurazioni strutturali: «Conosceignifica dunque sempre cogliere un
dato in una certa funzione, sotto un determingtpaeo, «in quanto» esso mi significa
0 mi presenta questa o quella struttura» (SC 243-2183).

L’ambito preriflessivo, a cui fa riferimento il @kofo francese, sembra
anticipare le riflessioni piu mature deffi@nomenologia della perceziodeve il senso
emerge all'interno di un&estaltnon “costruita” esclusivamente dalla coscienzae c
si riferisce anche al’ambito intersoggettitfoln questa direzione lo sforzo di Merleau-
Ponty e quello di superare lo iato tra coscienzaggetto e la concezione di una
coscienza costituente proprio attraverso la straittba concezione dell'intenzionalita

sembra, in filigrana, rientrare in questa ottica:

Comunico con l'altro attraverso il significato @ebua condotta, ma si tratta di coglierne la strat
cioé, al di sotto delle sue parole o0 anche deieazioni, la regione nella quale si preparano.idib
visto che il comportamento dell’altro esprime umt@emodo di esistenza prima di significare un certo

modo di pensare. E quando questo comportamentivadge a me, come avviene nel dialogo, e si

“3 Scrive anche Merleau-Ponty: «Gli atti di pensieom sarebbero i soli atti ad avere senso, a corgener
in loro la prescienza di cid che cercano, vi sagebba specie di riconoscimento cieco dell'oggetto
desiderato da parte del desiderio e del bene de gelia volonta» (SC187, 279).

“4 1| problema dell'intenzionalita va affrontato ancagartire da quello dell'alteritd. Non a caso Matl-
Ponty parlera di trasgressione intenzionale ripeadd temi affrontati da Husserl nelMeditazioni
cartesiane Questo tema lo affronteremo piu avanti.
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impadronisce dei miei pensieri per dare loro uspasta, - o piu semplicemente quando degli «oggett
culturali» che cadono sotto il mio sguardo si adaitimprovvisamente ai miei poteri, suscitando le m
intenzioni, e si fanno «comprendere» da me — mot@llora trascinato in ur@oesistenzali cui non sono
I'unico costitutore e che fonda il fenomeno delduna sociale come I'esperienza percettiva fondallgl
della natura fisica (SC 239, 355).

Resta da chiedersi, in conclusione, se il riferitnead una filosofia criticista e
trascendentale, che Merleau-Ponty accetta in wteijga e come strumento euristico,
possa conciliarsi con le considerazioni precedédile ultime righe dell&truttura del
comportamento Merleau-Ponty si interroga se il criticismo vadanservato sino in

fondo o invece abbandonato in direzione di unadqmt onnicomprensiva:

Se l'elemento essenziale della soluzione criticistasiste nel respingere l'esistenza ai limiti aell
conoscenza e nel ritrovare il significato intaliete nella struttura concreta, e se, come é deito, la
sorte del criticismo € legata a questa teorialettehlistica della percezione, nel caso in cuisg@eon
fosse accettabile, bisognerebbdefinire la filosofia trascendentalén modo da integrarvi anche il
fenomeno deteale La «cosa» naturale, I'organismo, il comportameaitaui e il mioesistoncsoltanto in

base al loro senso, ma il senso che scaturiscgsimen € ancora un oggetto kantidaoyita intenzionale

che li costituisce non & ancora una rappresentaziarcomprensione» che vi da accesso non & ancora
un’intellezione.(SC 241, 358).

La nuova visione della percezione e dell'intenzidagpreannunciano I'individuazione

di una dimensione del trascendentale non piu athile alla coscienza ma, come
sostiene molto bene Geraets, all’esperienza nel csuoplesso. Un’esperienza che
contiene al suo interno sia la coscienza che ildoon quanto una loro separazione

risulta artificiosa:

Ogni teoria della percezione deve superare unaramdizione ben nota: da un lato la coscienza é
funzione del corpo, & quindi un evento «interioche dipende da certi eventi esterni; d'altra pqttesti
eventi esterni non sono noti a loro volta se ndmaatrso la coscienza. In un altro linguaggio, la

coscienza appare da un lato come parte del moddé'altra come coestensiva al mondo (SC 233, .346)

E solo nellaFenomenologia della perceziomtie Merleau-Ponty tentera di districare
questi temi precisando meglio il suo approccio feanologico attraverso il concetto di

intenzionalita fungente e di mondo della vita.
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CAPITOLO SECONDO

LA FENOMENOLOGIA DI MERLEAU-PONTY E IL PROBLEMA
DELL'INTENZIONALITA

1. LINTENZIONALITA FUNGENTE DI HUSSERL E L'INTERPRAZIONE DI FINK

Nell’ Avant-propogdellaFenomenologia della perceziotr®viamo riassunta la
visione fenomenologica di Merleau-Ponty. Essafeutto di una mediazione costante
tra il pensiero originario di Husserl e le riceratieMerleau-Ponty sulla percezione e la
filosofia dell'esistenza. All'interno di questo desto troviamo un approccio piu ampio
al problema dell'intenzionalita rispetto all@truttura del comportamentoSi puo
affermare che Merleau-Ponty, prendendo spunto “dHiiho” Husserl, teorizza una
nozione di intenzionalita che denomina “fungent®uesta importante intuizione e
ripresa e sviluppata proprio nella prefazione Bk@momenologia della perceziodeve

viene messa in evidenza la distinzibhasserliana tra due tipi di intenzionalita:

Ecco perché Husserl distingue l'intenzionalitatidache € quella dei nostri giudizi e delle nogtrese
di posizione volontarie, la sola di cuia Critica della ragion puraabbia parlato, e l'intenzionalita
fungente ¢pérantd, quella che costituisce I'unita naturale e argdpativa del mondo e della nostra vita,
che appare nei nostri desideri, nelle nostre vaiod nel nostro paesaggio piu chiaramente chia nel
conoscenza oggettiva, e che fornisce il testo diecnostre conoscenze cercano di essere la fiatun

linguaggio esatto (PP XIll, 27).

! Pit avanti chiariremo che non c'é traccia di qaetstinzione nelle opere di Husserl. Si trattaeie, di
una interpretazione di Merleau-Ponty basata sigisdid-ink.
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Questa definizione, sul cui significato torneremo @vanti, € il punto di arrivo di un
percorso che Merleau-Ponty ha iniziato subito ddgcstesura delléStruttura del

comportamentoe che lo condurra ad una posizione filosofica pbteemmo definire di
fenomenologia esistenziale.

Come abbiamo gia accennato, Merleau-Pawvdya condotto a termine la scrittura
della sua prima importante opera gia nel 1938ferimenti alla fenomenologia, ben
presenti soprattutto nell’'ultimo capitolo, agli dccli Merleau-Ponty non erano del tutto
soddisfacenti poiché non erano stati ancora ris@itoblemi lasciati aperti. Si trattava,
da una parte, di esplorare una via che conducelsseaanuova filosofia trascendentale;
dall’altra di esplicitare il concetto di vita intenale reinterpretando lo stesso concetto
di intenzionalita. Gli anni successivi, percio,doo dedicati ad un approfondimento
della fenomenologia di Husseddno stimolo molto forte in questa direzione fudéulira
di un numero speciale dellaRevue internationalede philosophie dedicato ad
Husser. Merleau-Ponty vi aveva trovato d'interessanteratptto alcuni inediti di
Husserl e l'articolo di Finkil problema della fenomenologia di Edmund Husgerl
Questo materiale doveva condurlo a focalizzarldaofia dell’'ultimo Husserl, la cui
influenza sarebbe stata determinante nella saittdella Fenomenologia della
percezione Importante, in questa ottica, fu anche il soggiodi Merleau-Ponty a
Lovanio dal 1 al 6 aprile del 1939. Qui il flosofancese ha avuto I'occasione di
esaminare i manoscritti riguardantidaisis, per quanto riguarda le parti ancora inedite,
una parte del secondo volume détleee altri scritti di Husserl. Aveva potuto leggere,

inoltre, Esperienza e giudizio

Tutte queste nuove “esperienze”, avvenute nel 188%vano portare Merleau-
Ponty sia ad una migliore conoscenza della fenotogi@oche alla consapevolezza di
esplorare una strada nuova rispetto a quella dsétud 'elaborazione di una “nuova”
fenomenologia € condensata n&llant-proposdella Fenomenologia della perceziane
Qui vi sono, infatti, i presupposti filosofici chpossono aiutarci a comprendere

I'accezione merleau-pontiana di intenzionalitaglresta operazione puo essere di aiuto

2 QOltre all'articolo di Fink questo numero contengwa gli altri, un testo inedito di Husserl s
questione dell’'origine della geometria come proldestorico-intenzionaleche diventera, in seguito,
I’Appendice 11l dellaCrisi. Un articolo di Landgrebe dal titoloa fenomenologia di Husserl e i motivi
della sua trasformazion@ un saggio di Landgrebe KHusserl e I'idea della filosofia

% Das Problem der Phanomenologie Edmund Huss&gvue internationale de Philosophie», n. 2, 1939,
ora in Fink 1966, pp. 179-223.
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ripercorrere, brevemente, alcune di queste tenwatdla luce delle posizioni di Husserl
e Fink.

Le complesse tematiche affrontate da Hussetblé®e 1conducono alkpoché
quale strumento metodologico che porta alla ludambito della soggettivita
trascendentale. E il problema della coscienza,dj@giome residuo fenomenologico che
e l'argomento centrale della fenomenologia huss®l e che attraversa tutte le sue
opere fondamentali fino all€risi. Grazie all’intenzionalita, cioé alla correlaziode
soggetto e mondo, la fenomenologia trascendentl@recisa come filosofia della
donazione di senso. L'analisi che la fenomenolfaidella coscienza ha lo scopo di
mostrare i modi in cui essa comprende il mondara@eristica comune a tali modi é
appunto l'intenzionalifa cioé l'attitudine della coscienza a dirigereubisatti (di
percezione, giudizio, di valutazione, di senso)suegli oggetti che si danno ad essa.

Nell'intenzionalita stessa, Husserl, vede un “caetgrhento” del cogito cartesiano:

L'espressione trascendentalyo cogitodeve essere arricchitdi un nuovo elemento; ognogitoo ogni
esperienza coscienziale intende qualcosa e porg istessa il suo eventualegitatum nel modo
dell'inteso e lo fa nel modo che gli & proprio.fgexcezione di una casmtende una casa, anzi questa
casa individuale come tale, e la intende nel mddba percezione; cosi il ricordo della casa netiandel
ricordo, la fantasia della casa mebdo della fantasia. . [...] | momenti di coscienidisono intenzionali
ove la parola intenzionalita vuol dire questa pieta universale e fondamentale della coscienza, di

essere coscienza di qualcosa, di portare in sé cogi® il suocogitatum(CM 71-72, 64).

“ L'uso di questo concetto si afferma nel Medioegboontesto del platonismo medievale. E Avicenna in
particolare che adopera il termine intenzionadia riferirsi ad un oggetto. Ma € nell'eta conterapea,
grazie a Brentano, che il termine acquista impadatome caratteristica precipua dei fenomeni psichi
in opposizione a quelli fisici. Per Brentano, ofgnnomeno psichico & caratterizzato dall'essereieusa

di qualcosa. Quando percepisco qualcosa, per esemipiche & importante per Brentano € il fenomeno
psichico che si determina all' interno della missaienza. Esso in-esiste nella mia mente: «Ogni
fenomeno psichico é caratterizzato da cio che gfilastici del Medioevo chiamavano in-esistenza
intenzionale (o anche mentale) di un oggetto erdiechiamiamo invece con espressioni non del tutto
libere da equivoci, relazioni ad un contenuto, zibee verso un oggetto (e qui non si deve intendaee
realta) o piuttosto anche oggettualita immanenBrer{tano 1971, p.124, tr. it. p. 154-55).L'intematita
degli atti di coscienza implica, dunque, I'immareedegli oggetti nella coscienza. Brentano «diskni
referentedell'atto intenzionale dal sucorrelato interno chein-esiste intenzionalmentela una parte
avremo allora l'oggettdi cui per esempio la percezione ci parla, dall'altraglédtp cosi come é percepito
da noi, un oggetto che ha natura immanente»(Lainfré®97, p. 23). Da cid segue che, per Brentano,
tutti i fenomeni psichici sono intenzionali e chiatenzionalita € proprio cio che distingue i femeni
psichici da quelli fisici.
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L'intenzionalita stessa deve essere riferita, guiad un ego trascendentake alle sue
strutture noetico-noematiche a partire dalla camehe fondamentale tra soggetto e
mondo. Quest’ultimo e dato all'ego non semplicemenime una molteplicita di oggetti
intenzionati, quanto piuttosto come la loro unitgingoli oggetti singolarmente presi
non hanno né ricevono senso. Si consideri sem@re ¢h coscienza nella sua unita ad
avere come correlato il mondo, con i suoi oggeitierizionali differenti. E a partire
dalla coscienza e dall'intenzionalita che la ¢agtone viene intesa come analisi degli
atti che la coscienza compie in direzione dell'dggeer determinarne il senso unitario.
L’ambito in cui si situa questa analisi € quelloe dHusserl definisce fenomenologia
statica, dove la cosa €& presentata nella sua inmpangatica all'interno di strutture
costitutive gia formate e descritte fenomenologieate nei loro vissuti intenzionali.
Questo tipo di analisi, pero, non prende in corraiziene I'aspetto dinamico dei vissuti,
atto a determinarne la genesi, il fluire temporelhe riguarda la loro costituzione.
L'intenzionalita trattata prevalentementeldee 1€, quindi, un’intenzionalita d’atto di
tipo statico tesa a correlare I'oggetto intenzienal noema, all’attivita intenzionale,
cioe la noesi in modo tale da esplicitare le damieni atemporalmente. Come afferma
Franzini: «Cosi un io «statico» e evidentementgrdtagonista costitutivo di una
«intenzionalita d'atto», chiarificazione concetéudi orizzonti tematici, di «ontologie

regionali» che si dispiegano nelle loro qualitateutture passive di fronte al suo

® Husserl usa il termine intenzionalitd nel seconddume delle Ricerche logichenelllambito del
problema generale logicismo/psicologismo In qugsta Brentano costituisce, per Husserl, un punto di
riferimento importante: anche per Husserl affern@re la coscienza ha una struttura intenzionaté vu
dire che essa € coscienza-di qualche cosa nehl@afdi un atto che si dirige verso qualcosa o ohe i
tende. Tuttavia vi sono evidenti differenze che ncaimarcate per comprendere appieno l'accezione
husserliana. Innanzitutto non é vero che tutthof@eni psichici sono intenzionali e quindi l'intenmlita

non puo definire tutto I'ambito dello psichico. ¥a parte lo scopo di Husserl non é stabilirectiterio

di demarcazione tra fisico e mentale ma fornire temia generale dell'intenzionalita che permette d
chiarire il significato di “coscienza intenzionaldh secondo luogo 'oggetto intenzionale € trasesre

ed esiste indipendentemente dagli atti e poi neit@amente un oggetto immanente di natura psichic
Cio che interessa soprattutto Husserl non & ungmdafocalizzata sugli oggetti intenzionali come
fenomeni psichici, ma é I'atto intenzionale stesddn atto non € intenzionale a causa del rifertmen
una classe di oggetti di statuto ontologico pecalidensi a causa di upaoprieta, 0 meglio di una
struttura internaall’atto stesso per mezzo della quale I'atto périrsi ad una qualsiasi oggettualita»
(Lanfredini 1997, p. 36). Il primo volume didee che & l'opera di Husserl a cui Merleau-Ponty fa
maggiore riferimento, conserva la struttura geredall'intenzionalita ma nello stesso tempo si axal
allinterno di una prospettiva filosofica per cexsipetti mutata rispetto a quella déieerche logicheln
generale si puo dire che I'attenzione viene taposlaglierlebnisseallio come centro dell'attivita
intenzionale.
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sguardos$. Ma & lo stesso Husserl, a partire dagli studiintraprende doptdeel’, ad
attribuire all'io una funzione piu vasta che possattere in luce cio che vi é di

inesplicato nell’atto intenzionale. Come sottolir@gora Franzini:

Accanto a tale funzione, tematizzante ed epistegicd, in cui la dimensione egologica, pur sempre
presupposta, pud anche essere implicita e non ratienéire» su di sé le chiarificazioni concettuali,
pone perd un‘altra funzione, in cui a venire térmato € I'implicito stesso, cioé l'attivita in@onale
della coscienza. Attivita che, nel suo legame spgcifici «atti tematici», rivela anche il proprio

«fungere», 4 suo farsi»’

Il contesto in cui si svolge questo nuovo tipoiderca € quello di una fenomenologia
genetica a cui si richiama esplicitamente Merleanotf? nella Premessa alla
Fenomenologia della perceziofell testo a cui si riferisce &ogica formale e
trascendentalelove Husserl spiega cosa intende per analisi iganet

Mentre I'analisi «statica» € guidata dall’'unital@ejgetto intenzionato, e cosi seguendo il rinvie de €
proprio in quanto modificazione intenzionale temt#® modo di dati non chiaro alla chiarezza, I'agiali
intenzionale genetica € indirizzata alla connesstotale concreta, in cui si trovano di volta irtaagni
coscienza e il suo oggetto intenzionale come Wllera entrano subito in questione gli altri rimand
intenzionali che ineriscono alla situazione in suirova ad esempio chi si trova chi esercitailaé
giudicativa, dunque entra in pari tempo in quegtibunita immanente della temporalita della vitheha

in essa la sua «storia», cosicché ogni singolebnisdi coscienza, emergendo come temporale, ha la sua

propria «storia», cioe la sua genesi temporale (8T&, 387).

L'obiettivo di un’analisi genetica, per Husserl, @uello di raggiungere una
«connessione totale concreta» tra coscienza cestéue oggettualita costituita. Cosi
rispetto all’analisi intenzionale statica, che érgooente descrittiva e considera
'oggetto nella sua unita da un punto di vista in@Co e atemporale, I'analisi

intenzionale genetica indaga l'origine e I'evolumodelle strutture costitutive e vuole

® Costa-Franzini-Spinicci 2002, p. 147.

" Possiamo trovare queste problematiche nelle siftes di Husserl degli anni '20. Ricordiamo le
Lezioni sulla sintesi passiveenute tra il 1918 e il 1926 e pubblicate nel 1966gica formale e
trascendentaladel 1929 e leMeditazioni cartesiangéenute nel 1929, pubblicate nel 1931 nell’edizione
francese a cura di Levinas e Pfeiffer, e in edieitedesca nel 1950.

8 Costa-Franzini-Spinicci 2002, p. 147. A questopmsito Brand sostiene: «L'intenzionalita non & una
statica coscienza-di, bensi un superamento dinaenwantinuo di se stessa. Essa non si limiéssere
essdunge». Brand 1955, p. 69.

° Vedi PP |, 15.
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mettere in luce la temporalita stessa dei visg#i ricostruirne la storia. La
fenomenologia genetica, quindi, riconducendo lanBmione del senso su un piano
storico, vuole essere una sorta di completamenla destituzione fenomenologica. Cio
che viene alla luce nell’ultimo Husserl, ma nonosole insomma il fungere stesso
dell'io che pone I'analisi su un piano genetico & si pud parlare di un’intenzionalita
fungente, vivente e operante, che si riferisce meramente ad un rapporto «attudle»
soggetto-cosa, ma all’intera vita intenzionale ideNi €, come Husserl sottolinea nelle
Meditazioni Cartesianeun aspetto «potenziale» del cogito che circondadi atti
costitutivi, una passivita del suo operare cheopeon & semplice ricezione ma,
appunto, fungenza attiva. Bisogna, come sostieraniao, riflettere su un aspetto che

sembra a prima vista contraddittori: vi &€ un’ataunella passivita:

Persino un processo in apparenza completamentévpassme quello della “sedimentazione” delle
conoscenze implicite ha bisogno, in quanto operezfondativa, di un atto di afferramento stabila (u
tenere-sotto-presa) di carattere attivo, anche isgratio inferiore. Il modello della sedimentazione
suggerisce qui uno sprofondamento completamentvoashe procede senza un intervento del soggetto
— ma questo é fuorviante, poiché solo cid che ® $tauto fermo in un’attivita di grado inferiorebe
conserva i propri nessi nel soggetto e grazie ggstio, pud portare a una conoscenza implicito

antepredicativa capace di conservarsi e di durgreempo™*

In questa direzione si rivolge anche l'interpretas del giovane Levinas quando
definisce la coscienza inattuale come «la sfera gelssibilita implicitamente contenute
nella vita attuale della coscienza e che costitmisda cosa inattuale, potenzialé».

Il termine fungentef@ngierendg lo si trova diffusivamente nell€risi ma e

usato da Husserl, forse per la prima voltd,ogica formale e trascendentale

L’intenzionalita vivente mi porta, mi prescrive, métermina praticamente nel mio intero agire, anche

nella mia naturale condotta di pensiero, sia clka psoduca 'essere o I'apparire, e quand’'anche, est

10 A questo proposito Husserl scrive: In ogni espera troviamo orizzonti: la percezione procede e
delinea un orizzonte daspettazionecome orizzonte dellintenzionalita, anticipanda athe viene
percepito, annunziando cioe future serie percetila@ ogni percezione contiene delle potenzialittneo

“io potrei guardare qua anziché 1a". L'analisienzionale non &€ una mera connessione di dati né una
totalita di elementi unificati da qualita gestafic L'analisi intenzionale & scoperta dedittualita e
potenzialitain cui si costituiscono gli oggetti come unitasginso e ogni analisi del senso si compie nel
passaggio dalle esperienze reali agli orizzontstse delineati (CM 18-19, 16).

X Lohmar 2007, p. 15.

12 |evinas 1984, p. 43, tr. it. p. 34.
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suofungere vitale sia che resthon tematicae non svelata, e quindi sottratta al mio sapefd (42,
291).

La dimensione tetica della coscienza tematizzagdeni contenuti, e ce li rende chiari
e visibili nell'attualita stessa dell’atto intenmiale. E evidente, pero, che quest'ultimo &
carico di contenuti non espliciti a cui fa riferintie e che sono importanti per
determinare proprio I'operare dell'io. A questo posito, mi sembra appropriato cio

che sostiene Franzini:

Questo significa che I'io non & un «ente» chiugo,puncipio separabile dalla sua attivita, infatal
momento che non esaurisce le proprie capacitantérdgionalizzazione» nelle tematizzazioni in oggett
finiti, & sempre di nuovo tensione costitutiva, aeifA di cogliere il senso passivo delle regiorgettuali,
il loro «darsi» sempre rinnovato. E intenzionafitdgente, cioé condizione di possibilita di ogangsi,

di ogni chiarificazione concettuale, di ogni predimne possibile e reatd.

Husserl, percio, fa dell’io fungente, I'anonimaaviantepredicativa che esperisce il
mondo, il soggetto effettivo della costituzionesdinso conferito, quindi, funge prima di
essere tematizzato. L’'io trascendentale, di cusddd parla nelle ultime importanti
opere, diventa allora qualcosa di molto piu comiposiarticolato di quello teorizzato
nelle Idee 1 poiché assume la dimensione passiva come aspe#omiteanté* nella
conoscenza del mondQuello di Husserl, in conclusione, sembra esdamniativo di
riafferrare cio che di implicito e di passivo c’elrattivita dell’io nella sua vita
intenzionale. Lo strumento che pu0 penetrare qusstisi nascosti € appunto
I'intenzionalita fungente di cui Husserl parla, bacse solo allo stato di abbozzo, nel §
59 dellaCrisi.’>.Questo importante contributo diventera tema ditdisione solo dopo

la morte del filosofo moravo, avvenuta nel 193&raSEugen Fink, uno dei suoi

13 Costa-Franzini-Spinicci 2002, p. 148.

1 'io per Husserl & una sorta di “centro di funzfoda cui si diparte l'interavita di coscienza del
soggetto e la sua attivita costitutiva. Accantouadio trascendentale, polo noetico dell’'intenziitaaé
diretto ad un noema, vi € un io corporeo che fumgée € in relazione cinestesica con gli altri oa il
mondo. Accanto all'io attivo, che prende posiziogadica, pone, e cosi via, c’€ un io passivo (non
meramente ricettivo) che opera, funge in uno sfammodesto. Cfr. CM 26-28, 23-24.

5 A questo proposito Husserl afferma: «lo possorintgre il mio e laltrui sviluppo, ripercorrere
tematicamente, per cosi dire, la storia della mé@amoollettiva, ma tuttde riflessioni di questo genere
restano nellambito  dell’ingenuita trascendentale, nelltaito, per cosi dire, di una gia compiuta
appercezione del mondo; il correlatmascendentale, I'intenzionalita fungente (attatedimentata), che
€ appunto I'appercezione universale, che € cdstitialle singole appercezioni particolari, chefeasce
loro il senso d’essere @irlebnissepsichici di questo o quell’'uomo, rimane completateencclusa» (K
213, 233).
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assistenti, ad approfondire questo concetto nelgisagdas Problem der
Phanomenologie Edmund Hussedl 1939°. Qui troviamo una trattaziom!| concetto

di intenzionalita fungenté (fungierende intentionalitiit Innanzitutto Fink vuole
puntualizzare che [lintenzionalita non pud essemwcepita come «sensualismo
dell'intenzionalita», come una coscienza che @riste a dei dati gia presenti. La
coscienza non si limita ad un’esplicitazione chiardistinta del proprio correlato o
noema. L’analisi intenzionale non deve riguardas da correlazione tra noesi e
noema e i «rinvii» intenzionali allo scopo di clvae tutte le connessioni possibili.
L’analisi intenzionale, in altri termini, non € ldescrizione di un decorso di atti
intenzionali tetici che possano chiarire il rappotta coscienza e oggetto. Bisogna,
secondo Fink, tematizzare il fungere stesso detlacienza nella sua attivita di
formazione di senso e di modificazione di senscestaioperazione si hasconde nella
coesione apparente degli atti psichici: «La sc@pdei modi di coscienza riempiti con
(o attraverso, per mezzo di un) un senso chessiamaono nei loro risultati e operano
nell'oscurita e il compito dell’analisi intenziolea Analisi il cui tema é I'intenzionalita
fungente»= L'intenzionalitd come definita nellelee 1in cui il percepito «come tale, il
noema» riconduce al percepire, cioé all'attivit@tica nei suoi vari livelli, rappresenta
per Fink una ricerca tesa ad evidenziare le vanmodalita della correlazione

intenzionale per arrivare ad un atto archi-modafRer Fink questo non & sufficiente:

Bisogna tematizzare analiticamente ed espressantemntriginaria coscienza-di e coglierla nella sua
funzione e formazione vivente del senso. [...] L'idkaina analitica intenzionale si determina cosine

quella di una ricerca di vasta portata. Non sotb tumodi del sapere umano dell’essente devoneress

® Das Problem der Phanomenologie Edmund HussdRevue internationale de Philosophie», n. 2,

1939, ripubblicato in Fink 1966.

7 || problema dell'intenzionalita fungente sarareipo da Brand nel suo famoso saggio del 1955. Qui n
e stato considerato poiché, com’é evidente, & gtaltblicato in un periodo successivo rispetto afllesi

di Merleau-Ponty. Non risulta, da quello che abligmtuto constatare, che il filosofo francese \niab
fatto riferimento.

8 Fink 1966, p.219, tr. fr. p. 238.

19 Come puntualizza Fink: «E manifestamente originguiel sapere chaon & pill esso stesso retro-
riferente (rétro-référen}, che non prende piu, nei suoi rinvii, il suo seeeme modificazione di..., ma
che é il termine di tutti i rinvii e da a tutte reodificazioni il loro senso modificato. La coscienz
originaria — come € pensata da Hussérlcescienza donatrice di sensoscienzaniziale che da senso a
tutta una catena di modificazioni, oscuramenti, ia&dni e fa in modo che questo sia il suo sensosth
trasforma, si oscura e si media. | modi di cos@eodginari e non originari non sono indipendemnti
separati gli uni dagli altri. Essi formano un’unidiésenso, una connessione di sensaistemasolidale »
(Fink 1966, p. 205, tr. fr. 224-25).
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ricondotti ai modi donatori di senso originatiedi fondano e li rendono comprensibili, ma questhi-
modi stessi della coscienza donatrice devono essgerpretati in modo differenziato al fine dieiare

tutte le dimensioni nascoste del senso intenziciiale

L’atto intenzionale, infatti, ci si presenta spesesomodo “semplificato” e come

XNk

un’unita “massiccia” senza rivelare i suoi sensaquesti:

Nel momento in cui il senso oggettivo, il noemasénso dell’essente (a partire dal quale deve eesser
operato il ritorno alla coscienza-di soggettivaprévvisoriamente interrogato sui suoi orizzontii dat
maniera implicita e co-dati per I'«implicaziones, tiflessione noetica autentica esige una guida per
dividere I'unita massiccia dell'atto e interrogareetodicamente le intenzionalita implicite formaitric

senso?!

Si tratta dunque di ritrovare nell’atto intenziomdlprocesso di formazione di senso che
altrimenti sfuggirebbe se ci limitassimo ad unaapanalisi intenzionale. Nella visione
di un albero, per prendere un esempio caro ad Huss@ possiamo limitarci a mettere
insieme i suoi adombramenti: I'albero va collocetain «sistema» di modi di apparire
che sono inseparabili da esso. Questi sono «wisglurchleben piuttosto che provati
(erleben:

Di conseguenza, la riflessione noematica si dirigerso I'oggettanella modalita del suo darsierso la
sua identita sotto il cambiamento dell’essere gto, ricordato, immaginato, ecc., verso gli ooiaiz
impliciti di esperienze anteriormente «sedimentatbe riposano nel senso d’'oggetto dell'oggetto e

forniscono delle indicazioni per le produzionisenso soggettivé.

La formazione di senso, allora, € rintracciabildosee colleghiamo le modalita
dell'apparire ai vissuti e a un sapere sedimentafila su questo tema della
sedimentazione, che sta molto a cuore a MerleatyPtmmneremo piu avanti. Cid che

ci preme per il momento e che, nonostante le ditic che comporta questo far

2 |vi p. 219, tr. fr. P. 238.
2L vip. 220, tr. fr. p. 239.
2 |vip. 221, tr. fr. p 240.
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emergere lI'implicito, in quanto si presenta comeampito pressoché infinito, la strada

e percorribile in linea teorica:

[L’analitica intenzionale] non determina un daté gresente, ma comincia a portare alla luce ci®ate
determinare, tira fuori l'intenzionalita fungentealld notte dellassenza di coscienza dove essa é
dissimulata sotto i suoi propri risultati per corduverso una fissabilita oggettiva. Come risveglio
«Explikation von Implikationen della capacita del sens8ifinhaftigkeit intenzionale, essa € condotta
attraverso l'interpretazione riflessiva noematical'dggetto; gli orizzonti di senso oggettivi rirano

allora in modo analitico alla delucidazione pradaeé delle formazioni di sen<d.

L’analisi intenzionale, dunque, non deve essere solfesplicitazione di dati attuali,
«copia conforme di cio che e a portata di manosigreduzione di cose presenti nello
spazio della coscienz&%»Per Fink essa Explikation von Implikationenuna latenza di
senso che deve essere portata alla luce attravdtsmere stesso della coscienza. Le
intenzionalita fungenti, quindi, non sono tetich@ nmplicite e piuttosto che alla

descrizione del senso aprono la via alla sua foionaz

2. IL MONDO DELLA VITA

La lettura degli inediti di Husserl e dei saggiRdnk, Landgrebe e Landsberg
contenuti nella Revue internationalede philosophie, spinsero Merleau-Ponty ad
approfondire i temi husserliani. Il soggiorno a hoio, infatti, si rivelo fruttuoso perché
egli ha avuto I'occasione di esaminare la partéitaedellaCrisi, una parte didee 2e
altri manoscritt?® Su questa base, il filosofo francese affronteraaltro concetto
importante, quello di mondo-della-vita. Merleau-Bprinfatti, € stato uno dei primi
studiosi a valorizzarlo e a farne, insieme condnzionalita fungente, un tema basilare

della sua fenomenologia. Per rendersene conto bastere quante volte ricorre la

2 \vi p. 222, tr. fr. p. 240-41.

4 |bidem

% Tra cui il saggio Wmsturz der kopernikanischen Lehre: die Erde alé\tohe bewegt sich nicht
inedito di Husserl datato 7-9 maggio 1934 e cortggsato D 17.
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parola “mondo” nelld&enomenologia della perceziangella premessa di questa opera,
Merleau-Ponty fa riferimento ad uno dei temi prpadi affrontati da Husserl: la crisi
della scienza. Tra i compiti della fenomenologia,guanto scienza descrivente che

auspica un ritorno alle cose stesse, c’e la «sesitiee della scienzax:

lo non sono il risultato o la convergenza delle telici causalita che determinano il mio corpo mib
«psichismo», non posso pensarmi come una partendetlo, come il semplice oggetto della biologia,
della psicologia e della sociologia, né chiudaredsme l'universo della scienza. Tutto cio chedsd
mondo, anche tramite la scienza, io lo so a patirana veduta mia o da un’esperienza del monuzase

la quale i simboli della scienza non significheretabnulla (PP II, 16-7).

Merleau-Ponty vuole ricondurre la scienza verstvéa che la rende significativa per

'uomo, cioe il mondo vissuto di cui la scienzassi non e altro che «lI'espressione
seconda». Come si puo notare, il filosofo frana@sende proprio le argomentazioni

husserliane. Nell&risi delle scienze europdgusserl, infatti, afferma che il ritorno al

mondo-della-vita € un obiettivo obbligato per leesze. Operando per mezzo di leggi e
teorie, esse si sono sovrapposte allo stratonaigi e prelogico del mondo perdendo
cosi il legame con le proprie origini. Ma per Hutsela scienza € una realizzazione
dello spirito umano, la quale storicamente, e anpke chiunque si disponga a
conoscerla, presuppone un punto di partenza ciostdal mondo intuitivo della vita a

tutti gia dato, ma che insieme, in quanto e prtdieain quanto si sviluppa, presuppone
questo mondo circostante il quale € costantemedti® per ogni scienziato» (K 123,

150). La scienza, dunque, ha il suo fondamentsmimando-della-vita che e «presenza
vivente», « vita operante». Dimenticando la sugiog, la scienza ha smatrrito il suo
ruolo ed e entrata in crisi. Certo, ci avverte Hulsshon e una crisi dei suoi aspetti
teorici e pratici, visti i continui successi. Eipthe altro, una crisi che riguarda il
significato che la scienza ha per la vita dell’'uorba scienza, per Husserl «non ha piu
niente da dirci poiché esclude, di principio, pfopgquei problemi che sono i piu

scottanti per 'uomo, il quale, nei nostri tempirtentati, si sente in balia del destino; i
problemi cioé del senso o del non senso dell'aststeimana nel suo complesso». (K 4,
35) La «mera scienza di fatti» non pud aiutarclanaebstra vita di uomini perché, ad
opinione di Husserl si preoccupa solo dei suoiltasiuoggettivi e astrae da «qualsiasi
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soggetto». La crisi della scienza €, allora, uiig dr senso. ESso pud essere recuperato
solo tornando sul terreno originario dell’espezi@isoggettiva, che viene prima di ogni
teoria o0 legge scientifica. Questo terreno, appuatd mondo-della-vita che: «e il
mondo spazio-temporale delle cose cosi come napéeimentiamo nella nostra vita
pre- ed extra-scientifica e cosi come noi le sappi@speribili al di 1a dell’esperienza
attuale» (K 141, 166). Per coglierellabensweltHusserl fa ricorso, ancora una volta,
all’epoché Tramite essa, infatti, si puo sospendere sialaita quotidiana e ovvia del
mondo, sia quella naturale e scientifica che nerfanero mondo di fatti. In questo
modo laLebensweltleve essere interpretata come una stratificazioeenso sulla cui
base la scienza puo edificare le sue teorie: «lense costruiscono sopra l'ovvieta del
mondo-della-vita, e se ne servono attingendo ad &d#o cio che volta per volta e
necessario ai loro scopi» (K 128, 154). Ma il ssedel mondo non puo provenire dal
mondo stesso, altrimenti si ricade nell’oggettivisiscientifico e in una concezione
ingenua della realta. Ecco perché Husserl parlandeldo della vita come «soggettivo-
relativox¥®, poiché & la soggettivitd che assume una funzibasilare nella
fenomenologia in senso trascendentale. Le scierm®me hanno obliato questa radice
soggettiva ed hanno smarrito il loro ruolo di essstienzeper gli uomini. Bisogna,
allora, ricondurre la scienza al mondo-della-véalieitando le sue basi pre-scientifiche
che, in ultima analisi, risiedono nella soggetéiviBisogna portare alla luce, secondo
Husserl, la correlazione universale tra coscienzeedo: «[La correlazione universale]
non e altro che la vita di coscienza della sogg#itche produce la validita del mondo,
la soggettivita che nelle sue continue attuazi&@nmwerber) ha sempre un mondo ed e
sempre attivamente formatrice» (K 154,179). tratta perd, come abbiamo gia
evidenziato, di una «soggettivita-fungente» cheerappesso al di sotto della soglia
della conoscenza tetica e che richiede una nuowaafdi intenzionalita. L'introduzione
dellaLebensweltquindi, permette ad Husserl di rileggere il et di intenzionalita
nel nuovo registro dellio fungente e, successivatme dell'intersoggettivita

trascendentale:

% A questo proposito Husserl scrive: «Quando cessidimessere immersi nel pensiero scientifico, ci
rendiamo conto che noi scienziati siamo tuttavieniund e, come tali, parti integranti del mondo-delita
che & gia sempre per noi, che ci & gia sempre das$d, con noi, I'intera scienza rientra nel mouiddia-
vita meramente “soggettivo-relativo”» (K 133, 159).
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Cosi tutto cio che e attivamente presente allaieosa e, correlativamente, I'attivo aver-coscienka,

dirigersi-su, I'occuparsi-di, € sempre circondata dn’atmosfera di validita mute e occultate ma
implicitamente fungenti, da uorizzonte viventesu cui I'io attuale pud dirigersi volontariament

riattivando vecchi risultati, considerando coscéeménte i rilievi appercettivi e trasformandoli in
intuizione (K 152,177).

Il mondo-della-vita, per Husserl, e attraversatoramamente da queste «intenzionalita
inconsce» e da processi nascosti di cui possiamaerei conto solo in un successivo
momento. Esso rappresenta, e qui Husserl sembrairaangi allaGestaltpsychologhje

lo sfondo irriflesso delle nostre azioni:

In questo ambito [dei modi della vita naturale-naleh noi ci muoviamo in un flusso di esperienze
sempre nuove, di giudizi, di valutazioni, di corsttni. In ciascuno di questi atti I'io si dirige giu
oggettidel suo mondo circostante, si occupa di essi igarto modo. In questi atti gli oggetti sono cio
che e presente alla coscienza, ora semplici reatiéga modalita della realta (possibilita, dubbic.kc
Nessuno di questi atti, e nessuna validita in es$iisa, € isolato; essi implicano necessariameelie
loro intenzioni un orizzonte infinito di validitaattuali, implicitamente fungenti, in una fluent®biita
della validita. | molteplici risultati della vitattava precedente non sono morte sedimentazionhahc
sfondo Hintergrund, consaputo ma momentaneamente irrilevante e aiampénte trascurato (per es.

quello del campo percettivo), & fungente insiemetatte le sue implicite validita (K 152,177).

I mondo-della-vita & allora sfondo, orizzonte ntematico di «un’esperienza possibile
di cose», entro il quale si esplicano le nostrenmionalitd e si collocano le nostre

azioni:

Le cose, gli oggetti (sempre intesi nella dimensioel mondo-della-vita) sono «dati» in quanto valid
singolarmente per noi (in un modo qualsiasi defldezza d’essere), ma, di principio, essi sonogmtes
alla coscienza in quanto cose, in quanto oggedpiatitinell’orizzonte del mondadLa vita naturale, sia
pre-scientifica che scientifica, sia nell'interedseretico che in quello pratico, € vita in un adate

universale non-tematico (K 146, 173).



58

Per Husserl, in conclusione, compito precipuo rth tenomenologia trascendentale e
operare scientificamente per chiarire il modo inlal.ebenswelpud costituire la base
del nostro sapere scientifico e culturale. Ma facevuol dire portare alla luce I'aspetto

soggettivo, anonimo e fungente, che informa il noosidsso.

3. LA FENOMENOLOGIA ESISTENZIALE

| due concetti che abbiamo esaminato, “intengignfungente” e “mondo della
vita”, caratterizzano in modo forte la filosofialldldtimo Husserl e, per Merleau-Ponty,
sono il segno di un ridimensionamento che Hussedella sua filosofia trascendentale,
nella direzione di un avvicinamento ad una “filogofdell'esistenza”. Nella
Fenomenologia della percezignafatti, vengono individuati tre fasi della filoka di
Husserl: un primo periodo caratterizzato dal metaidetico e dal logicismo, un
secondo definito periodo dellelee e, infine, un terzo periodo esistenzialistio.
Questo, evidentemente, si riferisce soprattutta @tisi delle scienze europegove i

temi “esistenziali” emergono con maggiore eviderzaio che sostiene Geraets:

Noi vediamo dunque, nel 1938, Merleau-Ponty aleenia di una nuova filosofia trascendentale che
doveva essere anche una filosofia dell'esistenziiegperienza totale del’'uomo, e nella quale shezo
riconosciute la finitezza e l'incarnazione dellascienza cosi come la fragilita della ragione. [..4diN
sosteniamo che Merleau-Ponty ha potuto compierstqueasso decisivo nello sviluppo del suo pensiero
attraverso la scoperta in Husserl stesso, di adstpotrebbe chiamare «una filosofia dell’esiséenznon
allo stato puro, ma sufficientemente approfonditasvéluppata perché la nostra filosofia possa
riconoscervi il genere di pensiero che egli cercavehe dava un’importanza capitale alla percezitm
guale diventdo molto piu che un semplice tema fraafgti - com’é gia stato il caso per Merleau-Ront

stessd®

2" Merleau-Ponty afferma: «L'opera di Linke appartietipicamente al secondo periodo della
fenomenologia husserliana, transizione fra il metedietico o il logicismo iniziali, e I'esistenzisino
dell’ultimo periodo» (PP 317, N1, 391, Nota 46).dvanche PP p. 251, Nota 1, 389 nota 1.

%8 Geraets 1971, p. 134.
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Si puo notare come Merleau-Ponty preferisca, il galle volte, usare il termine
“filosofia dell'esistenza” in luogo di “esistenzisino” e ci0 essenzialmente per due
motivi. In primo luogo vuole distanziarsi da unstsnzialismo di tipo marceliano che,
nei suoi toni mistici, giudica irrazion&fe in secondo luogo la filosofia dell'esistenza
per lui e,tout court una fenomenologia esistenziale che includenetangedi idee che
provengono si dall'interpretazione della fenomegalali Heidegger e Sartre, ma che,
altresi, hanno in Husserl la principale base dragione® Resta da vedere se la lettura
esistenzialistica dell@risi da parte di Merleau-Ponty, messa in evidenza daege sia
valida. Qualche dubbio, infatti, &€ espresso da Batsecondo cui tale interpretazione é
completamente fuori luogo, poiché «tutta I'evidenmdica che Husserl non ha mai
rinunciato al suo desiderio di elevare la filosaflaango di una scienza assolutain
questo contesto la filosofia di Husserl e sempatastina filosofia della coscienza e un
«idealismo integrale». Ecco, allora, che «non c4@ stato in Husserl stesso cio che
Merleau-Ponty definisce ‘“l'esistenzialismo dellioib periodo”. Parlare di un
“esistenzialismo” in Husserl €, a mio avviso, paldi una pura finzione (o, quanto
meno, ¢ fare della filosofia piuttosto che dellarist della filosofia)»> Questa lettura,
continua Madison, non € il frutto di una misconas@edi Husserl, ma deriva dal fatto
che Merleau-Ponty non voleva o non poteva credeeeHusserl fosse un idealiSteDi
conseguenza, alla base della riflessione di Metfganty v'é un errore fondamentale e
cioe di credere che le nozioni esistenziali poss®ntpparsi all'interno del pensiero
trascendentale, di una fenomenologia trascendeniaienzionale idealizzante:
«Merleau-Ponty ha tentato di fare un compromesso l@nalisi intenzionale-
costituzionale di Husserl e la filosofia esistefigia»>* Non c’é dubbio, e su questo mi
sembra che Madison abbia ragione, che i temi egisté nellaCrisi siano subordinati
ad una preminenza della soggettivita trascendeptat®é, ad una posizione, quella di

Husserl, che & rimasta sostanzialmente fedeleeaefir fenomenologici. E innegabile,

2 Geraets 1971, p. 133.

% Non a caso Husserl & visto dal filosofo francesaeappartenente alla tradizione della filosofia
dell'esistenza (P2 248).

31 Madison -Geraets, 1975, p. 106.

%2 Madison -Geraets, 1975, p. 107.

% Uno dei motivi del fraintendimento di Merleau-Ppné dovuto, secondo Madison, alla lettura
esistenzializzata che Fink fa di Husserl: «ll témtadi Fink di “esistenzializzare” Husserl senzanpere

il quadro del pensiero husserliano ha esercitato gnande attrazione su Merleau-Ponty. Ma & proprio
questo tentativo di piegare l'idealismo trascendlentlle esigenze di un pensiero esistenzialis&a ch
giudico impossibile» Madison -Geraets, 1975, p..107

* Madison -Geraets, 1975, p. 107.
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pero, che le ricerche sulla corporeitdeg 2) sulla genesi passivhddgica formale e
trascendentalee Meditazioni cartesiane sullaLebenswel{Crisi) e, in generale, sulla
fenomenologia genetica abbiano aperto uno spiragligosizioni diverse. In questo
senso la teorizzazione che Merleau-Ponty fa diiotenzionalita legata non piu alla
coscienza ma al corpo, costituisce non il fruttamicompromesso, ma il risultato sia di
una riconfigurazione del quadro problematico eetditda Husserl che di un’analisi a
vasto raggio che comprende, tra I'altro, gli stscientifici nel campo della psicologia,
neurofisiologia e cosi via. Su questo aspetto, ane pche la critica di Madison non si
soffermi moltd®. In ogni caso bisogna riconoscere che I'operaziiderleau-Ponty &
proprio quella di assumere concetti fenomenologici“trasformarli” in concetti
fenomenologici-esistenziali. In questa prospettipar caratterizzare la filosofia di
Merleau-Ponty mi sembra fondamentale aggiungereradmun altro termine desunto
dall'ultimo Husser?®: la sedimentazione. Di questo, comunque, ci pe@mo nel IV
capitolo.

Sulla base di questi approfondimenti Maulonty si apprestava a scrivere, negli
anni '40, la sua opera piu importanteFlenomenologia della perceziariétitolo stesso
della principale opera di Merleau-Ponty ci rivelarientamento della sua ricerca sul
tema della percezione, iniziata a meta degli afimenta. Rispetto all&truttura del
comportamentpinfatti, la Fenomenologia della percezioma una piu forte impronta
fenomenologica. Non di una semplice ripresa siargpoiché Merleau-Ponty cerca di
dare una nuova veste a questa filosofia anchelwdta dell’esistenzialismo francese.
Alla domanda “che cos’e la fenomenologia?” rispormn un artificio retorico-
ermeneutico che lascia trapelare il motivo di forcdee accompagnera tutta la sua
riflessione fino alla sua morte: ricercare semprélusserl le radici della sua filosofia
ma, nello stesso tempo, “correggerlo” in una doeeidiversa cercando di portare alla
luce impensat®’ che vi & nella sua filosofia. Questo & il sendtadwia interpretazone
guando aggiunge alle definizione canoniche la lmne“e anche”:

% Discutere se la posizione filosofica di MerleawBorientri 0 meno in una fenomenologia
“ortodossa’aprirebbe una polemica infinita senzabpbilmente, via d’uscita.

% Husserl ne parla ihogica formale e trascendentat soprattutto, nell’appendice Ill del@risi. E
quest’ultimo saggio che ha destato I'attenzion®léileau-Ponty nel 1939. Cfr nota 2.

37 Lo schema interpretativo contenuto nel sadigitosofo e la sua ombrpud essere applicato anche alle
prime opere di Merlkeau-Ponty. Non si tratta tantdice Merleau-Ponty, di riportare il
pensiero“oggettivo” di un filosofo poiché «pensamn & possedere oggetti di pensiero: € circoseiiver
mediante questi ultimi, un campo da pensare, chgukinon pensiamo ancora» (S 202, 212).
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La fenomenologia € uno studio delle essenze, eegsa tutti i problemi consistono nel definire delle
essenze: per esempio I'essenza della perceziomelk glella coscienza. Ma la fenomenologianche
una filosofia che ricolloca le essenze nell'esiséer pensa che non si possa comprendere I'uomo e il

mondo se non sulla base della loro «fatticifast{cité). (PP I, 15, c. n.)

E una filosofia per cui la riduzione sospende &gtfiamento naturale, ma “@ anche” una
filosofia legata ad un mondo sempre presente, smpgia la». Vuole essere una
“scienza esatta”, ma “e anche” descrizione del roowudsuto. In questa direzione
Merleau-Ponty legge la fenomenologia come un mewtim piu che come una dottrina
filosofica granitica: «la filosofia si lascia predire e riconoscere come maniera e come
stile ed esiste come movimento ancor prima di esgamta a un’intera coscienza
filosofica» (PP I, 16). La fenomenologia largaMdierleau-Ponty, quindi, include anche
molti aspetti della filosofia dell’esistenza giaaenti, per altro, nellopera del '43. Vi e,
infatti, un’assunzione di un concetto chiave dé&laomenologia, quello di essenza, ma
nello stesso tempo una presa di distanza da una@us quella di Husserl, che corre il
rischio di essere troppo astratta perché, anzictiginare la cosa e il suo significato,
rischia di spezzare la loro unita. Merleau-Pontgoa@vinto, invece, che lintuizione
eidetica deve presumere I'esperienza preriflessalanondo della vita. Il lato eidetico-
trascendentale e il lato fattuale della cosa noss@oo essere separati nettamente, ma
bisogna coglierli nella loro unita ambigua. Anchella riduzione eidetica la ricerca
dell'essenza non deve essere lo scopo, ma il memro evidenziare l'aspetto
esistenziale: :«La necessita di passare per lenasgwn significa che la filosofia le
assuma come oggetto, ma, per contro, che la nesistenza € troppo strettamente presa
nel mondo per conoscersi come tale nel momentouirvicsi getta, e che essa ha
bisogno del campo dell'idealita per conquistarsua fatticita» (PP I, 24 ). Il «fatto»
coscienza e il «fatto» mondo devono essere il pdn@orivo di un’analisi eidetica e cio

connota sicuramente in senso esistenziale la fenologia di Merleau-Ponti? Cio lo

% Merleau-Ponty usa spesso il termine «fatticita» quetrastare una visione fenomenologica in senso
idealistico-trascendentale, che poggia solamertessenza e su una coscienza costituente. Ilambi

al fatto e spesso quel richiamo al concreto o sifitente che viene ignorato da qualsiasi filosofia sta
solo dalla parte della riflessione (SHP 67,86).guesto senso, pur partendo dal mondo della vita,
Merleau-Ponty vede non un distacco ma un legamsiatira ragione e fatto (PP 451, 505), tra essenza
fatto (S 128-30, 144-6). Non € escluso, ma Merleanty non lo dice esplicitamente, un riferimento ad

Heidegger che usa il termine “fatticita” come whrauttura esistenziale dell’esserci
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si puo avvertire in modo piu netto nell’analisi @eincetto di riduzione, altro termine
fondamentale della fenomenologia. Essa viene métez da Husserl come “sospensione”
dell'atteggiamento naturale e, in ultima analisgl dhondo che viene ulteriormente
messo fra parentesi per lasciare come residuo ulmagctendentale costituente. La
riduzione, portata sino in fondo, ci fa arrivaréaatonclusione che é I'io cheonell

mondo, lo costituisc® Se, perd, assumiamo il mondo-della-vita come irifento

generale della nostra ricerca fenomenologica, €okituzione stessa del mondo da
parte di un io trascendentale che, secondo Meikaaly viene messa in dubbio. Come

afferma Landgrebe:

Per comprendere cosa significhi costituzione dehdoeomediante operazioni della coscienza, dobbiamo
dunque risalire a questo dato generale. L'indagiefie operazioni costitutive della soggettivita e
ricondotta alla sua dimensione piu profonda solaemgmando abbia preso come tema questa struttura

fondamentale che permane attraverso tutte le difféazioni dei mondi — il «<mondo della vit&.

La riduzione e la conseguente costituzione trassaate, cosi come € concepita
dall’Husserl dellddee 1 rimane in un ambito puramente «riflessivo» edihaarattere
idealistico** Conseguenza di cid & che il mondo viene “spodlitita sua opacita e
trascendenza. In questo ambito, percio, il rappmimondo non €& afferrabile proprio
perché la riduzione «fa riposare il mondo sullatéi sintetica del soggetto: I'analisi
riflessiva risale dalla nostra esperienza del moatl@oggetto come condizione di
possibilita distinta da quella esperienza, e madstrsintesi universale come cio senza
di cui non ci sarebbe il mondo» (PP 1V, 18). Viesa, se consideriamo la posizione di
Husserl nelleCrisi, il tema stesso della costituzione é ripensatmecabbiamo gia fatto
notare, alla luce dell'io fungente. L’io trascenti#e costitutivo che troviamo

%9 Come sottolinea Lambertino: «La coscienza nomsitdi a scoprire, designare, manifestare, denaare |
realtd o anche significarla nell'accezioneedplicitarneil senso, ma si assume il compito di significiére
senso della realta nell’accezione distituirne il significato, divenendo insieme il campo rivelat]
significativo e costitutivo del fenomeno [...]». Lastino 1996, p. 10.

4% Landgrebe 1971, p. 225.

41 Alcuni studiosi, come Mancini, ritengono questaeipretazione di Merleau-Ponty non del tutto
corretta: «Ora, quello che Merleau-Ponty non comgeeé che in Husserl la seconda riduzione non
conduce al primato della coscienza delluomo sulndm ma approda ad una trascendentalita
ricomprensiva dellio e del mondo, alla correla®o universale quale struttura trascendentale
dell'esperienza». (Mancini 1987, p. 216.)
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nell’Husserl dildee 1 allora, non pud che collidere con la teorizzagimtessa del

mondo della vita:

Sarebbe contraddittorio affermare che il mondo étiwito da me e in pari tempo che, di questa
operazione costitutiva, non posso cogliere se hdiségno e le strutture essenziali; € necesséeo al
termine del lavoro di costituzioni io veda appaiirenondo esistente e non solo in idea, altrimentid

solo una costruzione astratta, non una coscienraret del mondo. (PP 430-1, 484-5)

Il mondo della vita per Merleau-Ponty € «gia lasin@ e al di la delle nostre riflessioni,
e quello in cui viviamo e non e del tutto riduogbipoiché «siamo da parte a parte
rapporto al mondo», vi siamo immersi: «La riflesgianon si ritira dal mondo verso
'unita della coscienza come fondamento del monda, prende distanza per veder
scaturire le trascendenze, distende i fili intenaloche ci collegano al mondo per farli
apparire»(PP VII, 22). La riduzione, nell'intermeione del filosofo francese, conduce
al mondo e ai suoi aspetti esistenziali e non aal aoscienza trascendentale che da
senso al mondo e, di conseguenza, si assume qooh® degli atti intenzionali. Si
tratta, allora, di praticare la riduzione per fanezgere tra la coscienza e il mondo un
legame di tipo intenzionale. Proprio per questo tdazione completa, una recisione

della relazione tra io e mondo, e impossibile:

Il piu grande insegnamento della riduzione € lim@bilita di una riduzione completa. Ecco perché
Husserl si interroga sempre di nuovo sulla postildella riduzione. Se noi fossimo lo spirito detm la
riduzione non sarebbe problematica. Ma poiché e al mondo, poiché anche le nostre riflessioni
prendono posto nel flusso temporale che cercarmautare [...] non vi € pensiero che abbracci tutto il
nostro pensiero (PP VIII-IX, 23).

Nell'originale interpretazione di Merleau-Ponty, iduzione & usata per descrivere il
mondo della vita come campo delle relazioni origam#&a la coscienza e il mondo dove
due elementi non possono essere separati tradosd.pud chiedere, a questo punto, se
concepire la riduzione come la formula di una flitsg esistenziale che ci insegni «lo
scaturire immotivato del mondo», rientri nell’ottidi una filosofia fenomenologica. La
riduzione, infatti, cosi com’é concepita da Husserlno strumento metodologico per
tenere “a distanza” il mondo dell’atteggiamentaunale, per poter meglio “riflettere” su

di esso. E evidente, allora, che la riflessionendlizzata, come & stato gia detto, a
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mettere in risalto il legame tra il soggetto trasentale e il mondo. Merleau-Ponty,
invece, vuole utilizzare la riduzione per far veradla luce I’ irriflesso del mondo-della-
vita, i legami nascosti fra le cose, compito cheiflessione husserliana non sembra
assolvere. L'essere del mondo, insomma, non pugressiotto a cio che la riflessione
rappresent&’ In questo senso, afferma Barbaras, «Merleau-Raittya sin dall’inizio
guesta interpretazione [husserliana] della riduziea accusa di strappare il tessuto che
ci lega al mondo e di conseguenza di ricostitugsistenza del mondo a partire dagli
atti di una coscienza trascendentale solitafia&Se, dopo la riduzione, prevale questa
accezione dell'aspetto riflessivo, si rischia dergere” il mondo irriflesso. Per questo
motivo, continua Barbaras, bisogna che la riflessiesi radichi in una vita preriflessiva
per la quale il mondo & presente piuttosto che aiend* Su questo aspetto, pero,
Zaner sembra esprimere tutte le sue perplessi@mif strano che Merleau-Ponty
voglia accettare e insistere sulla teoria dellaizidne, poiché, si potrebbe dire, se la
riflessione e esclusa perché e incapace di spidgaxéta vissuta, allora € assurdo
adottare una teoria della riduzione in quanto, tiapm, la riduzione si applica proprio
per permettere un’apprensionflessivae una descrizione e spiegazione del dominio
della esperienza vissuta e della coscienza comgeistessa®. Sembra proprio che
Merleau-Ponty intenda rinominare il termine “ridoizeé” in modo tale che la “distanza”
tra coscienza e mondo si dissolva, poiché la raheinon fa scomparire il mondo
dell'atteggiamento naturale, ma ne esalta la tramenzionale'® L’atteggiamento
trascendentale, per cosi dire, non assimila quetarale: fra i due vi € un intreccio o,
usando un termine posteriore, uno sconfinameetop{etement Non v'é allora
contraddizione nella posizione di Merleau-Ponty,unamutamento di prospettiva dove
il progetto “razionalista” di Husserl e superato direzione di una filosofia

dell'esistenza. Nelle ultime pagine déWant-propo<io € espresso molto chiaramente:

42 Questa & l'interpretazione di Barbaras che paaterd lettura ontologica della riduzione di Merleau
Ponty. Torneremo su questo aspetto nell’'ultimotodqi Cfr Barbaras 1997, pp. 8-9

“3Barbaras 1997, p. 62.

“vi, p. 9.

4 Zaner 1971, p. 140.

4% Certo, sarebbe stato meglio abbandonare il terfiidazione” piuttosto che piegarlo ad una diversa
prospettiva. Probabilmente Merleau-Ponty non hauteofrompere” in modo netto con I'accezione
fenomenologia.
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La piu importante acquisizione della fenomenolog@nsiste certo nell’aver congiunto I'estremo
soggettivismo e I'estremo oggettivismo nella suaimee del mondo o della razionalita. La razionadita
esattamente commisurata alle esperienze nelle quaivela. Vi € razionalita, cioe: le prospettige
incontrano, le percezioni si confermano, un semqgmae. || mondo fenomenologico non & essere puro,
ma il senso che trasparallintersezione delle mie esperienze e all'ingziene delle mie esperienze e di

quelle altrui, grazie all'innestarsi delle une sultre [...] (PPXV, 29, c.n.).

La razionalita per essere tale deve, allora, guzatteg’ambito preriflessivo del mondo-
della-vita dove il soggetto & sempre legato al npimpegnatodngagé in esso. E pur
vero che l'irriflesso puo essere rilevato soloatérso la riflessione, ma cido non vuol
dire che la riflessione come atto di comprendessaaiassorbire lirriflesso stesso: «La
riflessione non e assolutamente trasparente pgessa, ma e sempre data a se stessa in
unaesperienzanel senso kantiano della parola. Essa sorge seigmporando la propria
origine e mi si offre sempre come un dono dellairat (PP 53, 81%. Ecco, allora, che

il trascendentale non puod essere riferito all’amlegologico, come supponeva Husserl,
ma a quello di un’esperienza che si riconduce \atka preteoretica della coscienza o
vita intenzionale.

Poiché la via intrapresa da Merleau-Ponty é quigliabbandono del soggetto
trascendentale, ci si puo chiedere, a questo pwEi pud sviluppare una filosofia che
conservi la denominazione di “trascendentale”. Aesia domanda Geraets risponde
positivamente quando sostiene che, nella riflegsialn Merleau-Ponty,le vrae
transcendantahon e riferibile né all’lo, né ad un io “relativoprepersonale”, né ad una
coscienza assoluta, trasparente senza io, coméadeerizzata da Sartre: «Il vero
trascendentale é la vita o I'esperienza, originledgascendenze, origine stessa
dell’'opposizione tra soggetto e oggetto [...] noréd’to, né il mondo, ma I'esperienza
che fonda questi due poli non, pero, come delléaed di fuori dell’esperienza stessa,

ma come sua struttura propriel termine esperienza, secondo Geraets, puo siostit

" Traduzione rivista.

8 Geraets 1971, p. 161. Qui Geraets si riferiscpaaiso in cui Merleau-Ponty dice: «Noi abbiamo
I'esperienza di un mondo, non nel senso di un rsiatéi relazioni che determinano interamente ogni
evento , ma nel senso di una totalita aperta lsiotési € interminabile. Abbiamo 'esperienza dila,
non nel senso di una soggettivita assoluta, mavisiliimente disfatto e rifatto dal fluire del teoip
'unita del soggetto o quella dell'oggetto non €umita reale, ma un’unita presuntiva all'orizzonte
dell'esperienza, ed é necessario ritrovare, audi dell'idea del soggetto e dell’oggetto, il fattella mia
soggettivita e I'oggetto allo stato nascente, dtsato primordiale dal quale nascono sia le idexleltose
(PP 254, 297). Altre conferme del primato dellespnza le troviamo nell&éenomenologia della
percezione p. 31, 253-54, X, 77, 113.
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quello di coscienza poiché, per Merleau-Ponty, ressga coscienza o un’esperienza é
comunicare con il mondo, il corpo e gli altri, @gseon loro invece di essere accanto a
loro. Questo pero non vuol dire ridurre I'espereerad un soggetto, altrimenti si
ricadrebbe nell'idealismo. Piuttosto € «esprimehne d soggetto che io sono non si
comprende che come polo, elemento dell'esperienha cesta primo, vero
trascendentale®. Per Geraets & un lo concretositaé et situant, I'aspetto
fondamentale della vita come campo trascendentalendizione, pero, di intenderlo
come campo intersoggettivo. Ecco, allora, chedfisnggettivitd’ & un aspetto fondante
dell’'esperienza e quindi dello stesso mondo detéa v

Partendo da quest’'ultimo aspetto Merleau-Pontytegpreta anche il tema della
costituzione fenomenologica, facendo emergeressodianze presenti nella ste€sasi

di Husserl:

Nella sua ultima filosofia Husserl ammette che ogfiéssione deve cominciare con il ritornare alla
descrizione del mondo della vitagbenswe)t Ma egli aggiunge che, grazie a una secondaiddezle
strutture del mondo della vita devono a loro vatsere ricollocate nel flusso trascendentale di una
costituzione universale in cui tutte le oscurithrdendo verrebbero rischiarate. E perd manifesto g

ci troviamo di fronte ad una alternativa: o la @agtone rende trasparente il mondo, e allora norede
perché la riflessione avrebbe bisogno di passareilpmondo della vita, oppure essa ne conserva
gualcosa, non spogliando mai il mondo della suaitgpaPur attraverso molte reminiscenze del periodo

logicista, il pensiero di Husserl si muove sempteip questa direzione [...] (PP 419, 473-74).

Da questo passo emerge chiaramente l'interpretaZesistenziale” che Merleau-Ponty
fa di Husserl, rilevata, come abbiamo gia vistoGagiaets. Si tratta, in questa direzione,
di esplicitare la relazione tra coscienza e momaiendo conto del carattere ambijuo
di questo rapporto, poiché non si puo intendereiflassione come costituzione
universale e contemporaneamente come ritornoLaelbensweltSe la riduzione, come
si evince dallaCrisi, deve passare necessariamente per il mondo dllaon puo, poi,

escluderlo per ottenere una coscienza costituameasresto. Conservarne «qualcosa»

49 Geraets 1971, p. 163.

Y 'intersoggettivita, per Geraets, «& la sola stiije trascendentale di cui si ha il diritto dirpare»
Geraets 1971, p.64.

*L || termine ambiguitd & stato usato da F. Alquié B0 saggioUne philosophie de I'ambiguité.
L'existentialisme de Merleau-PontgFontaine», n° 59, 1947. Esso € stato ripresoatioffo da De
Waelhens, che ne ha fatto il titolo della sua pipartante opera su Merleau-Pontine philosophie de

I'ambiguité. L'existentialisme de Merleau-Ponitypuvain, 1951.
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vuol dire, allora, pensare la coscienza nel regiskell'esistenza e intenderla come

percettiva e corporea:

Per quanto concerne la coscienza, dobbiamo cotecepan pill come una coscienza costituente come un
puro essere-per-sé, ma come una coscienza peacattme il soggetto di un comportamento, come
essere al mondo o esistenza, giacché solo cosiol'apotra apparirmi al culmine del suo corpo

fenomenico e ricevere una specie di «localita»46® 456).

Per delineare meglio le caratteristiche della eosza € necessario tornare al concetto
stesso di percezione cosi come é sviluppato nelladel '45, per metterne in evidenza

la centralita.

4. LA PERCEZIONE

Abbiamo gia fatto notare, nel capitolo precedentane la percezione non sia
concepita da Merleau-Ponty come una forma di cares (PP 250-1, 268-9) simile a
quella utilizzata dalle scienze tradizionali. Egsapgpresenta, invece, una percezione
vissuta in cui si stabilisce il legame originari@ tcoscienza e mondo ed é quindi

preliminare a qualsiasi scienza:

Tutte le scienze si inseriscono in un mondo «cotoplee reale senza avvedersi che I'esperienza
percettiva € costitutiva rispetto a questo mondo.tr@viamo quindi in presenza di un campo di

percezione vissuta, anteriore al numero, alla raisaflo spazio, alla causalitd e che tuttavia non s
presenta che come una veduta prospettica su bdgéidti di proprieta stabili, su un mondo e su uno
spazio oggettivi. Il problema della percezione ¢stesnello stabilire come, attraverso questo campo,
venga colto il mondo intersoggettivo che la sciepzecisa progressivamente nelle sue determinazioni
(SC 235-236, 350).

Nella Fenomenologia della percezian®lerleau-Ponty parte sicuramente da questo
guadagno teorico. Intende, pero, precisare meglesty aspetto articolando in modo
piu efficace la sua posizione confrontandola cdre gosizioni filosofiche che, pero,
intende superare. Innanzitutto Merleau-Ponty @fildccezione empirista secondo cui

la percezione € una somma di sensazioni e si riducein processo causale: la
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sensazione sarebbe, in questo senso, la conseguemediata di un’eccitazione. Chi
percepisce diventa parte di un sistema fisico af@sse stimoli fisico-chimici e

risponde loro in determinati modi. In questo sems#la tradizione che va da Hume a
J.S. Mill, la percezione € il prodotto dei meccaniislel’associazione psicologica. I
modo in cui I'empirismo e la psicologia tradiziomal affrontano il problema della
percezione sottrae all'analisi molti aspetti detlastra vita e diviene una mera

registrazione di cio che avviene di fronte aglilncc

Definendo ancora una volta il percepito con le peip fisiche e chimiche degli stimoli che possono
agire sui nostri apparati sensoriali, I'empirisnszlade dalla percezione la collera o il dolore, pbed
leggo su un volto, la religione, di cui perd colgona esitazione o una reticenza, la citta, di cud pe
conosco la struttura in un atteggiamento del vigiteello stile di un monumento. [...] Cosi impoveri&a
percezione diventa una pura operazione di conoacemma registrazione progressiva delle qualitae del
loro svolgimento piu ordinario, e il soggetto perente & di fronte al mondo come lo scienziatoralnte

alle sue esperienze (PP 32, 59-60).

by

Se la percezione é concepita dall’'empirismo comeevento della natura, non vi e
nessun riferimento alla coscienza che percepiseglelsilu Ponty, d'altra parte, combatte
anche la visione dell'intellettualismo (nella termiogia di Merleau-Ponty |l
razionalismo e l'idealismo) che vede la percezimrae un giudicare legata ad un io. In
Kant, per esempio, la percezione e un'elaborazdinédati sensoriali attuata dalla
coscienza tramite forme a priori. Come sostienelibta: «la riflessione intellettualista
riconosce In tutte le sensazioni una specie di rescendentale come soggetto
dell'esperienza e rifiuta l'oggettivita materiaistiell'empirismo a favore di una
interioritd pura, di urCogito».>*> Sia I'empirismo che lintellettualismo non rieseoa
cogliere nella sua pienezza il fenomeno della Eéooe. Nellempirismo non € ben
chiaro chi percepisce perché il soggetto € ridotto ad un thgygkel mondo obiettivo.
L’intellettualismo sminuisce I'importanza del mondodelle cose perché teorizza una
coscienza assoluta che proietta davanti a sé niverso perfettamente esplicito.

Merleau-Ponty va oltre queste due concezioni celeali restituire alla percezione al

2 Madison 1973, p. 41.
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Suo senso originario che é quello di essere apegtmostra iniziazione al mondo, nostra
inserzione in un mondo. In questo senso la perneziodeve essere intesa come
fenomeno originario o esperienza primordiale detio, dove si determina il senso
d’essere di tutto I'essere che noi possiamo coreegia percezione e appunto quell'atto
che in un sol tratto crea, con la costellazionedagi, il senso che li collega — quell'atto
che non si limita a scoprire il sense essi hannana fa siche abbiano un sensqPP
46, 74). Essa deve quindi essere ricondotta alla sua dimessesistenziale dove
«percepire non e giudicare, bensi cogliere un sensmnente dentro al sensibile prima
di ogni giudizio»(PP 44, 72). Nel tentativo di rickére il significato della percezione
Merleau-Ponty parte proprio da una nuova visioglgpdoblema imboccando una strada
aperta nella fenomenologia: «Husserl — sostiendodas — € stato il primo ad aver
riconosciuto ed evidenziato la specificita dellargezione — intuizione donatrice
originaria che &, a questo titolo, fonte di dirifter la conoscenza — e, di conseguenza, la
sua irriducibilita alla sensazione o all'intellez&»>® Per questo Husserl assimila la
percezione ad un atto intenzionale. Su questo taspetsembra appropriato cio che dice

Spinicci:

[...] La percezione (come ogni altro vissuto cheif@risce ad un oggetto) € per sua essenza un atto
intenzionale accanto alle sensazioni, il vissuto percettivinfétti uno specifico momento che determina
cio che propriamente la percezione intende: I'oggeblto in tutta la ricchezza di senso che taraza

il suo manifestarsi. L'intenzionalita € quindi ufmma di appercezione [...]: ogni percezione & infatt
percezione di un oggetto che trascende la dimeasienvissuti ed &, d’altro canto, apprensionerdi u

realta il cui senso non & tutto racchiuso nellesaeioni che viviama?

La percezione, quindi, non puo essere considemte @vento del mondo, al quale si
possano applicare schemi categoriali causaliyani@tesa «come una ri-creazione o
una ri-costituzione del mondo in ogni momento»(R®,2283). Il mondo a cui ci
conduce questa riduzione va fenomenologicamenteritese non spiegato anche per
farne emergere la sua ambiguita di fondo, la cortiome tra il percepire e l'oggetto
percepito: «La percezione € appunto quel geneteod'an cui sarebbe fuori luogo

separare l'atto stesso dal suo oggetto. La permezie il percepito hanno

°3 Barbaras 2002, p. 7
*  Costa-Franzini-Spinicci 2002, p. 98.
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necessariamente la medesima modalita esistenzigikgché non si potrebbe separare
dalla percezione la coscienza che essa ha, o anetie essa € di cogliere la cosa
stessa» (PP 429, 483). E’ impossibile, infatti,asape I'atto percettivo dalla cosa
percepita: nell’esperienza vissuta essi sono dammediatamente e

contemporaneamente:

Noi non siamo questo sasso, ma quando lo vediassm desta delle risonanze nel nostro apparato
percettivo, la nostra percezione si manifesta cgraveniente da lui, vale a dire come la sua
promozione a esistenza per sé, come recupero,raamstra, di questa cosa muta che, nel momento i
cui entra nella nostra vita, comincia a dispieghrguo essere implicito. Esso si rivela a lei stes

attraverso di noi. Cio che si riteneva essere adémza € coesistenza (EP 24, 26).

In questo senso, ribadisce Merleau-Ponty, noaaiu di atto percettivo come atto
intellettivo, come conoscenza di un oggetto rebésperienza della percezione ci

restituisce un «logos allo stato nascente», chireia nel mondo della vita come

stadio pre-riflessivo. Nel suo significato fenomiemgico-esistenziale, allora, la

percezione € piu che altro uno sfondo dal qualeergenogni atto e ogni conoscenza si
rivela ed & quindi assimilabile ad una configuragi strutturale o gestaltica.

5.GESTALT E INTENZIONALITA

Abbiamo gia fatto notare come, nelgetto di lavoro del 1934, Merleau-Ponty
avesse messo in risalto, come intuizione da svaugpl legame tra la psicologia della
forma e la fenomenologia. Lo studio de@a&stalpsychologie stato, poi, approfondito
nella Struttura del comportamentdsolo nellamenomenologia della percezigneero, e
possibile rintracciare un tentativo di stabilire umesso piu consistente con la
fenomenologia. Cio che, in questa sede, ci intaréssnettere in evidenza come la
costruzione di una nuova teoria dell'intenzionalitéell’ambito della percezione, &
basata proprio sul concetto di struttura o formstajeca.

Com’e noto, nella Gestalt la funzioneellel parti € determinata

dall'organizzazione dellintero, la forma e irridbde alla semplice somma dei suoi
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elementi costitutivi. La sensazione pura, di cailg la psicologia ottocentesca, € una
pura astrazione: essa si presenta sempre ingetta processo percettivo. Anche il piu
semplice dato sensoriale ha una struttura figuraesi, senza la quale esso non puo
essere un dato sensoriale. Il mondo fenomenica sothe un intero gia «pregno» di un
significato ed é questo intero che forma lo sttaeilare di tutta I'esperienza. Non &
possibile, percio, scomporre una percezione, «fammeassemblaggio di parti o di
sensazioni», dato che in essa l'intero precegaie e «[...] 'oggetto percepito si da
come tutto e come unita prima che ne abbiama ¢aliegge intelligibile»(PP 52, 80).

Il qualcosa percettivo € sempre in mezzo ad aloseccome parte di un campo
fenomenico. Cio si vede anche nel fatto che lagmone ha un carattere prospettico
poiché la conoscenza e diretta ad un oggettanpteio di cui noi possiamo cogliere
solo alcuni profili Abschattungen L'oggetto percepito, dunque, ha degli aspetti
nascosti che solo un’analisi intenzionale puo pertdla luce.Cid preclude qualsiasi
pretesa di “sorvolo”, di sguardo panoramico e oomiprensivo. Questo tema € messo

ben in evidenza da Brena nel suo saggio su MePesuty:

Le cose restano aperte, inesauribili, al di lardedtro potere: le afferriamo senza riuscire a e
La percezione pone una prospettiva e insieme medianizzonte rimanda a tutte le altre: io le peds
solo in intenzione e le posso percorrere e paragamauelle altrui solo successivamente, e anesse
non esauriscono mai l'oggetto: la sintesi deglzzmnti — se di sintesi qui si pud parlare - éosol

presuntiva, l'oggetto dell'esperienza percettigatar aperto e incompiuto.

Nelle cose che vediamo, nelle teorie che appremmiamomma nelle nostre esperienze
vissute rimangono lati nascosti che il nost@po proprio «xapprende» e Su cui
possiamo riflettere solo in un secondo momentaygagrdo la nostra attenzione verso
lo sfondo e sui «fili intenzionali» che lo legant’aggetto e al corpo. A questo
proposito M. C. Dillon chiarisce giustamente comella posizione di Merleau-Ponty,
vi sia una critica implicita ad Husserl riguardorapporto tra forma e materia. Per
Husserl, infatti, se si concepisce l'intenzionalitel suo carattere di atto noetico in
opposizione al contenuto noematico, «non solo foemanateria della coscienza
posSsono essere concepiti separati una dall’altrh ha i due concetti sono separati

primordialmente: cioe, l'atto noetico di struttugar dati hiletici in accordo ad una

5 Brena 1969, p. 60-61
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forma noematica presuppone, a priori, un'indipezdetra dati e forma¥ Per
Merleau-Ponty, invece, forma e materia sono iass#pli come lo sono lintero e la

parte, lo sfondo e la figura nella teoria dellariar

Constatiamo anche che €& impossibile, come spesgodstto, scomporre una percezione, farne un
assemblaggio di parti o di sensazioni, dato chessa il tutto & anteriore alle parti — e questim tmon &
un tutto ideale. Il significato che alla fine scopmon & dell’ordine del concetto: se esso rivelass
concetto, si tratterebbe di sapere come possoasoenio nei dati sensibili; e dovrei interporre ifra
concetto e il sensibile degli intermediari, poi lilegtermediari degli intermediari, e cosi di segui
Bisogna che il significato e i segni, che la formda materia della perceziosg&ano apparentati fin
dall'origine e che, come si dice, la materia della percezicmépsegna della sua forma”(PdP 47-48, 24,

c.n.).

C’e qui, evidentemente, un riferimento alla pregr@gao buona forma gestaltica. In
base a questa legge, «il campo percettivo si seigmemodo che ne risultino unita e
oggetti percettivi per quanto possibile equilibrasrmonici, costruiti secondo un
medesimo principio in tutte le loro parti, che @ tmodo «si appartengono», «si
richiedono» reciprocamente, stanno bene insiémdn questo senso si parla di
simmetria, equilibrio, semplicita, ordine, regolarie, soprattutto, carattere unitario
dell'insieme. Queste non sono proprieta di singaliti del campo percettivo, ma sono
«proprieta del tutto», che si perdono se si scompiortero nelle sue parti. Rifacendosi
proprio a questa legge, Merleau-Ponty «concepidoggetto della percezione o
'oggetto intenzionale come una Gestaft». Ecco allora che, coniugando
fenomenologia e psicologia, viene usato lo scheestafjico dell’articolazione figura-
sfondo come una categoria filosofica che ci perenditcomprendere il rapporto tra
mondo riflesso (figura) e mondo irriflesso (sfondolra intenzionalita d’atto (figura) e
intenzionalita fungentésfondo). Se si accettano queste premesse, purdadillon,
'unita del mondo, sebbene esperita dalluomo cooggetto incarnato, non puo
esserlo tematicamente: «l'originarieta dell’oria® del mondo non ci permette di
tematizzarlo, di afferrarlo adeguatamente allinter di modi tematicis’
L'intenzionalita fungente del corpo, allora, & ti@esoprattutto verso lo sfondo che

*% Dillon 1971, p. 439.

Kanizsa — Legrenzi — Meazzini, 1978, p.. 81
%8 Dillon 1971, p., 440.

%9 |vi, p. 454.
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diviene, a sua volta, l'orizzonte di un sapere negeacquisito passivamente. Di
conseguenza, la cosa € si individuabile come ca@saidnavviene perché nello sfondo
la percezione di un oggetto ci viene data dall@gmone inconsapevole, ma presente,
di cio che é attorno a noi. Cio non fa che ricocdat problema del soggetto della

percezione, il corpo proprio, che & fungente e amon

Se volessi tradurre esattamente I'esperienza pieaetiovrei dire chesi percepisce in me. (...) Fra la
mia sensazione e me c'e sempre lo spessore diqu&zione originaria che impedisce alla mia
esperienza di essere chiara per se stessa. losespia sensazione come modalita di un’esistenza
generale, gia votata ad un mondo fisico e che deBuattraverso di me senza che io ne sia I'ayfeire
249, 292-3).

L’acquisizione della forma come categoria filosafio grado di chiarire la percezione
ha come conseguenza non solo I'assenza di un iparieepisce, ma anche il presentarsi
di una “realta” che rimane ambigua e opaca. D’alfey assumere la struttura non vuol
dire porsi al di fuori di essa per poterla rendatelligibile ma sentirsi confusi, come
corporeita fungente, al suo interno. Se non fagessiosi, rientreremo nell’ottica dello
“spettatore estraneo” che Merleau-Ponty ha sempn&astato. Se noi siamo immersi
nel mondo dobbiamo avere anche la capacita dieregii paradosso del riflettere “sul”

mondo e, nel contempo, dell’ “appartenere” ad edsbdominare e insieme mantenere

I'opacita della percezione.

6.L'INTENZIONALITA FUNGENTE

Partendo da queste premesse, possiamo ora tentdedimire meglio il concetto
di intenzionalita. Innanzitutto Merleau-Ponty caomnse un aspetto importante della
definizione di Husserl, ed anche di Brentano, dioendere o la direzionalita verso
qualcosa: la coscienza é sempre coscienza diagsakia per Husserl che per Merleau-
Ponty. Cio che Husserl mette in rilievo, come ablwavisto, € il carattere relazionale
che fa dell'intenzionalita un atto della coscien®sa per Husserl che per Merleau-

Ponty, allora, I'intenzionalitd € una funzione delioscienza seppure interpretata in
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modo diverso. In secondo luogo entrambi i pensatormettono che l'intenzionalita

puo emergere solo dopo la riduzione. Husserl, athp®, afferma:

La natura, ovvero le cose, i processi e i contesti, sono per noi oggetti della conoscenza peesifica

o scientifica, della conoscenza nelle sue multifaspecializazioni, come autopercezione, percezibni
altre entita psichiche, percezioni di cose fisichieordo, aspettazione, poi giudizio percettivo e
memorativo, quindi pensiero mediato nelle sue divesuddivisioni ecc. Orbene, tutti questi sonoutiss
contesti di vissuti che possiedono, oltre al lanporto effettivo feel) un loro importo intenzionale e che

vengono studiati, sotto tali aspetti, dopo la ridne fenomenologia (PZ 335, 329).

Ed anche se Merleau-Ponty, seguendo la medesimastagione, ci dice che
I'intenzionalita «& comprensibile [...] in virtu dallriduzione» (PP XIl, 26) anche se,
come abbiamo gia messo in risalto, carica di Sigatif nuovi questo termine. Si tratta,
come sottolinea Husserl, di sospendere le «ogdidtraella natura per farne emergere
il senso: «La realta della natura, la realta deloce della terra, delluomo e degli
animali, dell’io proprio e di quello altrui essa flenomenologia]la pone fuori gioama
per cosi dire trattiene I'anima, il senso di tutjeeste cose(PZ 335, 329). Per Husserl,
come per Merleau-Ponty, l'analisi intenzionale e’aoalisi del senso e la
fenomenologia deve proprio cogliere il senso dehdwo «allo stato nascente». Cio,
pero, non puo essere fatto da una attivita trasreate che lega un io penso ad un
oggetto qualsiasi. L'analisi husserliana si baddatto che in ogni percezione, come in
qualsivoglia forma di intenzionalita, c’e un’attiai sintetica della coscienza: il cubo
percepito da diversi punti visuali si ricostruiso®me identita, nella sintesi unitaria
della coscienZ4 ed & per questo motivo che percepiamo sempressast cubo. Come
sostiene Zaner: «La vita della coscienza, mettevidenza Husserl, € intenzionale e
sintetica; oggetti di qualsiasi tipo acquisiscohesenso per la coscienza di essere
identici [...] solo in virtd dell'intenzionalita sietica della coscienz&$ Tutti gli oggetti
di esperienza, in qualsiasi modo li intendiamo,osper Husserl prodotti delle sintesi

intenzionali. Ma questo e proprio il punto su cueréau-Ponty dissente, poiché tali

0 A questo proposito Husserl afferma: «Se per e&einpho come tema la percezione di un esaedro,
noto allora nella mia riflessione che I'esaedro atodcon continuita come unita oggettiva in una
molteplicita di modi di apparizione, la quale ritsutli molte figure determinatamente connesse. [0.] L
stesso esaedro veduto € intenzionalmente lo sfesj@uesto esser-lo-stesso sta sempre nella coscienz
stessa ed e veduto mediante una sintesi» (CM 164186).

61 zaner 1971, p. 174.
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sintesi non sono altro che il risultato delle nestinalisi e non appartengono
all'esperienza vissuta: «ll mondo € la prima diicamelisi che io possa farne, e sarebbe
artificioso derivarlo da una serie di sintesi chellegassero le sensazioni e
successivamente gli aspetti prospettici del’'oggethentre le une e gli altri sono
appuntoprodotti dell'analisie non debbono essere realizzati prima di essat\PE3,
c.m.). La sintesi intenzionale di identificazionspsi com’é intesa da Husserl, &
costitutiva e non prevede, secondo Merleau-Postppkrazioni preliminari che, come

vedremo, sono compiute dal corpo proprio::

Quando assumendo l'atteggiamento analitico sconpémgercezione in qualita e sensazioni, e quando,
per passare da esse all’oggetto in cui prima ettatp, sono costretto a supporre un atto di sinthe

non € se non la contropartita della mia andlisnio atto di percezioneconsiderato nella sua ingenuita,
non effettua esso stesso questa sintes beneficia diun lavoro gia fattg di una sintesi generale
costituita una volta per tutte; &€ quanto esprinteiidlo che percepisco con il mio corpo o con i Iseeisi
essendo appunto questo sapere abituale del moundstagscienza implicita o sedimentata (PP 275, 317,

c.n.).

Partendo da queste premesse, Merleau-Ponty riflngiaconcezione dell'intenzionalita
come semplice rapporto con un oggetto: «Cio chindise I'intenzionalita dal rapporto
kantiano ad un oggetto possibile, € il fatto chienp di essere posta dalla conoscenza e
in un atto di identificazione espressa, l'unita d@ndo e gia vissuta come gia fatta o
gia la» (PP XXIl, 26). L’intenzionalita, quindi, nopud essere paragonata ad un atto
conoscitivo nel senso kantiano. Vi e sicuramentalapsa in piu nel rapportooesi-
noemache ha descritto Husserl idee 1 poiché, rispetto a Kant, si da rilevanza al
noema come polo dell'intenzionalita stessa. leoltapproccio fenomenologico di
Husserl si esplica nel riformulare la distinzionendateria e forma descrivendo |l
sensibile con la parola grebgle e l'intenzionale con la parataorphe Tutto cio, pero,
introducendo un elemento ambiguo, hgle come substrato materiale degli atti
intenzionali evidenziando, cosi, la difficolta duperare del tutto il dualismo

soggetto/cosa. Merleau-Ponty, naturalmente, norapueéttare questo aspetto:

La concezione classica, che tratta I'esperienzandeldo come un atto puro di una coscienza costiyen
non riesce a farlo se non nell’esatta misura indrfinisce la coscienza come non essere assoluto e,

correlativamente, respinge i contenuti in un sésthgletico consistente di essere opaco (PP 28&), 32
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Non c’é€hyle non c’e sensazione senza comunicazione conresahsazioni o con le sensazioni altrui, e
per questa stessa ragiom®n c’€morphe non c’'é apprensione o appercezione che abbianipdo di
dare un senso a una materia insignificante e dcwasse l'unitaa priori della mia esperienza e
dell'esperienza intersoggettiva (PP 464, 518-519).

Rifiutando la concezione ileomorfica di Husserl, rMau-Ponty vuole ribadire
I'inestricabile rapporto che vi e tra coscienzapowea e mondo che nessuna analisi puo
dividere e poi riattaccare quasi si trattasse oe gharti di un foglio strappato.
Ricomprendere il mondo solo su un piano riflessivediante un’analisi intenzionale
vuol dire perdere la sua «ricchezza concreta»ydafatticita. Ecco perché, prendendo
come punto di avvio la_ebenswelthusserliana, Merleau-Ponty ci parla di una
intenzionalita fungenteopérantg che tende ad andare al di la di un atto cognitivo
tetico, riferito ad una coscienza che pone conseien qualcosa come oggetto di
conoscenza. Si tende a rifiutare o, per lo piugtere in secondo piano sia I'accezione
contenuta nelle Ricerche Logiche che quelladdie | L’intenzionalitd husserliana,
infatti, & della coscienza e la si pud leggere ugi atti. E, possiamo dire, di ordine
teoretico, concepita in riferimento ad un’io trasgdentale costituente e alla sua attivita
di tipo noetico-noematico in un ambito sostanzialteegnoseologico. Si tratta, come la
definisce Merleau-Ponty, di una intenzionalita tiathe &€ «quella dei nostri giudizi e
delle nostre prese di posizione volontarie» ettsiaasu un piano conscio in cui la
tensione verso l'oggetto & chiara. L'analisi inienale husserliana, pur nella sua
estensione e profondfa non riesce, perd, a cogliere I'aspettopérante
dell'intenzionalita che puo mettere in luce quegdme tra io e mondo presente solo in
ambito pre-predicativo, anteriore alla riflessioBelo in questo contesto 'intenzionalita
ci rimanda ad un contatto con le cose che antiaire la stretta correlazione tra noi ed
esse. E cid che, come abbiamo gia mostrato, hatoedc fare Husserl nelle sue ultime
opere, almeno secondo I'interpretazione di MerlBanty. A questo proposito, bisogna
precisare che, nonostante I'enfasi del filosofmdese, non c’é nessuna definizione
esplicita di intenzionalita fungente nelle operéddsserl. Sono presenti, come abbiamo
mostrato sopra, riferimenti alla fungenza dell'i@/l'intenzionalita vivente o

all'intenzionalita d’orizzonte. Anche se questiimit concetti sono, forse, assimilabili

%2 Merleau-Ponty non prende in considerazione llisoparticolareggiate analisi che Husserl svaige
suoi testi sull'intenzionalita, né tutta la termiogia.
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allintenzionalita fungente, non c’é nessun realduppo nella filosofia husserliana. Il
termine “intenzionalita fungente’fyngierende intentionalitite derivato, invece, dal
saggio di Fink del 1939 e si riferisce agli aspettascosti ed impliciti
dell'intenzionalita. Si tratta, pero, solo di unaridazione terminologica in quanto
I'analisi di Merleau-Ponty non segue gli svilupeotici di Fink che si situano nel solco
dell'analisi intenzionale di Husserl. Cosi, quarkiok afferma che bisogna portare alla
luce I'intenzionalita fungente «dalla notte delBasza di coscienza» per condurla ad
una «fissabilita oggettiva», ha in mente la pos&bidi svelare i sensi nascosti
attraverso un’analisi intenzionale. In questa diee l'intenzionalita fungente non e
altro che un insieme di intenzionalita d’atto dissiate che vanno esplicitate per
comprendere l'effettiva formazione di senso. Quastho, infatti, € nascosto nelle
«esperienze anteriormente sedimentate» e puo assieato, compiendo come dice
Fink, una &xplikation von Implikationen%’ La posizione di Merleau-Ponty, pur
riprendendone molti temi, si discosta da quella Eink poiché il fungere
dell'intenzionalita non puo essere ridotto ad usadso di atti intenzionali. L'opacita
del mondo non puo essere riassorbita dall’anafis@nizionale per quanto complessa
possa essere, e il nostro rapporto con esso ris@am@re ambiguo: «Siamo presi nel
mondo e non arriviamo a staccarcene per passaecadicienza del mondo. Se lo
facessimo, vedremmo che la qualita non € mai dspenmediatamente e che ogni
coscienza e coscienza di qualcosa. Del resto, @uestalcosa» non € necessariamente
un oggetto identificabile» (PP 11, 37). A questopmsito € pertinente la critica di De
Saint Aubert: «la spiegazioneexplicatior) manca inevitabilmente I'implicazione
(implicatior), scioglie il nodo e non rispetta l'intreccio/drflechtung».®* Non &
possibile, in altri termini, districare cid che ggaovigliatd® cioé il rapporto tra soggetto
corporeo-mondo e le relazioni che cido comporgecondo De Saint Aubert, compito
della fenomenologia di Merleau-Ponty non e tant@gare” i legami che esistono nel
mondo, ma porli sotto il nostro sguardo e farli eedrispettando la trama ingarbugliata
che Ii costituisce. Allo studioso francese si pcmmunque, obiettare che “far vedere” e

pur sempreexpliquer e operare un’incursione nel «terreno confuso eBtenza».

8 Fink 1966, p. 269, tr. fr. p. 241.

®  De Saint Aubert 2005, p. 145.

% Si confronti con cid che dice Merleau-Ponty irawota di lavoro de Il visibile e l'invisibile (\321-
322).



78

Richiede, infatti, un’operazione di messa a fuobe per forza di cose pone dei temi
sotto il nostro sguardo riflessitfo

Non é facile, a questo punto, dare una definizidinatenzionalita fungente che
possa comprendere tutti gli aspetti che abbiamdizaato. Quella che fornisce
Merleau-Ponty nell@remessaion rende giustizia delle complesse articolaziomite
nel testo delld&cenomenologia della percezigneoprattutto per quanto riguardail suo
riferimento al corpo. Nel prosieguo di questo layosi vuole mettere in evidenza
proprio come Merleau-Ponty, da una parte, conséadcezione “standard” di
intenzionalita come “coscienza di qualcosa”; déhéa pero, ridefinisce il significato di
coscienza in modo tale da includervi il corpo stedistermine “coscienza”, I'abbiamo
gia visto, non si identifica con l'io trascendestdlusserliano, ma con una corporeita
fungente che opera in modo inconsapevole. E, quihdiorpo ad avere una sua
specifica intenzionalita e cid costituisce la vemwvita teoricd’ proposta da Merleau-
Ponty; in secondo luogo € vero che l'intenzionaitgome un raggio che si dirige verso
qualcosa, ma lo fa in una modalita anonima. lldlqasa”, infatti, non e il noema, ma
comprende tutto I'orizzonte o lo sfondo della scpaecettiva che costituisce, percio, il
bersaglio generale di tutti i “raggi” intenzionahe partono inconsapevolmente dal
corpo proprio. Cosi mentre l'intenzionalita d’atematizza un elemento dello sfondo
percettivo e relega in secondo piano tutti gliiadtspetti, I'intenzionalita fungente
agisce passivamente permettendoci di spostarencamtiente ifocusnello spazio e nel
tempo. Cosicché se percepiamo o intenzioniamo, sedngio, una cosa 0 un’altra
persona, questo stesso atto e il frutto di unaitoeigine preliminare messa in opera
passivamente dal corpo. Si badi, perd, che perddasPonty come per Husserl, la
passivitd non & semplice ricezione di dati ma tuistie un’attivit&® vera e propria che
contribuisce a collocare il qualcosa in un contegtazio-temporale esistenzializzato in
modo preriflessivo. Non c’e, di conseguendimngebungin quanto il senso non &
veicolato dall'ego ma emerge dal rapporto tra lggsdtivita corporea e il mondo.

Quindi, come osserva Zaner, «il corpo proprio es@me un’esistenza anonima e

®  Focalizzare, far vedere i legami o dare uno shua’insieme sono tutti approcci che non possono

essere considerati “neutri”. Emerge qui, forse,aspetto paradossale del rapporto riflesso-irrifiess
L'irriflesso, nel momento in cui viene a riflessmn tende a perdere le sue caratteristiche
“incontaminate”. Ma, d’altra parte, senza la riflieme, l'irriflesso non pud essere portato allaluc

®7 Questo aspetto sara sviluppato nel terzo capitolo

% Vedi sopra, p. 47.
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generalizzata, un tipo di sub-struttura sulla quatta la vita personale & costruita. Da
cid consegue che lintenzionalita che opera in essa si pone al livello della
cognizione o della coscienz&La domanda che ci si pone & se questo tipo di sub-
struttura si pone su un piano gnoseologico, conmdusserl, o ha delle caratteristiche
diverse. Cercheremo di rispondere a questo intatinag nel capitolo successivo. In
guesta direzione anticipiamo, comunque, quellople essere considerato il secondo
contributo teorico di Merleau-Ponty: l'intenziortalifungente € l'intenzionalita della
Lebenswelf proprio perché riguarda il nostro esperire il momtona di qualsiasi
attivita intellettiva ed e legata a quello che Mar-Ponty definisce mondo irriflesso. Si
riferisce, inoltre, ad un’esperienza pre-prediatohe si svolge prima della divisione
soggetto-oggetto. Ed e per questo che Merleau-Pattgbuisce un primato
all'intenzionalita fungente poiché, solo riferend@s questa, [I'intenzionalita d’atto
acquista un senso, la prima €& condizione di pdiaibidella seconda.
Si tratta, ora, di vedere concretamaqniesto nuovo tipo di intenzionalita e
Merleau-Ponty si sforza di farcela vedere “allgdenei diversi aspetti della vita
intenzionale. Possiamo trovare, quindi, diverseindadbni del termine che fanno
riferimento ad un nucleo comune: il corpo/soggdticdapporto ad esso l'intenzionalita
e definita sia come intenzionalitd corporea chetone all’interno dello schema
corporeo e dell’arco intenzionale. In questo stemsbito € possibile definire anche
un’intenzionalita erotica o0 sessuale per quantoatida il contesto affettivo. Rimane,
infine, da spiegare il significato del termine fente ppérantg. A questo proposito
tenteremo di chiarire, nel IV capitolo, la fungenzéenzionale del corpo riferendoci ad
un altro concetto chiave della fenomenologia: ladirmentazione. Quest'ultima é
pensata come condensazione di altri tre termininguaggio, I'alterita e il tempo. Vi
saranno, quindi, altrettanti tipi di intenzionalithhguistica, diretta verso l'altro e
temporale. Questa disarticolazione, naturalmenteecessaria per mettere a fuoco |l
problema e non vuole andare contro I'assunto foresdiate di Merleau-Ponty che e di

dare una visione unitaria dell'operazione intenalen

® Zaner 1971, p. 177.
0 E la tesi che sostiene M. Reuter. (Reuter 1p9d,).
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CAPITOLO Il

INTENZIONALITA E CORPOREITA

1. LA CORPOREITA COME TEMA FENOMENOLOGICO

Il riferimento a Marcel, come abbianaitd notare, conduce Merleau-Ponty a
condividere I'assunto che e il corpo il vero nuctiiauna filosofia dell’esistenza. Nel
contempo, pero, c'era l'esigenza di una articolazioche desse una maggiore
consistenza al tema della corporeita. Il riferingerdti temi husserliani, quali la
corporeita fungente, i movimenti cinestetici, l@tesi passive e cosi via, uniti alle
indagini sui casi patologici desunti dalla lettaratdella psicologia e della psichiatria,
contribuiscono alla formulazione di una posizioilesbfica originale. Questo anche
perché la corporeita permette a Merleau-Ponty iligvare meglio il tema che gli sta
piu a cuore, almeno a partire dai primi anni Trelatgercezione.

Da questo punto di vista, le riflessioni sulla aygta che Husserl fa partire da
Idee Il costituiscono un motivo di riflessione importapier Merleau-Ponty e possono
integrare le interessanti indicazioni presenti a@truttura del comportamentoln
questa direzione, cido che Husserl sostiene sulcsmpentisce I'erronea interpretazione,
fattasi strada nella prima meta del ‘900 e basssareialmente sulla lettura del primo
volume delleddeg secondo cui il soggettivismo trascendentale dideéd porta verso un
idealismo basato su una coscienza senza corpa iTygercorso dildee 2 infatti, ci

dice che la soggettivita e strettamente connessalaaorporeita l{eib). «A noi —

! Sicuramente sono state le osservazioni di MerRmnty nellaFenomenologia della perceziorse
contribuire ad una rilettura di Husserl in modoetala dare spazio ad un’analisi di tipo estetico-
fenomenologico
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sostiene Husserl - importa qui innanzitutto I'andell'io puro (trascendentale), poi
I'unita dell'io psichico reale, cioé del soggettm@rico, del soggetto che inerisce alla
psiche, ove la psiche e costituita come una realt@essa o intrecciata con la realta del
corpo proprio»(ID-11 92-93, 489). E il corpo prapr(Leib), percid, che permette una
relazione effettiva con il mondo inteso nei sugpetti materiali. L'i0 «puro»,
trascendentale, corre il rischio di una derivapsditica se non si coniuga con il corpo

proprio vivente e diventa, cosi, «io-uomo»:

Sotto il titolo, che andra chiarito, di «<io empaietroviamo anche l'unita «io-uomo», quell’io ciobe
non soltanto si attribuisce i progErlebnissein quanto stati psichici, le sue nozioni, le seeiarita di
carattere e tutte le altre caratteristiche permtmde si manifestano nedtirlebnisse ma che definisce

anche «sue» e quindi fa rientrare nella sferaidedhche le sue caratteristiche corporee (ID-11458).

Sulla base di queste considerazioni, I'analisi feanologica diventa anche un’analisi
estetica in cui lo strato sensibile o materico artrfar parte delle molteplici attivita
dell'io. Tutto questo, poi, rientra nel progetto fdhomenologia genetica che Husserl
attua a partire dalle lezioni e dagli scritti degini Venti. La costituzione della cosa
dovra basarsi, oltre che sulla storia dei rinvienzionali, anche sull’'esperienza estetica
dell'io mettendo in gioco il suo agire, attivo espavo, come corpo proprio. E in questa
luce, allora, che il concetto di soggettivita vdomnulata. A fianco di un io
trascendentale, polo noetico dell'intenzionalitadieetto ad un noema, vi € un io
corporeo che funge, il quale € in relazione ciriestecon le cose del mondo. Come
mette bene in evidenza Franzini, «deve allora ess@aro [...] che I'io puro di cui si €
a lungo discusso, quell'io che si offre conseir cogitans, centro di raggi intenzionali
possibili e reali, in cui i suoi atteggiamenti girelano alle specificita delle varie
ontologie regionali, & un campo pluriforme, & upkapta»?

Per Husserl, quindi, I'io € centro di funzioni poécda esso si dirama l'intera vita di
coscienza attiva e passiva, attuale e potenzidisogna puntualizzare, per distinguere
la posizione di Merleau-Ponty da quella di Hussgré la corporeita per quest’ultimo é
ricompresa nell'attivita stessa dell’ego trascemalen Esso rappresenta il fulcro

dell’attivita conoscitiva e intenzionale corBengebung

2 Costa —Franzini-Spinicci 2002, p. 191-92.
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Certamente, nel corpo proprio trovo localizzatsti@to delle sensazioni, entro questo strato broé il
piacere dei sensi; ma cio indica semplicemente ecquesto strato non rientri nell’'ambito di cio @he
propriamente egologico; come il corpo proprio imgale, tutto cid che & «non-io» e che costituikce
medesimo come oggetto sta di fronte all'io, eiswar all'io solo nella modalita del «di frontexppainto

in quanto oggetto delle sue esperienze (ID-1l1 BI).

Si deve considerare, come sara chiaro piu avamtnecMerleau-Ponty da una parte
assume come prioritarie molte delle caratteristicimelamentali che Husserl attribuisce
al corpo proprio; dall'altra, pero, tende a sot&aall'influenza dell'io puro. Husserl

afferma;

Certo, il corpo proprio ha certe particolari virigpetto al le altre cose: &€ «soggettivo» in umseeben
distinto, cioe in quanto latore di campi sensarialiquanto organo di liberi movimenti, e quindigonanto
organo della volonta, in quanto latore del cergralelle direzioni fondamentali dell’orientamento
spaziale; ma tutte queste cose sono eghmtdi¢hkeiter) per grazia delle egoita originarie (ID-11 212-13,
608).

Mentre Merleau-Pontgostiene

In tanto io ho un corpo e in quanto agisco nel daoattraverso questo corpo, lo spazio e il tempo no
sono per me una somma di punti giustapposti, aird’parte una infinita di relazioni di cui laani
coscienza effettuerebbe la sintesi e nella qaska implicherebbe il mio corpo ; io non sono ngflazio

e nel tempo, non penso lo spazio e il tempo: inerédlo spazio e al tempo, il mio corpo si apphckessi

e li abbraccia (PP 164, 195).

E chiaro, allora, che il filosofo francese, purtpado dalle riflessioni di Husserl, da
un’'importanza maggiore al corpo proprio, attribusgld una funzione conoscitiva
fondamentale. L’attivita intenzionale fungente reorpiu ad appannaggio all'io ma del
corpo proprio, inteso come soggetto corporeo: «no al mondo in virtu del nostro
corpo, in quanto percepiamo il mondo con il nostmpo. Ma riprendendo cosi
contatto con il corpo e con il mondo, ritroveremuaclae noi stessi, giacche, se si
percepisce con il proprio corpo, il corpo € un mumale e come il soggetto della
percezione» (PP 239, 281). Per Merleau-Ponty laosmenza del mondo attraverso

I'attivita di un io trascendentale, quale e tepaia da Husserl, non da conto della



84

bY

“ricchezza” della vita intenzionale. Quest'ultim@fatti, non e il frutto di una
riflessione intellettuale, ma esistenza effettihe@ puo essere indagata solo a partire da
una intenzionalita fungente. In questa direziom®, dei meriti di Merleau-Ponty é stato
quello di rendere concrétd'aspetto di “direzionalitd” contenuto nel coneettli
intenzionalita, il suo tendere verso qualche cadBambito di una conoscenza latente.
Questa, poi, si sviluppa all'interno della perce®oquale dimensione originaria del
rapporto tra la coscienza e il mondo.

Il corpo €, dunque, il vero centro dell'attivitarpettiva ed € in gran parte
anonima. La percezione, quindi, si attua attravensocorpo che non é altro, come
cercheremo di mostrare, che il portatore di unabsoenza latente. Questo nesso, non a
caso, € evidenziato dallo stesso Husserl: «Il c@érganezzo di qualsiasi percezione, e
I'organo della percezione, partecipa necessariagrengualsiasi percezione» (ID-II 56,
453). La soggettivita, per Husserl come per MedBanty, ha bisogno di un ancoraggio
nel mondo e cio lo puo dare solo una realta cegoor grado di accogliere parte degli
aspetti nascosti che si sottraggono alla cosci¢etiza. E, in altri termini, un corpo—
soggetto o corpo proprid€ib) che non pensa, non costituisce un mondo che énon
cio che io penso, ma cio che io vivo» (PP XI-X6). Il corpo naturalmente non va
inteso come corpo oggettivo contrapposto ad unocagygetto, ma corpo proprio
vivente al cui interno non é possibile distinguarecorpo fisico e una coscienza nel
senso tradizionale. E’ il soggetto—corpo che wadirso la percezione ineriscétie-g o

abita il mondo nel senso che non si limita ad amallo ma lo vive esistenzialmente:

Non é il soggetto epistemologico ad effettuare ifetesi, ma il corpo quando si strappa dalla sua
dispersione, si riunisce, si porta con tutti i miexerso un termine unico del suo movimento, engoa
una intenzione unica scaturisce in esso graZienalmeno della sinergia. Noi non neghiamo la sirgks
corpo oggettivo se non per attribuirla al corpaofeenico, e cioé al corpo in quanto proietta at@rsé

un certo «ambiente», in quanto ognuna delle sugismnosce dinamicamente I'altra e i suoi regétto
si dispongono in modo da rendere possibile, ituvdiella loro sinergia, la percezione dell’oggetP
269, 311).

Vi &, quindi, una funzione conoscitiva che vientilatita non alla coscienza ma al

corpo, un’intenzionalita fungente che ci attraversagni momento. Sua caratteristica

% Questa tesi & sostenuta da M. Reuter. Reuter po88-74.
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fondamentale € di essere anonima. e, come neldsEopercezione, si potrebbe dire
non la coscienza intenziona qualcosa, ma “si idendh me” qualcosa.
Su questa base la costituzione del morao puo essere piu, come sosteneva
Husserl, riferito ad un io trascendentale, md éoripo che, come vedremo meglio piu
avanti, realizza una sorta di costituzione preleméndel mondo attuata proprio da
un’intenzionalita non piu di una coscienza pura,dabcorpo stesso. Questa € anche la
lettura che ci da Arion Kelkel: «Non ha senso par[a..] di dati hyletici né a maggior
ragione di costituzione o di sintesi che non som vissuti da me in quanto tali». Se di
sintesi o di costituzione si deve parlare, la siedgempre riferire al corpo che tramite la
sua intenzionalita iftentionnalité corporellp attua una sorta di cestituzione
preliminarein virtu della quale il corpo proprio funzioname un sistema sinergico di
cui tutte le funzioni sono riprese e legate neVimento generale dell’essere al mondo
in quanto il corpo & la figura centrale dell'esiste’ Questi aspetti ci aprono ad una
diversa prospettiva gnoseologica in quanto la cogriza, non essendo piu solo il
risultato di un’attivita esplicita dell’io, assunu@a dimensione latente proprio perché é

legata ad una attivita irriflessa, passiva del cqrpprio:

Se la mia coscienza costituisse attualmente il marite percepisce, tra i due non ci sarebbe nessuna
distanza e nessuno scarto possibile, la coscieazatigrebbe il mondo sin dalle sue articolazioni pi
segrete, l'intenzionalita ci trasporterebbe nelreudell’'oggetto, e nello stesso tempo il percepitm
avrebbe lo spessore di un presente, la coscienzain@erderebbe, non rimarrebbe invischiata in.esso
Viceversa, abbiamo coscienza di un oggetto inesiéeire siamo sprofondati in esso poiché, tra tale
oggetto e noi, c'e quel sapere latente che il nasguardo utilizza, di cui presumiamo solo che ssjtile

svilupparlo razionalmente, e che rimane sempré @la della nostra percezione (PP 275, 317-8).

La teorizzazione del sapere latente da parte dildderPonty lascia irrisolto, sullo
sfondo, il problema della conoscenza del monddildsofo francese si muove sia
concettualmente che terminologicamente in un mambwm ghiaro. Da una parte, infatti,
si sostiene che il corpo “conosce” e “comprendeidndo® Dall’altra che non si tratta
di una conoscenza ma di un’attivita originale chewelge al di sotto delle funzioni

conoscitive: «Il movimento del corpo puo esplicare funzione nella percezione del

* Kelkel 1988, pp. 20-21, c.m.
®Vedi PP: 269, 311; 167, 198; 270, 312; 275, 318.
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mondo solo se €& esso stesso un’intenzionalita naligyi una maniera di riferirsi
all'oggettodistinta dalla conoscenzdl mondo deve essere attorno a noi, non come un
sistema di oggetti di cui facciamo la sintesi, raene un insieme aperto di cose verso le
quali ci proiettiamo» (PP 444, 498, c.n.). Il piapee-conoscitivo, al quale anche e
legata I'intenzionalita fungente, non viene ulbemente chiarito da Merleau-Ponty che
ancora non evidenzia, come fara in seguito, in pruspettiva ontologi¢a Si pud
supporre, comunque, che tale dimensione precasdgoostituisca sempre una

conoscenza seppure di tipo inconsapevole.

Cio che é evidente dal ragionamento di MerleauyPenthe lo strumento di
guesta conoscenza ¢ il corpo proprio che stabiliseesorta di primo livello di sapere,

di contatto prelogico con il mondo:

La cosa si costituisce nella presa del mio corpdi ®ssa [I'esistenza], non & anzitutto un sigaifd per
lintelletto, ma una struttura accessibile all'igjmme del corpg e se vogliamo descrivere il reale cosi
come ci appare nell’'esperienza percettiva, lo & carico di predicati antropologici. Poiché le

relazioni tra le cose o tra gli aspetti delle cesro sempre mediate dal nostro corpo (PP 369-708%1

Questo legame del corpo al mondo e approfonditoM#aleau-Ponty attraverso

I'analisi della spazialita del corpo e dell'inteomalita motoria.

® Madison, invece, pensa che gia nella Fenomenoldgita porzione sia presente una prospettiva
ontologica. Vedi, piu avanti, il capitolo V.
"l riferimento, qui, & per contrasto con Iispemi della mente” cartesiana.
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2. LO SCHEMA CORPOREO E L'INTENZIONALITA MOTORIA

Per Merleau-Ponty il corpo proprio vivente e fantg € I'attore principale della
nostra relazione con il mondo. Questo approccimecabbiamo gia fatto notare sopra, €
la conseguenza del rifiuto di una concezione dgba@aome semplice oggetto: esso
infatti opera in quell’orizzonte costantemente prds e da cui non si puo prescindere
che é il mondo-della-vita. Per mettere in evidewmgesto operare, Merleau-Ponty
utilizza un concetto tratto dalla psicologia: Idema corpored.Esso rappresenta lo
strumento per mostrare come agisce concretameimtenzionalita fungente nella
costituzione di una conoscenza preriflessiva. Rgordare questo tema, il filosofo
francese parte di nuovo dall’assunto marceliamgono il mio corpoCio vuol dire che
mi so muovere nel mondo (e nellambiente circogtaré che conosco subito la
posizione delle mie mani, dei miei piedi, delle membra in generale: «Il mio intero
corpo non € per me un aggregato di organi giusttppello spazio. lo lo tengo in un
possesso indiviso e conosco la posizione di ogoni mémbro grazie ad unechema
corporeo nel quale sono comprese tutte le membra» (PP 13%). Lo schema
corporeo non fornisce, dunque, la semplice colloceez fisico-spaziale delle mie
membra e delle cose che mi circondamoea anche la loro collocazione in una spazialita
di carattere diverso. Merleau-Ponty cerca di eviclre questo aspetto interpretando lo
schema corporeo come una struttura. Quest'ultimwetto, come abbiamo chiarito
sopra, non € semplicemente un’astrazione, ma waaehiudere in sé sia lI'aspetto

ideale che esistenzialln questo senso lo schema corporeo: «non sard panmiplice

8 L'autore di riferimento di Merleau-Ponty & lo psiego Paul Schilder. E lui, difatti, che ha condd#o
ricerche piu importanti nel campo dello schema aep: «Noi riceviamo delle sensazioni, vediamo
parte della superficie del nostro corpo, abbiam@réassioni tattili, termiche, dolorose, sensazioni
indicanti le deformazioni del muscolo provenierdild muscolatura e dalle guaine muscolari, sensazio
provenienti dalle innervazioni muscolari e sensaizdi ordine viscerale. Ma al di la di tutto questi &
I'esperienza immediata dell'esistenza di un’unibdporea, che, se € vero che viene percepitaltral’
parte qualcosa di piu di una percezione: noi langaho schema del nostro corpo o schema corporeo
[...]. Lo schema corporeo e lI'immagine tridimensi@anahe ciascuno ha di se stesso: possiamo anche
definirloimmagine corporeaQuesto termine indica che non si tratta sempléage di una sensazione o

di unimmagine mentale: ma che il corpo assumeartocaspetto anche rispetto a se stesso; essaampli
inoltre che 'immagine non & semplicemente peragzigebbene ci giunga attraverso i sensi, ma comport
schemi e rappresentazioni mentali, pur non esssaaiplicemente una rappresentazione». Schilder 1995,
p. 35.

° La nozione di schema corporeo, com’era intesaidpsjcologi dellottocento, era riferita alle
associazioni di immagini che accompagnavano ghati e i movimenti corporei. Lo schema corporeo
erade factouna totalita di impressioni che indicavano laal@zazione i stimoli locali e la posizione di
tutte le parti del proprio corpo in ogni istante.
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risultato delle associazioni stabilite nel corst’elgperienza, ma una presa di coscienza
globale della mia postura nel mondo intersensqrialea forma nel senso della
Gestaltpsychologie (PP 116, 153). Esso, inoltre, deve essere imtesenso dinamico e
non statico. | movimenti del corpo, in questa attidormano un sistema con i fenomeni
esterni e si realizza un’unita senso-motoria theadrpo attua quando e «polarizzato,

dai suoi compiti o obiettivi, «esiste verso di essi

Il fatto & che il soggetto normale ha il suo conmm solo come sistema di posizioni attuali, mahane
con cid stesso come sistema aperto di un’infirdtgposizioni equivalenti in altri orientamenti.dC¢he
abbiamo chiamato schema corporeo € appunto quéstema di equivalenze, questa invariante
immediatamente data in virtu della quale i divexainpiti motori sono istantaneamente trasponibiéile/

a dire che esso non € solo un’esperienza del mmpecma anche un’esperienza del mio corpo nel mondo
(PP 165, 195).

La spazialita che ne deriva ha a che fare con pamig vissuto, esistenziale. In questo
senso lo spazio di posizione, cioe la nostra caflmme fisica, si trasforma in uno
spazio di situazione, uno spazio umanizzato, potogico in cui cio che rende
possibile I'attivita intenzionale e la vita o I'egénza. La stessa struttura figura-sfondo
non puod basarsi solo sulla dimensione spazialenestea deve coinvolgere I'orizzonte

dello spazio corporeo:

Per quanto concerne la spazialita, che per il méonéna sola ad interessarci, il corpo proprio &iizo
termine, sempre sottointeso, della struttura figrusfondo, e ogni figura si profila nel duplicezaonte
dello spazio esterno e dello spazio corporeo. 8¢ despingere come astratta ogni analisi delloispaz
corporeo che tenga conto solo di figure e purgicghé, senza orizzonti, le figure e i punti nosgmmo

né essere concepiti, né essere (PP 117, 154).

Il concetto di orizzonte, inteso fenomenologicareenbnduce Merleau-Ponty a pensare
lo spazio corporeo e lo spazio esterno come wsiersa pratico». Nello stesso tempo,
poiché «la spazialitd del corpo si compie nell'ag®, lo schema corporeo sara un
sistema di funzioni motorie. Si rende necessgr@rcio, analizzare la motilitd quale
aspetto fondamentale della corporeita. MerleauyPoatca di risaltare questo aspetto
analizzando alcuni casi clinici tratti dalla lettira psicologica e neurofisiologica,

mettendo in evidenza come lo studio di abilita amate, risalti le caratteristiche di
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azioni corporee non riconoscibili nei casi “notrhd_'analisi di una caso concreto,
ripreso dalla letteratura psichiatrica, permettprdcisare la riflessione su questo tema.

Il soldato Schneidér & stato ferito in guerra ed ha riportato unaofesialla
testa e precisamente nella sfera occipitale. @iddterminato una cecita psichica che
gli impediva di compiere determinate azioni. Sétiee infatti, aveva difficoltd quando
doveva eseguire movimenti astratti, non ricondlicibioé, ad una situazione concreta
come, per esempio, indicare il proprio naso o me®va dito. Per compiere movimenti
astratti aveva bisogno di guardare 'arto e diizgare con il suo corpo dei movimenti
preparatori. Quando il dottore, invece, gli chiealeli compiere movimenti concreti
come prendere il fazzoletto o di accendere la lutepaziente soddisfaceva
efficacemente questi ordini. Seguendo alcune imnizdi Goldstein, Merleau-Ponty
distingue movimenti astratti e concreti notando cleuna differenza tra il prendere
gualcosa Greifen) e il mostrare £eiger qualcosa e affronta questo tema analizzando
due approcdiilosofici diversi: quello empirista e quello inteftualista’*

L’empirismo cerca di spiegare I'incapaaiaSchneider di compiere movimenti
astratti con il ricorso ad una spiegazione fisiatago meccanica come, per esempio, il
malfunzionamento di un organo causato da lesior@viente che il mostrare implica
un’abilita che richiede una maggiore capacita térgarsi nel mondo, di aver presente
le esperienze del passato, di avere, insomma,agefto motorio. L'individuo normale
e in grado di fare questo menBehneider, secondo Merleau-Ponty, non lo & petché
I'approccio multiforme al mondo e agli altri chennfmnziona nel suo comportamento:
in altri termini € la sua esistenza globale clm@mpromessa. Non solo non € in grado
di compiere movimenti astratti ma non € in gradgensare situazioni immaginarie
dove si possono aprire molteplici possibilita dioaz motoria. Questo perché quando
Schneider si muove nel mondo, la sua intenzianaldrporea, il “dirigei$ verso

determinati aspetti del mondo é lacunosa in pittigaeiché non riesce ad intenzionare,

19| caso Schneider ¢ stato affrontato da Gelb @€ein, due importanti psiconeurologi. Cfr. Gelb-
Goldstein 1920, pp.157-250.

' Merleau-Ponty mostra che il movimento corporem pod essere compreso né se si riferisce a reazioni
causali fisiologiche (empirismo), né alle intemdi@onscie consapevoli (intellettualismo). La mitiil

non € meramente fisiologica e non € ancella dadkcienza. Né € una combinazione di spiegazioni
cognitive e fisiologiche. La distinzione tra movinte@ astratto e concreto non pud essere compresso
collegando alcuni movimenti a meccanismi fisiagdbge altri alla coscienza. La distinzione tra cagio

e astratto non dovrebbe essere confusa con iaziiste tra corpo e coscienza. La differenza tracoeto

e astratto non appartiene alla dimensione riflessive separa la coscienza dal corpo, ma trovaoil su
luogo nella dimensione comportamentale.
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tramite il corpo come potenza motrice, volontariateeuna cosa (toccarsi il naso) e
contemporaneamente ad intenzionare, in modo fuagdat sfondo, il contesto, le
esperienze passate. Nel soggetto normale ogni neowamha unosfondo e il
movimento e il suo sfondo sono momenti di una i@talnica. Schneider, in altri
termini, opera in un ambito di attualita piu chepdissibilita o potenzialita e le sue
azioni, di conseguenza, sono limitate. E possilestatare cid nell'esperienza tattile:

Il tatto patologico necessita di movimenti proper gocalizzare gli stimoli appunto perché é rincoiu
nell’attuale, e per lo stesso motivo il malato gogstce il riconoscimento e la percezione tattdincla
decifrazione laboriosa degli stimoli e con la dedoe degli oggetti. Affinché una chiave, per esempi
appaia come chiave della mia esperienza tattilgroe una specie di ampiezza del tatto, un cantfieta
nel quale le impressioni locali possono integrarsina configurazione cosi come le note sono solo i
punti di passaggio della melodia e la stessa viscdei dati tattili che assoggetta il corpo a aioni
effettive, riduce I'oggetto ad una somma di «caraétt successivi, la percezione a connotati astritti
riconoscimento ad una sintesi razionale, a unaetturg probabile, e priva I'oggetto della sua pnese
carnale e della sua fatticita. (PP 126-27,163).

Il corpo, di conseguenza, diventa un «centro dizziairtuale» per cui ogni esperienza
motoria o tattile e in grado di far scaturire dacemolteplici intenzioni dirette, nello

stesso tempo, verso l'oggetto e verso il corpgssteln Schneider ogni esperienza
tattile non si lega al suo vissuto e non apre umpzadi possibilita, ma rimane chiusa in

se stessa. Nel malato:

Tale impressione[tattile] pud anche attirare la smamun movimento di prensione, ma non si dispane d
fronte ad essa come qualcosa che si possa modtraoggetto normaléa i conti conil possibile che
acquista cosi, senza abbandonare il suo postosdilple, una specie di attualita, mentre nel maiato
campo dell'attuale si limita a cid che € incontratoun contatto effettivo o collegato a questii diat una
deduzione esplicita. (PP 127,163)

In Schneider manca, in altri termini, l'intenziatealmotoria che permette all'individuo
normale di intenzionare un oggetto, come intenditénd'atto, e contemporaneamente
di intenzionare in modo fungente il suo contestazgyge e temporale, I'orizzonte, come
un tutto indivisibile. L’attivita di Schneider, percio, si basa sopratiutsu
un’intenzionalita d’atto in cui €& trasparente siattivita noetica che il noema

corrispondente:
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Non gli manca [al malato] né la matilita, né il g@ro, e noi siamo invitati a riconoscere, tra il
movimento come processo in terza persona e il pengiome rappresentazione del movimento, una
anticipazione o una apprensione del risultato essia dal corpo stesso come potenza motrice, un
«progetto motorio»Bewegungsentwyifuna «intenzionalita motoria» senza i quali lasggna rimane
lettera morta (PP 128 165).

Lo schema corporeo nell'individuo normale ha prodea capacita di mettere in atto
l'intenzionalita motoria come potere di proiettantorno a sé uno spazio umano ed
esistenziale all'interno di un orizzonte di pod#idi La mancanza di capacita di
proiezione in Schneider, pero, non puo esserdaittai ad un solo ambito, quello visivo
o tattile, come ha cercato di fare la psicologiang® metodi induttivi. Questi, secondo

Merleau-Ponty, non riescono a dar conto dell’'udébcomportamento:

Se il comportamento € una forma , nella quale ntaxauti visivi»e i «contenuti tattili», la sensitil e la
motilita figurano solo a titolo di momenti insepbilg allora esso rimane inaccessibile al pensiero
causale, puo essere colto esclusivamente da @ngcie di pensiero; quello che prende il suo thgge
allo stato nascente, cosi come appare a chi lg gme I'atmosfera di senso in cui &€ avvolto, e chrca

di introdursi in questa atmosfera per ritrovarestri i fatti e i sintomi dispersi, I'essere totalel
soggetto, se si tratta di un individuo normalajisturbo fondamentale se si tratta di un malato 1B%
40, 174-75).

Questa atmosfera di senso pud essere colta solouc@malisi descrittiva di tipo
fenomenologico che rinuncia a spiegare settorialenérdisturbi del malato e vuole
ricomprenderli in un’unita di comportamento chei, pon é altro che la sua «potenza di
esistere» o0 il suo «essere».

Proprio partendo dal «deficit di esigi@» di un malato psichico si puo
ipotizzare che sussista, al di sotto dell’attivitéellettuale, un’attivita nascosta e non
tematizzabile nel momento in cui avviene, un’inienalita corporea e motoria come
funzione fondamentale e originaria, paragonabileacriflettore» capace di muoversi
in ogni direzione, tendere verso ogni cosa e assuma comportamento di
conseguenza. Cio suggerisce a Merleau-Ponty ldotzmne di un nuovo concetto,

I'arco intenzionale, in grado di coniugare lo sclaerorporeo con la motilita:
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La vita della coscienza — vita conoscente, vitadiiderio, o vita percettiva — & sottesa da umo«ar
intenzionale» che proietta attorno a noi il nogtagsato, il nostro avvenire, il nostro ambiente nonéa
nostra situazione fisica, la nostra situazione lmfgioa, la nostra situazione morale, o0 meglio, thsi
che noi siamo situati sotto tutti questi rappdrtile arco intenzionale costituisce I'unita dei segsella
dei sensi e dell'intelligenza, quella della sergiie della motilita, mentre nella malattia siealla (PP
158, 191).

Attraverso l'arco intenzionale, quindi, si esprimea intenzionalita non tetica, ma
fungente e corporea perché opera anonimamentessgg@aente. In questo senso |' arco
intenzionale € una struttura fondamentale di loveliperiore che include dentro di sé
motilita, visione e comprensione e si situa prirelladloro separazione. Non solo. Vi é
anche una relazione con lo spazio, il passatoutird, I'ambiente umano, fisico e
ideologico e le situazioni morali. Tra coloro cheerpretano positivamente questo
aspetto, vi & Arion Kelkel che, nel suo importasi&ggid® su Merleau-Ponty,
attribuisce una funzione importante all'arco infenale poiché «esso costituisce,
insieme, I'unita del mio corpo e della mia vitacdiscienza, come l'unita del mio corpo
e dei suoi oggetti si esprime nello schema corparesi I'arco intenzionale genera tutta
l'unita vissuta quale essa sia e a qualunque tiveilformazione essa si situa: dalla
motilita corporea all'intelligenza astratt®.Purtroppo Merleau-Ponty non ci da
ulteriori indicazioni per una piena comprensiomé ebncetto di “arco intenzionale” e
quale funzione debba assumere all'interno del s teorico. Per questo motivo,
forse, De Saint Aubéft lo considera come una sorta di “formula magicgiac® di
caratterizzare la sua ricerca di unita antropolgitnanendo, quindi, il semplice indice
di una soluzione assente, un tentativo confusoo#ferma di cio vi e il fatto che il
concetto di “arco intenzionale” non é stato piuregp nelle opere successive. Si puo
ipotizzare, al di la di questi aspetti polemiciedtarco intenzionale sia la traduzione
tangibile di una metafora che Merleau-Ponty usasspeatmosferaaimospheérg di
generalitd® o di senso che avvolge ogni oggetto e ogni siarezhon solo collocandoli
spazio-temporalmente, ma anche esistenzialmenteude ribadire, in tal modo, che

I'arco intenzionale caratterizza I'intenzionalita $enso unitario. Per quanto, infatti, si

12 AL L. Kelkel, 1988,Le probleme de I'intentionnalité corporelle

% Kelkel 1988, p. 18.

4 De Saint Aubert 2005, p 138.

!> Merleau-Ponty sostiene che «tutta la percezionibgo in un’atmosfera di generalita e si da a noi
come anonimax» ( PP 249, 292, traduzione parziabmérgduta).

=
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voglia “scomporre” l'intenzionalita riferendola ath determinato ambito (corporeo,
linguistico o temporale), bisogna sempre considerarfatto che essa e sempre
un’operazione simultanea poiché racchiude sottstdsso “arco” le varie direzioni dei
“raggi intenzionali”. Il riferimento €, naturalmemtal tempo e alla sedimentazione. Su
guesto argomento, comunque, torneremo nel IV epitala.

Precedentemente abbiamo evidenziato ghe situazione vissuta, ogni oggetto
visto o toccato, ogni opinione espressa istantaeatan si colloca in un contesto di
senso, e sottesa dall’arco intenzionale. Questadacoell'individuo normale. Nel caso
di Schneider, come in altri casi di abilita menomajuesto arco si allenta e provoca
disfunzioni nel suo schema corporeo e nel suoadpmon il mondo: «egli é “legato”
all'attuale, “manca di liberta”, di quella libertéoncreta che consiste nella facolta
generale di mettersi in situazione» (PP 157, 191).

Lo schema corporeo, I'abbiamo visto, € soprattutia struttura pre-riflessiva
dell’'essere al mondo che permette al corpo dgéisi verso I'esterno, di abitare uno
spazio esistenziale, in altre parole di esserenaid@ale. La conoscenza e la
consapevolezza dehio corpo, infatti, e strettamente legata al mondo péreepisco e
verso cui il mio corpo si dirige. Se prendiamo drmo isolatamente, esso € solo una
«massa oscura»: lo si puo identificare solo quandauove verso una cosa, in quanto si
proietta intenzionalmente verso I'esterno. Se, perbo una consapevolezza immediata
e simultanea del mio corpo nel momento in cui ettbrversoqualcosa o esiste verso
qualcosa, cio vuol dire che vi € una motilita dtessiva e originaria implicata dallo
schema corporeo. Ecco allora un’altra caratteasiteportante dello schema corporeo
che si esprime in quello che Merleau-Ponty chignogetto motorio. L'intenzionalita
motoria, invero, permette al mio corpo di compreadé mondo senza dover passare
attraverso «rappresentazioni» senza subordinarsina «funzione simbolica» od
«oggettivante» (PP 164, 195). Cio che si vuol metie risalto & I'estrema importanza
della motilita quale funzione essenziale del carpmodo non subordinato al pensiero

rappresentativo:

Il movimento del corpo puo esplicare una funzioe#anpercezione del mondo solo se & esso stesso una
intenzionalita originale, una maniera di riferiedi’'oggetto distinta dalla conoscenza. Il mondo aev
essere attorno a noi, non come un sistema di ogljetti facciamo la sintesi, ma come un insiemerap

di cose verso le quali ci proiettiamo (PP 444, 498)
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La motilita, per Merleau-Ponty, consiste «di mowvitieche sono sia immediati (nel
senso che non sono mediati da atti consci, riflesdi deliberazione) e allo stesso
tempo movimenti intenzionali¥$. L'intenzionalitd motoria, allora, & essenzialmamia
relazione corporea diretta verso un oggetto o/tin tarmini, una cinestesi che ha il
compito di contribuire a dare un senso al moffdba motilita corporea come
intenzionalita motoria «originale», allora, non Braa che l'intenzionalita fungente
poiché siamo in presenza di un corpo inseritam@mhdo e, contemporaneamente, di un
mondo come continuazione del mio corpo: qui, ribegli Merleau-Ponty, cio che
interessa non € la collocazione spazio-tempordleatpo, ma il fatto che il corpo abita
esistenzialmente lo spazio e il tempo. L’attiviteotoria, perd, non esaurisce le
“potenzialita” del corpo che possono esprimersinite I'intenzionalita, in altre forme.

Una di queste & senza dubbio la sessualita.

3. LA SESSUALITA COME INTENZIONALITA FUNGENTE

Nella definizione che Merleau-Ponty ha dato detiamtenzionale non poteva
mancare una componente che, nel corso degli aoquisiera un’importanza sempre
piu decisiva: il desiderio e l'affettivita. Essieritrano, a pieno titolo, fra gli aspetti
determinanti dell’essere al mondo del corpo e dmlaattivita intenzionale fungente. II
corpo, infatti, € definito come essere sessuatgaope in un ambiente affettivo che
«dobbiamo considerare il settore della nostrarespe che manifestamente non ha
senso che realta se non per noi» (PP 180, 220)alloga, I'esigenza di trasformare lo
schema corporeo in uno schema sessuale dove lmtat&ionale possa coniugarsi in

vita sessuale:

'8 Dillon 1997, p. 135.

' Sullimportanza della cinestesi Husserl ha postmdento soprattutto nelldee ma, come fa notare
Barbaras, in Husserl essa rimane un puro dispieg@aneello spazio mentre in Merleau-Ponty € una
maniera di portarsi verso I'oggetto. Vedi Barbat893, p 112.

'8 Qui Merleau-Ponty riprende alcuni aspetti deglidstdi Griilnbaum. La motilita, secondo il filosofo
tedesco, € una sfera originaria ed ha la funziodar sensoSinngebunyCfr. PP 166, 197).
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Nell'individuo normale un corpo non €& solameng&rcppito come un oggetto qualsiasi, questa
percezione oggettiva & abitata da una percezidnsqgreta: il corpo visibile € sotteso da uno sehe
sessuale, strettamente individuale, che evidermiaohe erogene, delinea una fisionomia sessuale e

richiede i gesti del corpo [...] anch'esso integratquesta totalita affettiva (PP 182, 222).

Lo schema sessuale, di conseguenza, poiché eiptateante dello schema corporeo
ha un'identica struttura preriflessiva e ci permetli orientarci e di muoverci
eroticamente verso gli altri senza bisogno di tin aflessivo volontario. Merleau-
Ponty ritorna sul caso del soldato Schneider eofare che, pur conservando il pieno
uso degli organi genitali, il bacio e le stimolazidattili non hanno piu un significato
erotico per lui. Il rapporto sessuale & senza pieliri e I'orgasmo € brevissimo. Da
guesto Merleau-Ponty ne deduce: «Se nell'uomossusdéita fosse un apparato riflesso
autonomo, se l'oggetto sessuale interessasse qualgéno del piacere anatomicamente
definito, la lesione cerebrale dovrebbe averéeltf di liberare questi automatismi e
manifestarsi con un comportamento sessuale aaent(PP 181-2, 222). Ma cio non
accade perché e l'approccio multiforme al mondayla atri che non funziona nel
comportamento di Schneider: in altri termini, € daa esistenza globale che e
compromessa Questo vuol dire che la sessualitgpnomé essere isolata e riferita
solo al corpo biologico, né assolutizzata facenddemeprotagonista dei rapporti
interumani, ma va ricondotta al corpo vissuto éhsituato e vive nel mondo.
Schneider non riesce a vivere compiutamente lassgaualita proprio perché il suo
schema sessuale non funziona piu come nell'indovidrmale, | suoi “disturbi” senso-
motori indicano che il suo schema corporeo € “latér e di conseguenza la sua vita
sessuale non € normale. Le difficoltd di Schneidestiene Merleau-Ponty, non
possono essere spiegate solo dal pensiero saentifia bisogna far ricorso ad una
descrizione fenomenologica e, in particolare, alcetto di intenzionalita. Quando si
muove nel mondo, infatti, la sua intenzionalitapmoea, il dirigersi verso determinati
aspetti del mondo é incompleta perché non riescéntgthzionare volontariamente,
tramite il corpo come potenza motrice, una casecérsi il naso o individuare una zona
erogena) e contemporaneamente ad intenzionare (@ao nfungente, passivo,
inconsapevole, anonimo) lo sfondo, il contestedperienze passate. Manca, insomma,
la capacita di trascendenza del corpo verso il momkel soggetto normale cio é

possibile perché ogni movimento ha wfondo e il movimento e il suo sfondo sono
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momenti di una totalita unica. Schneider, inveaen niesce a “coordinare” le varie
componenti dell'esistenza: la spazialita, la m@itjli’'intelligenza, la sessualita. Ecco
perché il corpo di una donna non lo attrae piuiesginoli tattili non assumono un
significato: il suo corpo non é situato in un'masfera» o situazione sessuale. La sua
percezione del mondo “ha perduto la sua strutttoica”(PP 182, 222). Nell'individuo
normale, invece, la relazione affettiva e sessdalsguardo, gli oggetti, gli odori, le
Zone erogene e cosi via, come componenti dellonsglwrporeo e sessuale, agiscono
simultaneamente, a livello preriflessivo, cometutto mettendoci nella condizione di
realizzare o no i nostri progetti nel mondo.

Il caso Schneider, quindi, permette a Merleau-f?dnevidenziare I'importanza
dello schema sessuale e della corporeita in genef@io gli consente anche di
ridimensionare da una parte l'interpretazione ads#éissualita come aspetto primario
della vita umana e, dall’altra, la possibilita diegarne il funzionamento solo sulla base
del pensiero causale:

A prescindere dalla dichiarazioni di principio dield,di fatto le ricerche psicoanalitiche non conducono
a spiegare l'uomo con linfrastruttura sessuale, anaitrovare nella sessualita le relazioni e gl
atteggiamenti che prima venivano scambiati pexziehi e atteggiamenti d@ioscienzail significato per

la psicoanalisi non consiste tanto nel renderéogioca la psicologia, quanto nello scoprire inZiomi
ritenute «puramente corporee» un movimento diatett nelreintegrare la sessualita all'essere umano
(PP184, 224, c.n.)

Ecco perché la sessualita, a leggere bene Frendpun essere ridotta solo al genitale
ma va inserita nella vita totale dell'uomo e dslla attivita simbolicX «Si cadrebbe

nell'errore — afferma Merleau-Ponty - se si credesshe secondo lui [Freud] la
psicoanalisi esclude la descrizione dei motivi @ieigici e si oppone al metodo
fenomenologico:per contro essa ha contribuito @esaperlo) a sviluppare questo
metodo affermando, come ha detto Freud, che atiaiumano «ha un senso» e
cercando ovunque di comprendere l'avvenimento chézcollegarlo a condizioni

meccaniche» (PP 184-5, 228)uesta comprensione, pero, puo attuarsi tenendm con

¥ In questo senso fa notare Mancini «i problemi s&§svanno letti come simbolizzazione di un
atteggiamento di vita [...] La psicoanalisi non apjiBae la vita sessuale sui suoi meccanismi biolpg
ma le conferisce una capacita di simbolizzazioMdancini 1987, p. 275. Sulla simbolizzazione vedi
anche Carbone 2001 pp. 275-79 e Gambazzi 1982)23.
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che la sessualita, attraverso la corporeita, si tam tutti gli altri aspetti dell’'esistenza
che sono intrecciati “ambiguamente” tra I6/dJna ricostruzione razionale pud essere
solo ipotetica poiché vige quello che Merleau-Ponthiama principio di
indeterminazione: «C'é osmosi fra la sessualitasestenza [...] cosicché & impossibile
stabilire quanta parte abbiano in una data de@smim una data azione, la motivazione
sessuale e le altre motivazioni, impossibile cargitare un atto come «sessuale» o
«non sessuale»(PP 197, 238¢r chiarire questi problemi Merleau-Ponty fa rswoal
concetto di intenzionalita fungente che propridanskssualita trova un modo originale

di esplicazione:

Si riconosce qui un modo di percezione distintolladpercezione oggettiva, un genere di significato
distinto dal significato intellettuale, una intémzalitache non € la pura “coscienza di qualche cosa”. La
percezione erotica non € umagitatio che intenziona uoogitatum attraverso un corpo essa si protende

verso un altro corpo, si effettua mabndo e non in una coscienza (PP,183, 223).

Cid che & importante, allora, non & tanto l'oggeitenzionalé’, ma la correlazione
stessa che si viene a stabilire con il mondo. Btgueon é riducibile ad un decorso di
atti intenzionali analizzabili seguendo la divistonoesis/noemaperché il rapporto
corpo proprio/mondo e costitutivamente ambiguo estincabile. Ecco allora che la
sessualita, inserita nel registro dell'intenziddalassume una valenza fenomenologica:
«Anche nel caso della sessualita, che per moltpdegnstata pero creduta il prototipo
della funzione corporea, non ci troviamo di froateun automatismo periferico, ma ad
una intenzionalita che segue il movimento geeedall'esistenza e declina con essa»
(PP 183, 223)La sessualita, quindi, si inserisce fenomenologaram all'interno della
vita irriflessa e da luogo ad una relazione canahdo e la vita circostante che non puo
essere tematizzata nel momento in cui cio accadsatmacon un atto di riflessione.

Essa si presenta come intenzionalita fungentgemte tra il corpo e il mondo nella

%0 Come puntualizza Mancini: «La vera intuizione agsicoanalisi non consiste nel porre il rappto

il sessuale e il non sessuale come un nesso ch ealisffetto, di sostanza ed accidente, ma nelltidda

loro «solidarieta», che non €& una riduzione né amalelismo. In questa seconda prospettiva il oajgp
con l'altro e con i suoi caratteri sessuali éaiordallintero schema dell'apparato corporeo, che non si
riduce a quello genitale». Mancini1987, p.280.

2L Come sostiene Reuter: «Essere diretti & una camdizhecessaria per un atto intenzionale,mentre
questo atto pud o non pud avere un oggetto intaaigodistinguibile. (...)Cosi Merleau-Ponty sembra
sostenere che ci possono essere atti intenziomal{(.c) non hanno una struttura noesis-noemanteRe
1999, p. 76.
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dimensione delldebenswelhusserliana, in cui il desiderio non opera altinb di una
coscienza tetica: «C'é una comprensione erotica robie appartiene all'ordine
dell'intelletto, giacché l'intelletto comprende papcependo un'esperienza sotto un'idea,
mentre il desiderio comprende ciecamente collegamdcorpo a un corpo» (PP 183,
223)% Grazie a questo tipo di intenzionalita, lo scheessaale opera nel contesto pitl
vasto dello schema corporeo. Esso, come struteiissere al mondd permette al
corpo di dirigersi verso I'esterno, di abitare wspazio esistenziale, in altre parole di

essere intenzionale:

Dalla regione corporea che abita piu particolatmela sessualita irradia come un odore o un suono
Ritroviamo qui la funzione generale di trasposigid¢acita che abbiamo gia attribuito al corpo istudo

lo schema corporeo. Quando porto la mano versaggetto, io so implicitamente che il mio bracdio s
allunga. Quando muovo gli occhi, tengo conto deb lomovimento senza prenderne esattamente
coscienza, e attraverso di esso comprendo cheolwvslgimento del campo visivo € solo apparente.
Parimenti, senza essere l'oggetto di un atto sitienza espresso, la sessualita pud motivare teefor
privilegiate della mia esperienza. Considerata uesip modo, cioé come atmosfera ambigua, la

sessualita € coestensiva alla vita (PP 196-7, 237).

La sessualitd come intenzionalita, allora, € dmegie movimento del corpo proprio
verso un altro corpo o verso le sue zone eroger#o [dtesso momento € ricezione
passiva di intenzionalita che provengono da aripi o dal mondo. C'e, in altri
termini, un‘attivitd centrifuga del corpo ma ancheattivita centripeta che procedono
congiuntamenté’ Tenendo conto di queste considerazioni, non sigh&rispondere
negativamente alla domanda che si pone MerleawPafome tutta la nostra vita
respira un'atmosfera sessuale, senza che si ptasidires un solo contenuto di

coscienza che sia «puramente sessuale» o che s@ndffatto [...]?» (PP 201, 241-42).

22 Come sostiene Hesnard, che spesso ha usato ladantogia per chiarire i temi della psicoanalisi:
«Ora un punto di incontro della psicoanalisi carfidnomenologia € dato dall’applicazione della aoei

di intersoggettivita — che &, prima di strutturdarsiuna identificazione, quale I'ha studiata Freuda
intersoggettivita primordiale ancora anonima; péicigni essere umano normale si sente legato adl'alt
in generale prima di identificarsi a tale o tafalindividuo» Hesnard,1960, p.315, tr. it. p. 278.

% Qui “essere-al-mondo” non deve essere considematconcetto essenzialmente ontologico, ma come
riferito allaLebensweltCfr Landgrebe 1972, p. 231, e sopra capitolo V.

Come puntualizza M. Reuter: «Il corpo ha una faneidi conferimento di significato basato sulla su
motilita e sintesi percettiva , ma cid & solo unaedel processo costitutivo. E' anche il monde pbine
domande al corpo soggetto e la motilita & una stEpalle domande del mondo. (...) il ruolo attivo,
centrale e centrifugo del corpo, la sua operazibascendentale € inconcepibile senza il suo ruolo
recettivo, reagente, centripeto prima della dat#émondo». Reuter 1999, p. 73.
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Se, in conclusione, la sessualita si basa sulizid@alita fungente questo significa che
essa e legata dialetticamente all'esistenza coefrido a creare la «generalita» della
vita. Cosi, tra I'altro, si pone anche un limite aua tendenza “egemonica”.

Va fatto, seppur brevemente, un riferimento al fgaia dell'inconscio in quanto
l'interpretazione della sessualita come intenzitmélingente permette di fare un po' di
luce anche su questo tema. E evidente, infatti, Kdyeproccio fenomenologico
esistenziale influisce sulle tematiche che riguaoddiinconscio e i cosiddetti atti
psichici inconscf® E noto che il concetto di inconscio & stato rigietda una parte della
riflessione filosofica contemporanea per la subotkzza a livello teorico. Anche |l
“primo” Merleau-Ponty sembra allinearsi a questsiponi quando afferma:

Vi sono qui due errori da evitare: il primo consistel non attribuire all'esistenza altro conterthe
quello manifesto, dispiegato in rappresentaziostinie, come fanno le filosofie della coscienzaltrb
nello sdoppiare questo contenuto manifesto icanmienuto latente, anch'esso fatto di rappresemniaz

come fanno le psicologie dell'inconscio (PP 196)23

Reinterpretando Freud, Merleau-Ponty sostienel’cimnscio e stato introdotto per
evidenziare l'interrelazione tra la vita inconsage del corpo e la vita ufficiale di una
persona. In tale contesto, allora, gli atti psichien sono inconsci perché si situano in
una dimensione separata della psiche, ma percim® fparte di una zona del nostro
vissuto che non abbiamo integrato. Questa zonalewitdi conseguenza, si € costituita
grazie all'attivita senso-motoria e fungente depomella modalita di un'intenzionalita
inconsapevole. Questa operativita intenzionalecdgdo genera, nel corso del tempo, lo
sfondo della nostra vita. L'inconscio per Merleaan® non € unnon-sapere ma
piuttosto un sapere né riconosciuto né formuldte, mon si vuole assumere. Gli episodi
spiacevoli dell'infanzia, che costituiscono un d@spdondamentale della psicoanalisi,
piuttosto che essere interpretati come materialesso che si “deposita’ nell'inconscio,
sono presenti all'interno della configurazione delbstra vita percettiva proprio come
sfondo non tematizzato che si realizza attravérsidnzionalita fungente: «Ridotto in

% «La psicanalisi - dice Merleau-Ponty - “gonfi@lmente la nozione di sessualita da integrarvatut
I'esistenza»”(PP 185, 225).

% Freud si era chiesto, fa notare Hesnard, comeataio che hanno una cultura filosofica non riesca

a comprendere che un evento psichico possa essenescio. Cfr Hesnard 1960 p. 308-09, tr. it.
pp.272-73.
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termini percettivi, I'inconscio non € un prolifezadi pensieri, meccanismi nascosti, ma
funzionamento di linee percettive che sono semipeelequivoche che offrono uno
spettacolo univoco»(IP 245). Solo nella riflessiodenque, si possono riportare alla
luce fatti e avvenimenti «destrutturati» che I'mt@nalita corporea ha “assimilato”
inconsapevolmente. Un esempio di come cio avviedato dalla terapia analitica dove
gli eventi di carattere sessuale dimenticati veogamstrutturati e reintegrati
nell'esistenz&, riacquistando cosi il loro sendbCom'é nel suo stile, Merleau-Ponty
ricorre ad un caso concreto per chiarire megliostuapproccio. Nei corsi universitari
del 1954-55, infatti, affronta in modo dettaglidtecaso di Dor&’, trattato da Freud nei
suoi scritti sull'isteria. Nella complessa tramarapporti di Dora e il suo ambiente,
Merleau-Ponty sembra trovare un esempio di conmsessualita agisce e interagisce
con numerosi fattori in modo anonimo attraverse sohema corporeo e sessuale.
Dora, infatti, instaura relazioni di tipo inconsapke con i familiari, gli amici, i
conoscenti e si viene a formare una struttura iflessiva, un sistema in cui Si
istituiscono fili intenzionali, evidenziando un rietcio inesplicabile tra il suo vissuto e
il mondo circostante:Non c'é una relazione io-altro, Dora con suo pabaa con il
signor K, Dora con la signora K, ma una relazioae an sistema in interazione. (...)
C'e un lato nascosto e un lato accentuato, maariovnol dire che l'uno escluda I'altro,
al contrario” (IP 240). Negli eventi nascosti e leelelazioni presenti, ma non
denunciate dalla paziente, Merleau-Ponty non risaoperdo processi di rimozione

nell'inconscio ma solo “lati nascosti” e non in&gdalla coscienza percettiva, presenti

" Su questo tema puntualizza Merleau-Ponty:.«Siatbso che la guarigione non vengono elaborati al
livello della coscienza oggettiva o tetica, ma mawegione sottostante (PP,191, 231).

% Su questo aspetto cosi si esprime Hesnard: “Coneffétti non accostare la ricerca del senso del
comportamento umano che persegue la fenomenolagidacricerca del senso dei sintomi di Freud?
Come non ammettere che Freud nel corso dell swlugel suo pensiero, in tutte le sue celebri
osservazioni era un fenomenologmte litteramteso a scoprire il significato di tale atto, dieta
atteggiamento, di tale diniego, di tale associaziosi suoi malati?» Hesnard 1960 312, tr. it p. 276

? Dora era una ragazza isterica che Freud aveva catona curare quando lei aveva 16 anni. Perd
aveva cominciato a sviluppare sintomi nevroticidall'eta di 8 anni. Per ricostruire il caso, Freuende

in esame, innanzitutto, la sua storia e i rappan la famiglia. Da questa analisi emerge la figqrgatrale

del padre che, tra l'altro, ha avuto anche lui @aredisturbi di carattere fisico (tubercolosi nté&
veneree) e anche psichico (lievi turbe mentali).dliro aspetto determinante € la relazione chétisaa
tra la famiglia di Dora e una coppia conosciutadnvalescenza in una localita dell'Austria. La signK
aveva accudito il padre di Dora e da cio era nai@a nelazione affettiva trai due. Il signor K aveva
dimostrato un interesse sempre crescente per Bfo@ato nella scena del bacio. Anche se c’é stata
iniziale sensazione di disgusto, Dora in realtajnsiamora del Signor K. Da cid Freud individua
molteplici motivi e nessi che possiamo riassumergjuesto modo. Innamoramento di Dora verso il
signor K e suo padre. Innamoramento verso la sggkor
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«in una regione della mia vita che io rifiuto» eeda pratica terapeutica porta alla luce:
«Pertanto, se nellisteria e nella rimozione paessiagnorare una certa cosa, pur
sapendola, &€ perché, anziché darsi a noi in attosicienza singolari e determinati, i
nostri ricordi e il nostro corpo si immergono nefianeralita» (PP 189, 229). Cio
emerge in uno dei punti centrali, I'episodio detibadi Dora: il signor K con uno
stratagemma “improvvisamente attird Dora e la bacilla bocca”, provocando in lei
una sensazione di disgusto. Solo considerandddhtéoesistenziale e la storia di Dora
possiamo cercare di capire in profondita I'episolisso, infatti, € interpretabile in piu
modi o0 come dice Freud vi sono numerose caus® ebvradeterminazione

(Uberdeterminierungy >

E dunque il caso di definire a questo punto chmeia presenza di tre sintomi: disgusto, sensazitine
pressione sulla parte superiore del corpo e terdadzevitare un uomo impegnato in un colloquio
intimo. Questi fenomeni derivano tutti da una sdessperienza, ed é solo considerando il rapparto d

interazioneche potremo comprendere come si & arrivati alla formazione’

Ecco che allora, i significati piu nascosti ch@é#iente stessa tenta di oscurare possono
emergere non dall'inconscio, ma dall'intero camercgttivo e cio che Freud chiama
causa e per Merleau-Ponty intenzionalita latenerange, un legame del corpo vissuto
con il mondo che é sempre presente. Cio emerdeanciferimento al primo sogno di
Dora dove viene alla luce, secondo Freud, il simsbad sessuale soprattutto della

chiave e della cameFfa.Questo aspetto & cosi commentato da Merleau-Ponty:

%1l modello causale non pud essere l'unico e si imiérpretare la psicoanalisi in un modo non
deterministico. Cid emerge soprattutto dalle pteticliniche e dall'analisi terapeutica dove il abtat con

i malati e con la malattia apporta sempre un ssrglisenso. Merleau-Ponty fa notare che Freud,rjgrop
nella trattazione di alcuni casi d'isteria, fa guee ricorso al concetto di sovradeterminazione
(Uberdeterminierungsecondo il quale i sintomi o i sogni possono esdeterminati da molteplici fattori
legati a diverse cause: «Dedicandosi al lavorogasialitico, ci si avvede ben presto che un sintben
piu di un significato, che esso serve nello stéssgo a raffigurare parecchi processi ideativi irszo.
Vorrei anzi aggiungere che a mio parere un singod@esso ideativo inconscio, una sola fantasia,&no
quasi mai sufficiente a produrre un sintomo» (Fre2@04,151). Nella sovradeterminazioderleau-
Ponty sembra ravvisare il superamento di quesipen causale a cui invece Freud si richiama didive
teorico: «Nelle sue analisi concrete lo stessod-ehbandona il pensiero causale, quando fa vetiere c
sintomi hanno piu di un senso o, come egli diseno «sovradeterminati» (PP184 nota 3, 243 noth 4).
sintomi, quindi, hanno piu di un senso. Le causesddisperse” in una miriade di fattog nei casi
clinici sono presenti «complicazioni», per cuanklisi procedera basandosi su ricostruzioni ipdtet
Piu che spiegare bisognera comprendere fenomenalognte facendo ricorso anche ai concetti di
forma, struttura e motivazione.

%1 Freud,2004, p. 139.

%2 Freud,2004, p. 163-85
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Questo vuol dire che quando Dora si chiude e quavido prende la chiave della sua camera, questi
oggetti: la chiave, la camera, evocano dal suonscio la rappresentazione «positiva» degli organi?
Sicuramente no, cio vuol dire che M.K. prendendcHeve si apre la strada fino a Dora, che Dora si
chiude a chiave: non c'é bisogno di una evocazinoenscia delle immagini (visive) [simbolismo -
sessualita] perché tutto il campo percettivo irdespnale e tessuto da rapporti di corporeita,hgetatta

la spazialita esterna suppone il rapporto mio cdrpeondo, e dunque lo spazio € proiezione dii@n
possocorporeo. Il fondo «inconscio» che tappezza lavehida camera, € semplicemente il fondo

preoggettivo, onirico, di tutta la percezione (W42

Se la psicoanalisi puo dirsi esistenziale, alloggperché fa riferimento alla percezione,
alla corporeita e all'acquisizione passiva di urfondo che avviene attraverso
l'intenzionalitd fungente. In questo senso e deteane proprio la funzione del
soggetto corporeo che svolge, in un certo sensnyolb di una coscienza attiva e,

contemporaneamente, passiva.

4. 1L SOGGETTO CORPOREO

Precedentemente abbiamo sottolineato come lateastita fondamentale
dell'intenzionalita fungente e la sua operativifgassiva”, al di sotto della funzione
vigile dellio. Tale attivita ha messo in evidenzgpoteri” del corpo sia nell’aspetto
cinetico-spaziale che in quello affettivo-sessudlettavia, legare l'intenzionalita al
corpo e ai suoi “poteri'non € del tutto senza cguos@ze. Merleau-Ponty, infatti,
identifica il corpo con un soggetto naturale eaffida la funzione di una conoscenza
latente del mondo: «L’esperienza motoria del nostngpo non € un caso particolare di
conoscenza, ma ci fornisce un modo di accedere @idm e all’'oggetto, una
“praktognosia” praktognosig¢ » (PP 164, 195). La praktognosia, anche se s parun
piano preriflessivo, € senz'altro uneonoscenzapratica del mondo basata su
un’intenzionalita passiva di tipo fungente. E qaesitenzionalita che ci permette di
«comprendere» il mondo pur «senza dover passaawaito “rappresentazioni”, senza
subordinarsi ad una “funzione simbolica” od “ogiyeite”» (PP 164, 195). E questa

intenzionalita, inoltre, che ha la capacita di @célrci sempre in un arco intenzionale o
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un’atmosfera di senso che permea, in ogni momeutt® le nostre attivitd conscie e
inconscie e riconduce ad un unico movimento d'esixd. Resta irrisolto, pero, |l
problema del rapporto tra la corporeita e la costEe vera e propria intesa,
cartesianamente e husserlianamente, coogto. Su questo tema, come vedremo,
Merleau-Ponty non da delle risposte chiare.

Al problema del cogito Merleau-Ponty dedica un capitolo intero della
Fenomenologia della percezianeéi confronta, innanzitutto, con la prospettiva

cartesiana e intende attribuirecagitouna valenza fenomenologico-esistenziale:

Nella proposizione “lo penso, lo sono”, le due affazioni sono si equivalenti, altrimenti non cietaye
Cogito. E perd necessario intendersi sul senso di qusgtavalenza: non & I'io penso a contenere
eminentemente I'lo sono, non & la mia esistenzena vicondotta alla coscienza che ne ho, ma visave
I'lo penso ad essere reintegrato al movimento aaendenza dell'lo sono e la coscienza all’esistenz
(PP 439, 493).

Si tratta, per Merleau-Ponty, di abbandonamdito assoluto cartesiano che ci separa
dal mondo e non contempla né l'intersoggettivitalanéemporalitd. Bisogna, invece,
abbracciare una concezione delito compatibile con la nostra esperienza vissuta. E
evidente, allora, che Merleau-Ponty usa il ternfioegitd non solo teoricamente per
riferirsi ad una coscienza trasparente a se stessael senso di un’esperienza situata
nel mondo. Proprio per questo mette l'accento sw sarattere di apertura e
trascendenza verso il mondo. Anche qui, come acpadel pensiero husserliano,
Merleau-Ponty interpreta Cartesio per imboccare stnada completamente diversa.

Cosi:

Cio che scopro e riconosco attraversaCdgito non € I'immanenza psicologica, Iinerenza di tutti
fenomeni a degli “stati di coscienza privati”, ibrtatto della sensazione circa con se stessa -gnon
nemmeno l'immanenza trascendentale, I'appartendnzatti i fenomeni a una coscienza costituente,
I'autopossesso del pensiero chiaro -, ma € il mewiim profondo di trascendenza che é il mio essere

stesso, il contatto simultaneo con il mio essezerel’essere del mondo (PP 432, 486).

Il cogito merleau-pontiano, in quanto € nel mondo originaldoLebenswelted é
“diretto” verso di esso, si concretizza proprioliv@enzionalita fungente. In questo

senso, una delle caratteristiche del cogito e sbrestrascendenza attiva:
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La coscienza e da capo a fondo trascendenza, ascetrdenza subita — abbiamo detto che una simile
trascendenza sarebbe il ristagno della coscienna frascendenza attiva. La coscienza che ho @irged

o di sentire non e I'annotazione passiva di un gv@sichico chiuso in sé e che mi lascerebbe iacert
circa la realta della cosa vista o sentita; noneehmeno il dispiegarsi di un potere costitutivo che
conterrebbe eminentemente ed eternamente in sgostEmi visione o0 sensazione possibile e che

raggiungerebbe I'oggetto senza doversi lasciares tedfettuazione stessa della visione (PP 435)48

Per Merleau-Ponty itogito, proprio perché si pone come trascendenza attowa puo
assorbire i fenomeni in un pensiero autotrasparéftele mettere in evidenza, invece,
il legame imprescindibile tra I'essere delluomol'essere del mondo. Questo Si
esprime, nella terminologia di Merleau-Ponty, nélése “essere-al-mondo” che sta ad
indicare una relazione esistenziale ad un liveleiflessivo. Si pone, quindi, uno strato
sottostante la conoscenza tetica del mondo e clpacsidefinire proprio esistenza
anonima e preriflessiva che altrove é stata denaimimondo della vita. Si vuole
vedere in questo aspetto un influsso dell’amicdr8ahe teorizza proprio I'esistenza di
una coscienza pre-riflessiva. Certo, sia Sartre klegleau-Ponty parlano di una
coscienza che non puo erigersi al di sopra del mona che, invece, deve immergersi
in esso. Tuttavia, al di la di alcune convergengeegali, se seguiamo attentamente le
riflessioni di Sartre ci accorgiamo che i suoi cagimenti sono distanti da quelli di
Merleau-Ponty’® Cid a cui mira quest'ultimo non & articolare I$a base ontologica,
come fa Sartre, ma trasporlo sul piano irrifles®y metterne in evidenza la sua
dimensione incarnata e corporea. Ecco perchégito tacito di Merleau-Ponty, come
fondamentale inerenza al mondo, non ha se non alvike Irelazione con il cogito

irriflesso di Sartre :

% L'analisi di Sartre, com’® noto, si pone su unnpintologico che prevede il dualismo tra il per sé
(coscienza) e I'in sé (mondo) e distingue tre livdl coscienza: irriflessa, riflettente e riflesdaa
coscienza primordiale & definita come coscienzéleissa non posizionale di sé, coscienza come
presenza nel mondo. «Non vi@sul piano irriflesso. Quando corro per prendeteaiin, quando guardo
I'ora, quando mi concentro per fissare un quadom cié lo. Vi &€ coscienza-del-tram-che-deve-essere-
preso ecc., coscienza non posizionale della cazzidnfatti io sono allora immerso nel mondo degli
oggetti, sono essi a costituire I'unita delle mésaenze, a presentarsi con dei valori, con delkdiGg
che attraggono o respingono, mko |& scomparso, mi sono nullificato». Sartre 196532. Merleau-
Ponty, come si puo notare nel capitolo sogito nella Fenomenologia della percezigneon segue la
complessa analisi dell'lo che fa Sartre.
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Al di la del cogito parlato, ossia quello che viene convertito in @mio, e in verita d’essenza, vi € si un
cogito tacito, un autoesperirmi. Ma questa soggettivitieclinabile non ha se non una presa sfuggevole
su se stessa e sul mondo: non costituisce il mama indovina attorno a sé come un campo gia dato.

[...] Il cogitotacito, 'autopresenza, & I'esistenza stessatamerprecede ogni filosofia (PP 462, 517).

Il cogito tacito, quindi, identificandosi con laessa vita intenzionale & un altro modo
per definire I'intenzionalita fungente. Vale a ditatto il discorso di Merleau-Ponty
critica, ancora una volta, il punto di vista huaap: «lo non sono una serie di atti
psichici, né del resto un lo centrale che li radieoon un’unita sintetica, ma una sola
esperienza inseparabile da se stessa, una solsideedi vita”, una sola temporalita
che esplicita a partire dalla sua nascita e laeramd in ogni presente» (PP 466, 521).
Tutto questo discorso tiene conto sempre dello ttesp®@o unico del mondo» non
scindibile nei suoi momenti, altrimenti si perddsehl suo senso esistenzial@ire,
allora, che il cogito tacito e intenzionalita fum¢e € come dire che e intenzionalita
corporea perché solo tramite il corpo si puo realie I'inerenza al mondo, I'essere al

mondo:

Se il soggetto € in situazione, se anzi non € alimuna possibilita di situazioni, & perché nalizea la

sua ipseita se non essendo effettivamente corpengdndo nel mondo tramite questo corpo. [...] Il
mondo e il corpo ontologici che ritroviamo nel caialel soggetto non sono il mondo in idea o il cdrpo
idea, ma il mondo stesso contratto in una preshafgoe il corpo stesso come corpo conoscente (PP
467,522).

Merleau-Ponty afferma, dunque, che I'attivita detpo € conoscitiva, vero fulcro della
praktognosia. Il corpo, a questo proposito, sempea), svolgere gli stessi “compiti”
che assolveva la coscienza trascendentale hussertime di dare un senso al mondo.
Sulla base di cio possiamo porci una domandargasostituisce del tutto la coscienza
fenomenologica, I'ego husserliano? Arion Kelkeldia di un dubbio su questo aspetto.
Cerchiamo di seguire la sua linea critica.

Precedentemente abbiamo fatto notare la naturairaaasella percezione che
Merleau-Ponty racchiude nella frase “si percepigteme”. Se affermiamo cio,
argomenta Kelkel, «il mio corpo sembra non appar@anpoiché gli atti che sono suoi

non possono essere miei nel senso stretto del@dapar cui ne avrei la matrice e |l
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controllo cosciente®! Se ammettiamo, inoltre, che & grazie al corpostim® un essere
al mondo, bisogha che esso sia vissuto come mioneanonimamente. Se diciamo,
infatti, che il corpo agisce, percepisce, mostrdaesenso alle cose del mondo gli
attribuiamo, I'abbiamo gia visto sopra, una fun®ah conoscenza o scienza latente del
mondo. Cid sembra, secondo l'opinione dello stumlifrancese, attribuire un potere
«esorbitante» al corpo. Se bisogna intendere paapme un kMoi natureb, cido vuol
dire che non si puo intenderlo semplicemente comgo; ma come coscienza
incarnata. Quando vedo un cielo blu «e proprio it @orpo, nell’anonimato del suo
montaggio sensoriale generale, che vede il blwcidéd perché esso é il vero soggetto
della percezione¥ Se ammettiamo che il corpo ha una sua propriazigealita, come
Si pud concepire lo stesso corpo come un soggetymoreo vero e proprio, urMoi
naturel? Secondo Kelkel, Merleau-Ponty non risolve qugstiblema poiché egli non
fa altro che «identificare puramente e semplicemémtcoscienza con il corpo o, piu
esattamente, lintenzionalita fungente e la cos@enon tetica con l'intenzionalita
corporeas’ Se & il corpo a conoscere, a che cosa serve tieoas, che si ritrova
ridotta al rango di semplice epifenomeno? Si desenoscere, conclude Kelkel, che
una coscienza non tematizzante, antepredicativec@a una coscienza e che il corpo
non puod sostituirsi completamente ad essa. E ewddatiora, che Merleau-Ponty non
da indicazioni per chiarire il rapporto tra cosaare corpo. Se, infatti, da una parte
liquida come idealistica la soluzione husserliadedl’altra non da sufficiente “forza” al
corpo per integrare o sostituire completamento$zienza.

Sul rapporto coscienza-corpo o tra soggettivil@ssiva e corpo proprio nutre
qualche perplessita anche Madison. Vi e, infattiambiguita di fondo sulla concezione

merleau-pontyana della soggettivita:

Egli concepisce la soggettivita in due modi difféitre Normalmente, quando descrive o analizza
un’esperienza Merleau-Ponty dice “noi”, parla di st@ssi in quanto soggetti personali, concependo q
la soggettivita nel senso pill 0 meno corrente elehine, anche se al limite questa soggettivita ellgu

del soggetto pensante, filosofante, @ebitoriflessivo e intellettuale. Ma la soggettivita & & anche |l

¥ Kelkel 1988, p. 30.
% |vi, p.32.
% |vi, p. 35.
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corpo proprio, la soggettivita al di 1a della naséisistenza personale e cosciente, la soggetingaima

e “naturale™’

Da questa ambiguita, secondo l'interpretazione didigon, Merleau-Ponty non esce,
poiché non affronta con la dovuta risolutezza iblgema. Se bisogna dare la
preminenza al corpo nella conoscenza passiva dedojoche compito rimane alla
coscienza vera e propria? In che modo interagisdéanconoscenza attiva e quella
passiva? Questi, purtroppo, sono interrogativi mtye hanno risposta nella filosofia di
Merleau-Ponty. In questa direzione I'intenzionaétdl solo mezzo, forse, per superare
la divisione tra coscienza e corpo, tra corpo edoolyn compito che si puo realizzare
a patto di allargare il suo raggio d’azione, compiendo tutti gli aspetti dell'esistenza o
vita intenzionale. Nel prossimo capitolo esamineyeetale proposito, I'intenzionalita

nei suoi aspetti linguistici, intersoggettivi e teonali.

3" Madison 1973, p. 54.
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CAPITOLO IV

SEDIMENTAZIONE E INTENZIONALITA

1. LA SEDIMENTAZIONE

Le considerazioni che abbiamo svolto nel precedespéolo ci hanno mostrato
che per Merleau-Ponty I'esistenza si fonda su ggstto incarnato che € in relazione
con il mondo. Questo legame € attuato da un’inter&ita corporea che attesta |l
fungere della vita nella dimensione ddliebensweltlove il corpo non é oggetto fra altri
oggetti ma la fusione di “potenze” che sono conaesshe si implicano tra di loro. In
questo senso abbiamo definito l'intenzionalita coga, come fungente in quanto non
diretta verso un oggetto ma, in una modalita ananwerso tutto lo sfondo percettivo.
Si tratta, pero, di una definizione ancora parz@e non copre tutto il significato della
parola “fungente”. Bisogna, allora, coniugare quaspetti con un ambito di riflessione
pil ampio che coinvolge un’altra nozione cardindadilosofia di Merleau-Ponty: la
sedimentazione. In essa, infatti, troviamo condgérameno altri tre concetti chiave
della filosofia dell'esistenza di Merleau-Ponty: lihguaggio, l'intersoggettivita e la
temporalita. Di conseguenza l'intenzionalita sirpotoniugare in ognuno di questi
ambiti comeopérantetenendo sempre presente che, per Merleau-Pority,qtiesti
aspetti fanno parte di uno “spettacolo” unico cheagsunto nella sua interezza: «non vi
sono problemi dominanti e problemi subordinatititsdno concentrici» (PP 469, 526).
L'esistenza puo si riferirsi a diversi campi - leormoreita, il linguaggio,
I'intersoggettivita, il tempo — ma, articolandosi ognuno di essi non perde la sua
interezza. Vi e sempre, I'abbiamo gia visto, unoardenzionale che sottende tutte le

singole operazioni intenzionali e che da un semsoptessivo di “generalita” ad ogni
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situazione. Si tratta, adesso, di esplicitare @uaspetto. analizzando un altro concetto
chiave dell’arco intenzionale: la sedimentazione.

La sedimentazionesédimentation € un altro dei temi che, nell'ottica di
Merleau-Ponty, caratterizza come esistenziale ltsdfia dell’'ultimo Husserl. Essa,
infatti, attraversa tutte le opere principali dabgofo francese e la troviamo legata
soprattutto al problema del linguaggio, del tengpalell'intersoggettivita. Rientra,
inoltre, a pieno titolo nel progetto di fenomenadogenetica che Merleau-Ponty
intende portare avanti a partire daF@nomenologia della percezian# termine
“sedimentazione” &€ usato da Husserl nelle ultimerepsoprattutto inLogica formale
e trascendentale nellaCrisi. Si tratta di una metafora geologica che propaded di
un sapere che si deposita sempre piu nel corsiemglo formando vari livelli; questo
vuol dire che vi sono degli strati originari su duitte le varie attivita culturali
del’'uomo si sono depositate e che hanno fornita tdirezione di senso“ al sapere
umano. Nei primi livelli, infatti, si sono accumati le prime intenzioni e le prime
evidenze originarie che hanno permesso di coglier&eose nella loro presenza
autentica nell’ambito delldebenswelt Proprio per questo, la sedimentazione ¢é al
centro della genesi intenzionale, attiva e passtvapncorre alla formazione dello
sfondo sempre presente o orizzonte dell'intenzitn&ingente nel mondo della vita.
Come afferma HusserkA questo sfondo delle rilevanze sedimentate, abmec
orizzonte accompagna ogni presente vivente e palesao senso continuamente
mutevole nel «ridestamento» JWeckung], si riferisce l'intera genesi intenzionale»
(FTL 319, 390)Lo sfondo Hintergrund, quindi, non e il risultato dell’accumularsi di
«morte sedimentazioni», ma € «orizzonte viventefurggente in ogni momento
dell’attivita dell'io. Proseguendo la riflessione di Husserl, ankterleau-Ponty evidenzia
la presenza di un legame stretto tra sedimentazoimgenzionalita in quanto ogni
nuova produzione di senso, sia nella forma di iteralita d’atto che fungente,
«s’incorpora alla cultura» (S 115, 126) rielabo@nd«significati disponibili». La
sedimentazione, come concrezione del senso, e Isiasultato di un’attivita

intenzionale, sia una precondizione del suo svadgiat. Grazie ad essa, difatti, si

! A questo proposito Brand sostiene: «In ogni esped I'intenzionalita funge come progetto implicito
insieme come sguardo retrospettivo. [...] Come priteg®/or-wurf) [il raggio intenzionale] & gia ingo
dell’eredita di percezioni precedenti, che sone,qusi dire sedimentateella percezione attuale». Brand
1955, p. 69, c.n. .
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puo attuare la fungenza non dell'io, pero, ma dejgetto corporeo come attivita
intenzionale inconscia. | significati acquisiti permettono di muoverci agevolmente
nel contesto sociale e culturale senza aver il gnisodi tematizzare ogni volta
I'orizzonte in cui ci troviamo.

Il linguaggio, allora, diventa il mezzo indispengalper qualsiasi ricostruzione
genetica perché proprio attraverso di esso ilreagiee sedimentato ed € solo attraverso
di esso che possiamo risalire alla formazione woaiga di senso di cui parla Husserl.
Tutta I'Appendice 1l dellaCrisi che tratta il problema dell’origine della geometri
vuol essere proprio un tentativo di ricostruziormmetica per risalire a quel contesto
esistenziale legato allaebenswele al pensiero precategoriale che hanno generata la

geometria.:

Il problema dell'origine della geometria — precldasserl — non € qui un problema storico-filologico;
non si tratta di reperire i primi geometri che aln formulato proposizioni, dimostrazioni, teorie
geometriche, né quelle determinate proposizionieds possono aver scoperto, ecc. Il nostro irgeres
mira invece a risalire adenso piu originarioin cui la geometria si € costituita, in cui si@luppata

attraverso millenni, in cui € ancora viva per moin cui continua ad evolvere (K 365-66, 381).

Il senso originario € il primo strato sedimentatiocsii si sono depositati altri  strati di
senso come frutto dell’attivita intenzionale intaygettiva. Come sottolinea bene
Derrida, nel suo importante lavoro sull’Appendice della Crisi, Husserl vuole
«ripercorrere la genesi intenzionale della georaedrdefinire, cosi, su questo esempio,
la caratteristica dell'analisi mediante la qualeelsempre essere possibile riafferrare,
nella sua nascita stessa, l'originalita trasceradenti una produzione storica della
coscienzas. Cid che ci permette di riattivare le sedimentazidiil linguaggio. Come
afferma Paci: «c’eé un linguaggio sedimentato, umglesso di segni che racchiude una
vita. Una vita che e stata presente, ora imprigeonal linguaggio, ma che pud sempre
liberarsi, diventare ancora presente, vivere, pooperché con i segni ci é stata
consegnata dalla tradizion&€ompito di una fenomenologia genetica, allorauéliq

di cercare di ricostruire la stratificazione dellarie sedimentazioni attraverso una

Derrida 1992, p.266.
® Paci 1965, p. 221.
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regressione trascendentale per ritrovare il sesriginario’. Questa operazione &
possibile solo se ci confrontiamo con un linguadggigato alla vita e alla comunita in
cui viviamo. La sedimentazione, in questo sensaftsia solo se c’e un’«acquisizione
intersoggettiva» in quanto la riattivazione si legacessariamente ad un sapere
condiviso. Si lega, inoltre, al concetto di temgle rappresenta, per eccellenza,

I'ambito entro cui I'intenzionalita puo dirsi fungente.

2. SEDIMENTAZIONE E LINGUAGGIO

1. La riflessione di Merleau-Ponty sul linguaggnmzia sostanzialmente con la
Fenomenologia della perceziomeprosegue, evolvendosi, fino alla prima metaideg|
anni cinquanta. Questo periodo, non a caso, canme I'allargamento degli interessi
del filosofo francese in direzione delle “scienzeame” e piu in generale con il suo
impegno etico-politicG. Autore fondamentale di riferimento & ancora Husderlcui
tematiche vengono sviluppate da Merleau-Ponty iottica piu vasta che comprende,
tra laltro, la linguistica strutturale di De Sauss. In questo ambito, un’idea
fondamentale che informa sia la filosofia di Huksbe quella di Merleau-Ponty é che
I'intenzionalita, per potersi attuare, ha bisogm®b lcthguaggio anche se Husserl non ha
mai approfondito del tutto questo aspetto. Si poss@omunque, intravedere nelle

ultime opere riferimenti sempre maggiori:

La lingua dal canto suo € una funzione, una faas&xcitata che € in riferimento correlativareindq
all'universo degli oggetti, il quale ésprimibile linguisticament@el suo essere e nel suo essere-cosi.
Cosi gli uomini in quanto uomini, gli altri, il mdo — il mondo di cui gli uomini parlano, di cui jamo

e possiamo parlare noi — e, d’altra partdjrigua, sono in un intreccio che non pud essere disfatto,
intreccio che & sempre nella certezza della su@nidibile unita relazionale, anche se di solitatamio

implicitamente, nella dimensione dell’'orizzonte KO0, 386, cm).

* |l problema del senso originario & messo beneoad da Derrida che afferma: «Ma una tale storia
suppone la possibilita di un ritorno indietro, dassibilita di ritrovare il senso originario deiepenti
anteriori in quanto tali. Essa implica la possihilidi una regressioneR(ckfrage trascendentale
attraverso una storia intelligibile e trasparerita eoscienza, una storia le csgdimentazioni possono
essere disfatte e rifatte senza alteraziomn Derrida 1992, p.265-66, corsivo nostro.

> Linteresse di Merleau-Ponty per le scienze umarer altro gia presente nelle due prime opere
maggiori, si manifesta tra la fine degli anni qudigae l'inizio degli anni cinquanta. Le sue rifless,
infatti, si dirigeranno verso la sociologia, lar&ola politica, I'antropologia, la linguisticaa psicologia e

la psicanalisi.
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Merleau-Ponty cerca di esplicitare queste intuiziesaminando il rapporto tra
linguaggio e mondo sulla base di un’intenzionatitd riferita esclusivamente ad una
coscienza trascendentale ma ad un soggetto corpbeeesercita un’intenzionalita di
diverso tipo. Troviamo questi argomenti nell'opded '45, dove il capitolo dedicato al
tema del linguaggio € intitolatib corpo come espressione e la parolaproposito di
Merleau-Ponty € chiaro fin dalle prime righe: s@perla dicotomia cartesiana tra
soggetto e oggetto in ambito linguistico facenamnso all'intenzionalita corporea in
un doppio sensgrazieal linguaggio enel linguaggio stesso. Cio é possibile solo se il
linguaggio viene inteso non in senso statico maardino. Un approccio di tipo
fenomenologico deve, percio, fare riferimento ad «lingua vivente» nell’ambito di
una comunita linguistica dove il filosofo € «cokthe si avvede di essere situato nel
linguaggio,di parlare e la riflessione fenomenologica non si limitend @d enumerare
con piena chiarezza le condizioni “senza di cuif noi sarebbe piu linguaggio: essa
deve rivelare che cosa fa si che esista la pa(@ab31, 143). In questa direzione il
linguaggio non puo essere analizzato senza temto ci®l suo legame con il soggetto
parlante e con la sua continua attivita. Non si poacepire il linguaggio come |l
luogo in cui «la parola prende posto in un circditéenomeni in terza persona, non c’é
nessuno che parla, c'é un flusso di parole cher@lucono senza che una qualche
intenzione di parlare le governi»(PP 203-04, 244).comunicazione, per Merleau-
Ponty, si attua in primo luogo attraverso il sotmegtarlante gujet parlantg che ¢ in
grado di caricare di senso le parole che si usanmunemente. Esso, pero, non deve

essere identificato con un soggetto trascendentale:

la riflessione sul linguaggio consiste ora nebwtre il soggetto parlante, non simggetto trascendentale
sganciato da tutte le situazioni linguistiche nejlali si puo trovare, ma un soggetto parlante rabre
mira ad una verita e non accede ad un pensierartreasmente universale che attraverso una certa

situazione linguistica con I'esercizio della lingua (SHP 57, 76, c.n.).

Il soggetto parlante a cui si riferisce Merleau-fyol in realta un corpo parlante che
agisce per lo piu anonimamente sulla base di wizibnalita fungente al fine di

stabilire una comunicazione tra gli uomini. Allaran solo «io sono il mio corpo» ma
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«io comprendo I'altro tramite il mio corpo» (PP 2267). Questa comprensione, come
abbiamo gia fatto rilevare sopra, non € unicametitenatura intellettuale, ma

presuppone un rapporto inconsapevole tra le persone

Parimenti io non comprendo i gesti dellaltro mneede un atto di interpretazione intellettuale, la
comunicazione delle coscienze non & fondata swdoseomune delle loro esperienze, ma, in egual
misura, lo fonda: si deve riconoscere come irridileiil movimento mediante il quale io mi prestdoal
spettacolo, cui accedo in una specie di riconostimeieco che precede la definizione e I'elabonagio
intellettuale del senso (PP 216, 257).

Questo riconoscimento cieco € il frutto di un operimtenzionale che si svolge al di
sotto dell'attivita vigile e tematica di un cogitlesso. E merito di un’intenzionalita
fungente e antepredicativa legata al corpo che @#emal linguaggio di avere un
significato e di poter essere un mezzo di scambitu@le. Su questo punto € molto

chiaro Mancini:

Ora, la stessa intenzionalita che percorre la péecettiva attraversa come potere di significazione
I'espressione linguistica: anche la comunicaziohe avviene nel linguaggio articolato non si esplica
come la relazione di un soggetto ad un oggettighgenon c’é mai uno che parla ed uno che ascolta,
ma un unico flusso di parole che si producono spwdmente, latrici di un senso che non é costitnito

alcun centro coscienziale e che si lascia ricordadr unita solo come stile preconcettfale.

Nella Fenomenologia della percezigrieproblema del linguaggio e affrontato proprio
a partire da quello dell'intenzionalita corporedat concetto di gest@esto corporeo e
gesto linguistico sono visti nella loro unita: «harola € un autentico gesto e contiene il
proprio senso allo stesso modo in cui il gestoieostil suo. E cid che rende possibile
la comunicazione» (PP 214, 254). Come si pu0 ctarsta l'aspetto di base
fondamentale del linguaggio € la parola e il secis® contiene: «In primo luogo la
parola non é il «segno» del pensiero, se con cittende un fenomeno che ne
annuncia un altro come il fumo annuncia il fuoc@ parola e il pensiero [...] si

avvolgono vicendevolmente, il senso € preso nedllp e la parola € I'esistenza

® Mancini 1987, p. 48.
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esteriore del senso» (PP 211-12, 252). La parolimdg ha un senso e nello stesso
momento €& gesto, attestazione di un legame traowmtp e linguaggio e tra
intenzionalita e senso. Merleau-Ponty trova quifoihdamento stesso dell’aspetto
esistenziale del linguaggio: «ll nesso intercoreeana la parola e il suo senso vivente
non € un nesso esteriore di associazione, il saisa la parola, e il linguaggio non e
un accessorio esteriore dei processi intellettial]. si € quindi indotti a riconoscere
un significato gestuale o esistenziale della pargRP 225, 265). Quando Merleau-
Ponty si riferisce all’abitare, vuole dire che “fa@e” non e un semplice proferire frasi
dotate di un significato, ma acquisisce una dinmm@resipiu ampia: «Sotto il significato
concettuale delle parole scopriamo qui un sigaificesistenziale, che non & solamente
tradotto da esse, ma che le abita e ne € insefgrdBiP 212, 253). Nello stesso tempo
Merleau-Ponty vuole mettere in evidenza, ancora woita, la stretta relazione tra
corporeita e mondo. La componente gestuale evidelidimensione attiva del
linguaggio, il suo essere azione, «indica un ceaporto tra I'uomo e il mondo
sensibile»(PP 217, 258). Il significato concettualbasato su un significato gestuale
«immanente alla parola». Il linguaggio come gestela proprio la sua componente
intenzionale fungente in quanto la parokdiretta verso qualcosa di altro da sé, verso il
mondo delle cose e degli altri.

Si pud sostenere, a questo punto, che il linguaggio € un puro strumento
comunicativo e le parole non sono semplici segeiaicolano pensieri. Il linguaggio
e in qualche modo piu del linguaggio stesso, € rfamm che attraversa tutta
I'esperienza umana diventando relazione viventadia gli altri. Va chiarita, allora, la
sua componente intenzionale e cioe il problemasaeiso della parola. In questa
direzione, lo abbiamo gia visto, la parola non épumo rivestimento esteriore del
pensiero ma € gesto, prolungamento del corpo, Zidealita corporea. Occuparsi di
questo tema vuol dire, ancora una volta, prenderaistanze da un approccio
esclusivamente sintattico che fa del linguaggio stnomento. Esso, ribadisce sempre
Merleau-Ponty, e relazione vivente con il monddadeita. Cio che coglie questo

nesso non sara, come nella linguistica moderrfeasa ma la parola:

| linguaggi cioé i sistemi di vocabolario e di sintassi dogi i “mezzi d’espressione” che esistono

empiricamente, sono il deposito e il sedimento idatjl di parola nei quali il senso inespresso non solo
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ha modo di tradursi all’esterno, ma pure acquigsidtenza per se stesso, ed & autenticament® creat
come senso. O ancora, si potrebbe distinguerepanzla parlantee unaparola parlata La prima &

quella nella quale l'intenzione significante siva allo stato nascente (PP 229, 269).

Nel momento stesso in cui una parola € pronunciparola parlante (parole
parlante e puo allargare, se autentica, le nostre conascannuove possibilita. |l
linguaggio diventa “operante” proprio nel momenio dui «si forma sotto i nostri
occhi, nel momento dell’espressione». La paroléaps, insomma, ci conduce ad una
nuova significazione e da al linguaggio un potesestituente in quanto fonda una
nuova espressione. |l linguaggio costituito, invessédasa sullparola parlata(parole
parlée che fruisce dei significati disponibili come din upatrimonio acquisito,
sedimentato. E I'insieme di tutte le nostre acqiosii culturali che si sono accumulate
e strutturate nel corso del tempo. E’ il linguaggarlante, naturalmente, che per
Merleau-Ponty assume un’importanza fondamentalehgoisecerne un significato
nuovo, che riconfigura il patrimonio linguisticogmedente: «Se é parola autentica, la
parola fa sorgere un senso nuovo, allo stesso nimodiai, se € un gesto di iniziazione,
il gesto da per la prima volta un senso umanogdiatto. Del resto e pur necessario che
I significati ora acquisiti siano stati significatuovi» (PP 226, 266). Altrove Merleau-
Ponty usa un’altra terminologia: la parola parlatdsecondaria” poiché traduce un
pensiero gia acquisito, mentre la parola parlarder®minata “originaria” perché lo fa
esistere per noi come per l'altro. Il rapporto parola originaria e secondaria é
analizzato da Merleau-Ponty nella dimensione dkitegenza: «Tutte le parole che
sono divenute i semplici indici di un pensiero wug hanno potuto farlo solo perché
dapprima hanndfunto (fonctionnd’ da parole originarie e noi possiamo ancora
ricordare» (PP 446,500, c.n.). La parola parlagudi, non € altro che il risultato di
un’attivita intenzionale fungente che si svolgesinorizzonte linguistico comune. E, in
altri termini, il prodotto di una operazione crgatche genera un significato nuovo. Per
poter emergere una nuova significazione c’e bisafjnon contesto gia sedimentato di

significati linguistici riconosciuti, per cosi dirdalla comunita dei parlanti:

" Da notare che D. Franck traducéurfgierende intentionalitit con il termine fintentionnalité
fonctionnanté& Cfr Fink 1994, p. 238.
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| significati disponibili, ossia i precedenti attiespressione, stabiliscono tra i soggetti parlantmondo
comune al quale la parola attuale e nuova si sifercosi come il gesto si riferisce al mondo sdasib

il senso della parola non € altro che il modo inemsa manipola tale mondo linguistico o in cui oiad
su questa tastiera i significati acquisiti. lo llgo in un atto indiviso, breve quanto un grido (PH,

258).

La parola parlante come gestualita richiama, quithdiferimento ad un’intenzionalita
corporea grazie alla quale si produce la sedimantadinguistica che perpetua, nella
comunicazione, il senso nuovo. Come puntualizzaoBEpaci :«ll linguaggio attuale,
presente, si esprime in segni fisici, si sedimelhtanguaggio vivente si tramanda nelle
sedimentazioni linguistiche. Se comprendo le sediaroni, se le rendo presenti, se le
rivivo io vivo il linguaggio come il mio “corpo pprio”, come il mioLeib»2

Negli anni successivi, Merleau-Ponty riprende aacbrtema del linguaggio
allargando di molto I'orizzonte delle sue riflessioNel 1951, infatti, pubblica due
importanti interventi: Sulla fenomenologia del linguagdie Il linguaggio indiretto e
le voci del silenzid® Altri scritti coevi sullo stesso argomento possiatrovarli nel
testoLa prosa del mondd. Nel primo saggio in questione, Merleau-Ponty aacsiitt
confronto con la fenomenologia husserliana ancleelate delle sue riflessioni sulla
linguistica strutturale di De Saussure. Cio, indabtente, contribuisce a costruire un
quadro filosofico piu ricco rispetto a quello prettpto nell’opera del '45 anche grazie
all'approfondimento del legame tra intenzionalita sedimentazione. Innanzitutto
Merleau-Ponty prende le distanze dalle riflessidinHusserl nelleRicerche logiche
che riguardavano il progetto di una grammaticapudella costituzione di un’eidetica
del linguaggio. Nell'ultimo Husserl si ravvisa, goe, un avvicinamento delle
tematiche linguistiche a quelle dell'esperienza nanae, in generale, a quello che |l
filosofo tedesco chiamanondo della vita.ll doppio obiettivo € quello di sganciare |l
linguaggio sia da una teoria linguistica pura, sia suo costante riferimento ad un io
trascendentale fondante. A questo proposito MefRemty ci fa notare come, gia in

8 Paci 1987, p. 42.

° Comunicazione fatta a Bruxelles nel 1951ad urvegno internazionale di Fenomenologia e pubblicata
in Problémes actuels de la phénoménolpgBruxelles, Desclée de Brouwer, 1952, pp. 89-109.
Pubblicata,in seguito, anche in Segni 1960, pp-2205

19 pubblicato in «Les Temps Modernes», N° 80, 19H2,2113-2144. Successivamente in Segni, pp.49-
104.

* Opera postuma pubblicata nel 1964, a cura di Gort.€ontiene vari saggi che Merleau-Ponty ha

scritto, probabilmente, tra il 1951 e il 1955.
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Logica formale e trascendentalélusserl aveva messo in evidenza la relazione tra

linguaggio e intenzionalita affermando che parfzoa € del tutto

tradurre un pensiero in parolema étendere ad un certo oggetto con la paroldintenzione di
significare Meinung non si trova al di fuori delle parole o a fiand®sse, ma piuttosto, parlando
accompagno costantemente una fusione interioréntietizione con le parole. L'intenzione, per cosi
dire, anima le parole, e il risultato di questangaione & che le parole e ogni parola incarnasg, ei

si puod cosi esprimere, un' intenziomMdginung e una volta incarnata la portano in loro comess€SHP
58, 77).

Lo scopo che si propone Merleau-Ponty, quindii@llq di delineare una fenomenologia
del linguaggio sviluppando i temi delfenomenologia della perceziomdla luce della
linguistica moderna. In questa direzione chiariseeglio il rapporto tra linguaggio
parlante e linguaggio parlato rielaborando alcuoncetti chiave della linguistica
saussuriana. Assimilando la lingua parlata Eiguee la lingua parlantalla parole
Merleau-Ponty vuole superare la divisione nettastgpala De Saussure tlangue e
parole analizzando i due termini in un rapporto diatette mettendoli in collegamento
con la lingua vivente e con il soggetto parlantecke la separazione tra sincronia e
diacronia va eliminata in quantela sincronia include la diacronia. Il passato del
linguaggio € stato un presente [...] il presente iffomde nel passato, in quanto
quest’ultimo é stato a sua volta presente, laa@®ia storia delle successive sincronie, e
— la contingenza del passato linguistico invadéhanksistema sincronico» (S 109, 121).
Solo dalla fusione del sincronico e del diacrorpogsiamo dar conto, storicamente, della
genesi della struttura linguistiaE’ chiaro come Merleau-Ponty cerchi di piegare la
linguistica strutturale di De Saussure alle esigedz una fenomenologia linguistica
inscrivendo la tematica della sedimentazione aéfino delldangueintesa come lingua
vivente e la tematica della lingua parlante alémio dellaparole Lalangue sostiene
Paci, e collettiva ma il «collettivo non & un fattstratto ma é la vita intersoggettiva, il
rapporto tra sedimentazione e corpo vivo linguistiempatia oEinflihlunglinguistica.

La langueé la sedimentazione. Lgarole soggettiva e intersoggettiva € il risveglio della

12 Come afferma Bonomi «La struttura non & solo wuelo ideale(...) ma anche, come ci insegna la
Gestaltpsychologieyn processo temporale incarnato in una praskswistudio postula il rifiuto di una
riduzione atomistica del tempo». Bonomi 1967, p.12.

3 Per una disamina piu approfondita vedi S. Castari 999, pp. 62-71.
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sedimentazione, il suo rinnovamento, la sua ingmita»™® In questo senso la
sedimentazione linguistica rientra in un’analisidenenologia e genetica. Come asserisce
anche Derrida: “La genesi non € altro che unaiftaione di sedimentazioni fattuali
che dissimulano il senso originario della stoffaDgni ricerca genetica, allora, non pud
che essere anche una ricerca linguistica vistal dimguaggio e il mezzo indispensabile
per tramandare e conservare il sapere. A quespmgito scrive Merleau-Ponty:

Poiché I'operazione riesce, poiché si parla e svscvuol dire che la lingua, come l'intelletto Dio,
contiene il germe di tutte le significazioni posisityuol dire che tutti i nostri pensieri sono tieati ad
essere detti per mezzo suo, vuol dire che ogmifsigzione che appare nell’esperienza degli uomini
porta in seno la sua formula, come per i bambiiidget, il sole porta al suo centro il proprio ®orba

nostra lingua ritrova al fondo delle cose una Eaobie le ha fatte (PDM 8-9, 32).

Per Merleau-Ponty € il linguaggio parlante che é gumalche modo fondante,
trascendentalé poiché in esso le parole sono «calde», vivondoib status
esistenziale, emozionale, fanno da tramite tra lvaib che costituiscono la comunita
linguistica, comunicano qualcosa che va al didalaro riferimenti ad una sintassi o
a ad un dizionario. Quando l'espressione e aw@ndé nuova, «i segni vengono subito
dimenticati; resta solo il senso, e la perfeziomd lthguaggio € tale da passare
inosservata [...] Le parole una volta raffreddatadmno sulla pagina come semplici
segni» (PDM 16-17, p. 38). C’e allora in MerleaanB/ l'idea di un linguaggio
sempre incompleto, ambiguo perché rispecchia I'goitd stessa dell’esistenza,
oggetto di una continua sedimentazione delle paaoitentiche. Cio rende difficile
riflettere sul linguaggio, isolarlo in un sisten@uando le moderne teorie linguistiche
cercano di spiegare il funzionamento del linguaggiescrivendolo con una
determinata struttura e con determinate regoleraope un “taglio” nei livelli
sedimentari e ci forniscono un sistema linguistidda in questo modo viene
sacrificato il lato espressivo del linguaggio stessPrendendo il linguaggio come

fatto compiuto, residuo di atti di significazionagsati, registrazioni di significazioni

14 Paci 1987, pag. 44.

> Derrida p. 274.

16 Merleau-Ponty afferma anche che «le parole(...) treapo chi parla e chi ascolta in un universo
comune, ma lo fanno solo trascinandoci con lorsawéna nuova significazione, tramite una potemnza d
designazione che oltrepassa la loro definiziore significazione ricevuta e che si & depositatsse e
tramite la vita che hanno condotto insieme a NnBDN! 122-23, 100).
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gia acquisite, lo studioso si lascia inevitabilneesfuggire la chiarezza propria del
parlare, la fecondita dell’espressione»(S 107, .11B)linguaggio, infatti, deve
esprimere qualche cosa, far apparire il senso,festare le nostre intenzioni. Il senso,
pero, € da intendersi conhegos ambiguo, razionalita irriflessa da riprendere ¢@n
riflessione e ogni nostra azione da un senso aldmorsenza tuttavia farlo
completamente. Il linguaggio, quindi, si costitéistenomenologicamente come
espressione nell’atto e nell’evento del parlaragisce tramite la parola che veicola
significati e trascina con sé tutti i sensi proddétlla comunicazione umana nel corso
dei secoli: «Esprimere, allora, non é niente pi@ sbstituire una percezione o un’idea
con un segnale convenuto che I'annuncia, la eMacepmpendia» (PDM 7, 31). Per
fare cid usiamo una determinata lingua storicajnsieme di regole sintattiche, un
vocabolario e anche tutti questi elementi non stro che il frutto di sedimentazioni
passate, per cui il linguaggio da una parte sedmniésapere e dall’altra sedimenta se
stesso. Una doppia operazione non sempre disdereilanalizzabile separatamente.
In ogni caso, I'espressione si collega al linguaggarlante e quindi deve aprirci al
nuovo. L’espressione, quindi, € tale solo se e radg di farci intendere anche
gualcosa che non é mai stato espresso. Per fapand, ha bisogno di riferirsi ad uno
strato di significazioni gia depositate nel tempawuovo, secondo Merleau-Ponty, e
costituito da elementi antichi, gia espressi davocabolario e da rapporti di sintassi
della lingua in uso. Tutto questo sta ad indicane tespressione e ricondotta,
inevitabilmente, al linguaggio parlato, cioe alledsnentazioni linguistiche. Se il
parlare, come si e detto, «& un gesto del corpa@iha quanto tale ha senso, questa
produzione di senso non svanisce con l'evento efgifessione che la fa essere, ma
persiste indefinitivamente al di 1a della sua afgi@ne puntuales’ Nello stesso
tempo l'espressione ci deve ricondurre al contestistenziale entro cui si e
sviluppata, alld_ebenswelt Per cui «l'espressione esprime perché ricondutte kel
nostre esperienze al sistema di corrispondenzealaiztra tale segno e tale
significazione di cui abbiamo preso possesso inmuirda lingua»(PDM 8, 31).

Lo scopo di Merleau-Ponty, come si puo constataello di fare riferimento
ad un linguaggio intenzionale in stretta relaziooen il-mondo-della-vita. Esso

contribuisce a chiarire il rapporto tra la coscermrporea e il mondo e a farne

' Thierry 1987, p.34.
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emergere il senso. Poiché quest’ultimo é carattatizdalla fungenza della soggettivita
corporea, anche il linguaggio opera nello stessolanattraverso un soggetto-corpo
parlante che si relaziona inconsciamente al mo¥ide, allora, un linguaggio fungente

che opera con un’intenzionalita che e corporeaguistica nello stesso momento:

Il mio corpo intenziona gli oggetti del mondo cistante in modo implicito, e non presuppone alcuna
tematizzazione, alcuna rappresentazione di seosteslel'ambiente. La significazione anima la parol
come il mondo anima il mio corpo: mediante una @nea sorda, che suscita le mie intenzioni senza
dispiegarsi di fronte ad esse (S 112, 123).

Si consideri che Merleau-Ponty assume [lintenzitéalinguistica riprendendo |l
modello dell'intenzionalita corporea di cui aveva garlato nelld&enomenologia della

percezione

A condizione che io non rifletta espressamente isesdo, la coscienza che ho del mio corpo &
immediatamente significativa di un certo paesagdie mi circonda, quella delle mie dita di un certo
stile fibroso e granoso dell’'oggetto. Allo stessodm la parola (quella che proferisco e quella de) @
pregna di una significazione leggibile nella trarsessa del gesto linguistico, a tal punto che
un’esitazione, un’alterazione della voce, la scditain dato costrutto sintattico basta a modifedfb
111, 122).

Non é possibile, quindi, attribuire I'atto del peafe o ascoltare la parola ad una
coscienza tetica. Esso si inscrive nell’attivitapayea fungente quando, con la parola
parlante, si crea un nuovo senso che riconfigunatefo sfondo dei significati
sedimentati: «Non si avra idea del potere del laggio sino a che non si sara
menzionato quel linguaggio operarmecostituente che appare quando il linguaggio
costituito, improvvisamente decentrato e privatel suo equilibrio, si riordina per
insegnare al lettore - e anche all’autore — cié nbn sapeva né pensare né dire»
(PDM 22, 41). Per Merleau-Ponty, allora, il linggameé intenzionale-fungente proprio
nel momento in cui si forma sotto i nostri occhraterso la parola. Ecco, allora, che
superando la soglia della semplice descrizionatelfizione significativa fa si che il
linguaggio diventi espressione. In questa direzidtezleau-Ponty ravvisa all’interno
del linguaggio una significazione che non e il skoepfrutto di una traduzione del

pensiero: «C’€ una significazionlangagiére che opera la mediazione fra la mia
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intenzione ancora muta e le parole, cosicché lepaiele sorprendono me stesso e mi
insegnano il mio pensiero. | segni organizzati loaihthoro senso immanente, che non

io penso”, ma dall

deriva dall i0 posso”™ (S 11122). La significazion&angagiére
di cui parla Merleau-Ponty sembra travalicare iitinmposti da un’analisi semantica
del linguaggio cosi come ¢ affrontata dalla listjoa e dalla logica contemporanee. I

significato di cui si parla non é riferibile sold ana struttura linguistica:

Un algoritmo convenzionale — che del resto ha sepsw se riferito al linguaggio — non esprimera mai
altroché la Natura senza l'uomo. A rigore non c¢icquindi segni convenzionali, semplice annotazione
di un pensiero puro e chiaro per se stesso, ci solooparole nelle quali si condensa la storiaitfatuna
lingua e che compiono la comunicazione senza algamanzia, in mezzo a incredibili vicissitudini
linguistiche (PP 219, 259).

Il significato della parola & legato, come la cogi@, allaLebenswele questo vuol
dire che il senso che il linguaggio porta con sgaeerso la parola €, come abbiamo
ribadito piu volte in altri contesti, il frutto din’attivita intenzionale fungente. La
parola, infatti, quando é parlante, rappresenttol’'areativo, il nuovo che esprime
«I’essenza emozionale» del mondo ed ha quindi dicénesistenziale. Si puo trovare,
allora, accanto al significato denotativo un sigaifo langagiérenella parola espressa
come gesto. Comprendere la parola, quindi, nonréace dentro di noi i «pensieri
puri» che le corrisponderebbero: é sufficienteirsfifrcalla sua vita, al suo movimento
di differenziazione o di articolazione, alla suacgglente gesticolazione» (S 53, 67). Per
comprendere appieno il significalangagiére della parola bisogna ricondurlo al
“sistema totale della lingua”. Nei saggi di Merldaanty sul linguaggio possiamo
cogliere, sulla scorta della linguistica saussw@jam riferimento sempre maggiore al
rapporto tra parola e segno. Se intendiamo questaicome un elemento che rinvia ad
un contenuto o, come afferma De Saussure, I'undirggnificante e significato, la
parola come segno rimanda a qualcosa che ¢ pia dhe essa puo indicare all'interno

di un sistema linguistico. Come afferma Kirchmagt suo saggio su Merleau-Ponty

Dunque la relazione saussuriana tra significargigm@ificato comporta un ancoraggio al mondo ndg¢ura
e non puo essere definita come completamente anibitinfatti, nella prospettiva di Merleau-Ponigy,

tesi dell'arbitrarieta del segno limiterebbe la sidlerazione del linguaggio al solo aspetto istdnaie,
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cioeé alla lingua come codice e sistertengue, perdendo di vista invece I'uso concreto che eme

fatto (parole).*®

Nel contempo la parola come segno non puo essesa [golatamente: essa si pone
all'interno di una struttura, sempre in relaziormn @ltre parole. Vi €, insomma, sia
I'esigenza di riferirsi all’indice esistenziale telparola come atto di un soggetto
parlante nel mondo, sia quella gestaltica di carsiet la lingua come un tutto. Di
conseguenza si puo dire che il linguaggio e strafttua patto, pero, che si rinunci,
come Merleau-Ponty ha messo in evidenza n8tlattura de comportamentalla
connotazione esclusivamente formalistica di quettomine. La struttura non
rappresenta altro che uno sfondo dinamico che caria@l mutare delle paroige non
corrisponde «al tutto esplicito e determinato déllgua completa quale € registrata
dalle grammatiche e dai dizionari» (S 50, 63).rdalta, come ha fatto notare Madison,
Merleau-Ponty intende seguire De Saussure sol@ meibura in cui i suoi concetti
possono essere utili per integrare una fenomermlogi linguaggi®. In questa
direzione, come abbiamo gia rilevato, il valore respivo del linguaggio non puo
emergere dai significati individuali delle paroldnec lo compongono. Le parole
acquisiscono un senso all'interno della struttuaponendosi alle altre parole. E la
differenza, lo scartcegarf) tra i segni che produce il senso della parola:

De Saussure ci ha insegnato che, presi isolatayriesggni non significano niente: piu che esprimane
senso, ognuno di essi indica uno scarto di seasséfie gli altri. Poiché anche di questi ultinppsd dire
altrettanto, la lingua € costituita di differenzen@n di termini: o meglio, nella lingua i terminbrso

generati dalle differenze che appaiono fra di €39, 67).

Il segno «reclama» una senso proprio perché eititac(diacritique). Il senso, pero,
piu che di fronte nasce a lato del segno, nelersazioni e negli intervalli tra le parole.

Il segno non possiede un senso stabilmente:

8 Kirchmayr 2008, p.119.

19 Precisa Merleau-Ponty: «In un insieme di tal genke parti della lingua gia imparate valgono subi
come un tutto, e i progressi ulteriori si effettaagrazie all’articolazione interna di una funzicaenodo
sua completa piu che per addizione e giustapposzi¢S 50 ,64).

20 su questo argomento vedi le considerazioni diitan. Madison 1971, pp. 126-27 e la nota 1 p.126.
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Si crede che il senso sia trascendente ai segnpno@sipio, cosi come il pensiero lo sarebbe aadndi
sonori o visivi, - e lo si considera immanenteegrs in quanto ognuno di essi, avendsubsenso una
volta per tutte, non potrebbe insinuare fra nog st®sso nessuna opacita,e nemmeno darci da pensare
segni fungerebbero solamente da monito, indichembhell’ascoltatore quale dsuoi pensieri deve
considerare. In verita non € cosi che il segnadhitatena verbale, e non & cosi che se ne distiigg

il segno vuol dire qualcosa solo in quanto si gao§iugli altri segni, il suo senso é tutto insent
linguaggio, la parola opera solo su uno sfondoadbja, non € mai altro che una piega nell'immenso
tessuto del parlare (S 53, 66-67).

Si puo dire che la parola, da una parte, é animata qualcosa di vivo che aggiorna,
grazie alla sua creativita, la lingua. D’altra paitsuo significato, come si é visto, € |l
risultato di un contatto laterale tra i segni. Nerpossibile, percio, riferirsi ad un
sistema linguistico come ad un codice in cui € fidssdecifrare in modo sicuro tutti i
segni. Il linguaggio in questo senso e attraversktoun’intenzionalita fungente e
diventa un linguaggioopérante Ma, e questa € la novita dei saggi che stiamo
affrontando, lintenzionalita non €& solo riferibilall’attivita anonima del corpo.
Scaturendo dalla diacriticita del segno, produseiisdangagiere fa si che la parola
abbia un significato. Come afferma Mancini: «é ¢aressione «laterale» del segno
col segno a rendere questo significante. [...] llsedangagier e obliquo e laterale
come il segno, e rispetto ad esso la significazainetta va considerata come un suo
potere secondo, derivato — cosi come la parolarezapnon e che il risultato della
parola autentica$: Il sensolangagier da una parte scaturisce dallintenzionalita

fungente come operare anonimo del corpo:

Questa azione a distanza del linguaggio, che raggile significazioni senza toccarle, questa elogae
che le indica in modo perentorio, senza mai trarteum parole e senza far cessare il silenzio della
coscienza, sono un caso eminente dell'intenzignabtporea (S 110, 122)

Il mio corpo intenziona gli oggetti del mondo cistante in modo implicito, e non presuppone alcuna
tematizzazione, alcuna rappresentazione di seostestel’ambiente La significazione anima la parola
come il mondo anima il mio corpo: mediante una @nea sorda, che suscita le mie intenzioni senza
dispiegarsi di fronte ad esse (S 111, 123).

Nel contempo esso ¢ il risultato della differenzde#’interazione laterale dei segni, Si

forma all'«intersezione» e negli intervalli tra parole. La parola si articola e si

2L Mancini 1987, p.55.
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differenzia, nel suo essere gesto, in u@estalt linguistica: c'€, insomma,
un’«imminenza del tutto nelle parti». Non solo. iBéinguaggio bisogna intenderlo
come «un equilibrio in movimento», anche la stmattlinguistica non va assunta
staticamente. Come afferma Costantino: «La lingalse allora non un@estalt
dell'istante, ma undasestalt in movimentoevolvendosi verso un certo equilibrio e
capace, d’altra parte, una volta ottenuto questoliedo, di perderlo in seguito come
per un fenomeno di usura e di cercarne uno nuowm’iatra direzione%> Ponendoci
in questa prospettiva, il senso «é il movimentoaleotdella parola» sia come
partecipazione all'attivita intenzionale fungentd dorpo che, appunto, si dirige verso
il mondo, sia diacriticamente come movimento ld&erai differenziazione. Queste
relazioni, pero, non sono sempre trasparenti petahéhiarezza del linguaggio si
stabilisce sempre su un fondo opaco. Proprio pestquil linguaggio, per Merleau-
Ponty, é indiretto ed é caratterizzato da un’opate rispecchia la relazione ambigua

tra coscienza e mondo:

C’é dunque un’opacita del linguaggio: esso nomtgrrompe mai per lasciare il posto al senso pua,
€ mai limitato se non da un altro linguaggio euib Senso € sempre incastonato nelle parole. Come un
sciarada, non lo si comprende che per linteraziai® segni, ciascuno dei quali, considerato

isolatamente, &€ o equivoco o banale: solo riusgi Banno senso (S 53, 67).

Da dove nasce, allora, questa opacita? Essa statudialla “creativita” stessa del
linguaggio, dalle novita che emergono dalle comgiimterazioni dei soggetti parlanti

con il mondo e tra di loro.

3. SEDIMENTAZIONE E ALTERITA

Nella Fenomenologia della perceziong € un capitolo dedicato all’alterita

dove, ancora una volta, il confronto € con Hussé&pui Merleau-Ponty si pone un

guesito:

2 Costantino 1999, p. 70.
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Ma il problema & appunto questo: come la parolpud essere messa al plurale, come si puo formare
un’idea generale dell'lo, come posso parlare daltro 1o che non sia il mio, come posso saperecthe
sono altri lo, come la coscienza che, per princgio quanto autoconoscenza, € nel modo dell'lg, pu

essere colta nel modo del Tu e quindi nel monda8et? (PP 400-01, 453).

by

Ma questo e proprio il problema che ha travagligtosserl nelle Meditazioni
cartesiane Qui, infatti, la riduzione trascendentale vienportata alle estreme
conseguenze e conduce ad un io che si considesalus ipse Per superare questa
impasse Husserl utilizza un procedimento analogico in bakeuale si riconoscono
all'altro caratteristiche che sono dell'io. Attrase I'empatia Einfihlung, cioé quella
caratteristica della coscienza che ci permetteapparto diretto con I'estraneo, l'io puo
comprendere l'altro in quanto altro io-stesso. lddsgertamente, riconosce che l'altro
non € una produzione dell'io ma ha una sua esiatpnapria in quanto fa parte di un
mondo intersoggettivo «estraneo» all'io. Nel cormgempero, I'altro si presenta come
un alter-ego e cio rende possibile la costituzione di un ambit quale si puo
constatare che gli altri io non sono divisi dallicascendentale proprio. In questo
processo, che si realizza analogicamente, Husseibuggce un’importanza
fondamentale al corpo in quanto solo conferende@ipo estraneo” le caratteristiche
del “corpo proprio” si riesce a fondare l'intersegfiyvita. Attraverso questo processo,
che Husserl definisce di accoppiamento, 'empafierda una relazione estetico-

corporea e Blter egoé assunto come simile atja

Se ora un corpo appare distinto nella mia sfenmgndinale e mi si presenta corsienile al mio essere
corporeo, tale cioé da formare un accoppiamentonfiemale col mio corpo, € senz'altro chiaro che quel
corpo deve assumere il senso di corpo organicondatorpo stesso mediante un trasferimento di senso
(MC 143, 133).

In queste e altre osservazioni Merleau-Ponty itavun’evoluzione del pensiero di
Husserl rispetto alle prime «speculazioni» in @cbrporeita, pur giocando un ruolo

fondamentale, risulta pur sempre un aspetto sufatali all’attivita di un io
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trascendentale e costituefite. Nelle Meditazioni cartesiane perd, c'@ un

approfondimento del rapporto tra coscienza e corpo:

Nelle Meditazioni Cartesiane I'esperienza dell@ltni & insegnata dalla spontaneita del mio corpttoT
accade come se il mio corpo mi permettesse di agpre cio che la coscienza non saprebbe fare,éerch
comprende, a suo modo, i comportamenti dell’altemlizza con essi una sorta di “appaiamento” o
ancora una “trasgressione intenzionale” senza ¢éequon avrei mai la nozione dell’altro come altro.
Cosi il corpo non € piu solo un oggetto al qualmia coscienza si trova legata esteriormente énge

il mezzo per sapere che vi sono altri corpi anin@d vuol dire che il suo legame con la mia coszeee

piu essenziale, & legame interiore (SHP 58-59, 78).

Merleau-Ponty compie un passo che, forse, lo stelssserl non ha compiuto sino in
fondd™ e assume il corpo come centrale nell’affrontaggrdblema dell’altro. Punto di
partenza, quindi, non éHfo trascendentale ma, come abbiamo gia fatto notlrdin
capitolo, la coscienza percettiva, cioé corporea.questa direzione il problema
dell’alterita e del riconoscimento del corpo altua risolto inquadrandolo all'interno
della dimensione della corporeita. L'intersoggétdivallora, € il risultato dell’attivita
fungente del corpo che, come abbiamo visto, opedteavarso uno schema.
L’intenzionalita corporea € cosi diretta su alotgi ed € compresa da loro in un ambito

preriflessivo:

Esperisco il mio corpo come potenza di certi cortgroenti e di un certo mondo, non sono dato a me
stesso se non come una certa presa sul mondo;egrbemppunto il mio corpo a percepire il corpo

dell'altro: esso vi trova come un prolungamentoamiioso delle sue proprie intenzioni, una maniera
familiare di trattare il monddOrmai, come le parti del mio corpo formano un sigtecosi il corpo altrui

e il mio sono un tutto unico, il rovescio e il dioi di un solo fenomeno; I'esistenza anonima, dilanio

corpo € in ogni momento la traccia, abita contermpeamente questi due corpi (PP 406, 459).

%3 Come sostiene Merleau-Pontyfenomenologia e scienmenane: «All'inizio della sua speculazione
[Husserl] ha insistito sul fatto che il rapportd derpo con la coscienza non pud che essere asterio
Quando rifletto sulla coscienza trovo la coscigmze. Quando penso I'uomo, cioé la coscienza legjata
corpo mi trovo di fronte a cio che egli chiammaappercezionegioé colgo questa coscienza non secondo
cio che é veramente in se stessa, ma come legdianteerapporti di causalita con un certo ogget® ¢
si chiama il corpo. Secondo questa prima riflessisul corpo, il nostro rapporto con l'altro nastgva
consistere che nel concepire o “appercepire” didtroorpo-oggetto altrui, un pensatore che non é
mescolato a questo corpo, e che non € alteratattiaiche & congiunto a un corpo» (SHP 58, 77-78).

* Leggendo attentamente le Meditazioni cartesianepu® constatare che la problematicita della
soluzione husserliana non € del tutto colta da léderPonty. Nonostante i riferimenti di Hussethal
corporeita, il processo empatico si pone tra uneegoalter ego CFR MC 122-30 e 149-50, 114-121 e
140.
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In tal modo l'intersoggettivita diventa intercorpdga, uno “scambio” di intenzionalita.
Tra il mio corpo e laltro si attua quella che Meu-Ponty chiama “trasgressione
intenzionale” {ransgression intentionelf&, poiché nel momento in cui il mio corpo
direziona i suoi vettori intenzionali, si trova sillaneamente colpito da quelli emessi
dagli altri corpi: «tutto avviene come se le fuomgidell'intenzionalita e dell'oggetto
intenzionale si trovassero improvvisamente scambifat.] Io sono ghermito da un
secondo me stesso fuori di me, percepisco |RWr¢S 113, 129). | corpi, in altri
termini, entrano in contatto e si ri-conoscono llaitro in un’esperienza non tetica

ovvero in un ambito preriflessivo. Prendiamo umasie che fa Merleau-Ponty:

Un bambino di 15 mesi apre la bocca se per gioemdn un suo dito tra i miei denti e fingo di
morderlo. E tuttavia egli non ha quasi mai guardatsuo volto in uno specchio, i suoi denti non
assomigliano ai miei. Il fatto € che la sua projaaca e i suoi denti, cosi come egli li sente’id&ino,
sono immediatamente per lui degli apparati atti ardere e la mia mascella, cosi come la vede
dall'esterno, € immediatamente per lui capace dae#éesimi intenzioni. Per il bambino il «morso» ha
immediatamente un significato intersoggettivo. Hmgrcepisce le sue intenzioni nel suo corpo, il mio

corpo con il suo e di qui le mie intenzioni nebsworpo (PP 404, 457).

L’opinione di Merleau-Ponty & che noi non coglialtadtro, e I'altro non coglie noi,
attraverso un procedimento analogico di tipo enepgtioiché esso presuppone sempre
I'attivita costituente di una coscienza. Non si @wer coscienza dell’altro poiché «cio
equivarrebbe a costituirlo come costituente» (S, 1128). Certo, Merleau-Ponty
assume la valenza estetico-corporea dell’empatidamuailizza in un rapporto in cui
I'atto costitutivo dell’altro non e trasparente, mal risultato dell’attivita fungente del

Ccorpo:

%% |In questo modo Merleau-Ponty traduce il termingsediandntentionale UberschreiterCfr Il filosofo

e la sua ombrdS 213, 222).

% Sullo sfondo di queste considerazioni si staglindflessioni sullo sguardo di Sartre, che sicueate
hanno impressionato Merleau-Ponty Lo sguardo detfae interpretato da Sartre come reificante, fa
sentire una persona oggetto tra gli oggetti. Liadgo, come dice Sartre, aliena I'ego e nel roaesento

di questa situazione, in cui I'ego cerca di riprensilla sua posizione di soggetto guardando I'attonge
una situazione conflittuale. Il rischio & quellocdidere in un solipsismo che mina alla base lasaitiale.
Merleau-Ponty, invece, parte da una teoria detBrspggettivita come intercorporeita che implica un
pre-sintonia con I'altro nella vita fungente ddllebensweltNon vi e conflitto tra I'io e I'altro, quindi, ma
legame intenzionale.
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Nell'esperienza dell'altro io colgo inevitabilmeritenio corpo comaina spontaneita che mi insegna cio
che non potrei sapere per altra vip..] Questo ordine della spontaneita insegnant&ie posso» del
corpo, la «trasgressione intenzionale» che dad'ala parola che da l'idea di una significazionggo
assoluta [...] deve insegnarmi a conoscere cid clssuma coscienza costituente pud sapere: la mia
appartenenza ad un mondo «pre-costituito» (S 117288129).

Abbiamo assodato che, per Merleau-Ponty, & laeasgpne intenzionale che
mi da il corpo altrui. Questa operazione, pero, auére luogo solo se consideriamo un
mediumimprescindibile: il linguaggio. Nel dialogo, infatsi «costituisce un terreno
comune fra l'altro e me» e si attua una coesister®@a<medesimo mondo». In tale
contesto una fenomenologia che voglia costruiregemeesi del senso non puo che fare
riferimento ad una comunita linguistica intersogigat dove le mie esperienze si
intrecciano con le esperienze altrui attraversesloambio» intenzionale. L'espressione
linguistica, sostiene Mancini, per potersi rinn@vana bisogno di uno scambio
comunicativo proprio perché «l'atto del parlare mhrte del soggetto manifesta un
potere di trascendenza che apre alith e, in questo modo, dischiude un varco
istitutivo ad una significazione nuova%.ll carattere della novita allinterno del
rapporto tra parlanti € dato dall’intenzione contativa come senso veicolato
dall'espressione. L'intenzione, pero, non € vistaMerleau-Ponty come qualcosa di
distaccato dall'elemento linguistico, dal segnoa ¥ strettamente intrecciata alla
parola, incarnata dentro di essa come significatintenzione significativa si
cristallizza nella parola e rinasce nell’altro cme ascolta. «La parola € capace di
sedimentare e di costituire un’acquisizione intggeitiva» (PP 221, 261) e si
incorpora nella cultura mia e dell’altro. La sedintazione, allora, diventa condizione
indispensabile dell’intersoggettivita, poiché @ranicazione puo attuarsi solo se io e
I'altro condividiamo un patrimonio di significaticquisiti e strutturati. Su questa base
comune si innesta l'originalita di un senso nuokie ci viene dato dalla parola parlante
e che valorizza la dimensione intersoggettiva: «p@asta che indichi un significato gia
noto ad entrambi [chi parla e chi ascolta], occatre lo faccia essere: gli € essenziale
[alla parola], dunque, oltrepassarsi come gestea @sil gesto che si sopprime come
tale e si supera verso un significato»(PDM 196,)1A3questo proposito Merleau-
Ponty parla dvirtu del linguaggio: «é lui a rimandarci a cio che ffiga: si dissimula

2" Mancini 1987, p.56.
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ai nostri occhi con la sua stessa operazione;ualtsonfo & di cancellarsi e di dare
accesso, al di la delle parole, al pensiero stesB@utore, in modo che, poi, crediamo
di esserci intrattenuti con lui senza parole, dateme mente» (PDM 16-17, 38.). Si
tratta dunque, allinterno della comunicazione lirsgica, di coniugare
sedimentazione e alterita attraverso la parolasue ruolo di mediazione. In questo
modo, forse, si puo cercare di superare il “dramuagl’estraneita :«Nella misura in
cui cio che dico ha senso, io sono per me stessmdp parlo, un altro “altro”, e nella
misura in cui comprendo, non so piu chi parla e abcolta»(S 121, 132). La
testimonianzalell’altro, in altre parole, & essenziale per caendere il senso della mia
esistenza e quindi della mia verita. Cio che nergeyecomunqgue, € il ruolo essenziale
del linguaggio e della parola nel definire I'algaivelarcene la sua presenza corporea:
ma questo € anche un modo per definire me stdssmia appartenenza a questo corpo

e a questo mondo:

Ognuno, in un certo senso, € per sé la totalitambeido e, con una grazia di Stato, quando ne éttonv
cio diviene vero, perché allora parla e gli aliricdapiscono e la totalita privata fraternizza caotalita
sociale. Nellgparola si realizza I'impossibile accordo delle due tdtalivali, non perché essa ci faccia
rientrare in noi stessi o perché ci faccia trovqualche spirito unico al quale parteciperemmo, ma
perché ci concerne, ci raggiunge indirettamenieseduce, ci trascina;i trasforma nell'altro e
trasforma I'altro in noj perché abolisce i limiti del mio e del non-miocib che & non-senso per me, di
me comesoggettoe dell'altro comenggetto (PDM 202, 146-47, c.n.).

Il nostro dirigersi verso gli altri, in conclusiane una trasgressione intenzionale di
carattere linguistico che ci rivela la loro pressenzCio avviene sempre attraverso un
linguaggio fungente e nel diramarsi delle intenaidga al suo interno. Ma ci0 non
costituisce, come abbiamo gia ribadito, un’attriboe di senso. | raggi intenzionali
che promanano dal corpo fanno “emergere” il ser@birdersecarsi delle esperienze
nel contesto di una comunita linguistica che hanamdo naturale, sociale e culturale
sedimentato. Si tratta, per Merleau-Ponty, di feraare l'intenzionalita totale»
facendo emergere dal mondo un senso costituitontenzioni che si coagulano:
«Percepire [...] € veder scaturire da una costeltezii dati un senso immanente»(PP
30, 58). Differenziandosi dalla posizione hussediahe metteva I'accento sul concetto
di Sinngebundegata ad un io trascendentale, Merleau-Pontyapaece, di scoperta

del senso che si effettua attraverso il corpo:
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Quando dico che ho dei sensi e che essi mi fannedace al mondo, io non sono vittima di una
confusione, non mescolo il pensiero causale efliEssione, ma esprimo solo la seguente verita,uila ¢
una riflessione integrale non puod prescindere:peteconnaturalitd io sono capace di trovare ussen
certi aspetti dell’essere senza che io stessoogéibbia dato con una operazione costituente (PP, 25
294).

La costituzione, come abbiamo visto, e preliminane riferita senz’altro al soggetto
corporeo. Ma perché cio avvenga bisogna basarks selazione tra il mio corpo e
quello degli altri, tra le intenzionalitd mie e ¢aedegli altri che si intrecciano e si

sedimentano nel tempo.

4. SEDIMENTAZIONE E TEMPORALITA

La fenomenologia genetica dell'ultimo Husserl seanhbiteggere le sue prime
teorie proprio alla luce della temporalita mettenolo secondo piano [l'astratta

Wesenschall’analisi di Merleau-Ponty tende proprio ad evidiare questo aspetto:

Ma cio che di nuovo vi & negli ultimi scritti [diddserl], € che pensare filosoficamente, essersofio

non € piu saltare dall'esistenza all'essenza, @sdalla fatticita per andare all'idea. Essere fifos
pensare filosoficamente, €, per cid0 che concermms$isato, comprendere questo passato in virtu del
legame interiore che esiste fra esso e noi. La cemgpone allora diviene coesistenza nella storia,
coesistenza che non si estende solo a noi contamgipma anche a Platone, a cid che € dietro di noi
davanti a noi o lontano da noi. La filosofia € ilresa di operazioni culturali cominciate primanai,
proseguite in molteplici maniere, e che noi riammo o riattiviamo a partire dal nostro presenteRSH
67, 86-87).

In queste parole é possibile cogliere la relaztoad problema del tempo e quello della
sedimentazione del senso. Se, come abbiamo gia fatiare, la sedimentazione e
un’acquisizione intersoggettiva che si riferisceuad conoscenza che si € depositata nel

tempo e nella storia, cid € possibile perché essdusdgsce dall'attivita di una

soggettivita corporea:
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Colui che percepisce non é dispiegato di fronte atssso come deve esserlo una coscienza, ma ha uno
spessore storico, riprende una tradizione pereetiveé confrontato con un presente. Nella percezion

non pensiamo l'oggetto e non ci pensiamo come ménsae oggetto, ma ineriamo all’'oggetto e ci
confondiamo con questo corpo che ne sa piu di mlom®ndo, sui motivi e sui mezzi che abbiamo per
farne la sintesi (PP 275-76, 318) .

Il problema della temporalita in Merleau-Ponty parguindi, da una premessa
fenomenologica, desunta da Husserl, e cioé chegjetto € temporale e il tempo é
'elemento costitutivo essenziale della coscien€arto, Merleau-Ponty condivide
I'assunto husserliano per cui senza una soggetinon ci sarebbe tempo ma aggiunge
anche che la soggettivita € il tempo stesso. Laeienza, in questo senso, non si limita a
constatarne lo scorrimento: il tempo nasce rda rapporto con le cose. Anche nel
campo della temporalita, allora, il punto di rifegnto fondamentale non € un ego
trascendentale, ma una coscienza percettiva cheltltarpo il suo fulcro dinamico:

In ogni movimento di fissazione, il mio corpo risoé un presente, un passato e un avvenire, satelrne
tempo, o meglio, diviene quel luogo della natura cim, per la prima volta, anziché spingersi
vicendevolmente nell'essere, gli accadimenti ptaied attorno al presente un duplice orizzonte di
passato e di avvenire e ricevono un orientamenticst [...] Il mio corpo prende possesso del tenfpo,
esistere un passato e un avvenire per un pres@mes una cosa, fa il tempo anziché subirlo (PP, 277
319).

Merleau-Ponty ci fa appunto notare che il tempoitsubentra nella prospettiva del
“pensiero oggettivo” e della scienza. Essa, inféti considera come una «successione
di adesso» dispiegati di fronte a noi. Costituireempo secondo il prima e il dopo e
semplicemente registrarlo, mentre il vero obiet@/dnvece, cogliere il tempo vissuto
nel suo scorrere e nelle sue relazioni con la dtigg@ corporea. In questa analisi
Merleau-Ponty si riferisce alle riflessioni di Hesé® nelleLezioni sulla fenomenologia
della coscienza interna del tempipve il tempo € pensato dinamicamente come
rapporto tra il presente vivente, il passato eutufo. Dal presente si diramano le
ritenzioni che conservano dentro di esso le pregerii percettive e le sensazioni del

passato nel presente. La protensione, invecettedéadel futuro sulla cui base si puo

% e Lezioni sulla fenomenologia della coscienza intetieh temporaccolgono le lezioni di Husserl a
Gottingen tra il 1904 e il 1905 nonché altri man@scfino al 1911. Curato inizialmente da E. Stein
allieva di Husserl, fu pubblicato a cura di M. Heggdier nel 1928.
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proiettare in avanti il presente. Le ritenzionieedrotensioni possono essere definite
“intenzionalita temporali” in quanto stabiliscora,partire dalla soggettivita corporea,
una direzione sia verso il passato, ad esempi®sutii trascorsi; sia verso il futuro
perché dirigendosi verso di esso costituisconadamiticipazioni possibili del “presente
successivo”. Strutturando il tempo in questo moda o si pone come una linea di
adesso giustapposti di cui, in seguito, sara pibssima rievocazione fedele. Ogni
adesso che affonda nel passato diventa si unaiatenattualizzabile in ogni momento

ma, nel contempo, subisce un cambiamento. ComeHiisserl:

Ogni «ora» attuale della coscienza sottosta afigdedella modificazione. Si tramuta in ritenziorie d
ritenzione, e cio di continuo. Ne risulta quindi costanteeontinuumdella ritenzione, si che ogni punto

successivo e ritenzione per ogni precedente. Eriignzione € gi@ontinuum(PZ 29, 65).

In questa direzione ognnuova ritenzione, ad esempio nella forma di un@gmone
sensibile, non si cumula semplicemente con le,attr@ riconfigura tutte le ritenzioni
precedenti modificandole. Il presente vivente, a woita, per poter “dirigersi” verso il
futuro fa leva su un quadro temporale in evoluzidheagionamento di Husserl e, in
realta, articolato e molto compleé3@ Merleau-Ponty, forse, ha il merito di renderlo

piu accessibile:

Per ogni momento che sopraggiunge il momento pestedsubisce una modificazione: io lo tengo
ancora in pugno, esso & ancora la, e tuttavia ddéfgia, discende al disotto della linea dei préspet
conservarlo, devo tendere la mano attraverso uitesstrato di tempo . E proprio lui, e io ho iltpee di
coglierlo quale & appena stato, non ne sono separat in definitiva esso non sarebbe passato da nul
fosse mutato: comincia a profilarsi e a proiettatdi mio presente, mentre prima era il mio presente
Quando sopraggiunge un terzo momento, il seconbis@iuna nuova modificazione, da ritenzione che

ora diviene ritenzione di ritenzione, lo stratdetnpo fra esso e me si ispessisce (PP 476, 533-34).

Per chiarire che il tempo € una rete di intenzitdaMerleau-Ponty riproduce, con
alcune modifiche, un diagramffautilizzato da Husserl:

29 analisi di Husserl @ molto particolareggiata esenta, a tratti, dei punti oscuri. cfr (V 21-28; 6
69).
%0 || diagramma & riportato nelle lezioni sul temffZ 28, 64).
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DIAGRAMMA 1
Linea orizzontale: serie degli «adesso». Lineequigli «ritenzioni»Abschattungendegli stessi «adesso»

visti da un «adesso» successivo. Linee verticaticessiveAbschattungeni un medesimo «adesso» (PP

477, 534)

Come si puo notare € il presente vivente che ald@rd della vita intenzionale della
soggettivita corporea poiché si ha in esso, conteam@amente, una contrazione e una

distensione detontinuumtemporale. Tutto cid avviene grazie al moltiplgiadelle




135

intenzionalita temporali, le protensioni e le rizemi, che si originano non a partire da
un coscienza trascendentale, ma nel campo pegttiinch’esse, come le
intenzionalita corporee e linguistiche, operandiaotto della coscienza tetica e quindi
in una dimensione passiva dell'attivita corporealeo € proprio cio che Husserl
vorrebbe mettere in evidenza attraverso il diagranimSe concepiamo tale schema
come una successione di adesso e, conseguenterdentenzioni, rientriamo nella
prospettiva dell'analitica intenzionale di “ricastione” delle intenzionalita fungenti
attraverso la esplikationen von implikationendi cui parla Fink Ma questo non e

l'obiettivo di Merleau-Ponty:

In realta non c'é un presente, un passato, un'aeyeron ci sono istanti discreti A, B, C, non ons
Abschattunger', A", B' realmente distinte, non c'@ una matine di ritenzioni e dall'altra pare una
moltitudine di protensioni. Lo scaturire di un neopresente norprovocaun ispessimento del passato.
(PP 479, 536).

E del tutto evidente, allora, che in questo quampera un’intenzionalitd temporale di
tipo fungente che Merleau-Ponty cerca di ricondugentemporaneamente, sia ad

Husserl che ad Heidegger.

In linguaggio husserliano: sotto la «intenzionatitatto», che € la coscienza tetica di un oggetthe

per esempio, nella memoria intellettuale converte questo in idea, dobbiamo riconoscere
un’intenzionalita «fungente>fuyngierende Intentionalityt che rende possibile la prima e che Heidegger
chiama trascendenza. (PP 478, 535-36).

Nonostante questo riferimento, Merleau-Ponty nomtsa sviluppare le intuizioni
heideggeriane sull’intenzionalita poiché, altrimerdvrebbe notato che esse mal si
conciliano con la posizione di Husserl. L'intenzdith per Heidegger, infatti, si
inserisce in un contesto di tipo ontologico andargran parte inesplorato, almeno fino

al 1945, da parte del filosofo francése

31 Husserl chiama protensioni e ritenzioni le intenailita che mi ancorano in un mondo circostanteeEs
non partono da un lo centrale, ma in un certo quado dal mio stesso campo percettivo che si trascin
dietro il suo orizzonte di ritenzioni e fa presdl’auvenire grazie alle sue protensioni (PP 4763)53

%2 Le occasionali citazioni heideggeriane di Merl@uanty non tengono ancora conto del complesso
contesto ontologico in cui si inseriscono. Heidegg#atti, sviluppa un concetto di intenzionaltame
trascendenza in senso ontologico. Il concettoténizionalita di Merleau-Ponty, nonostante tuttonise
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Il tempo, dunque, & una «rete di intenzionaffafungenti che operano
anonimamente su uno sfondo temporale perennemem@vimento e contribuiscono,
insieme agli altri aspetti della vita intenzionaear emergere il senso e sedimentarlo in
una comunita linguistica intersoggettiva. Le ritemz e le protensioni, pero, non
posSsono essere riunite con un «atto intellettuahe®, hanno una «unita naturale e
primordiale» e contribuiscono a dispiegare il tengpme un «movimento unico». Per
guesto motivo non € possibile attuare una sintegieshtificazione che ci permetta di
separare le singole ritenzioni e protensioni penm@nderle, poi, come parte di un
progetto complessivo della coscienza. O, meglid,eceffettuabile nella misura in cui
una di esse, ad esempio un ricordo, si inseriscm iardine “causale” di eventi. Se, ad
esempio, guardo questo mobile antico che ho ditdérani vengono in mente le
circostanze in cui I'ho acquistato: mi sono trovapasseggiando, di fronte ad un
negozio di antiquariato e li ho notato un armadiat per I'arredamento della mia
camera. Cosi, collegando alcuni eventi al mio dogrriesco a collocarlo in una catena
parziale di avvenimenti. In questo modo, pero, ooligo effettivamente il passato, non
ritrovo il «tempo perduto». Posso fare cio sold'@done che ho compiuto si riallaccia
ad una serie di ritenzioni che fanno venire alleelliorigine concreta del ricordo e le
vere motivazioni che mi hanno spinto all’acquiséd ihobile: il suo stile, un’emozione,
un episodio della mia vita e cosi via: «Non c’e amalteplicita di fenomeni collegati,
ma solo un fenomeno di flussione. Il tempo é I'enmcovimento che faccia tutt’'uno con
se stesso in ogni sua parte, cosi come un gestocantptte le contrazioni muscolari
necessarie per realizzarlo» (PP 479, 536). Il legaanle ritenzioni, quindi, non & opera
di una sintesi di identificazione poiché le immatzkerebbe in una fase del tempo. E,
invece, una sintesi di transizione che riesce aetare le intenzionalita temporali del
passato perché esse «escono l'una dall'altra». reRiendo una suggestione da

Heidegger, Merleau-Ponty afferma che il tempo &asstasi’3* In questo passaggio

essere vicino ad Husserl piu di quanto egli stedsmia credutoNon € nostro scopo, in questa sede,
affrontare questo spinoso problema. Per un appdafmento cfr. Fabris 1984 e Bourgeois 1994.

% Anche qui Merleau-Ponty riprende Husserl. | vissit organizzano temporalmente secondo una
struttura dinamica a forma di rete, in cui Hussm$erva il fluire di una intenzionalita longitudia
(costituita dalla successione delle impressioretéffe nei successivi ora) e una intenzionalitaveasale
(costituita dagli orizzonti ritenzionali e proteosali relativi a ogni ora). Cfr (PZ 80-83, 106-08)

% Heidegger, ifEssere e tempafferma che: «Percid chiamiamo i fenomeni carattati come avvenire,
esser-stato e presenzagktasidella temporalita: Questa non comincia con |'essser ente per poi, in un
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Merleau-Ponty utilizza la terminologia heideggea&n per rafforzare I'idea che ogni
istante che passa non va perso, non viene pridifestere:

In breve, poiché nel tempo essere e passare sopairsi, divenendo passato I'evento non cessa di
essere. L'origine del tempo oggettivo con le susizioni fisse sotto il nostro sguardo non deve resse
ricercata in una sintesi eterna, ma nell’accordwekricupero del passato e dell’avvenire attraverso
presente. Il tempo conserva cio che ha fatto essg#remmomento in cui lo allontana dall'essere: itfak
nuovo essere, era annunciato come imminente ddogoidcedente e per esso era la medesima cosa

divenire presente ed essere destinato a passad8(F$37-38).

Vi e ancora un riferimento ad Heidegger quando &&riPonty dice che la
“temporalizzazione” non e un susseguirsi di estagiuna contrazione del tempo nel
presente: «Cio equivale a dire che ogni preseatfenma la presenza di tutto il passato
che allontana, anticipa quella di tutto I'a-vergrehe, per definizione, il presente non e
chiuso in se stesso, ma si trascende verso un is@venun passato» (PP 481, 538). La
presenza del passato, tuttavia, si riferisce seragren soggetto che non e semplice
spettatore dello scorrere del tempo, ma vivendolanerisce profondamente. Ecco
perché Merleau-Ponty dice «io stesso sono il tempoinvolto in una sintesi di
transizione di cui «<non sono Il'artefice».

Per comprendere appieno questi aspetti bisognareghal punto da cui siamo
partiti. Cosi, infatti, possiamo capire come laiseghtazione sia la base della sintesi di
transizione in quanto costituisce una componentéa ddialettica tra il nuovo e
I'acquisito che si attua nella comunicazione lirggica formando il contesto culturale a
cui continuamente ci riferiamo. La novita comeaziene di un nuovo senso, come si &
gia visto, e introdotta dalla parola parlante #lwnina per un istante, crea una presenza

istantanea ma poi si condensa in uno strato setlmen diventa, nell’ottica di

secondo momento, uscire d§ a sua essenza € invece la temporalizzazioneuniedl’ delleestash v
(Heidegger 2001, p. 329, 925).

% Nel capitolo riguardante il tempo delenomenologia della perceziom®ssiamo trovare numerosi
riferimenti ad Heidegger, a partire gia dalla dbae posta all'inizio: «Der Sinn des Daseins ist di
Zeitlichkeit». Non vi &, tuttavia, da parte ddb$iofo francese un discorso approfondito o unsesar
organica del tema del tempo in Heidegger né di gate della terminologia che si collega ad eszo: |
temporalita come senso della Cura, la temporaétBedser-ci, le strutture dell’esistenza e cosi. Vlla
base della riflessione di Merleau-Ponty c’é uncadtspetto, di derivazione husserliana, che lo nlistada
Heidegger: la soggettivita. Quest'ultima, come iso&t Madison, € un valore specifico e irriducilpler
Merleau-Ponty (cfr. Madison 1971, p. 263) mentosgacizzata, com’é noto, da Hedegger. Si pud quind
sostenere che gran parte dell'impianto dell'argameaone di Merleau-Ponty sul tempo € di derivazione
husserliana laddove alcuni argomenti vengono “rizddi” da suggestioni heideggeriane.
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Merleau-Ponty, una veritd. E da quest'ultima che nmartiamo, che ci poniamo in
tensione verso qualcosa che non € stato ancorassspiin questa direzione mi sembra
molto appropriato il riferimento che fa Enzo PaciLarigine della geometriadi
Husserl. NellAppendice 1l dellCrisi c’e il piu chiaro esempio che Husserl fa per
mostrare come la “scienza obiettiva”, nel caso ifipecla geometria, si fonda sul
terreno prescientifico dellaebenswelt. A questo proposito il filosofo italiano ci fa
notare che le operazioni che compivano i primi getohquando misuravano le distanze
e facevano calcoli costituivano, in quel precidanse, una presenza che si e fissata e
sedimentata. Chiunque, allora, pud pensarla oggecattuale rendendola di nuovo viva
e discernendola dalle altre sedimentazioni. Sifpw® cio che Husserl e Merleau Ponty
chiamano unaiattivazione Il sedimentato, quando viene ri-presentificatecee da
quell’alone di passivita e staticita in cui lo kallocato il tempo e diventa una
sedimentazione che “parla” e ci dice qualcosayeidia linguaggio parlante. Per cui la
sedimentazione non € semplicemente un contenitokétal “spenta” ma orienta, in
qualche modo, le nostre intenzioni: «ll linguaggicedimenta, si libera, si trasforma in
corpo morto ma risorge, e risorge come e statodu@ra presenza, pur rinnovandosi
attraverso le continue sedimentazioni e i continswvegli, pur mutando, divenendo
nuovo»>® Ogni essereparlante dice Husserl, ha la facolta di riattivare le
sedimentazione e quindi di riprodurre l'evidenadginaria in modo attivo. La
riattivazione, sostiene Derrida, «permette di  serettal vivo, sotto le scorze
sedimentarie delle acquisizioni linguistiche e waxdti, il senso nudo dell’'evidenza
fondatrice. Questo senso é rianimato in quantedttuisco alla sua dipendenza rispetto
al mio atto e lo riproduco in me come & stato pggrima volta prodotto da un altrd.
Ma la sedimentazione non € un semplice accumulosdpere ma coinvolge le
intenzionalita dei soggetti che hanno contribuigvéuppare le forme culturali entro cui
0oggi noi ci muoviamo e che hanno come matricgl gmondo della vita entro cui i

corpi percipienti hanno agito. Ma i sensi intenalbrafferma Derrida,

non si sovrappongono solamente nel divenire intdei@enso, ma si implicano nella loro totalita (ad)
ogni tappa o ad ogni piano. L'immagine geologicladesedimentazionetraduce efficacemente lo stile

di questa implicazione. Essa riunisce lI'immagind leello, dello strato che un’invasione o una

% Paci 1965, p. 221.
3" Derrida 1987, p. 155.



139

progressione depositano dopo la novita radicalendiirruzione o di unmsorgenzaogni avanzata, ogni
pro-posizione $atz di un senso nuovoriello stesso tempanbalzo(Sat3 e una ricadutaedimentaria
(Satzartig del senso; [...] tutto cid nell’'unita strutturaénterna di un sistema, di unaégion€ entro

la quale tutti i depositi, solidali ma distinti,rsmall’origine diretta di unarchi-tettonica®

Bisogna tener conto, poi di tutte le direzioni parali: si deve guardare al passato per
cogliere le intenzioni originarie ma, nello stesempo, occorre aprirsi al futuro per
poter aggiungere nuove espressioni che, un istalojgo, diventeranno nuove
sedimentazioni. E’ proprio qui che si situa laessione di Merleau Ponty quando

asserisce che:

nel presente affondiamo per cosi dire un cuneo,pigtsa miliare attestante che in questo momento ha
avuto luogo qualcosa che I'essere attendeva o &aliine da sempre, e che non finira mai, se non di
essere vero, per lo meno di significare e di stamlil nostro apparato pensante, traendone
all'occorrenza, verita piu comprensive di quelléadan questo momento qualcosa € stato fondat@com
significazione, un’esperienza é stata trasformafasno senso, & divenuta verita. La verita € tno al

nome di sedimentazione, che a sua volta € la prasdiriutti i presenti nel nostro(S 120, 131).

Quello che si realizza, insomma, € una dialetéraporale tra le significazioni nuove,
autentiche che si inseriscono in un contesto giit®, quello delle significazioni gia
sedimentate che costituiscono il terreno comunee dgvuomini si confrontano e si
possono comprendere. Contesto che viene contindanaencchito e si ristruttura e
che costituisce I'orizzonte storico delluomo. lnegto senso noi possiamo riprendere
tutto il passato nel nostro presente vivente, magtro presente non puo esaurire la

storia e la sedimentazione non puo costituire éafie:

Non vi & storia se non resta nulla di tutto cid éhérascorso e se ogni presente, proprio nella sua
singolarita, non si inscrive una volta per tutté queadro di cio che € stato e continua ad essémenon

vi € piu storia se questo quadro non si forma ia prospettiva temporale, se il significato che vi
compare non ¢ il significato di una genesi, acbésssolo a un pensiero aperto come la genesiastess
(PDM 155, 118).

% Derrida 1987, p.154.
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E lattivita intenzionale fungente, nei suoi vasipatti (corporei, linguistici, temporali)
che forma la sedimentazione come stratificazionenerdanea del sapere. In questo
modo si puo di preservare il senso nella storiai@hbiamo la possibilita di riattivarlo
e di farlo nostro, di esprimerlo attraverso le pare quindi di ri-eventificarlo.

Questo aspetto del problema getta un phicd su un punto che Merleau-Ponty
tratta nella premessa alleenomenologia della percezionma che poi non ha
sviluppato: il rapporto tra intenzionalita d’attanéenzionalita fungente. La seconda, si
e detto, e condizione della prima. Ma in che ser@oi?pud venirci in aiuto la stessa
nozione di “sedimentazione”. Abbiamo gia fatto metaome il sapere sedimentato si
costituisca grazie alle molteplici intenzionalitin§enti che scaturiscono dalle relazioni
intersoggettive in direzione di una stratificaziahésensi” atti, poi, a crearne di nuovi.
La ri-attivazione, allora, puo essere intesa cdmipriendere la conoscenza acquisita e
passiva del mondo riponendola sotto il nostro s@matio equivale a dire che almeno
una parte delle cose che intenzionamo in modo fulegeossono passare da una
dimensione passiva a una dimensione attiva, ovilensondo irriflesso pud essere
portato a riflessione. Certo rimane I'ambiguitafaindo del rapporto tra coscienza e
mondo che non sempre ci permette di riattivare adonchiaro una relazione anonima
con una cosa 0 con una persona, un desiderio eieodi evidente, direbbe Merleau-
Ponty, che il senso scaturito dal fungere del roosbrpo non pud essere tutto
riafferrato poiché si produce sempre in un’atmasfdr generalita. Puo essere utile
pensare, nel segno di Fink, che la riattivaziorse isi parte possibile. Le riflessioni
ontologiche dell'ultimo Merleau-Ponty, pero, siamtanano sempre di piu da questa
prospettiva
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CAPITOLO V

INTENZIONALITA ED ESSERE

1. IL CORPO COME ESSERE AL MONDO: LINTENZIONALITBOME
TRASCENDENZA VERTICALE

Si é gia fatto notare come, dopo la pubblicazioekad-enomenologia della
perceziongeil pensiero di Merleau-Ponty si allarga semprpidiverso le scienze umane
e da esse cerca di ricavare “suggerimenti” peoaféire i problemi lasciati irrisolti dalle
due prime grandi opere. In questo senso, come rabbiasto per la linguistica di De
Saussure e per la psicoanalisi, Merleau-Pontyacdrdrarre argomenti che possano
permettergli di affrontare adeguatamente il prolalechei “dualismi”: idealismo-
realismo, soggetto-oggetto, essenza-esistenza giaoQuesto perché si era reso conto
che la prospettiva in cui si muoveva era ancorgpiolegata ad un punto di vista
trascendentale, seppure slegata dalla soggettevitacentrata, invece, sull’esperienza
esistenziale del corpo. Ma questa, probabilment®, era la risposta adeguata alle
domande che si poneva. La soluzione, inoltre, amdaercata in un’altra direzione
parallela a quella dellindagine sulle scienze uenalontologia. | temi ontologici
cominciano a intravedersi gia nella steBsaomenologia della percezigreeppure in
una forma implicita. Pero, e solo a partire daifeegsioni dei primi anni cinquanta,
contenute nell#rosa del mond@ nei corsi sulla natura tenuti @bllege de France
che si delinea un discorso propriamente ontologit@ arrivera, comunque, a

! Ciriferiamo sia aRésumes des couseritti da Merleau-Ponty (MP 1968), che agli agpdelle lezioni
sulla natura, dal 1956 al 1960, redatti dai suaiesiti e pubblicati nel 1995 (MP 1995).
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compimento solo inSegnj pubblicato nel 1960, e, soprattutto, NMiibile e invisibile

Il tema dell'intenzionalita, pur rintracciabile ntasti pubblicati dopo il 1952 e nelle
lezioni, non e piu affrontato con profondita sind@59. Nei propositi di Merleau-Ponty
l'intenzionalita, pur assunto come concetto uiotasi coniuga in vari modi a seconda
del contesto di riferimento. Cosi c’eé un’intenzititdadel corpo che & anche affettiva,
un’intenzionalita linguistica che & anche intenziita diretta verso l'altro e, infine,
un’intenzionalita temporale che marca tutte leealtn quanto le caratterizza come
fungenti. In tutti questi aspetti si cerca di s@per'impostazione noetico-noematica di
Husserl ma, probabilmente, non ci si riesce débtdteniamo conto, come fa notare De
Saint Aubert, che dopo il 1945 Merleau-Ponty noma p#u la coppia concettuale
“intenzionalita d’atto-intenzionalita fungente” lesignificato di intenzionalita fungente
«si fa piu inglobante che mai: l'intenzionalita femte tende a confondersi con il
registro generale della “vita intenzionale” e deNita” tout court>.> Merleau-Ponty,
insomma, tende ad usare il termine in un senso pE@UCO e sempre piu lontano sia
dall'iniziale accezione husserliana che da quetlatenuta nelld&enomenologia della
percezioneA questo proposito, nella prefazione al testblesnard su Freud, il filosofo
francese riprende brevemente la questione mostrandoe sia gia mutata la sua
prospettiva:

Né il corpo che é “soggetto-oggetto”, né il passagitgl tempo interiore, che non € un sistemattidi
coscienza, né l'altro, che nasce o per prelevams&nti me o per espansione di me, come Eva naaue d
una costola di Adamo, né la storia che € la mia néll'altro e la vita dell’altro in me, che e g@incipio
come l'altro un “oggetto “ inesatto, si lascianocomdurre sotto la correlazione della coscienzai et
oggetti , della noesi e del noema. [...] Ogni cosréea coscienza di qualcosa o del mondo, ma questo
gualcosaquestamondonon € pil, come sembrava insegnare il “positiviSemmmenologico”, un oggetto
che é cid che ¢, esattamente adattato agli atti dekcienza. La coscienza € ora “I'anima di Eta@i
I'essere, che € intorno piuttosto che davantiss#eé un essere onirico, per definizione nascbistsserl

talvolta dice : un “pre-essere” (PH 7-8, 10).

La direzione presa dal filosofo francese, comeusi gvincere dal passo citato, va verso
una nuova concezione dell'intenzionalita dove talacetto viene sempre piu assorbito
dai temi dell'Essere e della carnghdir). Si pud notare questo processo a partirl da

filosofo e la sua ombracioe in un contesto dove il riferimento all’'ordgla si fa

2 De Saint Aubert 2005, p. 147.
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preponderante. L'intenzionalita fungente, come glitaltri temi fenomenologici a cui
e collegata, si trasforma percido in una categondologica. Questo passaggio,
naturalmente, non €& brusco poiché in questa ewnlezidel concetto giocano
motivazioni presenti implicitamente gia nelle primgere di Merleau-Ponty. Per questo
motivo riprendiamo il discorso dall&enomenologia della perceziorger mostrare
come il punto di arrivo delle riflessioni del filo® francese abbia le radici nel quadro
fenomenologico-esistenziale sposato inizialmente.

Abbiamo sostenuto che il corpo, per Merleau-Posty fulcro dell’attivita
intenzionale fungente, quindi cido che apre ad uneedsione irriflessa della coscienza.
Contrariamente a quanto affermava Husserl, norioeche da significato al mondo
attraverso un atto costitutivo ma é il corpo, nellee relazioni sensibili e motorie
inconscie, che pre-costituisce e permette percifardemergere il senso. Da queste
premesse Merleau-Ponty ricava un assunto importargeazie al corpo che il soggetto
e un essere-al-mondétfe-au-monde Dobbiamo fare del corpo fenomenico «un corpo
conoscente e come soggetti della percezione dobbswstituire la coscienza con
I'esistenza, cioe l'essere al mondo attraversooilpo»(PP 357, 447). Con questo
Merleau-Ponty non vuole certo caratterizzare ipooontologicamente, ma mettere in
rilievo che esso, in quanto corpo vissuto, € demare dell’'esistenza. C’e da precisare,
tuttavia, che I'essere-al-mondo di Merleau-Pontg edanto legato alh-der-Welt-sein
heideggeriand ma, pil che altro, alldebensweltdi Husserl. A questo proposito
Landgrebe, nel suo importante saggio sul rappawo Merleau-Ponty e Hussérl
sostiene che «l'ultimo passo della fenomenologia poo essere altro che descrivere
guesto insopprimibile “essere al mondo”, cioe, englarole di Husserl, il ritorno al
“mondo della vita”» Esso, come abbiamo gia rilevato, si riferisce aabito

preriflessivo in cui opera il corpo proprio:

L'essere al mondo puo distinguersi da ogni processerza persona e da ogni modalita dedlaextensa,
cosi come da ogntogitatio e da ogni conoscenza in prima persona, proprichgee una veduta
preoggettiva e, sempre per questo motivo, potrbzraae I'unione dello “psichico” e del “fisiolog
(PP 95, 128).

% Vedi Bonomi, nota del traduttoreF@nomenologia della percezigne.11.
4 Landgrebe L. La posizione di Merleau-Ponty sulla fenomenologibldsser
® Landgrebe 1972, p. 231.
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Non c’é dubbio, pero, che la concezione del cogue «veicolo dell'essere al mondox»
(PP 163, 210) conduce Merleau-Ponty a definirlo €ahportatore di una relazione
“originale” con il mondo, come coscienza percettivaquesta direzione le ricerche nel
campo della psicologia, psichiatria e fisiologiape abbiamo gia visto, hanno messo
in evidenza la difficolta di distinguere I'attivitdella mente da quella del corpo, la
rappresentazione dalla percezione. Questo vuol ahee nel mondo opera il corpo
proprio come soggettivita incarnata, legata ad etsaun rapporto preriflessivo. i
problema e proprio quello di stabilire di che natsia questo rapporto. Nei capitoli
iniziali di questo lavoro abbiamo sostenuto chsoprattutto, gnoseologico in quanto la
conoscenza preriflessiva € concepita da MerleatlyPoome praktognosia. Non si
tratta, certo, di una gnoseologia basata sullde4sione” o su una teoria della
conoscenza di tipo kantiano o fenomenologico-intarede, come nell’ Husserl diee

1. E pur vero, pero, che nella misura in cui siriffee sia ad un mondo naturale che a un
mondo culturale in cui si sedimentano le intenZiitaignificative, si tratta sempre di
conoscenza, anche se si pone ad un livello passivoflesso. Altre interpretazioni,
pero, sono possibili. Barbaras, per esempio, sestibe gia nellk&enomenologia della

percezioneil rapporto corpo-mondo é di tipo ontologico:

Un esame attento della nostra esperienza evidecizéa c'@ una coscienza corporea, anonima o
«prepersonale» che non si distingue dalla suatateffettiva, che & connivenza con l'oggetto fsto
che rappresentazione; correlativamente, c’eé un mga il corpo che € come I'ambientmilieu) che

egli proietta attorno a lui, polo non tematico dedlie iniziative piuttosto che oggetto di conosaénz

Nell'interpretazione di Barbaras il rapporto chestsibilisce tra corpo e mondo non é di
conoscenza, ma di connivefized ha un significato pratico e non teorico. Il pzor
proprio, allora, come io incarnato € essere-al-mond senso ontologico. In questo
senso l'ontologia non si contrappone alla fenomagial ma ne €, secondo questa
interpretazione, un completamento, poiché porta fim fondo il compito che si era
proposto Husserl, cioé di pensare sino in fondoelaenswel? A questo proposito ci si
puo porre una domanda: l'intenzionalita fungentestituisce un particolare rapporto

conoscitivo con il mondo, la praktognosia, o pisttoun legame ontologico? Non ci si

® Barbaras 1997, p. 18.
" Barbaras 1991,p. 281
8 Barbaras 1991 p. 99.
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pud nascondere che, nef@nomenologia della percezigneon si trova una risposta
chiara a questo interrogativo. Diversi studiosi Mierleau-Ponty, come Madison e
Barbaras, sembrano intravedere gia nel testo d&eblidimpostazione ontologicaDi
conseguenza, anche lintenzionalita fungente puseres vista all'interno di un
approccio non esclusivamente gnoseologico e ciobsentondurre ad una sua
caratterizzazione ontologica. Questa e, infattintdrpretazione che Madison da
dell'intenzionalita in Merleau-Ponty. Egli sostien@nanzitutto, che I'articolazione
della nozione merleau-pontiana di intenzionalit#alda sostanzialmente quella
husserliana in quanto «si pu0 caratterizzare laziahe tra corpo proprio e cosa
percepita come una relazione intenzionale doverpp@ conoscente rappresenta il lato
noetico e la cosa percepita il lato noematiédlproposito di Merleau-Ponty &, invece,
di rifiutare le implicazioni idealiste di questanoezione mettendo I'accento sulla
corporeita fungente piuttosto che su un io traseetade costitutivo. Il mondo, allora,
«non €& piu il correlato di una coscienza trascetadené invece il polo della nostra
esistenza precosciente, corporéain questo ambito I'intenzionalita non & piu teroati
ma diventa fungente e va riferita al corpo. Ma qukd natura del “grande legame” tra il
soggetto-corpo e il mondo? Per Madison & un «napmbessere», quindi di carattere
essenzialmente ontologico. Il corpo stesso deveressompreso come «inerenza al
mondo». L’esistenza sara, quindi, ue&-sistencee il soggetto unex-stase «Per
Merleau-Ponty questa parola d’'«esistenza» acquistsenso del tutto speciale perché
dire che 'uomo esiste vuol dire che egli e-sistehe si trascende verso cio che non e, e
questo atto di trascendenza che lo costituiscedefiaisce, & la sua stessa essenzab.
soggetto, quindi, & urétre-au-mondein virtu del suo corpo e il concetto di
intenzionalita va chiarito su questa base. Cio ssibde, infatti, solo se si interpreta
esistenzialmente e ontologicamente lintenzionatiténe «relazione vissuta» piuttosto
che come relazione conoscitiva su un piano di éradenza: «Dire che il corpo proprio
costituisce, con il mondo percepito, un sistemarago e che non si pud concepirlo al
di la di questa relazione intrinseca, € dire shegascendee che questa trascendenza e

la sua stessa definizioné»Si pud interpretare, seguendo le indicazioni dilidan, la

°® Madison 1971, p. 50.
1 |vi, p. 52
1 |vi, p.64.
2 |vi, p. 63.
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trascendenza in due modi. Vi € una trascendenzticaler «dove l'esistenza si
trascenderebbe verso una piu grande perfezionese ua piu-di-esserg@lus-étrg». La
trascendenza orizzontale, invece ammette solppado intenzionale tra 'uomo e il
mondo. Merleau-Ponty, dice Madison, vuole cercarerighire questi due tipi di
trascendenza a partire da una analisi concretdedemeno umano e attribuendo un
primato a quella verticale. Solo in questo mod@wed capire appieno il concetto di
intenzionalita: «Bisogna sottolineare che quedinirionalita costitutiva tra il corpo e |l
mondo esiste perché l'esistenza corporea incarnamomimento di trascendenza
verticale verso il mondo e I'essere naturdfé$e la trascendenza orizzontale, quindi,
non € altro che I'espressione di una trascendemzticale, allora l'intenzionalita
fungente non puo che caratterizzarsi ontologicaeeniconfondersi con I'esistenza
stessa: «L’intenzionalita tra il soggetto corporeoil mondo percepito (questa
trascendenza orizzontale) non € dunque che I'esipres di una trascendenza che |l
corpo proprio realizza verso se stesso: € I'esimessli una trascendenza verticaté.
L’intenzionalita fungente, in conclusione, e ess@nzente trascendenza verticale,
espressione di un «radicamento» del corpo al ceggbmondo «ed esprime un legame
essenzialmente organico tra il soggetto pensantg guo corpo e tra il corpo e il
mondo»™ L'intenzionalitd, quindi, pud operare preriflessinente, prima che vi sia
I'attivita intellettuale di significazione, grazial legame ontologico tra soggetto

corporeo e mondd.

2. VERSO L'ONTOLOGIA

Merleau-Ponty torna ad affrontare gli aspetti teoridel problema

dell'intenzionalita nel saggid filosofo e la sua ombrapubblicato nel 1959, e nell

31vi, p. 63.

1 |vi, p. 65.

5 vi, p. 71.

'8 interpretazione ontologica di Madison, pur léigita, si fonda sulla tesi che la non chiarezza dlitim
passaggi dell&enomenologia della percezioseno dovuti alla mancata esplicitazione del fonelatm
ontologico della sua filosofia. Vi & una lettur&thoattiva” che parte, in realta, dall’'ultimo Meale Ponty
e che tracura, a nostro avviso, gli aspetti delia gnoseologia pratica.

71| saggioLe Philosophe et son Ombre stato pubblicato IB. Husserl. 1859-1%% Ed Nijhoff, L'Aia,
1959, poi ripubblicato in Segni, pp.211-238.
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visibile e I'invisibile uscito postumo nel 1964 Quest'ultima opera doveva essere, nei
propositi dell’autore, uno sviluppo della prifiae per questo motivo cercheremo, il pitl
possibile, di affrontarle congiuntamente per metiegvidenza le relazioni con il nuovo
contesto ontologico entro il quale Merleau-Pontyicomsidera i principali temi
fenomenologici.

Nel saggio del 1959 Merleau-Ponty, ancora undgaydi confronta con il
pensiero di Husserl riprendendo molte argomentazible aveva iniziato gia dalla
Fenomenologia della percezian€na di queste e la rivalutazione dell’atteggiatoen

naturale:

Se Husserl dice con insistenza che la riflessi@m@rmenologia inizia nell'atteggiamento naturale [...]
non si tratta solo di un modo per dire che bisoguee ricominciare, e passare per I'opinione prima d
arrivare al sapere: la doxa dell'atteggiamnto redéuré unaUrdoxa oppone all'originarieta della

coscienza teorica l'originarieta della nostra esisa (S 207, 216).

L’ Urdoxa,comelLebenswelb esistenza originaria portata alla luce datlazione, non

& il risultato di una riflessione che tiene a dig&’ l'irriflesso per farne emergere la
coscienza, i suoi atti e gli oggetti intenzion&@liome abbiamo gia fatto notare, nella
riduzione non c’e, in una prospettiva immanentsstigassorbimento del mondo nella

coscienza:

Quando Husserl dice che la riduzione supera I'gttegnto naturale, & per aggiungere immediatamente
che questo superamento conserva "tutto il mondéatteggiamento naturale”. La trascendenza stessa d
guesto mondo deve serbare un senso rispetto altaeoza “ridotta”, e I'immanenza trascendentale non

puo esserne la semplice antitesi. (S 205, 215).

'8 I saggio Le visible et linvisible iniziato nel 1959, & incompleto poiché Merleawyoé morto
improvvisamente nel 1961. C. Lefort ha ordinatomhnoscritto e molte delle note di lavoro,
pubblicandolo nel 1964.

19 Cfr nota di lavoro del gennaio 1959 (VI 219, 183)

% Cosi si esprime, a questo proposito, Merleau-PatRyflettere, egli ha detto ifdee 1 & svelare un
irriflesso che €& a distanza, poiché noi non siamp mgenuamente questo irriflesso, e di cui non
possiamo perd dubitare che sia raggiunto dallessfbne, poiché ne abbiamo nozione grazie a
quest'ultima» (S 204, 214).
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E evidente che, nel contesto del mondo della Vitsenzionalita d’atto non riesce a
cogliere completamente la dimensione dell’irriflegsquindi € necessario ricorrere all’

intenzionalita fungente:

[...] Husserl evocava altrove una costituzione cha poocederebbe cogliendo un contenuto come
esemplare di un senso o di un’essera#fassungsinhalt-Auffassung als), una intenzionalita fungente

o latente come quella che anima il tempo, pit viecdell'intenzionalita degli atti umani. E' necegsa

che ci siano per noi esseri che non sono ancatatpoell’essere dall'attivita centrifuga dellasmienza,
significati che essa non conferisce spontaneansrtentenuti, contenuti che partecipano obliquament
ad un senso, che lo indicano senza raggiungerd@nga che questo senso sia ancora leggibile in essi

come il monogramma o I'impronta della coscienze#e(S 209, 218).

Possiamo constatare come queste riflessioni siaacenti con quanto Merleau-Ponty
gia dice nelld&enomenologia della perceziangintenzionalita non pud essere inscritta
in un’attivita noetico-noematica poiché non e begfindto il “bersaglio” dei raggi
intenzionali che partono dal corpo. Il mondo naménsieme dnoemataimpliciti che
possono essere portati alla luce da un’analishizitmale. C’e, pero, anche un senso di
insoddisfazione verso la definizione di intenzia@alfungente come intenzionalita
corporea. Se analizziamo l'opera del 1945 si plevare, come in parte abbiamo gia
fatto, che Merleau-Ponty voleva superare la coweezihusserliana di intenzionalita
d’atto operando in due direzioni. Da una partereifielo I'intenzionalita non ad una
coscienza ma al corpo. Dall'altra articolando Enzionalita nei vari settori della vita
umana: spazio, sessualita, linguaggio, tempo,it@tdRimaneva pero, sullo sfondo, lo
“spettro”della coscienza che, pur coniugata aligpaereita, operava in un modo simile al
cogito husserliano e lasciava irrisolto il problema dealismo. A questo proposito, in
una nota di lavoro di visibile e l'invisibile, Merleau-Ponty assume un atteggiamento
autocritico: «l problemi posti if?h. P.sono insolubili perché in quest’opera, io parto
dalla distinzione “coscienza” — “oggetto™» (VI 25315). Merleau-Ponty, allora, cerca
un legame ancora piu stretto tra soggetto-corpor@ado superando il rapporto
dialettico che emergeva dalle prime opere in dinrezidi un intrecciogntrelad piu
profondo che ha la sua ragione in una dimensiamelagica. Bisognera, allora,
ridefinire i termini chiave della fenomenologia laehuova prospettiva sposata da
Merleau-Ponty e, in questa direzione, tentare defmire il concetto stesso di

intenzionalita
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Innanzitutto bisogna ripartire dalla perceziame e ancora considerata, come nel
testo del 1945, quale apertura e iniziazione aldopfenomeno originario ed esperienza
primordiale dell'uomo. Anche ni visibile e l'invisibile, la percezione fa leva su una
teoria della comprensione dove «comprendere earegtier coesistenza» e per questo la
percezione deve restituire l'attivitd vivente debmdo. NellaFenomenologia della
percezionel'attivita percettiva, pero, pur concepita in noognitaria, doveva, basarsi su
una relazione tra una coscienza e il mondo. Neitspettiva ontologica dell’ultimo
Merlrau-Ponty cid non accade perché essi sono plirtsna medesima carneh@ir),
ovvero di un solo Essere. In questo caso non ti@graaun io che percepisce perché,
altrimenti, percipiente e percepito, soggetto eetiggsarebbero ontologicamente divisi:
«Noi escludiamo il termine percezione nella misuracui esso sottintende gia uno
smembramento del vissuto in atti discontinui aiterimento a “cose” il cui statuto non
e precisato, o semplicemente un’opposizione débilese dell'invisibile»(VI 209, 174).

Si puo capire, a questo punto, perché Merleau-Pomityparla piu di percezione ma di
fede percettivaf¢i perceptivg nel segno di uno spostamento della riflessionsovena

dimensione metafisica. In questo senso il filododncese afferma:

Per noi, la “fede percettiva” involge tutto cio cle offre genuinamente alluomo naturale in
un’esperienza-fonte, con il vigore di cid che eugarale e presente di persona [...] La percezioneecom
incontro delle cose naturali & in primo piano nellastra ricerca, non come una semplice funzione
sensoriale che spiegherebbe le altre, ma come tgeheell'incontro originario, imitato e rinnovato

nell’incontro del passato, dell’immaginario, deliia (V 209-10, 175).

Pensare il mondo nel registro della fede percettival dire che la cosa percepita non
puod né essere pensata all'interno di una localinpa spazio-temporale, né dentro un
rapporto ambiguo corpo-cosa, cosi come era detinealle prime riflessioni di

Merleau-Ponty. Le cose e i corpi sono «giustappostimondo, e la percezione, che
non e forse “nella mia testa”, non e in nessurodlipgo se non nel mio corpo come
cosa del mondo» (VI 25, 37). Non vi é piu, allara, corpo percipiente che agisce nel
mondo e lega, anche se in modo fungente, cio cla@mare. Non si tratta neanche di
eliminare il corpo dalla percezione, ma «si dewsaminare la definizione del corpo

come oggetto puro per comprendere come esso pareakaostro legame vivente con
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la natura» (VI 47, 53). Si dovra dire, pertantoe ehpercepire «non & del tutto il mio
corpo: i0 so soltanto che esso puo impedirmi dcere, che non posso percepire
senza il suo permesso; nel momento in cui giungeetaezione il corpo si cancella di
fronte ad essa, ed essa non lo coglie mai nell@ddtqercepire» (VI 24, 36). Il corpo,
quindi, €& costruito intorno alla percezione e lacpeione si attua in esso: il percepire
non é distinguibile da chi percepisce. Questo &3kl problema non e intellegibile
alla luce dellaFenomenologia della percezigndove pure era stata sottolineata la
dimensione attiva (senziente) e passiva (sensildiel) corpo. Ora, invece, c'e
I'intenzione di stabilire il rapporto corpo percipite e cosa percepita in un contesto
ontologico che ne evidenzi 'unita e I'indivisilidi. In questo senso, pur non essendo piu
il fulcro della vita intenzionale, il corpo rivestancora una funzione decisiva
nell'ontologia di Merleau-Ponty: «Il corpo ci unesdirettamente alle cose in virtu della
sua propria ontogenesi, saldando I'uno all’altadue abbozzi di cui é fatto, le sue due
labbra: la massa sensibile che esso € e la madsaedsibile in cui nasce per
segregazione e alla quale, come vedente, rimamoap®| 179, 152). Si pud notare
come l'obiettivo sia simile a quello prospettatd testo del '45: andare al di la del
dualismo tra soggetto corporeo e mondo. Ora, pdayleau-Ponty non si accontenta
piu di tematizzare questo superamento nell’ambitardmondo precategoriale, dove
I'esperienza assume il carattere di trascendeatal#tia il corpo che il mondo hanno una
medesima natura esistenziale. Essi, dice MerleatyPsono confusilfrouilles): «Se
nel mio corpo la distinzione fra il soggetto e ggetto e confusa (e senza dubbio quella
della noesi e del noema) essa lo € anche nellg cbeae il polo delle operazioni del
mio corpo, il termine in cui finisce la sua espliome, e che quindi € presa nello stesso
tessuto intenzionale del corpo» (S 211, 220). Reonfigurare il problema della
corporeita in senso ontologico, Merleau-Ponty fipdiesempio della mano toccante-

toccata:

Quando la mia mano destra tocca la mia mano snistia sento come una “cosa fisica”, ma nellssie
tempo, se voglio si produce un evento straordin&tggo che anche la mano sinistra si mette a edatir
mano destrags wird Leib, es empfinddt..] Pertanto io mi tocco toccante, il mio corpompie una

specie di “riflessione”. Nel corpo non c’é€ un rappoa senso unico di colui che sente con cio chie eg
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sente: il rapporto si inverte, la mano toccata wmliagoccante, ed io sono obbligato a dire che estju

caso il tatto & diffuso nel corpo, che il corpacésa senziente”, “soggetto-oggetto” (S 210, #19).

Qui Merleau-Ponty esclude che la relazione soggetboporeo-mondo sia di
correlazione o di rimando reciproco. Vi €, cometdotea Barbaras, un rapporto di
connivenza che si esprime in una co-appartenenzanadstesso “essere”. «Cosi
comprendere il toccare € dire che il soggetto aetdre puo lui stesso essere toccato, €
riconoscere che non c’e esperienza senza che gletogfaccia parte di cio di cui fa
esperienza, sia situato dalla stessa pafteuesto vuol dire che vi & una doppia natura
del corpo, che si presenta simultaneamente comgetogpggetto e che, quindi, si é
abbandonata definitivamente la prospettiva di ul@sdfia della coscienza, ancora
albergante nell&enomenologieQuesta linea di pensiero conduce Merleau-Ponty ad
una «riabilitazione ontologica del sensibile» péickksso non €& piu solo una
caratteristica del mondo ma anche del soggettestentrambi sono fatti della stessa
stoffa texturg. Proprio per rimarcare I'appartenenza comuneradstesso Sensibile di
corpo e mondo, Merleau-Ponty usa il termine esegen-étrg. Se il corpo appartiene
sia all’'ordine del soggetto che a quello dell'oggetnon si tratta certo di una casualita
incomprensibile. Esso ci insegna che uno richi&d&d. Infatti se il corpo e cosa tra le
cose, lo e in un senso piu forte e piu profondoadse: infatti, come dicevamo, il corpo
ne € e cio significa che si staglia su di esse e,uestp misura, se ne stacca» (VI 181,
153). E proprio in virtd di questen estche corpo e mondo, soggetto e oggetto

appartengono ad un medesimo Essere. Come affermadna

Questo “ne €” & una delle espressioni preferitéulteho Merleau-Ponty perché esprime non solamente
una corrispondenza tra soggetto e oggetto, madaalppartenenza essenziale I'uno all’altro e tofahe
il soggetto che vede le cose ¢ lui stesso comgradoro ed e uno di esse; e il fatto che il covpdente e

le cose visibili sono di una stessane?

Cio che emerge da questo discorso € che Merleaty-Rende ad identificare |l

Sensibile non tanto con I'Essdmit court ma con un Essere grezdw(t) o selvaggio.

L "esempio della mano toccante-toccata & tratttdda 2di Husserl ( ID 2 145-46, 539-40) e ripreso da
Merleau-Ponty nell&enomenologia della percezio(ieP 108, 143).

2 Barbaras 1997, p. 29.

% Madison 1971, 188-189.
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Con questo termine Merleau-Ponty intende desigilaneondo vissuto inteso come
mondo grezzo, rivelando ancora il legame con liaago mondo della vita husserliano.
L’analisi, di fatti, € sempre nel solco della feremologia quando Merleau-Ponty
afferma che I'Essere grezzo € il <mondo percefi>223, 187) o il kxmondo vissuto»
che si oppone al mondo della scienza. Essa costriisn universo che non puo dirci
nulla di cido che é vissuto da noi» (VI 208, 174)ywndi lascia irrisolto «I'enigma del

mondo grezzo» (VI 207,173). Come si puO notare, IdderPonty usa ancora la

terminologia dellaCrisi per andare, pero, in una direzione diversa:

Tutto cid che affermeremo circa il mondo deve prineenon gia dal mondo abituale — in cui la nostra
iniziazione all’essere e i grandi tentativi intéileli che I'hanno rinnovata nella storia sono fiticsolo
allo stato di tracce confuse, svuotate dal lorssgem dei loro motivi -, ma da quel mondo preseh c
vigila alle porte della nostra vita e in cui trowia di che animare I'eredita e, all’occorrenza,lafanostra
(VI 208-09, 174).

Cio che si attua, allora, € una metamorfosi de#bensweliche, pur conservando le
caratteristiche di presenza vivente e mondo prgoatde della nostra vita pre-
scientifica, si trasforma in Essere grezzo che esemlanza del mondo e di noi» e di cui
si propone di fondare un ontologia prima (VI 2535216). «Non ammetteremo -
sostiene Merlau-Ponty - un mondo precostituito, logica, se non per averli visti
sorgere dalla nostra esperienza dell’essere grebheoge come il cordone ombelicale del
nostro sapere e l'origine del senso per noi» (\4,2(r4). Sulla base di queste premesse
si puo qualificare I'ontologia di Merleau-Ponty cemindiretta” e distinguerla, per
esempio, da quella heideggeriana: «Se I'ontologid Benso di una scienza o di una
conoscenza dell’Essere, quella che é sposata dizavePonty non € dominata, come
nel caso di Heidegger, dal problema dellEsseresabEson pud essere, come dice
Merleau-Ponty, chéndiretta, nel senso che cerca sempre I'Essere negli es$érth
“nuova ontologia” di Merleau-Ponty tende a ricoemmtere il soggetto e l'oggetto, il
corpo e il mondo all'interno di un unico conceti®:carne ¢hair): «Quando si dice che
la cosa percepita € colta “in persona” o “nella same” (eibhaff), questa espressione

4 Barbaras 1997, p. 61. Merleau-Ponty parla de skEs di questo essente» lheisibile e I'invisibile
(VI 198, 166). Nella nota di lavoro del febbraicb®lafferma anche:Non si puo fare ontologia direttdl
mio metodo “indiretto” (I'essere negli essentiyénico conforme all’essere» (VI 233, 196). Vedcha
Mancini 1987, pp.137-38.
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va presa alla lettera: la carne del sensibile, tqui#sa grana che ferma I'esplorazione,
questooptimumche la termina riflettono la mia incarnazione esoro la contropartita»
(S 211, 220). Il concetto di carne e il perno dellmva ontologia verso cui Merleau-
Ponty vuole dirigersi e che sviluppa soprattutil'opera postumall visibile e
I'invisibile. La carne & un essere di indivisione del corpelaersbndo o, come usa dire il
filosofo francese, una stoffa comune del corpo mesle del mondo visibile. Questi
ultimi non possono essere piu concepiti come divigoiché si avviluppano
reciprocamente in un intreccio indissolubile. lame, insomma, e «lindivisione di
questo essere sensibile che io sono e di tutestbrche si sente in me» (VI 309, 267),
indivisione {(ndivision) dell’essere del mondo e dell’essere del corpohabil corpo e |l
mondo appartengono allo stesso Essere che e ddemeaon vi €, dal punto di vista
ontologico, un concetto simile nella tradizion@s$ibfica. Tutt’al piu si puo paragonare

la carne al concetto di “elemento’presente nedldiione filosofica presocratica:

La carne non € materia, non € spirito, non € spatdPer designarla occorrerebbe il vecchio terrdine
“elemento”, nel senso in cui lo impiegava per paridell’acqua, , dell’aria, della terra, ed deldapcioé
nel senso di un@osa generalea mezza strada fra l'individuo spazio-temporal€idea, specie di
individuo incarnato che introduce uno stile d’eeserqualsiasi luogo se ne trovi una particellagliesto

senso la carne € un “elemento” del’Essere (VI 154).

In quanto elemento, la carne e possibilita o lsgpaiché, come sostiene Carbone, si
pone quale «fodera di latenza che intesse i visidhnettendoli in una trama unitaria
fra le cui maglie affiora un invisibile che non @panto assenza assoluta ma la
profondita inesauribile cui essi rinviano e chdaliessere$® Qui Merleau-Ponty non
rinnega completamente le sue prime riflessioni feaologiche, in quanto la carne &
I'evoluzione del concetto di “corpo’L€ib) nei suoi aspetti esistenziali: corpo vissuto,
corpo percipiente, motorio, desiderante e cosi Vendendo conto di questi ultimi,
Merleu-Ponty sviluppa, su nuove basi, il conceftoethzionalita, che é I'essenza stessa
della fenomenologia e della sua filosofia. La capercio, e in grado di rapportare |l

corpo proprio alle altre realta dell’'ambiente cheirconda.

%5 Carbone 1991, p. 129.



154

Abbiamo gia evidenziato come nelk@nomenologia della perceziom®n era
del tutto eliminata la differenza tra corpo-soggedt corpo-oggetto, tra soggettivita e
mondo. Solo in una riflessione ontologica, infajtiesto iato pud essere superato: «E il
corpo e il corpo soltanto, poiché & un essere aditmensioni, che puo condurci alle
cose stesse, che non sono a loro volta degliiguaéti, ma degli esseri in profondita,
inaccessibili ad un soggetto di sorvolo, aperte sotjuello, se & possibile, che coesiste
con esse nel medesimo mondo...»(VI 179, 152). L'tbimt come si pud notare, €
ancora nel registro fenomenologico del “ritorndte eose stesse”. Ma queste non sono
cose per un soggetto che possa “sorvolarle” néupetorpo intenzionante che lascia
intatta la distanza con il mondo. Vi é invece utteocio entrelacs indissolubile che
Merleau-Ponty denomina “chiasmathfasmé.?® Questa figura retorica viene utilizzata
per risaltare proprio l'intrecciarsi di aspetti ldelrealta che, altrimenti, vengono
considerati distinti: vedente e visibile, corpo @ndo, toccante e toccabile, io-altri,
interiore ed esteriore e cosi via. E dunque I'udiég poli e non la loro differenza che
Merleau-Ponty vuole porre in primo piano e cio @sgbile solo riportando le

polarizzazioni verso I'Essere:

Il chiasma non & solamente scambio me I'altro [..dnehe scambio fra me e il mondo, fra il corpo
fenomenico e il corpo “oggettivo”, fra il percipiene il percepito: cido che comincia come cosa dmis
come coscienza di cosa, cido che comincia comed‘statoscienza” finisce come cosa. Di questo deplic
chiasma non si pud rendere conto dalla parte delSEBee dalla parte dell'In Sé. Occorre un rapporto
all'Essere che si formdall'interno dell’Essere (VI 268, 229)

Merleau-Ponty incrocia, nello spazio “magico” ddéliasma, toccante e vedente con

visibile e toccabil&, per evidenziare il legame ontologico tra corpenendo, tra

%6 Chiasma (o chiasmo) & una figura retorica cheistnsella disposizione incrociata delle parti che
costituiscono due proposizioni fra loro collegdis.: Le donne, i cavalier, I'arme, gli amori. lpporto
fra i primi due termini (Le donne: A, i cavalieB, € ripreso e rovesciato negli altri due (L'arme dgi
amori A’, rompendo il comune parallelismo sintaitsemantico.

2’ Su questo argomento Merleau-Ponty aggiurgguando ritrovo il mondo attuale, cosi com’@ sdgto
mie mani, sotto i miei occhi, contro il mio corpo,ritrovo molto di pitu che un oggetto: un esseireud

la mia visione fa parte, una visibilita piu veccldalle mie operazioni o dei miei atti. Ma cid non
significa, fra me e questo Essere, fusione e cdémza: viceversa, cio si effettua perché una spgicie
deiscenza apre in due il mio corpo, e perché ftaribo guardato e il corpo guardante, fra il caqazato

e il corpo toccante, c’é ricropimento e sopravareatm, cosicché si deve dire che le cose passanoiin
nello stesso modo in cui noi passiamo nelle coge»164-65, 141-42)
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interno ed esterno: «La vera filosofia = cogliei@ che fa si che l'uscire da sé sia
rientrare in sé e viceversa» (PP 252, 215).

toccante vedente

visibile toccabile

Nell’lesempio vi sono quattro nozioni in gioco: ibctante, che rappresenta la
soggettivita percipiente, e il toccabile riferitb @rpo; il mondo come contenente il
corpo, il visibile, e il mondo come appare al corptn virtu di questo chiasma (o
“entrelacs) cioé essenzialmente della parentela ontologalando corpo e del mondo,

il movimento attraverso il quale la mia coscienZiacarna e l'inverso di quello

attraverso il quale il mondo accede alla fenoménsif In questa sua funzione
dialettica il chiasma pu0 aiutare ad inquadrareubvo concetto di intenzionalita

ontologica.

3. L'INTENZIONALITA COME CONCETTO ONTOLOGICO

Nel passaggio dalla fenomenologia all’'ontologiacdincetto di intenzionalita
subisce un’evoluzione diventando una vera e pragiagoria ontologica. Le radici di
questa trasformazione, come abbiamo fatto notalénterpretazione di Madison,
possiamo gia rintracciarle nellenomenologia della percezigneove l'intenzionalita
puo essere pensata come legame ontologico comidlonpiuttosto che “proprieta” della
coscienza. Teniamo conto che j@rs destruense cioe la critica all'accezione

husserliana di intenzionalita che Merleau-Pontgdd filosofo e la sua ombrag simile

8 Barbaras 1997, p. 53.
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a quella dellaFenomenologia della percezian8i avverte, pero, che il contesto é

mutato:

L’intenzionalita che collega i mementi della miglesazione, gli aspetti della cosa, e queste due se
'una all'altra, non é l'attivita di collegamentoedsoggetto spirituale, né le pure connessioni @il
jectum bensi la transizione che io effettuo come soggedtnale da una fase del movimento ad un’altra,
sempre possibile per me, per principio, poichéoioosquell’animale di percezioni e di movimenti die
chiama corpo (S 211, 220).

Ora lintenzionalita fungente non e piu l'intenzadita corporea dellaebenswelima e
riferita all’'ontologia dell'essere grezzo. Qui Mesmu-Ponty si pone una domanda

avvertendo, forse, il rischio di “snaturare” il gificato del termine” intenzionalita™:

Certo, qui c'é¢ un problema: che cosa sara l'intemaiita, se non € piu I'apprensione, da parte @ un
spirito, di una materia sensibile come esemplate@ssenza, il riconoscimento nelle cose di ¢ié i
abbiamo messo? [...] La soluzione — ammesso che cesimeuna — consiste esclusivamente

nell’interrogare questo strato del sensibile, oreaberci familiari i suoi enigmi (S 211-212, 22912.

Nel nuovo orizzonte ontologico, I'intenzionalitam@ud non assumere caratteristiche
diverse sia rispetto alla originaria definizionesserliana, sia rispetto all’accezione
contenuta nelle prime opere del filosofo francdsanico aspetto della definizione
originaria che, in un certo senso, viene salvatgueéllo della “direzionalita”. Esso
permane anche nelle ultime opere di Merleau-Podbye “i fili intenzionali”, per
riportare una metafora gia presente dai primi,testramutano in un legame ontologico
vero e proprio ed assumono, in modo sempre piu at@rda temporalita come

caratteristica peculiare:

[Grazie a ?] questa intenzionali@tente I'intenzionalita cessa di essere cio che € intKattualismo
puro, cessa di essere una proprieta della coscienzaude“atteggiamenti” e dei suoi atti, per divenir
vita intenzionale— Essa diviene il filo che collega p.e. il mio geate al mio passato nella sua sede
temporale, cosi come fu (e non cosi come lo rictgurazie a umtto di evocazione) la possibilita di
guesto atto riposa sulla struttura primordiale itlnzione come reciproco incassarsi dei passati +

coscienza di questo incassarsi cdegge(VI 227, 190-91).
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Il riferimento a Kant non € nuovo e riprende, iarte, quello gia contenuto nella
conclusione delleétruttura del comportament(SC 241, 358) e nella premessa alla
Fenomenologia della perceziofleP Xll, 26). Interessante notare I'accento posto sul
concetto di “vita intenzionale” che, per MerleauaBg non € altro che I'intenzionalita
fungente stessa depurata, nell’opera del '45, adalfxienza, e ni visibile e invisibile
dal corpo. Per quanto riguarda la prima, abbian@o eyiidenziato che, nella visione
husserliana, I'atto intenzionale € un atto conferedi senso che si stabilisce
nellimmanenza della coscienza. Ma questo, fa eoBerbaras «non rispetta il vero
significato di intenzionalita: fondarla su un attoetico e reintegrare alla coscienza cio
che é presunto sfuggirle, o piuttosto & impedireathprendere come la coscienza puo
uscire da se stess&»Se, come abbiamo gia fatto notare, I'intenziodaditil dirigersi
verso qualcos’altro che trascende la coscienzastguigualcosa” € completamente
assorbito dalla coscienza stessa. Ma cio, neltjimétazione di Barbaras, vuol dire
«raddoppiare l'atto per mezzo del quale la cos@emporta verso il suo altro attraverso
un movimento, di senso contrario, attraverso illglialtro e reintegrato nella coscienza
come unita di senso®.Ma questo, sottolinea Barbaras, & cid che MerRanty vuole
evitare interpretando la trascendenza in modo «oggettuale e non positivo».
L’intenzionalita, in questo senso, non va riferda@ una rappresentazione o ad
un’apprensione di senso. Solo cosi «si pud sal¥aeo movimento centrifugo e la
trascendenza del polo intenzionale. Se la trascelad@ profondita non positiva,
“differenza di identici”, allora il dirigersi delgycipiente verso il mondo é senza ritorno,
il suo possesso uno spossessamento e il percepifoad percipiente come cio che lo
chiama (appelle) o lo strappa déchird»3' Nella posizione di Barbaras c'e,
evidentemente, un “pregiudizio ontologico” che imigee un confronto equilibrato con

la nozione husserliana e che lo avvicina, invelie,psizione heideggeriarfaQuesta,

2 Barbaras 2003, p. 11.

%0 |bidem.

1 |bidem

%2 | a lettura di Barbaras, come si pud notare, nattentro I'aspetto ontologico. Non a caso lo siadi

di Merleau-Ponty fa riferimento pit ad Heideggee @d Husserl: I'intenzionalita deve essere compresa
come «modo d’essere ultimo e irriducibile dovediitita stessa del soggetto e dell'oggetto si fondon
L’intenzionalita non € una proprieta ma un sensessire specifico che & quello di un dinamismo:
lintenzionalita esiste come compimentac¢omplissement e costituisce la sua realizzazione.
L’intenzionalita non é rapporto di un soggetto #thacosa da sé ma, piuttosto, I'essere come rampo
vale a dire I'esistenza come poter-esséte-en-avant-de soPertanto € a buon diritto che Heidegger
pud vedere nell'essere-al-mondo, costituzione fomegale del Dasein il vero significato
dellintenzionalita» Barbaras 2003, p. 14. Questesaggio “brusco” verso un’interpretazione ontalagi
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d’altra parte, sembra essere proprio la straddal@eso I'ultimo Merleau-Ponty. Resta
pero, un problema. Se, come abbiamo visto, si eénsia la coscienza che, come
vedremo, il corpo dallattivita intenzionale, cosee rimane? La posizione di Merleau-
Ponty, infatti, si allontana sempre di piu dall’drea intenzionale di Husserl in quanto
non vi € piu attivita noetica che si dirige versn noema, ma un trascendersi,
nell’Essere, verso nuclei di senso: «ll passo dexié quello di riconoscere che una
coscienza e in realta intenzionalita senza faftigierendeche gli “oggetti” stessi della
coscienza non sono qualcosa di positivantia noi, ma dei nuclei di significazione
sui quali si impernia la vita trascendentale, daotv specificati» (VI 292, 251).
L’ambito, per eccellenza, in cui si traduce quastenzionalita senza atti € quello
temporale in cui molteplici fili collegano il presste al passato. Essi non hanno origine
né dalla coscienza, né dal corpo ma, bensi, dakesstesso come Sensibile. In questa
direzione Merleau-Ponty ribadisce la sua critida &&mporalita husserliana espressa
nellaFenomenologia della perceziandl diagramma di Husserl & subordinato a questa
convenzione: che si possa rappresentare la seadetiso mediante dei punti su una
linea»(VI 248, 211¥? La rappresentazione “spaziale” del presente e del ritenzioni,
che Husserl aveva proposto nelle s@zioni sul temponon riesce a dar conto della
complessita del problema del tempo e rappreseataylprleau-Ponty, una «proiezione
positivistica del vortice della differenziazionertporale» (VI 284, 244). |l presente per
Merleau-Ponty € un «inglobante» e il passato nseguenziale ma deve essere preso
tutto nel presente Per questo motivo un’analisi tdeipo dall’esterno e destinata al

fallimento:

Il sorgere del tempo sarebbe incomprensibile careazionedi un supplemento di tempo che
respingerebbe al passato tutta la serie preced@uiesta passivita non & concepibile. Viceversa ogni
analisi del tempo che lo sorvola € insufficientecc@re che il tempai costituisca - sia sempre
osservato dal punto di vista di qualcuno dieeé Ma cio sembra contraddittorio, e ricondurrebbeiad

dei due termini dell'alternativa precedente. Latcaddizione & rimossa se il nuovo presente € ¢8ssc

un trascendente: si sa che esso non & qui, cheedagtato qui, non si coincide mai con esso. e Ess

€ un segmento di tempo dai contorni definiti cheelgbe a mettersi a posto» (VI 237-38, 200-01).

dell'intenzionalita, che Heidegger fonda sulla ¢texsdenza delDasein, cambia completamente
I'originaria accezione husserliana e indirizza iféessione verso un ambito estraneo alla prospettiv
fenomenologica.

% || diagramma & riportato da Husserl nelle leziuwlitempo (PZ 28, 64).
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Di conseguenza il concetto di “temporalita”, conitel &ermini fenomenologici, subisce
una modificazione in senso ontologico e va riferitm piu al soggetto corporeo, ma
allEssere grezzo. Le stesse ritenzioni, come mralita fungenti temporali, non
possono essere dispiegate poiché sono intrecaatéacarne del mondo e formano un
unico Essere. Il diagramma husserliano € defimtimate superato poiché, come
afferma Barbaras, «la ritenzione in realta non pppoggiarsi sul presente concepito
come puntiformita gfonctualit§»>* Se cosi fosse, continua lo studioso di Merleau-
Ponty, si reintrodurrebbe all'interno della ritemze, la divisione tra materia e forma. Il
rapporto tra il presente e il passato non pu0o espesto in forma analitica, ma
chiasmatica: «il presente avvolge il passato percpassato si presenta come tale, e
perché il passato designa una modalitd della presén Per questo «l'analisi
intenzionaleche tenta di comporre il campo con dei fili intemali non vede che i fili
sono emanazioni e idealizzazioni di un tessutdemihziazioni del tessuto» (VI 284,
244). Lintenzionalita, quindi, nella sua caratteazione ontologica, e ottenibile solo
come differenziazione nella carne.

Per comprendere pienamente questo aspetto dobbrasuvarci con un altro
concetto: la dimension@ifmensio). Merleau-Ponty lo trasforma da termine spaziale a
filosofico-ontologico e in questo modo diventa wspeito basilare del Sensibile e ci
permette di comprendere l'intenzionalita in chiametologica. A questo proposito

analizziamo la nota di lavoro del novembre del9t95

Ogni “senso” € un “mondoll,e. assolutamente incomunicabile per gli altri seasipndimeno costruisce
un qualcosache, per la sua struttushocca(ouver) immediatamente nel mondo degli altri sensi e form
con essi un sol Essere. La sensorialita: p. eolore; il giallo; esso si supera da sé: non appukviane
colore dilluminazione, colore dominante del camgessa di essere il tale colore, ha dunque di penaé
funzione ontologica, diviene idoneo a rappresentatte le cose [...].Con un sol atto esso si impone
come particolare e cessa di essere visibile comécplare. Il “Mondo” & quell'insieme in cui ogni
“parte”, quando la si prende per se stessa, aprelpid delle dimensioni illimitate, - divierparte totale
Orbene, questa particolarita del colore, del gjal questa universalita non samntraddizione
sonoinsiemela sensorialita stessa: € per la medesima preévagztie il colore, il giallo, so offre come un

certo essere e al tempo come ulimensiongl’espressionali ogni essere possibile La peculiarita del

% Barbaras 1991, p. 255.
% \vi, p. 257
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sensibile (come del linguaggio) e di essere ragmtasivo di tutto non in virtu del rapporto segno
significazione o dellimmanenza di ogni parte dtta e al tutto, ma perché ogni partetéappataal tutto,
viene con le sue radici, invade il tutto, oltre@aks frontiere delle altre. E cosi che le partisdprono
(trasparenza), che il presente non si ferma atilidal visibile (dietro le mie spalle). La percea@émi
dischiude il mondo come il chirurgo dischiude urrpmy appercependo, attraverso l'apertura che ha
praticato, degli organi in pieno funzionamento,spreella loro attivit visti di shieco. E in questo modo
che il sensibile mi inizia al mondo, come il lingggo all’altro: per sopravanzamentenfpiétement
UeberschreitenLa percezione non & in primo luogo percezioneadie ma percezione degélementi
(acqua, aria...), diaggi di mondo di cose che sono dimensioni, che sono mondiciob su questi

“elementi” ed eccomi nehondq passo dal “soggettivo” all’Essere. (VI 271, 233

Abbiamo voluto riportare per intero gran parte desta nota di lavoro perché in essa
troviamo l'intrecciarsi di diversi piani di analishe ci permettono di comprendere
meglio la nuova accezione di intenzionalita. La elsionalitd, in questa direzione,
diventa una proprieta primordiale della carne ea#ijgne al senso d’essere del corpo:
«Con il nostro corpo, i nostri sensi, il nostraiaglo, il nostro potere di comprendere la
parola e di parlare, abbiamo dei misuranti perdés, delleimensioniin cui possiamo
riportarlo: non un rapporto di adeguatezza o di anenza» (VI 140,123). Un concetto
spaziale, quindi, ma, nello stesso tempo, rifeatssenso d’essere del mondo: «ll
“Mondo” e quell'insieme in cui ogni “parte”, quanda si prende per se stessa, apre di
colpo delle dimensioni illimitate, - diviengarte totale (VI 271, 231) Usando un’altra
metafora Merleau-Ponty, afferma che le cose del donomanno un carattere

dimensionale nella misura in cui appartengono adraggio di mondox»:

La percezione non & in primo luogo percezioneadie ma percezione degllementi(acqua, aria...), di
raggi di mondg di cose che sono dimensioni, che sono mondigiim® su questi “elementi” ed eccomi
nelmondgq passo dal “soggettivo” allEssere. (VI 271, 233

es. elementare: tutte le percezioni sono implinatemio io posso attuale —
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Il raggio di mondo non & qui rappresentato: cio icheaffiguro qui &€ una serie di “quadri visivi’la loro
legge — Il raggio di mondo non & né questa serjgodsibili logici, né ldeggeche li definisce [...] E lo
sguardo nel quale essi (serie di possibili loggaio tutti simultanei, frutti del mio io posso Havisione
stessa della profondita — Il raggio di mondo nausgcettibile di un’analisi noema- noesi. E cio manol

dire che esso presupporigeomo. Esso € un foglio dell’Essere (VI 295, 254).

E da supporre che il raggio di morifiaon sia altro che I'intenzionalita fungente che si
genera nell’lEssere grezzo. Il sensibile, alloraimensionale proprio perché lo sono
tutte le cose in quanto «raggi di mondo» che saregtra loro, o sono intessuti,
simultaneamente. In tal senso ogni cosa del morm, esempio il «giallo

dimensionale», ricopre e sconfina in tutte le altked € questa operazione di

empiétementhe si identifica con I'intenzionalita fungente:

La peculiarita del sensibile (come del linguaggiolli essere rappresentativo di tutto non in vil d
rapporto segno significazione o dellimmanenza ghigoarte all’altra e al tutto, ma perché ogni pat
strappataal tutto, viene con le sue radici, invade il tuidtrepassa le frontiere delle altre. E cosi @he |
parti si ricoprono (trasparenza), che il preseote $i ferma ai limiti del visibile (dietro le migalle) (VI
271, 232).

Tutto cio, come si e detto, accade simultaneamentatreccio (tra il mio corpo e le
cose, con quello degli altri, delle cose tra dblattraverso di me) € ancora con la

% Qui & evidente la parentela terminologica conggrantenzionali husserliani. Questi ultimi, come
abbiamo gia fatto notare, hanno una chiara origaie io trascendentale.
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temporalita: anche il presente ha la caratteristeléa dimensionalita poiché il passato
e nello stesso momento il presente. Ecco perclegaala ritenzione di un adesso (A)
nell'adesso successivo (B) non sprofonda, non seganma costituisce sempre un
presente, non € una rappresentazione di un passatdesigna una presenza pura. C’e,
quindi, un presente-adesso e un presente-ritefngsaono simultanei e in un rapporto
intenzionale. La simultaneitasi(nultanéit¢, allora, €& proprio ci0 che caratterizza
l'intenzionalita “ontologica” distinguendola dalfienzionalitd fungente corporea. Per
cui qualsiasi sia 'ambito di riferimento (corpordimguistico, intersoggettivo) € sempre
implicato I'aspetto temporale. Nel desiderio comemzionalita affettiva e implicito il
suo calarsi in un orizzonte temporale che pone Isameamente tutte le ritenzioni sotto
il nostro sguardo nello stesso istante in cui c'ésiderio. E impossibile,
husserlianamente, descrivere il decorso di tutietenzionalita in gioco come rapporto
noesi-noemala simultaneita, proprio per questo, &€ metairiterale e non puo essere
riferita ad un soggetto corporeo, altrimenti sadebbe in una visione «positivista del

tempo»:

Che cosa vale nei suoi confronti [del passatohdlsi intenzionale? Essa ci da: ogni passatagemass

e stato presentég. il suo essere di passato € stato fondato in uesepea - E certo é tanto vero di esso
[di?] esso che essoaicora presenteMa per I'appunto c’é qualcosa qui che I'analitioenzionale non
puo cogliere, giacché essa non puo innalzarsi @¢tl)sa questa “simultaneita” che € metaintenzionale
(VI 297, 255)

La simultaneita, quindi, e la caratteristica preaigi ogni intenzionalita fungente e
bisogna comprenderla all’interno dellEssere salesibSia I'analitica intenzionale
husserliana che la definizione del primo Merleamy non riescono a cogliere questo
aspetto: «L’analitica intenzionale sottintende uongo di contemplazione assoluda

cui si fa I'esplicitazione intenzionale e che posshratciare presente, passato e anche
apertura verso I'avvenire — E I'ordine della “castia” delle significazioni , e in questo
ordine non c’'é simultaneita passato-presente, eideaza del loro scarto». Cido che
invece va messo in evidenza e il legame tra la Isameita e la dimensionalita

all'interno di un prospettiva ontologica:
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Viceversa, IAublaufsphdnomeaohe Husserl descrive e tematizza contiene inessatben altro: contiene
la “simultaneita”, il passaggio il nunc stansla corporeita proustiana come custode del passato
'immersione in un Essere di trascendenza non tadalte “prospettive” della “coscienza” — contiene
rinvio intenzionale che non & solamente dal passdt@resente di fatto empirico, ma anche e
reciprocamente dal presente di fatto a un preseimensionale dVelt o Essere, in cui il passato &
“simultaneo” con il presente in senso ristretto.e§o rinvio intenzionaleeciproco segna il limite
dell'analitica intenzionale. Il punto in cui essavidne filosofia della trascendenza. Noi incontraam
guestolneinander(l'uno nell’altro mescolarsi) ogniqualvolta il eéfimento intenzionale non € piu quello

di unaSinngebun@ unaSinngebunghe lamotivi, ma di un “noema” a un “noema”. (VI 297-98, 255-56

E evidente, allora, che il rinvio intenzionale ndaltro che lo svelamento di una rete di
legami ontologici che costituiscono il tessuto ‘#esere. Distinguendosi ancora una

volta dall'intenzionalita husserliafa Merleau-Ponty afferma che:

Tutta I'analisi husserliana € bloccata dalla cardegliatti che lag dellacoscienzde impone. Si deve
riprendere e sviluppare l'intenzionalfigngierende o latentehe € I'intenzionalita interna all’essere. Cio
non & compatibile con la “fenomenologia”, ossia coa ontologia che assoggetta tutto quello cheénon
un niente gresentarsialla coscienzattraverso delldbschattunge® come derivante da una donazione
originaria che €& uratto i.e. un Erlebnissfra altri [...].Cid che va assunto come primario néna
coscienza e il sudAublaufsphanomercon i fili intenzionali distinti, ma il vortice @ questo
Aublaufsphdnomeschematizza, il vortice spazializzante-temporalitgd che € carne e non coscienza di
fronte a un noema) (VI 298, 256)

Che cosa intende Merleau-Pony quando dice cheeimonalita fungente é
l'intenzionalita interna all'essere? Naturalmentéificile ricostruire la riflessione di
Merleau-Ponty basandosi solo su questa incomplétammentaria nota di lavoro. In
ogni caso si puo senz’altro sostenere che I'interaita non e legata ad una coscienza o
a un corpo, ma scaturisce dall'interno dell’essemme riferimento di un noema ad un
noema. Si puo ipotizzare, tenuto conto dell'incoetgtza delle riflessioni di Merleau-
Ponty, che quando egli parla di intenzionalitair@#rno dell’essere si riferisca alle tre
caratteristiche fondamentali che abbiamo descsitfra: simultaneita, dimensionalita e

sopravanzamento. Si parla, evidentemente, di umreesdi trascendenza in cui

7| distinguo che fa Merleau-Ponty sono cosi numieeosssessivi quasi a sottolineare, nello stesso
tempo, il legame e il distacco da Husserl.
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I'intenzionalita viene a identificarsi con il cafate dimensionale delle cose, la loro
appartenenza ad un “raggio di mondo”. Questo proalba un altro aspetto importante
in quanto nello stesso momento in cui una cosasacpio il colore giallo, si irradia su
altre cose, sconfina o sopravanza su di esse asdonte funzione ontologica della
dimensionalita. La relazionalita, che é la caratiea fondamentale della
fenomenologia, assume anch’essa carattere ontol@gidiventa dimensionalita. Ogni
cosa, allora, non e separata dalle altre cose mag, @0 essere dimensione di tutte e cio
avviene nellambito dell’Essere grazie al soprawmento émpiétement Al di la
dellalternativa tra esteriorita corporea e intdt& spirituale, I'Essere e
«sopravanzamento di tutto su tutto, essere di mauita»(VI 287, 247). Non si e
lontani dal vero se, in questa ricostruzione, $ pasimilare l'intenzionalita a questo
sconfinamento che non prevede possesso da partmadicoscienza ma semplice
“rinvio” intenzionale. Certo, cid che Merleau-Pongfferma € ben lontano dalla
definizione canonica brentaniana di intenzionalitee € ripresa, poi, da Husserl.
Probabilmente si ostina a chiamare intenzionaidake non e piu definibile con questa
parola e si avvicina, forse, all'intenzionalita e@nrascendenza di Heidegger. Questo
perché, da una parte, il discorso si fa semprespeculativo e rarefatto, dall’altra,
perché vi sono, forse, troppi concetti in giocozseche nessuno di essi assuma un ruolo
centrale. L'ambito ontologico, difatti, ha cosiaddto il campo semantico di tale termine
da includervi dentro aspetti che debordano dalifsogio originario: «O l'intenzionalita
non e nient’altro che il rapporto di intendimentama oggetto possibile, o € apertura,

transizione, sopravanzamentt».

% Nota di lavoro dell'ottobre 1960, citata da Deraiubert 2005, p. 154.
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