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Resumen: Este estudio se centra en la posible influencia de las variedades linglisticas del espafiol en la
interpretacion simultanea, haciendo especial hincapié en el punto de vista fonético. Para ello, se analizara un
corpus de discursos originales en espafiol de oradores nativos y no nativos y sus respectivas interpretaciones al
inglésy al francés. El objetivo es observar hasta qué punto se pueden transmitir a través de la intervencién de los
intérpretes los rasgos fonéticos y paraverbales contemplados desde un enfoque sociolingiistico y multimodal.
Los resultados muestran que los intérpretes emplean estrategias tanto de gestidn de la interaccion como, en
ocasiones, de neutralizacidn y optimizacidn de los rasgos observados.
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Abstract: This study focuses on the possible influence of the linguistic varieties of Spanish on simultaneous
interpreting, with special emphasis on the phonetic level. To this end, a corpus of original speeches in Spanish by
native and non-native speakers and their respective interpretations into English and French will be analysed. The
aim is to observe to what extent phonetic and paraverbal features can be transmitted through the interpreters’
intervention from a sociolinguistic and multimodal approach. The results show that interpreters use strategies
both to manage the interaction and, sometimes, to neutralise and optimise the features observed.
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Bendazzoli y Darias

1. INTRODUCCION

En su configuracion basica, lacomunicacién mediada porintérpretes comporta dos flujos comunicativos:
por una parte, el discurso original (DO) de los locutores principales y, por otra, el discurso interpretado
(DI) generado en muy diversas situaciones y combinaciones linglisticas. Sin pretender abordar aqui
los innumerables entornos comunicativos reales en los que los intérpretes proporcionan sus servicios,
tanto los emisores de DO como los productores de DI poseen su propio perfil sociolingliistico: ademas
de emplear sus propias variedades lingliisticas, pueden ser hablantes nativos o no nativos de las
lenguas en cuestion. En cuanto a los intérpretes, esta diferenciacion de lenguas nativas o no nativas
se estructura como lenguas de trabajo en lenguas A o nativas, B o activas y C o pasivas, siendo las B
aquellas lenguas extranjeras que el intérprete domina perfectamente y hacia las que interpreta y las
C aquellas a partir de las que interpreta sin poder traducir hacia ellas (Association Internationale des
Interpretes de Conférence [AlIC], 2022, p. 5). Todo ello contribuye a generar potencialmente abundantes
combinaciones de idiomas y direcciones linglisticas de las interpretaciones que se lleven a cabo.

Partiendo de esta observacién, enraizada en nuestra experiencia como intérpretes de conferencia,
nos hemos propuesto observar la posible incidencia de esas diversas realizaciones linglisticas,
en especial, fonéticas, en el proceso de la interpretacidon simultanea de conferencias. Para ello, en
este estudio se ha procedido a reunir los datos consistentes en las grabaciones audiovisuales de un
encuentro entre representantes politicos y de la sociedad civil acerca de las migraciones. Sus DO en
espafol, pronunciados por oradores nativos y no nativos, y sus respectivas interpretaciones al inglés
y al francés seradn analizados desde un enfoque sociolinglistico y multimodal. Asi, se prestard una
atencién especial a las variedades linglisticas de los oradores, sus correspondientes realizaciones
fonéticas, morfosintacticas y paraverbales, y su posible incidencia en la prestacion de los intérpretes,
es decir, cOmo reaccionan los intérpretes ante los rasgos en cuestién. Como se vera mds adelante, los
intérpretes ponen en marcha estrategias orientadas a gestionar la interaccion en el seno de la situacién
comunicativa, asi como a mejorar y, en consecuencia, neutralizar en sus DI algunos de los rasgos
verbales y no verbales identificados en los DO. Las estrategias en cuestidn serian quiza merecedoras
de ser integradas sistematicamente en la formacidn de intérpretes.

2. LA FONETICA EN INTERPRETACION

Parece evidente que los cddigos linglisticos prototipicos escrito y oral presentan caracteristicas propias
(Darias Marrero, 2024, pp. 185-186) y no es menos cierto que, en términos generales y salvo casos en los
que el intérprete disponga de documentos escritos para su lectura o traduccién a la vista, los DO y sus
respectivos DI se enmarcan en la esfera del lenguaje oral. En ese sentido, podemos distinguir, en términos
arquetipicos, que el lenguaje hablado incluye una serie de componentes no verbales paralinglisticos
(por ejemplo, entonacién, ritmo, acentuacion, pausas) y kinésicos (entre otros, actitud del hablante,
gesticulacion, mirada) (Poyatos, 1994). Salvo cuando se empleen lenguas de signos, la interpretacion
es una actividad eminentemente oral, por lo que la fonética, como rama linglistica centrada en la
produccién, transmisién y percepcion de los sonidos constitutivos del habla, reviste un interés particular.

Segln Candea (2021, p.19), el acento en sociolingliistica se puede definir como:

Un ensemble de traits de prononciation qui affectent les voyelles, les consonnes ou la prosodie, et qui
permettent d’identifier le profil de la personne qui les emploie. Il peut s’agir d’identifier ainsi, sur la base
de leur prononciation, des personnes ayant acquis une langue dans une région par rapport a une autre
région; ou bien des personnes ayant appris tardivement une langue par rapport a des personnes socialisées
dans cette langue dés leur enfance; ou encore des personnes affiliées a un groupe social par rapport a un
autre groupe social. Selon le cas, 'ensemble de traits de prononciation qui suffisent pour permettre ce
repérage sera désigné comme constituant un accent régional, un accent étranger ou un accent social, et
les personnes concernées s’entendront dire qu’elles “ont un accent”.
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De igual manera, en la Routledge Encyclopedia of Interpreting Studies, “accent is defined in (socio)
linguistics as a manner of pronunciation specific to a given region, or to an ethnic or social group”
(Cheung, 2015, p. 1). En otras palabras, las variedades del lenguaje diatdopicas o geogréficas y
diastraticas o socioculturales (Coseriu, 1981) parecen ser las que resultan especialmente relevantes en
los contextos comunicativos mediados por intérpretes.

En los estudios de interpretacion, la fonética se puede considerar desde tres puntos de vista: uno
orientado hacia los oradores principales, con su propia produccién de los DO; otro enfocado hacia los
intérpretes y sus respectivos DI; y el tercero y ultimo centrado en los usuarios de la interpretacién y su
percepcién de los DI. Del mismo modo, el acento se contempla también en la formacion de intérpretes.

2.1. Acento de los oradores

En primer lugar, los oradores, entre otras muchas variables, pueden hablar en su lengua materna o en
una extranjera de la que tendran mas o menos conocimientos y a la que podran trasladar los patrones
fonéticos de su lengua materna, dando lugar a un acento no nativo o “extranjero”. Este acento implica
no solo la pronunciacién, es decir, sustituciones, supresiones y distorsiones fonéticas, sino también
otros aspectos prosddicos, como la entonaciéon o el ritmo de elocucién, percibido habitualmente por
los intérpretes como un factor de dificultad cuando es muy rapido®.

Aunque tanto los acentos nativos desconocidos como los acentos no nativos de los oradores pueden
plantear problemas en la comunicacion mediada, en especial, en la fase de recepcion y comprension
del DO por parte de los intérpretes, la investigacion concede mayor atencidn al habla no nativa, dado
gue a los intérpretes se les presupone un alto grado de competencia en sus lenguas de trabajo que les
permite comprender a los hablantes nativos. En cuanto a los oradores no nativos, habria que considerar,
a su vez, el grado de dominio del orador con respecto al idioma de su intervencion, sobre todo, en
términos de conocimientos linglisticos y de las convenciones textuales. A titulo de ejemplo, el uso
extendido del inglés como lengua franca por parte de oradores procedentes de todos los horizontes
puede conllevar limitaciones en la capacidad de expresion (Albl-Mikasa, 2013), asi como ventajas o
desventajas para la labor del intérprete (Albl-Mikasa, 2014; Albl-Mikasa et al., 2024; Bendazzoli, 2020).
Ya en 2017, Baigorri Jalén y Travieso Rodriguez (2017, p. 54) apuntaban a los acentos no nativos como
una de las inquietudes de los intérpretes en la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), donde
sefialan que casi el 50 % de los delegados no se expresa en su lengua materna:

Among these we have found that a combination of speed, accent —related to the increasing dominance
of English as the international organization’s lingua franca—, topics and information technologies makes
up a set of elements which explain to a great extent many of the interpreters’ concerns (Baigorri Jalon y
Travieso Rodriguez, 2017, p. 66).

Como ejemplo similar en el dmbito francéfono, segin un estudio sobre interpretacién en la combinacion
lingliistica espafiol-francés en Canarias entre 2006 y 2016, la mayoria de eventos conllevaba un aspecto
relacionado con Africa (Darias Marrero, 2017), lo que permite suponer la abundante exposicién de los
intérpretes a variedades diatdpicas francéfonas africanas.

Ademas de los rasgos suprasegmentales, el dominio del espafiol como lengua extranjera o segunda
lengua junto con otros idiomas (nativos o no) puede verse afectado también a nivel morfosintdactico,
con la consiguiente transferencia de formas léxicas y de construcciones gramaticales que reflejan muy
de cerca las de otras lenguas. Gracias al perfil multilinglie de los intérpretes, el hecho de conocer los
otros idiomas que impactan potencialmente en la produccién del DO se ha reconocido como “shared
languages benefit” (Albl-Mikasa, 2013, p. 105), es decir, una ventaja para los intérpretes a la hora de
reconocer dichas formas pertenecientes a los otros idiomas. De todas formas, en general, los rasgos

La velocidad recomendada para la interpretacidn simultanea suele ser entre 100 y 120 palabras por minuto (Valdivia Campos,
1995, p. 177). Otros autores elevan la media de los oradores a 150 palabras por minuto (Seleskovitch, 1991, p. 293).
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fonéticos, prosdédicos y morfosintacticos en el DO percibidos como andmalos no se suelen reproducir
en el DI, debido a estrategias de optimizacidn puestas en marcha por los intérpretes (Setton y Dawrant,
2016).

2.2. Acento de los intérpretes

En cuanto al acento de los propios intérpretes, este incide en la produccidn del DI. Las realizaciones
fonéticas y prosddicas de los intérpretes se ven determinadas por el esfuerzo cognitivo realizado durante
el proceso interpretativo de la simultdnea, hasta el punto de que se pueden identificar “salient features
not found in any other language use” (Shlesinger, 1994, p. 226) y que estan directamente relacionadas
con las condiciones comunicativas peculiares en las que los intérpretes construyen el DI a partir del DO
gue van recibiendo poco a poco (Ahrens, 2005). En efecto, se produce un desfase temporal del DI con
respecto a la comunicacidn tanto verbal como no verbal del orador, ya que el intérprete necesita recibir
un minimo de unidades de significado antes de empezar a producir el DI. Dicho desfase, conocido como
décalage o Ear Voice Span (EVS), puede tener una duracién variable dependiendo de varios factores
(como la velocidad del DO o su densidad léxica). En situaciones de interaccidn dialdgica, tales como las
mesas redondas y las ruedas de prensa, los intérpretes simultdaneos pueden verse obligados a gestionar
la distribucién de los turnos de palabra con estrategias puntuales, por ejemplo, verbalizando el tipo de
acto de habla (es decir, indicando si es una pregunta o una respuesta) o pasando de la primera a la tercera
persona para identificar claramente a cada ponente en el flujo comunicativo del DI (Sandrelli, 2017).

Siempre segun las condiciones concretas de cada interpretacién y de factores individuales del
intérprete que, sin duda, influyen en la calidad del DI, este “distinct prosodic profile” (Christodoulides,
2013, p. 37) o “sui generis prosody of SI” (Lenglet y Michaux, 2020, p. 3) podria considerarse como una
variedad lingliistica arquetipica de los intérpretes de simultanea, también conocida como interpretese
(Shlesinger, 2008), en la que aparecen fenémenos como alargamientos vocalicos y consondnticos,
vacilaciones, una entonacién un tanto mondtona, una gestion de las pausas que puede variar desde
su ausencia o latching hasta aparecer en momentos del discurso poco naturales o convencionales
(Lenglet y Michaux, 2020; Pradas Macias, 2006), posibles interferencias, sin duda, fonéticas, aunque
también, una vez mas, morfosintacticas y léxicas.

2.3. Acento para el receptor

Por ultimo, desde el punto de vista del receptor usuario de la interpretacién, los rasgos dialectales
del intérprete pueden considerarse indicadores de la calidad de su prestacidn que, entre otros, serian el
acento, la entonacién y la diccién (Collados Ais et al., 2007). No obstante, segun los resultados del estudio
dedicado a la evaluacién del acento no nativo de los intérpretes (cf. para revision exhaustiva Stévaux,
2007) por parte de sus oyentes, este “cierra la cola de las prioridades de los usuarios encuestados, que
conforma con la voz (2,58) y la entonacidn (2,91)” (Stévaux, 2007, p. 27), frente a otros criterios de calidad
como la precision y la fidelidad al mensaje original que resulta ldgico pensar que encabecen la lista. Es
importante en este sentido diferenciar entre lo que son las expectativas de calidad para los usuarios de
los servicios de interpretacién y lo que es la percepcidn de la calidad misma a la hora de escuchar una
interpretacién, ya que los rasgos no verbales vuelven a tomar protagonismo. Como se ha demostrado
por Collados Ais (1998), la calidad de un DI con un nivel bajo de precisién podria percibirse como buena al
tener una presentacion paralingiistica dptima (Iglesias Fernandez, 2007; Stévaux, 2007).

En cualquier caso, la calidad en interpretaciéon deberia abordarse como resultado global, fruto de la
interaccion entre rasgos heterdclitos. En efecto, si bien en la literatura académica y en la formacidén
inicialmente se desaconsejaba interpretar hacia una lengua extranjera, desde siempre en el mercado
privado, los intérpretes trabajan frecuentemente entre sus lenguas A y B. Sea como sea, puede haber
variaciones en el umbral de tolerancia del acento no nativo del intérprete segln distintos grupos
linglisticos. Por ejemplo, se ha sugerido que los oyentes ingleses y rusos pueden ser mas tolerantes
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con el acento no nativo de un intérprete que los oyentes franceses (Barttomiejczyk, 2004; Kalina,
2005; Martin, 2005; Cheung, 2015, p. 2). Ademas, el lugar en el que se proporciona la interpretacién
simultdanea también puede determinar el grado de importancia que se concede al acento de un
intérprete. Porejemplo, el acento nativo aleman es un claro prerrequisito cuando los intérpretes trabajan
para cadenas de television alemanas (Kurz y Péchhacker, 1995). En ese sentido, la peculiaridad de la
exposicién medidtica de la prestacidn del intérprete hace que su voz revista una particular relevancia
en la televisidn (Alexieva, 1999; Andres y Fiinfer, 2011; Péchhacker, 2011; de Gregoris, 2017), hasta el
punto de hacerse necesario imitar de alguna manera la emisién del DO (Straniero Sergio, 2007).

Una observacion similar podria aplicarse a la interpretacién, tanto presencial como a distancia y
remota, difundida por medios tecnoldgicos a usuarios no presenciales, que por lo tanto no estarian
expuestos directamente a los emisores del DO. Seeber y Fox (2022, pp. 491-493) exponen la clasificacion
estipulada por la AlIC que distingue cuatro tipos de interpretacién a distancia en funcién de dos
criterios: el primero, la sefial de audio o de audio y video que sirve de medio de comunicacion vy, el
segundo, la distribucidn de los participantes, o sea, si los intérpretes comparten el mismo espacio que
ninguno o alguno de los asistentes a la reunion. Segun la definicion de Braun (2015):

The term remote interpreting (Rl) refers to the use of communication technology for gaining access to an
interpreter who is in another room, building, city or country and who is linked to the primary participants
by telephone or videoconference (p. 346).

En estos casos, los eventos mediados y su interpretacion se pueden retransmitir en directo o
en streaming por internet (por ejemplo, en las redes sociales) o se pueden grabar y poner luego a
disposicion del publico a través de repositorios (por ejemplo, la biblioteca multimedia del Parlamento
Europeo) o de plataformas en linea como YouTube. Estos formatos se caracterizan por la falta de acceso
directo a los ponentes del DO por parte de los usuarios del servicio de interpretacion que solo pueden
escuchar una pista de audio (la del DO o la del DI). Si escuchan a los intérpretes, tienen acceso a la pista
del DI en directo o a posteriori, a no ser que los intérpretes hayan apagado el micréfono del todo, lo
gue podria permitir escuchar la pista de audio del DO o floor (Bendazzoli, 2023).

2.4. Acento en formacion

Finalmente, en el dmbito de la formacidén en interpretacion, la fonética también es tomada en cuenta
desde una doble perspectiva: las del input y del output del proceso interpretativo. Sobre el input,
segun Tolosa-lgualada et al. (2021, p. 274): “Existia consenso entre el alumnado al considerar que
distintos rasgos prosédicos del orador, como una entonacién confusa, un ritmo muy rapido o un acento
muy marcado, entre otros, representaban una gran dificultad para el intérprete”, frente a lo que se
aconseja en la formacién, lo que se denomina habitualmente hacer oido, es decir, “acostumbrarse a
escuchar a oradores de diferentes procedencias, para familiarizarse con los distintos acentos y otras
caracteristicas lingiisticas”. También se suele aconsejar en la practica formativa “imitar, en el caso de los
antropdénimos, topdnimos extranjeros, etc., la fonética original” (Tolosa-lgualada et al., 2021, p. 269), lo
cual desaconsejamos encarecidamente, puesto que, exceptuando que se cuente con documentacién
escrita que recoja dichas apelaciones, entrafia muy pocas posibilidades de éxito.

Respecto al output, en la formacién se ha propugnado tradicionalmente que los intérpretes, con el
objetivo de llegar al publico mas amplio posible, cultiven la variedad linglistica mds neutra de la que
sean capaces. Si bien esto puede ser cierto, dada la artificialidad de la concepcién de una variedad
neutra solo valida a efectos de estudio, no es menos cierto que, en la realidad lingliistica, esta variedad
no se da, ya que todo hablante responde a un perfil sociolingliistico concreto. Por tanto, pretender
inculcar a los estudiantes de interpretacion la preponderancia de una variante, supuestamente neutra
y asimilada con frecuencia a un determinado prestigio, remite a esquemas de ensefianza-aprendizaje
de lenguas que desatienden la riqueza multicultural de los acentos y las variedades sociolinglisticas (cf.
Hernandez Cabrera, 2024, pp. 529-545).
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3. DATOS Y METODOLOGIA
3.1. Datos

A continuacion, se presentan los datos considerados en este estudio sobre el evento comunicativo
con sus caracteristicas principales (cf. seccion 3.1.1.) y sus participantes. Estos incluyen al equipo de
interpretacién (cf. seccién 3.1.2.) y a los ponentes (cf. seccion 3.1.3.) que tomaron la palabra a lo largo
delajornaday entre los cuales se seleccionaron para el andlisis los que brindan un perfil sociolingtistico
especialmente llamativo de cara al servicio de interpretacién simultanea.

3.1.1. El encuentro internacional

La consideracion de la fonética en los estudios de interpretacion se ha visto obstaculizada generalmente
por la dificultad de recabar datos, al menos, hasta antes de la pandemia por COVID-19, cuando los
eventos mediados por intérpretes no se realizaban con tanta frecuencia a distancia y no se difundian,
como hemos sefalado, en directo en streaming o grabados en canales de internet como YouTube o las
propias webs de los organizadores del evento. El importante incremento de los eventos mediados con
servicio de interpretacion remota durante y tras el periodo pandémico (Donovan y Manzoni, 2024) ha
permitido invertir la situacion.

En funcidn de la tipologia de situaciones de interpretacién remota mencionada antes, los datos
estudiados aqui serian de video remote interpreting (VRI), con sefial de audio y video y los intérpretes
en un sitio distinto que los ponentes. No obstante, al encontrarse todos en el mismo edificio, los
intérpretes recibian la sefal de audio por un sistema de audio convencional, pero separada de la de
video que veian, no mediante videoconferencia, sino en una pantalla situada frente a las cabinas que
les mostraba la imagen de los participantes en las mesas redondas en planos mas o menos amplios. El
encuentro fue difundido en directo por streaming y en diferido en YouTube.

Por lo tanto, para este estudio se ha contado con la oportunidad de acceder a unos datos reales
gue ofrecen muchas variedades de espaiol tanto nativo como no nativo. Se trata de un encuentro
politico sobre el tema de las migraciones, mediado por intérpretes simultaneos profesionales (cabinas
espafol-francés y espafiol-inglés). Merece la pena mencionar que, en los estudios de interpretacion,
con respecto al tema de las migraciones se han llevado a cabo estudios de:

¢ |Interpretacion para los servicios publicos, en cuyo dmbito se comunica e interpreta con
migrantes y para migrantes.

¢ Interpretacion de conferencias en la que se comunica e interpreta sobre migrantes (Calzada
Pérez, 2023).

Sin embargo, nuestro objeto de estudio, aun enmarcandose en la interpretacién de conferencias,
conjuga ambos aspectos, puesto que se comunica e interpreta no solo sobre migrantes sino también
con migrantes como oradores principales?.

El evento en cuestion, denominado “Hacia el nuevo pacto migratorio: promover la participacién local
en la respuesta europea ante el reto migratorio” y organizado por el Partido Demdcrata Europeo (PDE),
se celebro el 23 de febrero de 2024 en Las Palmas de Gran Canaria en visperas de la adopcién del
pacto sobre migracién y asilo de la UE, adoptado por el Consejo el 14 de mayo de 2024. El programa
del acto estd estructurado segun el esquema clasico de muchos eventos con interpretacion de
conferencia: sesidn inaugural con presencia de autoridades y sesiones de trabajo, organizadas, en este
caso, en formato de mesas redondas, seguidas de sesiones de preguntas y respuestas (cf. Anexo). A
continuacién, se presenta la estructura basica del evento:

2 Aun asi, cabe destacar que en el programa (cf. Anexo) los migrantes aparecen como Migrante A, Migrante B y Migrante C,

mientras que todos los demas intervinientes figuran con nombre y cargo.
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Tabla 1: Estructura general del encuentro

Sesion Horarios
Sesidn inaugural 09:00-10:30
Apertura de la 1.2 mesa redonda + Q&A 10:30-11:15
1.2 mesa redonda + Q&A 11:20-12:30
Pausa café 12:30-13:00
Videomensajes 13:05-13:20
2.2 mesa redonda + Q&A 13:30-14:50
Sesion de clausura 14:50-15:00

Todas las intervenciones de los participantes, tanto de los ponentes como por parte del publico, se
dieron en espafiol, exceptuando los dos Unicos discursos pregrabados en video (videomensajes) de dos
eurodiputados del PDE que se emitieron uno en inglés y otro en francés.

3.1.2. El servicio de interpretacién y el equipo de intérpretes

Tal y como se ha indicado, los intérpretes se encontraban en la sede del evento, pero trabajaron en
cabinas ubicadas en una sala adyacente a la de la conferencia, por lo que el servicio de interpretaciéon
se configura como un servicio de interpretacidon remota (Braun, 2015, p. 346) a favor de tres categorias
de usuarios: usuarios presentes en la sala del evento; usuarios no presenciales, conectados a distancia
y en directo a través del canal de YouTube por el que se transmitié el evento en streaming; y usuarios
no presenciales con acceso asincrono, tras el evento, a la grabacién audiovisual de la conferencia,
disponible en YouTube en tres versiones, ya sea con DO, ya sea con DI, segun el idioma de interés
(espafiol, francés o inglés).

El equipo de intérpretes estaba constituido por cuatro intérpretes con experiencia profesional, una
mujer y tres hombres. Estaban distribuidos en dos cabinas mixtas, una espafiol-inglés y otra espafiol-
francés, en las que habia, respectivamente, un intérprete AlIC y otro no. La combinacion lingtiistica de
los intérpretes, seguin la nomenclatura de las lenguas de trabajo definida por AlIC (cf. seccidon 1), es la
que figura en la Tabla 2:

Tabla 2: Composicion y lenguas del equipo de intérpretes

Cabina ES <> EN Cabina ES <> FR
1. AllC 1. AlIC
Lengua A: EN Lengua A: ES
Lengua B: ES Lengua B: FR
2. No AllC 2. No AllC
Lengua A: ES Lengua A: ES
Lengua B: EN Lengua B: FR

Como se puede observar, tres de los intérpretes tenian espafiol como lengua A, con lo que, dado que
todos los DO se pronunciaron en espaiol, con excepcion de los breves videomensajes mencionados,
esos tres intérpretes trabajaron hacia su lengua B, o sea, una lengua extranjera activa, a partir de su
lengua materna, es decir, la variedad canaria del espafiol. Por otro lado, la intérprete con espafiol como
lengua B interpretd hacia su lengua A, al ser angléfona nativa.

3.1.3. Ponentes

A lo largo del evento, tomaron la palabra oradores con variedades dialectales distintas y habia
hablantes tanto nativos como no nativos de espafiol. En particular, entre los ponentes nativos podemos
identificar hablantes de las variedades dialectales castellana y, en su mayoria, canaria. Por otro lado,
entre los ponentes no nativos destacan niveles de competencias muy diversos: un delegado italiano, un
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delegado francéfono, una delegada siria y, especialmente, tres participantes indicados en el programa
como migrantes. Puede resultar curioso que, a pesar de la disponibilidad del servicio de interpretacion,
todos los ponentes extranjeros decidieron expresarse directamente en espaiiol.

En este estudio nos centramos Unicamente en las intervenciones realizadas en la apertura de la primera
mesa redonda, titulada “Relatos personales de migrantes que viven en Canarias”, o sea, la sesién con
y sobre migrantes, cuya duracidn total es de 52 minutos y 26 segundos. Concretamente, analizaremos
la produccion lingliistica de los cuatro participantes en la mesa redonda: los tres migrantes africanos y
la moderadora nativa de espafiol.

La eleccidn de estos participantes se justifica porque resulta susceptible de condicionar la prestacién de
los intérpretes simultaneos en funcién de los siguientes aspectos. Primero, la sesidn escogida reviste la
originalidad de tratarse de interpretacion de conferencias sobre migracidny con participantes migrantes
(cf. seccidn 3.1.1.). Segundo, los migrantes, como oradores no nativos de espafiol, representan perfiles
sociolingliisticos destacables en cuanto a su produccién lingliistica particular: fonética, morfosintactica
y no verbal. Tercero, la interaccion es esencialmente dialégica con muchos solapamientos de turnos
de palabra entre la moderadora y los migrantes, a diferencia de las demas sesiones del mismo evento.

3.2. Metodologia

La metodologia seguida se puede dividir en tres etapas principales: la solicitud de las autorizaciones
pertinentes, la grabacion y transcripcién del corpus oral y el andlisis de los datos. A continuacion, se
ofrecen algunas observaciones sobre el desarrollo metodoldgico.

Como primera etapa, se solicitaron las autorizaciones necesarias a los organizadores del evento, en
este caso, el Gobierno de Canarias, para grabar en directo tanto los DO como los DI. Al tratarse de un
acto publico cuya grabacidén ya estaba prevista, se obtuvo el permiso sin problema alguno. De hecho,
los videos estan disponibles en YouTube (cf. seccion Disponibilidad de datos).

Luego, se procedio a la firma del consentimiento informado por parte de los intérpretes cuya identidad
se preserva en el anonimato. No obstante, merece la pena detenerse en un aspecto peculiar, puesto
gue uno de esos intérpretes es uno de los autores de este articulo. Asi, la implicacidn directa en el
evento objeto de estudio facilitd el contacto y la obtencién de las autorizaciones pertinentes, actuando
como inside champion (Bendazzoli, 2016). En investigacion sobre interpretacién, como hemos
mencionado antes, resulta a menudo complicado obtener datos reales para su observacion, puesto
que los intérpretes profesionales no desean necesariamente ser juzgados desde un punto de vista
prescriptivo (en absoluto nuestra intencién aqui).

En segundo lugar, las grabaciones audiovisuales en directo corrieron a cargo de la empresa responsable
de todo el soporte técnico del evento, con lo que los archivos que fueron puestos a nuestra disposicién
responden a estandares de calidad profesional. A continuacion, se procedid a transcribir los audios
mediante la herramienta Sonix que proporciond la transcripcién automatica con una tasa de éxito
elevada (entodos los casos por encima del 92 %), de forma que el trabajo de edicidn se vio sensiblemente
favorecido.

La transcripcion generada por Sonix incluye signos de puntuacion que fueron preservados y ajustados
para indicar la entonacién. Las palabras pronunciadas de manera no estandar fueron transcritas tal
y como se oyen en las grabaciones, pero sin marcar fendémenos especificos. Es solo en los ejemplos
ilustrados en el presente estudio en formato tabular donde se han afiadido marcas adaptadas del
sistema jeffersoniano (Jefferson, 1984), usualmente adoptado en el analisis de la conversacién: cambio
de volumen (°volumen mas bajo° o MAS ALTO), alargamientos (:), palabra incomprensible (#), pausa
vacia (...), pausa llena (ehm). Al inicio de cada intervencidn transcrita en las tablas se indica el momento
en que se escucha en la correspondiente grabacion (hora: minutos: segundos) disponible en YouTube.

Las funcionalidades del programa de transcripcion automatica permiten escuchar los DO y los DI
siguiendo al mismo tiempo la transcripcién, lo que ha facilitado el andlisis cualitativo de los datos. En
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esta tercera etapa metodoldgica, cada investigador, individualmente, ha escuchado y visto las grabaciones
identificando los rasgos sociolingliisticos verbales mas distantes de la norma, asi como apreciando
los comportamientos no verbales de los participantes desde un enfoque multimodal. Al basarse en la
percepcionindividual, los resultados obtenidos fueron posteriormente contrastados y consensuados entre
ambos investigadores para evitar potenciales sesgos analiticos del intérprete-investigador y garantizar la
fiabilidad interevaluadores. A continuacién, se exponen dichos resultados acerca de los fenémenos mas
llamativos en los DO en espafiol y su gestion o posibles efectos en los Dl al inglés y al francés.

4. RESULTADOS
4.1. Participante 1

La primera participante (P1) considerada en el andlisis es la representante de una ONG, llamada CEAR
Canarias, que ayuda a los migrantes. Se trata de una hablante nativa de espafiol en su variante peninsular,
pero residente en Canarias. Actlia como moderadora de la sesién y plantea las preguntas a los migrantes.

Elinicio de su prestacidn ilustra bien la dificultad del tratamiento de los nombres propios en interpretacion
mediante el caso del acronimo CEAR (Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado), mencionado 14 veces a
lo largo de la sesidn, entre las que dos ocurrencias aparecen en el primer turno de la P1. Esta intervencion
tiene un inicio abrupto y con una forma de expresion muy vacilante con falsos comienzos de frases y
falta de cohesidén gramatical, a pesar de estar hablando en su lengua nativa. En la Tabla 3 se recogen
sus primeras palabras y las respectivas interpretaciones, en las que se han indicado entre corchetes los
fragmentos de DO que se escuchan en la grabacién cuando el intérprete apaga su micréfono.

Tabla 3: Tratamiento del acronimo CEAR

DO

DI francés

Dl inglés

(1:16:45) Buenos dias. ¢Se nos oye?
Si. Bueno, buenos dias. Agradecemos.
Estamos aqui CEAR Canarias con las
tres personas que que acaba de que
acabamos de nombrar. Y bueno, yo
soy May. Soy trabajadora de de CEAR
Canarias y vengo a acompafarlesy ay
a facilitar contar un poquito estas estar
las historias que nos que nos quieren
contar.

(1:16:26) [Buenos dias. éSe nos oye?
Si. Bueno. Buenos dias. Agradecemos.
Estamos aqui CEAR Canarias] Nous
remercions SER Canarias. [Y bueno,
yo soy May. Soy trabajadora] Les
trois immigrants. Je suis travailleur,
je travaille a SER Canarias. Je vais
les accompagner parce qu’ils vont
partager avec nous leurs histoires,
leurs parcours.

(1:15:40) Can you hear us? Good. So
good morning. So we are here from the
SER Canarias radio station with these
three young gentlemen who we’ve just
introduced. | work with SER Canarias,
and | am here to help them today and
help them talk to you and tell their
stories to you.

Como se puede apreciar en ambos casos de DI, las abundantes vacilaciones de la P1 se evitan por parte
de los intérpretes hasta el punto de que el intérprete de francés apaga el micréfono y los usuarios de
la interpretacidn empiezan a recibir el floor. Sin embargo, la dificultad especifica del acronimo CEAR
hace que los intérpretes no lo restituyan y empleen un cuasi homaéfono (SER) en el que la oposicion
fonética [B/s] queda neutralizada por intérpretes de habla canaria. Todo ello permite corroborar que “a
I'exception des noms connus des interprétes, les noms propres, méme quand ils sont phonétiquement
et morphologiquement simples, sont mal restitués dans I'ensemble, et des taux d’échec de plus de
50% sont tres fréquents” (Gile, 1984, p. 79). En las sucesivas ocurrencias del acronimo los intérpretes
lo transmiten correctamente.

Otro aspecto llamativo lo constituyen los frecuentes solapamientos de los turnos de palabra de la
P1 con los demas participantes de la sesidn, ya que la P1 interviene para animar y reconfortar a los
ponentes migrantes, por momentos especialmente emocionados al compartir sus historias personales
y dificultades en la travesia desde su pais de origen hasta la comunidad de acogida. Igualmente, la P1 les
proporciona apoyo lingtiistico y parafrasea de manera mas cohesionada las palabras de los migrantes.
Asimismo, se observan casos en los que la P1 adelanta contenido para luego pedirle al participante en
cuestion que lo confirme o que elabore su respuesta a partir de lo enunciado. Este tipo de interaccion,
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nada parecida a la de las otras mesas redondas en las que los turnos estan bien delimitados y no hay
tantos solapamientos en el uso de la palabra, hace que los intérpretes se vean obligados a recurrir a
estrategias de gestion de la interaccidén bien resumiendo o fusionando turnos, bien explicitando los
actos de habla afiadiendo cuando se trata de una pregunta o de una respuesta (cf. ejemplos en la
seccion 4.2.1.). Con ese tipo de optimizacion en los DI, por momentos mas fluidos y con un tono menos
emotivo, quizd se pierda en cierta medida el acercamiento cauteloso a la delicada tematica personal
de la mesa redonda y la empatia con los migrantes que muestra la comunicacién no verbal de la P1.

Por otro lado, por lo que se refiere a la transmisién de emociones positivas, en la interpretacion
se mantiene el tono alegre con el que la P1 se dirige al participante 4 (P4) al empezar su turno de
preguntas. En ambas cabinas, la voz de los intérpretes se ajusta a la manera de expresarse de la P1:

Tabla 4: Tono alegre de la P1

DO DI francés Dl inglés

(1:36:57) You're so far away! It's like
we’re sitting on the sofa at home in the
living room. How are you? Tell us your
name.

(1:37:38) iAy, qué lejos! iMirate! Como | (1:37:42) Alors tu es trés loin ! Voila, on
estamos... Como en el sofd de casa. | est ici comme comme a la maison, sur
¢COmo estas? éComo te llamas? le canapé. Comment tu t'appelles ?

El mismo efecto parece ser mas complicado de conseguir en la transmisién de emociones negativas,
como la tristeza o la pena, que resultan en cierto modo neutralizadas en el DI como queda ilustrado en
los ejemplos siguientes.

4.2. Participantes 2,3y 4

Los tres participantes migrantes (P2, P3 y P4) son locutores no nativos de espafiol procedentes de
Gambia, Marruecos y Senegal, respectivamente. Gambia tiene como lengua oficial el inglés, Marruecos
eldrabey el bereber, y Senegal el francés. Por el pasado colonial, se podria suponer que P2 sea angléfono
por formacion y P3 y P4 francéfonos. No obstante, en el caso del P3, procedente de Marruecos, podria
tener como lengua materna el dariya, variedad dialectal arabe marroqui, o el bereber. Los otros dos
participantes podrian ser hablantes nativos de wolof, mandinga, serer o pulaar, como lenguas mas
habladas en sus paises, aunque “tal y como ocurre en muchos territorios africanos, sus habitantes son
competentes comunicativamente en mas de una lengua vernacula” (Alejaldre Biel, 2014, s. n.). Asi, se
identifican numerosas lenguas locales en Gambia y Senegal, donde “esa variedad lingliistica constituye
una fuente de riqueza y es un caso tipico de plurilingliismo” (Faye y Ngom, 2014, s. n.).

Al contrario que otros ponentes no nativos de espafol en las otras sesiones, la experiencia de estos
jovenes oradores africanos de hablar en publico parece ser limitada, su dominio del espafiol resulta
escaso, de forma que podria interferir en la comprension oral de sus DO, y no contaban con su
intervencidn escrita previamente, lo que genera intervenciones orales vacilantes y enunciadas con un
ritmo entre normal y mas bien bajo. A ello se afiade su elevado grado de estrés emocional suscitado
por tener que relatar en publico su historia real de migracién, lo que se puede observar claramente en
su comportamiento paraverbal y kinésico. De hecho, el haberles hecho pasar por el mal trago de hablar
en publico en espafiol, contando con servicio de interpretacion a partir del francés y el inglés, solo se
justifica para avalar su nivel de integracién en la sociedad de acogida hispanohablante.

A continuacion, se analizan las variedades de espafiol como lengua extranjera de estos locutores de
manera individual.

4.2.1. Participante 2

El P2 es un locutor gambiano que lleva dos afios en Canarias y cuyos rasgos fonéticos mas sobresalientes
son un marcado acento extranjero patente sobre todo en su articulacién no estandar, asi como en
el uso de los tiempos verbales y las preposiciones. A continuacién, se ilustran con algunos ejemplos
dichos rasgos y como inciden en los DI.
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En primer lugar, se puede observar cémo la articulacion fonética y la morfosintaxis agramatical del P2
determinan la fonética de los DI al francés y al inglés. El siguiente enunciado del DO: “Si, el primero*
veces yo puse* en CEAR el primero* cosa yo esta* buscando es trabajo” provoca que, por un lado, el
intérprete de francés, aunque no se pueda apreciar por escrito, baje el volumen de la voz y adopte una
entonacién cautelosa al pronunciar: “Oui, la premiere fois que je me suis rendu a CEAR j'ai demandé du
travail”. La produccién paraverbal del intérprete se ve afectada, con total probabilidad, por el esfuerzo
de concentracion desplegado para comprender el DO expresado con numerosos desvios de la norma
estandar del espafiol. Por otro lado, la intérprete de inglés adopta la estrategia de realizar pausas
qgue le permitan ganar tiempo hasta recibir suficientes unidades de significado para poder seguir
interpretando, reformulando su propio DI: “Well, the first few times... | visited them... And | was looking
for work actually. | was looking for a job, yes”. De hecho, la P1 repite la respuesta del P2 para asegurar
la comprensidon por parte del publico hispanohablante.

Del mismo modo, en la frase escogida como segundo ejemplo: “Yo llegamo* a las ocho menos cuatro”,
la desaparicién de la s en posicidn final del verbo, la concordancia errénea entre sujeto singular y
verbo plural, y la inversion de las consonantes ty r en “menos cuatro”, no impiden la comprension a los
intérpretes, que aplican estrategias de correccidn del DO. Ambas cabinas no solo corrigen la frase, sino
que emplean una estrategia para gestionar los turnos de palabra entre los participantes verbalizando
el tipo de acto de habla en el que se transmite el contenido como respuesta: “Réponse: Oui [...] Je suis
arrivé a 8 heures moins quart” y “l was here a quarter to eight is the answer”.

En la mayoria de las ocasiones, los intérpretes reformulan y restituyen correctamente el DO, como se

puede apreciar en otros ejemplos recogidos en la Tabla 5.

Tabla 5: Ejemplos del P2

DO

DI francés

Dl inglés

(1:17:54) P1: ¢{Te acuerdas con cuantos
afios llegaste a Canarias?

P2: Ah si, en dos mil veintiuno.

P1: En dos mil veintiuno, écuantos afos
tenias ahi?

P2: Yo tengo* diecisiete afios.

(1:17:37) Tu te rappelles de... avec
combien de...

[Omisidn]

Jai dix-sept ans quand je suis arrivé
aux Canaries.

(1:16:50) Do you remember how
old you were when you came to the
Canary Islands?

Yes, | came in twenty twenty-ONE.
So how old were you?

| was seventeen at the time.

(1:18:06) P1: Vale, ehm ¢érecuerdas
como era? 2Seguro que te acuerdas?.
¢Como era tu vida antes de venir a
Canarias?

P2: Vale. Yo estoy estudiando* a* mi
pais y jugando* futbol también.

(1:17:52) Question : Est-ce que tu te
rappelles de comment était ta vie
avant de venir aux Canaries ?

Réponse : J’étudiais dans mon pays et
je jouais au football aussi.

(1:17:06) I’'m sure you remember. But
let me just ask you what your life was
like before you came to the Canary
Islands. Could you tell us about that?

So | was at school and I liked to play
football in my country.

(1:19:13) En ayudar* de cocina.

(1:18:56) J'étais assistant dans une
cuisine.

(1:18:11) I was a: kitchen help!

(1:20:22) P1: Vale. {Como llegaste a
Canarias?

P2: Yo y... Yo llegamos* aqui con un
cayuco.

P1: Con un cayuco que salid... éDe
dénde salia?

P2: En* Gambia directo hasta aqui. Yo
tengo* once dias de mar.

(1:20:05) Et comment est-ce que tu es
arrivé aux Canaries ?

Nous sommes arrivés en pirogue.
Eh il est partid’ou ?

De la Gambie. Nous avons fait o:nze
journées de traversée.

(1:19:19) So how did you arrive on the
Canary Islands?

| came here in a boat.
And where did that boat leave from?

It left from ehm the Gambia. We spent
eleven days at sea.

(1:23:35) dar*
cocinero.

Ayudar... de c- de

(1:23:20) Je suis assistant de cuisine.

(1:22:32) I’'m a kitchen help.
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En los ejemplos considerados, merece la pena destacar el empleo de tiempos verbales, a menudo en
presente, quiza por falta de conocimiento de formas verbales en pasado, asi como el uso no normativo
de las preposiciones. Por su parte, los intérpretes realizan el DI de una forma morfosintacticamente
correcta y con su fonética idiolectal (lengua B FR, lengua A EN). No obstante, en el cuarto ejemplo,
en la interpretacion hacia la lengua B francés se produce una falta de concordancia en género entre
“pirogue”, femenino en francés, y el pronombre sujeto masculino “il”, que retoma este sustantivo en
la pregunta siguiente. Muy probablemente ese error gramatical del intérprete se puede relacionar
con el intenso esfuerzo cognitivo desplegado para entender el DO, en gran medida, agramatical. En
este mismo ejemplo, ndtese asimismo el salto de registro en ambos DI y el énfasis del intérprete al
francés que remarca el nimero de dias de la travesia a través de un alargamiento vocalico. Ademas
de la gestion de los tiempos verbales, en el tercer y el cuarto ejemplos anteriores es posible apreciar
diferentes estrategias de gestion de los turnos por partes de los intérpretes, ya sea con la verbalizaciéon
de los actos de habla en la cabina francesa (question/réponse), ya sea con la fusién de mas turnos (con
omisidn) o con una entonacién muy marcada (cabina inglesa).

4.2.2. Participante 3

El P3 es marroqui, lleva cuatro afios en Canarias y se expresa en espafiol con menos dificultades que
el P2, quizd también por la mayor presencia del espafiol en el reino halauita. Su produccidn destaca
por los siguientes fendmenos: presencia de palabras truncadas (hacer na’; en el ma’); en algunos
€asos muy cercana a la aspiraciéon de la s en posicidén implosiva del habla canaria (Faro Mahpalomah);
realizacién interdental de la s intervocalica en [B] (rezidencia* [reBidenBja]; ezo* [eBo]; caza* [kabal);
cuestiones morfosintacticas (si me recuerdo*; por eso veni*; bueno que se* digo; deficil*); empleo
de preposiciones (busqué una vivienda que sea* mas cerca al* trabajo). En general, en el caso del
P3, igual que en el anterior, resulta que los DI no reproducen dichos fendmenos y los intérpretes no
parecen verse especialmente obstaculizados.

Sin embargo, surge otro aspecto referente a la transmisién del DO: la presencia de una carga emocional
gue se materializa a través del paralenguaje, sobre todo, con las pausas, el ritmo y la voz estrangulada,
ya que en un momento determinado parece que el P3 va a llorar (1:27:10). Entre los asistentes
presenciales, la emocién se hace tan evidente que la moderadora propone continuar la charla con el
otro ponente P4 a través de la pregunta directa: “¢Hablamos con Badou?”, opcidn rechazada por el
P3 que se sobrepone y sigue narrando su historia. En esta ocasién, no esta claro hasta qué punto se
consigue transmitir el sentido de emocion, tristeza y dolor en los DI, dado que los intérpretes tienden
a mantener una presentacion mas neutra, incluso en las partes del DO con los mencionados rasgos
suprasegmentales, sin verbalizar posibles estados emocionales del P3 en ningiin momento. De hecho,
en el DI francés se omite la pregunta directa de laP1yen el Dlinglés se traduce, pero resultaincoherente
en medio de una enunciacidn neutray profesional. Lo mismo sucede en otras partes del DO producidas
con cierta inseguridad, ya sea linglistica, ya sea emocional, en las que los DI se perciben, aun con las
vacilaciones de los intérpretes, como bien estructurados (a veces reconstruidos) y expresados con
mayor grado de seguridad:

Tabla 6: Reconstruccion y optimizacion del DI

DO DI francés Dl inglés
(1:26:40) You worked in the fi:eld.

(1:27:45) P3: en el campo en # #, | (1:27:23) Et j’ai travaillé dans beaucoup

intor... panaderia... de choses différentes a la campagne... .

P p en tant que beintre aussi bep;ugcou | was also a... construction worker,
. . que pe: ’ Pla painter. Among many other

P1: montdn, montdn de cosas. de choses.

professions.

3 Es interesante constatar que el sistema de transcripcidon basado en IA, Sonix, no lo entiende y transcribe: busqué una

vivienda que se llama* mas cerca al* trabajo. Lo que el ponente quiere decir es que estuviera mas cerca del trabajo, que
es lo que traducen los intérpretes.
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En consecuencia, debido a la naturaleza hibrida (presencial y no presencial) del evento, por un lado, la
percepcién de las emociones de los participantes a través de su comunicacion no verbal puede verse
limitada, si no neutralizada, para el publico no presencial, ya que accede al evento sin compartir el
espacio fisico donde se celebra y, sobre todo, solo a través del canal de audio del DI de cada cabina
de los intérpretes. Por otro lado, en los segmentos con expresién del DO mas agramatical, insegura
y marcada emocionalmente de los migrantes, la labor de optimizacién realizada por los intérpretes
puede que contribuya a un discurso mas equitativo entre todos los participantes, ya que iguala la
capacidad de expresién de estos a la de los demas ponentes.

Finalmente, hay momentos en los que la transmisiéon de rasgos no verbales presentes en el DO se
realiza con éxito en el DI, incluso para los asistentes no presenciales. Por ejemplo, hay segmentos del
DO en los que se expresa humor, se producen risas o aplausos que los intérpretes consiguen transmitir
por medio de una alteracién coherente del tono de voz, con la emisién de risas o, en el caso de los
aplausos, apagando el micréfono (con lo que la pista de audio transmite el original).

4.2.3. Participante 4

El dltimo ponente considerado en nuestro andlisis (P4) es senegalés, dice que pertenece a la comunidad
lebu, lleva cuatro afos en Canarias y tiene familia en Espafia. Quiza por eso domine mas el espafiol y
su fonética. De hecho, en la entrevista afirma que no ha tenido mayor problema con el aprendizaje
del espanol y que su padre le ha ayudado. Las caracteristicas mas llamativas de su produccién son
las siguientes: rasgos arquetipicos de la variedad dialectal canaria como la s en posicidn final que se
vuelve h aspirada (tengo diecinueve afioh... y ya ehtd; nueve diah, casi dieh; me gustaba mucho mah)
y la neutralizacién [6/s] (despueh hise). Se observan también construcciones agramaticales (centro
de menor*; la gente que estan*). Este ultimo ejemplo podria ilustrar interferencias con sus posibles
conocimientos linglisticos de francés, puesto que esta estructura concuerda en plural en esa lengua
(les gens qui sont), al igual que otro caso (un joven estudian... estudiando < un jeune étudiant), que la
moderadora corrige (estudiabas).

Este locutor, a diferencia de los anteriores, hace comentarios metalinglisticos sobre su capacidad
de expresion en espafiol (en negrita en la Tabla 7), lo que de alguna forma refleja su conciencia
sociolingliistica y como individuo pluricultural, al destacar la multiculturalidad de su pais de origen y el
hecho de encontrarse en un pais extranjero.

Tabla 7: Comentarios metalinguisticos del P4

DO

DI francés

Dl inglés

(1:38:34) y ya decidi dejar el colegio
y ayudar a mi tocayo. No sé si tocayo
significa lo mismo aqui, no sé.

(1:38:42) j’ai quitté I’école et finalement
j’ai j’ai décidé d... d’aider ma famille
ess* trouver un travail.

(1:37:53) And then | decided to leave
school... and go to visit my namesake.
| don’t know if that has the same
meaning here, but.

(1:38:50) Ehm para:... porque habia
una pelea. Era una guerra de:... no sé si
saben lo que eh. Por ejemplo, nosotro
hay muchos culturah de lebu, muchas
cosas. Pues yo era lebu.

(1:38:54) Bon, il y a eu une bagarre.
Ehm une guerre dirais-je. Ehm Et je
m’explique ehm Chez nous ehm nous
avons beaucoup de cultures. Le moi, je
ss: j'appartiens a I’ethnie |ébou.

(1:38:08) Because there... was a war, a
conflict. I don’t know if you’re aware
of this, but in my country there are a
lot of different cultures. You have the
Lebu: you have many others, and I'm
Lebu.

(1:49:01) y la segunda nos cogié: ehm
no sé si decirlo o no, pero nos cogié el
écomo se llama? no sé si es el marino
0 no sé como llamarlo, pero eran era
un barco de espafol eran espaioles.
Pueh eso, este barco noh nos pard.

(1:49:06) et la deuxieéme fois... bon je
ne sais pas si le dire ou pas, mais... je
ne sais pas s si bon le le patron peut-
étre. Je ne sais pas comment dire en
espagnol, et voila. Le le c’était une...
un navire espagnol qui qui nous a
interceptés.

(1:48:20) and the second one... we
were... caught by the I don’t know how
to say it, the captain, where there was
a Spanish boat, we were... taken by
that boat and we were stopped so, so
we had to return.

Se puede observar que en la cabina inglesa los intérpretes siempre reproducen el comentario
metalingtistico presente en el DO (“l don’t know...”), mientras que la cabina francesa, en el primer
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ejemplo, lo omite; en el segundo, lo modula con una formulacién afirmativa (“Et je m’explique”); y
en el tercero, lo traduce literalmente reflejando las vacilaciones del DO en el DI. En estos ejemplos,
la produccién fonética y suprasegmental en los DI es coherente con la del DO, al mostrar el esfuerzo
cognitivo delosintérpretes para procesar un enunciado vacilante y con comentarios incisos inesperados.

5. CONCLUSIONES

En los estudios de interpretacion se han considerado los rasgos fonéticos (acento) del DO y su incidencia
en el proceso de la interpretacién, asi como los del DI con respecto a la calidad de la interpretacién.
A pesar del tamafo muy reducido de la muestra de datos considerada en este estudio y del enfoque
puramente cualitativo, el andlisis ha arrojado una serie de observaciones que podrian orientar las
practicas profesionales y formativas. En el marco de una conferencia que contaba con interpretacion
simultanea espanol-inglés y espafiol-francés en condiciones de video remote interpreting (VRI), nos
hemos centrado en los DO emitidos en una sesidon de mesa redonda con interaccion dialdgica entre la
moderadora, hablante nativa de espafiol, y tres ponentes migrantes no nativos de espafiol.

Al tratarse de un evento comunicativo mediado por intérpretes simultaneos, resulta evidente que,
desde un punto de vista multimodal, se aprecia un desfase temporal e, incluso, una cierta incoherencia
en ocasiones entre los aspectos no verbales de los DO con los DI. Este desajuste parece intensificarse
en la retransmisién en remoto, ya que el usuario de la interpretacidn no estd inmerso en el mismo
contexto comunicativo en su conjunto y, sobre todo, puede escuchar solo una pista del audio: el DO
gue se compone también de rasgos fonéticos y no verbales, o los DI, disponibles en internet de manera
sincrona o asincrona.

En cuanto a la interaccidn dialdgica, los solapamientos en el turno de palabra y las repeticiones y
reformulaciones de la moderadora para facilitar la comprensién a los oyentes del DO requieren por
parte de los intérpretes una serie de estrategias de gestion de la interaccién, como ajustar tono,
volumen o entonacidn, fusionar turnos de palabra en uno solo o verbalizar el acto de habla (pregunta/
respuesta). Para afrontar este tipo de interaccion, en la formacién se podria proponer otro modo de
gestién que consistiria en mantener un Unico micréfono encendido con dos intérpretes tomando la
palabra al mismo tiempo, incluso superponiendo sus voces, para reflejar mas de cerca el didlogo de los
interlocutores del DO.

Independientemente del ponente contemplado, nativo o no nativo, parece que las realizaciones
fonéticas de los DO y sus rasgos morfosintacticos no estandar, en general, no son reproducidos en
los DI, puesto que, en su practica profesional, los intérpretes optimizan los DO corrigiéndolos, aunque
esto pueda conllevar un mayor esfuerzo por su parte. Ahora bien, si el DO comporta dificultades
especificas (agramaticalidad, vacilaciones, solapamientos, incisos) para la comprension oral de los
intérpretes, estos reflejan en cierta medida su consiguiente esfuerzo cognitivo en el DI con rasgos
suprasegmentales, a su vez, dubitativos, con falsos inicios de palabras o pausas no convencionales.

En resumen, siguiendo la tradicién formativa e investigadora en interpretacion, los intérpretes de
conferencia considerados en este trabajo, en la medida de sus posibilidades y con sus estrategias de
optimizacion y gestidon de la interaccidon, neutralizan las caracteristicas no convencionales de los DO,
con lo que se pierden en los DI. Del mismo modo, aunque transmitan aspectos paralinglisticos, como la
entonacién o el tono humoristico, se produce una pérdida de gran parte de la carga emocional negativa
(tristeza, dolor) presente en los DO de los migrantes y de la empatia hacia ellos de la moderadora.

Si bien, por un lado, parece inevitable que haya algo de pérdida en los DI al optimizar y neutralizar
determinadas caracteristicas de los DO, por otro lado, se vislumbran también elementos de valor
anadido que aporta la interpretacidn gracias, justamente, a las mismas estrategias de optimizacion,
ya que los ponentes migrantes, que se ven obligados a expresarse en una lengua franca con sus
limitaciones e inseguridades comunicativas, pueden beneficiarse en condiciones de equidad de Ila
produccidn profesional de los intérpretes. En conclusidn, no solo lost in interpretation, sino también
found (or gained) in interpretation.
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ANEXO
Programa del evento objeto de estudio:

SEMINARIO SOBRE INMIGRACION, ASILO Y REFUGIADOS
23 DE FEBRERO DE 2024. CENTRO CULTURAL CICCA.
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA.

HACIA EL NUEVO PACTO MIGRATORIO:
Promover la participacion local en la respuesta europea ante el reto migratorio

9:00. Bienvenida y registro (apertura de puertas)
9:20. Saludo Institucional
1. David TOLEDO, Presidente del Grupo Nacionalista Canario y Secretario de Organizacién de
Coalicidn Canaria (5')

2. lzaskun BILBAO, Eurodiputada del PDE (5’)

9:35. Presentacidn del Manifiesto del PDE (5 puntos)
Sandro GOZI, Eurodiputado y Secretario General del PDE (20’)

10:00. Foto de familia
10:10 - 10:25. DISCURSO INAUGURAL

Fernando CLAVIJO, Presidente de Canarias y miembro del PDE en el Comité de las Regiones:
ilustracion del caso de Canarias (15)

10:30 - 11:00. APERTURA DE LA PRIMERA MESA REDONDA

HISTORIAS REALES:
Relatos personales de migrantes que viven en Canarias
1. Migrante A
2. Migrante B
3. Migrante C
(7’-8’ cada uno)
11:00 - 11:15. RONDA DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS
Moderador: JB

11:20 - 12:15. PRIMERA MESA REDONDA
PRIMER IMPACTO:
Asilo y migracién desde la perspectiva de las comunidades de acogida
a) Maria MARTIN, Periodista de El Pais
b) Elisabet SANTANA, Directora General de Asuntos Sociales e Inmigracion del Gobierno de

Canarias
¢) Razan ISMAIL, Directora de Operaciones y Fundadora de Kudwa.org

Moderador: JB

12:15 - 12:30. RONDA PREGUNTAS Y RESPUESTAS
12:30 - 13:00. PAUSA CAFE
13:05 - 13:20. VIDEOMENSAIJES

Puntos de vista de los Eurodiputados del PDE sobre las cuestiones relacionadas con la inmi-
gracion, el asilo y los refugiados (video de 3’ cada uno)
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Moderadora: Izaskun Bilbao

13:30 - 14:30. SEGUNDA MESA REDONDA

AFRONTAR LA VERDAD:

La nueva realidad de las migraciones y la respuesta global de la UE

Presentacidn: Izaskun Barandica Bilbao, eurodiputada de PDE

1. Fabienne KELLER (intervencidon mediante mensaje de video), Eurodiputada de Renew

Europe
Sandro GOZI, Eurodiputado y Secretario General del PDE
Lenka KOENIGSMARK, representante de Sen21, partido checo miembro del PDE

Luis PADILLA, Director General de Relaciones con Africa del Gobierno de Canarias
José Miguel Barragan, Portavoz del Grupo Nacionalista Canario (Coalicidn Canaria)

ukhwnN

14:30 - 14:50. RONDA DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS

14:50. CONCLUSIONES FINALES DE IZASKUN BILBAO

15:00 - 16:45. ALMUERZO DE CLAUSURA
Moderadora: Izaskun Bilbao

Informacién complementaria

Fuentes de financiacion

Esta investigacion contd con el apoyo del Center for International Cooperation and Disciplinary
Innovation (‘111 Center’) de la Dalian University of Foreign Languages (Project number: D25023).

Material suplementario
No procede.
Disponibilidad de datos

Las grabaciones del evento objeto de estudio estan disponibles en YouTube:
Versién en espafiol: https://youtu.be/GOLcGLMP7yU

Versién en inglés: https://www.youtube.com/watch?v=ypiQ4RINRSQ
Version en francés: https://www.youtube.com/watch?v=SsOYkNrppcA
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