»Wirkung hat im Grunde doch nur das, was die Freundschaft
tut.“! Stefan Zweig und Joseph Roth

Arturo Larcati

»Ich kenne, glaube ich, die Welt nur, wenn ich
schreibe, und, wenn ich die Feder weglege,
bin ich verloren. (Brief von Joseph Roth an
Stefan Zweig vom 17. Februar 1936, S. 286.)

L. Einleitung

Nachdem ab Ende 1928 die Freundschaft von Stefan Zweig mit Romain
Rolland wegen der Meinungsverschiedenheit beziiglich des Regimes der
Sowjetunion allmihlich abgekiihlt ist, tritt Joseph Roth als neue Vertrau-
ensperson an seine Seite. Zwischen Zweig und Roth entwickelt sich sowohl
auf der menschlichen Ebene als auch aus einem literarischen Blickwinkel
ein Biindnis, das fiir beide in der Zwischenkriegszeit bzw. in den Exiljah-
ren ganz zentral werden sollte. Mehrere Faktoren geben dieser Bindung
zwischen zwei Autoren von erheblich unterschiedlichem Temperament Be-
deutung. Zunichst ist es der Umstand, dass beide jiidische Wurzeln haben.
Es ist kein Zufall, dass sich ihr Verhiltnis mit jenem Zeitpunkt zu kniipfen
beginnt, als Roth dem Freund sein Buch Juden auf Wanderschaft (1927) mit
der bezeichnenden Widmung ,Stefan Zweig, dem groflen Europier, dem
Anwalt der Unterdriickten® schickt. Die Geschichte der osteuropidischen
Juden beeindruckt seinen zukiinftigen Freund sogleich. Der aus Brody,
einer galizischen Stadt nahe der russischen Grenze stammende Roth ist
stolz darauf, die ostjiidische Tradition zu vertreten, wohingegen er Zweig
als typischen Reprisentanten der assimilierten Wiener Juden ansieht. Ab
1933 verstirkt die Solidaritit unter den Verfolgten ihr Gefiihl einer gemein-
samen Zugehorigkeit zur jiidischen Welt. Roth und Zweig teilen auflerdem
die Werte und Ideale, die ste mit der Habsburgermonarchie verbinden: das
Weltbiirgertum, die Offenheit gegeniiber anderen Kulturen, die friedliche
Koexistenz von Vélkern unterschiedlicher Herkunft. Und nicht zuletzt
entwickeln sie beide eine ausgeprigte Liebe fiir Frankreich, fiir die franzé-
sische Kultur und insbesondere fiir Paris, der Stadt, in der Roth auch stirbt.
So ist es nicht verwunderlich, dass die Werke der beiden dort besonders
geschitzt werden.

! Brief von Joseph Roth an Stefan Zweig vom 23 Oktober 1930, in: Joseph Roth/Ste-
fan Zweig. ,Jede Freundschaft mit mir ist verderblich.“ Briefwechsel 19271938, hg.
von Madeleine Rietra und Rainer Joachim Siegel. Mit einem Nachwort von Heinz
Lunzer, Ziirich 2014, S. 53. Die Briefe werden aus dieser Edition mit dem Datum
und der Seitenangabe in Klammern zitiert.
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Die Freundschaft der beiden Schriftsteller ist auf gegenseitige Wertschit-
zung gegriindet. An Roth bewundert Zweig Eigenschaften wie Intelligenz,
Lebensweisheit, intellektuelle Aufrichtigkeit, tiefe Liebe zur deutschen
Sprache und Kultur, aber auch Direktheit und Ablehnung von Kompro-
missen jedweder Art.” Dariiber hinaus schitzt er auch die Religiositit des
Freundes, seine Giite und sogar seine eiserne Disziplin, die man bei einem
Mann nicht vermuten wiirde, der alkoholabhingig in einer desorganisierten
Weise lebt. Im Laufe der Zeit entsteht eine starke menschliche Nihe, die
Zweig Rolland am 27. Mai 1939 gesteht, als er die Nachricht des Todes von
Roth erfihrt:

Mein Freund, in diesem Augenblick erhalte ich ein Telegramm, dafl
mein alter und lieber Freund Joseph Roth in Paris gestorben ist! In
einer Woche Toller und er (der wirklich der grofie Schriftsteller war,
aber physisch zerstdrt durch das Hitlertum). Wir werden nicht alt,
wir Exilierten! Ich habe ihn wie einen Bruder geliebt.?

In seinem brieflichen Kommentar zu Zweigs Sammlung Kleine Chronik
(1929) hat Joseph Roth seinerseits die Griinde genannt, aus welchen er sich
mit seinem Freund verbunden fiihlte:

Ich beneide Sie um Ihre schéne wahrhaft epische Gelassenheit und
diese iiberlegene Wiirde, die wohl eine Folge reicher Menschen-
kenntnis und Welterfahrung ist. Wie heiter ist noch das Traurigste,
das Sie erzihlen! Sie haben nicht unverdient so viele Leser, und wie
bescheiden ist dennoch Ihre private und litterarische [sic] Haltung.
Ich bin sehr froh, daf} ich in Thre Nihe geraten bin. (Brief vom 1.
April 1930, S. 30.)

Roth bewundert insofern die Ruhe und die Wiirde von Zweig, als er sich
stindig verfolgt und allen Arten von Erniedrigungen ausgesetzt fithlt. Sei-
ne Briefe fluten iiber vor Dankbarkeit angesichts der moralischen und fi-
nanziellen Unterstiitzung, die er von seinem Freund erhilt. Entgegen der
schwerwiegenden Divergenzen, die thn in manchen Augenblicken vor al-
lem in politischer Hinsicht von Zweig entfernen und in den letzten Jahren
akut werden, sichert Roth thm seine Treue zu und wiederholt ihm wie ein
Mantra sein Vertrauen in ihn.

2 Vgl. Stefan Zweig, Joseph Roth [1939], in: Stefan Zweig, Zeiten und Schicksale. Auf-
sitze und Vortrige aus den Jabren 1902-1942, hg. und mit einem Vorwort versehen
von Knut Beck, Frankfurt a. M. 1990, S. 325-339, hier S. 326 {.

¥ Romain Rolland/Stefan Zweig, Briefwechsel 1910-1940, aus dem Franzésischen
von Eva und Gerhard Schewe und Christel Gersch, mit einer Einleitung von Wolf-
gang Klein, Berlin 1987, Bd. II, S. 705-706.
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Trotz Hohen und Tiefen bleibt die von Erschiitterungen geprigte freund-
schaftliche Bezichung zwischen Zweig und Roth bis zum Schluss sehr eng.
Einen letzten Hohepunkt erlebt sie 1936 in Ostende, als Zweig, der mitt-
lerweile nach England ausgewandert ist, zwei Wochen mit dem Freund und
anderen Exilanten am Meer verbringt. Dort feiern sie alle zusammen noch
einmal das Leben in vollen Ziigen — Roth hat sich auf einen amour fou mit
Irmgard Keun eingelassen —, bevor sich der Abgrund iiber Europa und tiber
sie dffnet. Den besonderen ,,Sommer der Freundschaft“ hat Volker Wei-
dermann 2014 in einem historisch sehr genau recherchierten und spannend
geschriebenen Roman erzihlt — einem Werk, das, zu einem Beststeller ge-
worden, in mehrere Sprachen iibersetzt worden ist und dadurch das Inter-
esse fiir die Beziehung auch beim breiten Publikum geweckt hat.*

Die wichtigsten Zeugnisse der Freundschaft von Zweig und Roth sind
bekanntlich die Briefe, welche die beiden zwischen 1927 und 1939 austau-
schen. Zunichst unterhalten sie sich primir tiber literarische oder kulturelle
Angelegenheiten. Ab 1933 jedoch wird der Ton der Korrespondenz drama-
tischer, mitunter sogar diister, weil Roth mit seiner Auswanderung nach
Frankreich seine Arbeit als Journalist und somit die materielle Grundlage
seiner Existenz verliert und daher auf die Hilfe von Stefan Zweig immer
stirker angewiesen ist. Zweigs konstante Unterstiitzung von Roth ist ein
symptomatisches Beispiel fiir seine Bereitschaft, Freunden in Not effektiv
zu helfen und fiir sie Verantwortung zu tibernehmen. Allerdings streiten
sich die beiden oft iiber die adiquateste Form der Hilfe: Roth wiinscht
sich in erster Linie regelmifige materielle Zuwendungen, damit er sich dem
Schreiben widmen und mit den davon stammenden Einkiinften seinen fa-
milidren Pflichten nachkommen kann; Zweig hingegen will vor allem den
Freund vom Alkohol wegbringen. So passiert es, dass Roth die materielle
Abhingigkeit von seinem Génner dadurch zu kompensieren versucht, dass
er den Freund &ffentlich licherlich macht.

Ausgehend von der Korrespondenz zwischen Zweig und Roth hat die
Forschung bisher die gemeinsame Exilerfahrung ausfiihrlich untersucht
und dabei insbesondere die schwierige Auseinandersetzung mit der jiidi-

* Volker Weidermann, Ostende 1936. Sommer der Freundschaft, Miinchen 2014.

Vgl. folgende Episode wihrend des Sommers in Ostende: ,Zweig fithrt ihn
[Roth] zu einem guten Schneider und lisst ihm eine neue Anzugshose machen.
Der Schneider weigert sich, den von Roth geforderten engen Offiziersschnitt zu
schneidern, aber Roth ist mit dem Ergebnis trotzdem zufrieden. Als er am nichs-
ten Tag mit Irmgand Keun und Hermann Kesten auf dem Marktplatz an einem
wie ein Bierfass aussehenden Bistrotisch sitzt, bestellt er drei Gliser Likér und
leert eines nach dem anderen iiber seinem Rock aus, unter heftigem Beifall seiner
Freundin, erinnert sich Hermann Kesten spiter. ,\Was machen Sie da?*, fragt ihn
Kesten. ,Ich bestrafe Stefan Zweig’, erwidert Roth. ,So sind die Millionire! Fithren
sie uns schon zum Schneider, so vergessen sie, uns zu den Hosen auch einen Rock
zu kaufen! (Weidermann, Ostende 1936, wie Anm. 4, S. 80-81.)
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schen Identitit sowie die von beiden empfundene Aufgabe fokussiert, auf
den Antisemitismus zu reagieren und gegen den Nationalsozialismus zu
opponieren.® Bestitigt wurde immer wieder die Rolle von Roth als mo-
ralischem Uber-Ich von Zweig oder der Zusammenhang von Roths tra-
gischem Ende 1939 und dem Selbstmord von Zweig 1942. Mit Blick auf
das Judentum sind die Themenkomplexe des Weltbiirgertums oder des
Pessimismus wiederholt zur Diskussion gestellt worden, ebenso intensiv
wurde aber auch ,das Bild des alten Osterreichs® in den Werken der beiden
reflektiert.” Der vorliegende Essay setzt sich indes zum Ziel, vor allem auf
einen bestimmten Aspekt dieser Freundschaft Licht zu werfen, und zwar
auf den Dialog, der sich zwischen Roth und Zweig anhand der gegensei-
tigen Aufmerksamkeit entfaltete, die sie ihren Werken entgegenbrachten.
Dazu gehort der Umstand, dass jeder der beiden Autoren einen Beitrag zur
schriftstellerischen Produktion des anderen leistete. Die vielfaltige kiinstle-
rische Zusammenarbeit zwischen den beiden, die sich nicht nur in Briefen,
sondern auch in mehreren Aufsitzen reflektiert, die Zweig Roth gewidmet
hat, ist ein faszinierendes Thema, reich an dramatischen oder bewegenden
Momenten, wie es das Buch Volker Weidermanns gezeigt hat.

I1. Intellektuelle Aufrichtigkeit als Voraussetzung des Dialogs

Bei der Lektiire des Briefwechsels wird man rasch bemerken, dass der Dia-
log zwischen den beiden Schriftstellern auf intellekcueller Aufrichtigkeit
fuflt. Roth befindet, dass Ehrlichkeit wichtiger ist als die Solidaritit unter
Freunden, woraus er ableitet, dass es seiner Ansicht nach besser fiir jeden
sei, keine Rezensionen iiber Biicher des anderen zu schreiben:

Aber ich bitte Sie, Sich keinesfalls etwa durch den Umstand zu
einer &ffentlichen Kritik verpflichtet zu fithlen, da Sie bereits die
Freundlichkeit hatten, mir eine private zu schenken. Ich kenne die
Verlogenheiten, in die uns alle persénliche Beziehungen bringen
kénnen und méchte keineswegs unter Jenen rangieren, iiber die Sie
zu schreiben aus bestimmten Griinden Sich verpflichtet halten. Das
stort unter Umstinden das Verhiltnis. (Brief vom 1. Juni 1928, S.9.)

$ Vgl. Fritz Hackert, ,.[...] ce gu’une petite embarcation perdue en pleine mer pourrait
ressentir en croisant un paquebot. Stefan Zweig et Joseph Roth, in: Joseph Roth, lexil
4 Paris, hg. von Philippe Forget, Stéphane Pesnel und Laurance Sigal, Mont-Saint-
Aigan 2017, S. 179-193; Matjaz Birk, ,, Vielleicht fiibren wir zwe: verschiedene Spra-
chen... <. Zum Briefwechsel zwischen Joseph Roth und Stefan Zweig, Minster 1997.

Vgl. David Horrocks, Kosmopolitismus im Vergleich: Joseph Roth und Stefan Zweig,
in: Joseph Roth. Europdisch-jiidischer Schrifisteller und dsterveichischer Universalist,
hg. von Johann Lughofer, Berlin 2011, S. 69-77; Volker Henze, Jidischer Kultur-
pessimismus und das Bild des alten Osterreichs im Werk Stefan Zweigs und Joseph
Roths, Heidelberg 1988; Halit Uriindii, Zwischen Sebnsucht und Uberdruss. Der
Untergang der Habsburgermonarchie in der ésterreichischen Literatur der Zwischen-
kriegszeit, Berlin 2013.
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Der Vorschlag Roths zielt darauf ab, die Sphire der Freundschaft zu be-
wahren, die desinteressiert sein muss, um intakt zu bleiben. Zwei Freunde
verstiinden es nicht, sich auf Kompromisse herabzulassen, meint er, und
ein Brief zihle mehr als eine Rezension. Als Roth im Herbst 1929 erfihre,
dass Zwelg angefragt worden ist, einen Aufsatz iiber seinen Roman Rechts
und Links (1929) zu schreiben, lidt er ihn in emphatischem Tonfall dazu
ein, im Namen ihrer Freundschaft abzulehnen:

Ich eile mich, Thnen zu sagen, dafl mir Ihre stille Freundschaft viel
wertvoller, kostbarer, teurer ist, als ein Opfer, das Sie bringen wiir-
den, wenn Sie meinetwegen mit einer Redaktion auch nur korres-
pondieren. Tun Sie es, bitte, nicht! Meine Biicher erwarten ohnehin
keine Popularitit! (Brief vom 17. Oktober 1929, S. 28.)

Da Roth sich dann aber dem Faktum einer abgeschlossenen und bevor-
stehenden Rezension gegeniibergestellt sieht, hilt er Zweig an, aus dem
Buch nicht eine unmifiige Lobpreisung zu machen und zieht eine gewisse
Neutralitit vor: ,Wenn Sie iiber Hiob schreiben, geben Sie sich keine be-
sondere Miihe, Thr Name ist wirksam genug. Es tite mir leid, wenn Sie ein
Ubriges dazu geben wiirden, das in Deutschland kaum begriffen und gewifl
nicht nach Gebiihr gewiirdigt werden kénnte.“ (Brief vom 22. September
1930, S. 43.)

Als Zweig ihm seine tiefe Bewunderung fiir ein Meisterwerk wie Ra-
detzkymarsch ausspricht, befiirchtet Roth, dass sein Lob von Sympathie
und nicht von Uberzeugung diktiert werde: ,Ihr kritischer Sinn hat ver-
sagt, als Sie meinen Radetzkymarsch lasen. Es ist sehr schmeichelhaft fur
mich: er hat versagt, weil Sie eine Sympathie fiir mich haben. Ich gebe Ih-
nen mein Wort: Ich verdiene sie nicht, und sie schadet Ihnen.“ (Brief vom
18. September 1932, S. 81.) Es geschieht Roth auch, dass er sich fragt, ob
er in seinen eigenen Urteilen stets unparteiisch bleibe, oder ob er sich auf-
grund der Schuldigkeit im Sinne von Dankbarkeit seinem Freund gegen-
iiber beeinflussen lasse.

Die Wertschitzungen, deren sich beide Autoren in ihren Briefen, ihren
dffentlichen Rezensionen und ihren privaten Meinungen versichern, so-
wie die Synergien, die zum Vorschein kommen, als sie bei der Abfassung
eines Textes zusammenarbeiten, sind weit davon entfernt, die intertextuel-
len Beziige auszuschdpfen, die man in ihren Werken auffinden kann. Die
gegenseitige Hilfe, die sie einander zukommen lieffen, ist im Fall von Bii-
chern wie Radetzkymarsch oder Der begrabene Lenchter gut dokumentiert,
und die Berithrungspunkte zwischen Ungeduld des Herzens und Radetzky-
marsch haben bereits die Aufmerksamkeit von mehr als einem Forscher auf
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sich gezogen.® Gemeinsam stimmen die beiden Freunde ,den Schwanen-
gesang auf das osterreichisch-ungarische Kaiserreich an®, behauptet der
Zweig-Biograph Alberto Dines, auch wenn Roth ,sich den Figuren nicht
so verpflichtet gefithlt [hatte] und [...] sich daher ganz der Habsburg-Saga
hingeben [konnte] [....].*

Um ein weiteres Beispiel zu nennen, kénnte man hinzufiigen, dass Dze
hundert Tage, ein 1936 verdffentlichter historischer Roman Roths, von der
Lektiire der Biographie zu Fouché, die Zweig am Ende der Zwanzigerjahre
geschrieben hat, inspiriert gewesen sein kénnte. Ebenso wire es moglich,
Parallelen zwischen spiteren Werken aufzuzeigen, insbesondere zwischen
Romanen, die Roth im Gefolge der Neuen Sachlichkeit geschrieben hat
(Die Flucht obne Ende, Rechts und Links, Zipper und sein Vater) und Rausch
der Verwandlung von Zweig. Klemens Renoldner hat die Hypothese mog-
licher Analogien zwischen Roths Erzihlung Die Biiste des Kaisers und
Zweigs Die Welt von Gestern aufgestellt, in dem Maf}, wie die beiden Werke
eine ,,Grabstitte® fiir das habsburgische Erbe nach dem Ende der Monar-
chie bieten.'

II1. Stefan Zweig liest Joseph Roth und schreibt mit thm

Am Ende der Zwanzigerjahre geniefit Stefan Zweig im Gegensatz zu Jo-
seph Roth bereits grofien Erfolg und internationales Ansehen. Er versucht
dem Freund zu helfen, vordergriindig, indem er zwei Rezensionen iiber
seine Biicher schreibt. In jener, die er Rechts und Links widmet, liegt es thm
gewiss am Herzen, die Besonderheit des Werks seines Kollegen im Kon-
text der gegenwirtigen Zeit zu erfassen. Roth inkarniert in seinen Augen
einen neuen Typus des Schriftstellers, den seine Zeit hervorbringt: Er ist
nicht mehr der Herold unverinderlicher und ewiger Werte, sondern nimmt
Bezug auf die historische Realitit, innerhalb derer er lebt. Insbesondere
erkennt er in Roth den Zeugen und das Sprachrohr einer Generation, die
sich nach der tragischen Erfahrung des Krieges von schlechten Vorbildern
verraten fithlt, die das Bewusstsein manipuliert und die jungen Menschen
unter fehlgeleiteten Idealen, ob es sich dabei nun um Heldentum oder die
Liebe zum Vaterland handelt, auf die Schlachtbank entsandt haben. Auf
brutale Weise dem der Jugend eigenen Idealismus entzogen, habe diese Ge-
neration ihre Illusionen verloren. Sie fithle sich entwurzelt und suche ein
ubi consistam, von wo sie nach vorne schauen kénne. Zweig zufolge ist es
das Verdienst der Biicher Roths, den Finger auf die Verletzungen zu legen,

L Vgl. Robert Wistrich, Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs, Wien/
Koln/Weimar 1999, S. 534-542.

*  Alberto Dines, Tod im Paradies. Die Tragidie des Stefan Zweig, aus dem Portugiesi-
schen von Marlen Eckl, Frankfurt a. M. 2006, S. 314.

© Vgl Klemens Renoldner, Ein Traum aus Kindertagen, in: Stefan Zweig, Die geistige
Einbeit der Welt, Rio de Janeiro 2017, S. 68—69.
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welche an der Seele dieser Generation genagt haben — tiefgehende Verlet-
zungen, die auf vom Krieg hervorgerufene Traumata zuriickgehen und die
daher nicht einfach durch mit dem wirtschaftlichen Aufschwung und mit
Ideologien verbundenen Gliicksversprechungen sublimiert und kompen-
siert werden kénnen. Roth ist fiir Zweig mehr als jeder Autor seiner Zeit
Reprisentant einer authentischen Kunst, die sich fihig erweist, die Patho-
logie der Seele mit einer Prizision auszuforschen, die er als chirurgisch
qualifiziert. Dabei liefere Roth mit einer Hellsichtigkeit, die ihresgleichen
sucht, eine Diagnose seiner Zeit ab, ohne jedoch den Ausweg aus der Krise
aufzuzeigen:

Immer steht am letzten Wegkreuz seiner Erzihlungen ein unsicht-
bares Fragezeichen, ein Ich-weifi-nicht-Wohin seiner Menschen, sie
gehen ungeheilt aus ithren Lehrjahren und Wanderjahren an allen Er-
kenntnissen und Erfahrungen erntichtert vorbei, aber keiner kommt
ganz zu sich auf dieser ,Flucht ohne Ende®, zu einer endgiltugen
Entelechie, zu einem dauerhaften Bezuge zur Welt."!

Dieser Skeptizismus wiirde hingegen vom jingsten Roman, Rechts und
Links, iiberwunden, dessen Protagonist Nikolai Brandeis in Zweigs Augen
als erste positive Personlichkeit, die Roth geschaffen hat, erscheint. Am
Ende seiner Beobachtungen fragt sich Zweig, welchen Weg Roth verfol-
gen werde, nachdem er das Stadium des Skeptizismus durchbrochen haben
wiirde, nicht ohne ihm den Mut zu wiinschen, er selbst zu sein und még-
lichst weit voranzuschreiten auf dem Weg, auf den er sich begeben hat.

In seiner zweiten Rezension, dem Roman Hiob (1930) gewidmet, hilt
Zweig von Neuem die grofle Wertschitzung fest, die er seinem Freund ent-
gegenbringt. Er meint, dass Roth dem ersten Rang zeitgendssischer Auto-
ren angehére. Mit Hiob habe er sich der einfachsten biblischen Geschichte
angenommen, die jedoch im vorgestellten historischen Kontext von einer
erstaunlichen Aktualitit zeuge.”? Ein Jude wie so viele andere, bescheiden
und gottesfiirchtig, werde von einem Schicksal getroffen, das er als zu un-
gerecht empfindet, um nicht Beschwerde zu erheben: ,Da richtet sich Hiob
auf und rechtet mit Gott, ein einzelner mittlerer Mensch lehnt sich gegen
das Schicksal auf, und seine Stimme drohnt ankligerisch durch zwanzig
Jahrhunderte. Und jedem Geschlecht wiederholt sie sich tausend- und mil-

U Stefan Zweig, ,Rechts und Links". Roman von Joseph Roth [1929], in: Ders., Begeg-
nungen mit Biichern. Aufsitze und Einleitungen aus den Jahren 1902-1939, hg. und
mit einem Vorwort versehen von Knut Beck, Frankfurt a. M. 2006, S. 103—108, hier
S. 106. &

2 Vgl. Georg Langenhorst, fjob — Vorbild in Demut und Rebellion, in: Die Bibel in
der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrbunderts. Bd 2: Personen und Figuren, hg.
von Heinrich Schmidinger, Mainz 1999, S. 259-280, hier S. 260 {.
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lionenmal.“** Roth transferiert die biblische Erzihlung nach Amerika. Sein
Hiob ist ein schlichter Lehrer. Aus dem imaginiren shtet/ Zuchnow in Russ-
land stammend, emigriert er in die Vereinigten Staaten, bewahrt sich aber
seine Gewohnheiten, insbesondere das Gebet, ohne den ,Mut“ zu haben,
gliicklich zu sein. Zweig macht die Beobachtung, dass Roth dem biblischen
Modell wortwortlich folgt — der Protagonist seines Romans wird ebenfalls
vom Schicksal geschlagen und rebelliert gegen Gott — bis zu jenem Mo-
ment, als plétzlich eine Art Wunder geschieht: Einer seiner Sohne, den man
fiir verloren gehalten hatte, taucht unerwartet in Amerika auf und bringt
seinen Vater in die Heimar zuriick. , Wie bei Hiob beginnt der alte morsche
Stamm noch einmal zu griinen, und die Saite des Schicksals, bis zum Zerrei-
Ren gespannt, nun lockert und 16st sie sich wieder zu einer zarten, die Seele
herrlich beschwichtenden Harmonie.“* An Roths Erzihlkunst bewundert
Zweig vor allem eine grundlegende Schlichtheit, die keinerlei Zugestand-
nisse an die Zierde macht. Er férdert auflerdem einige Merkmale der Figu-
ren und der Geschichte zutage, die seinen eigenen Werken nahekommen.
Er bemerkt, dass die von Roth erzihlte Geschichte in mancher Hinsicht
analog zu seiner Legende Rachel rechtet mit Gott (1927) ist, denn auch in
diesem Fall bringt die Protagonistin den Wagemut auf, einer hoheren In-
stanz zu trotzen, eine Tat zu vollfithren, die ihre Autonomie steigert, bis
sie schliefilich Gerechtigkeit erhilt. Indem er die Geschichte von Hiob als
,Biographie eines durchschnittlichen Mannes® beschreibt, wendet Zweig
eine Begrifflichkeit an, von der er fiir den Untertitel seiner Biographie
Marie Antoinette (1932) Gebrauch machen wird: ,Bildnis eines mittleren
Charakters®. Die Grundidee dahinter ist, dass es selbst einer Persénlichkeit
ohne auflergewdhnliche Besonderheiten gelingen kann, ihre Grenzen zu
iberschreiten und die Schwichen ihres Charakters hinter sich zu lassen,
wenn das Schicksal sie in eine Extremsituation bringt. Auf diese Weise er-
weist sie sich als eines aufergewohnlichen Verhaltens und heroischer Taten
fahig,

Das Zwiegesprich zwischen Stefan Zweig und Joseph Roth nimmt
sehr bald die Form einer wahren Zusammenarbeit beim Verfassen von Tex-
ten an, was in erster Linie von einem hohen Grad an gegenseitigem Ver-
trauen zeugt.’® Roth kiindigt Zweig bald an, dass er willens sei, ihm stilisti-

5 Stefan Zweig, Der Roman ,Hiob von Joseph Roth [1930], in: Ders., Begegnungen
mit Biichern (wie Anm. 11), S. 109-114; hier S. 111. Vgl. auch Zweig, Joseph Roth
[1939] (wie Anm. 2), S. 330 £

4 Ebd,S.113.

5 Vgl die persénliche Widmung fiir Hiob, die Roth an Zweig schickt — mit der Bitte,
sie auf einer der ersten Seiten des Romans einzukleben: ,Stefan Zweig, dem ich
den Hiob zu verdanken habe — und mehr als den Hiob und mehr als iiberhaupt ein
Buch bedeuten kann — so viel, wie dieses Freundschaft bedeutet [....].“ (Zit. nach
Stephan Matthias/Oliver Matuschek, Stefan Zweigs Bibliotheken, Dresden 2018, S.
107.)

sche Vorschlige zu machen, um das Schreiben an seinem Text iiber Mesmer,
einem der Beitrige der Trilogie Die Heilung durch den Geist, zu verbessern,
und er ermuntert seinen Freund, der sich zu diesem Zeitpunkt wenig sicher
im Umgang mit der Sprache fiihlt: ,,Ich glaube nicht, daff Sie die schnelle
Formulierung verlernt haben, ich glaube vielmehr, daff es am Stoff liegt,
wenn Sie hiufig korrigieren.” (Brief vom 22. September 1930, S. 44.)

1931 verbringen Zweig und Roth zusammen einige Wochen am Cap
d’Antibes an der Cote d’Azur. In dieser Zeit, als Zweig beginnt, an sei-
ner Biographie iber Marie Antoinette zu arbeiten, leistet er einen nicht zu
vernachlissigenden Beitrag an der Entstehung von Roths Radetzkymarsch,
jenem Roman, der ihm die internationale Beachtung einbringt, die er sich
seit langer Zeit erhoffte. Friderike Zweig hat in ihren Erinnerungen auf
diesen Moment der fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen zwe1 Schrift-
stellern Bezug genommen: ,,Er [Roth] und Stefan besprachen dort eifrig
ihre Arbeiten und tauschten Einfille aus. Die schone Stelle mit den fliegen-
den Wildginsen im ,Radetzkymarsch® ist ein Beitrag von Stefan Zweig.“!¢
Ein Jahr spiter zeigt Roth sich fiir das erkenntlich, was er seinem Freund
schuldet: ,,[I]n meinem heutigen Brief habe ich vergessen, Thnen zu sagen,
daf} ein paar Szenen in meinem Buch von Thnen stammen, Sie werden sie
erkennen, und dafl ich Thnen, trotz meiner Unzufriedenheit mit dem Ro-
man, sehr, sehr dankbar bin.“ (Brief vom 18. September 1932, S. 83.)

Die Zusammenarbeit setzt sich im Laufe des Sommers 1936 fort, als
Roth und Zweig sich in Ostende an der belgischen Kiiste der Nordsee wie-
derbegegnen. Auf Zweigs Rat schreibt Roth den zweiten Teil der Beichre
eines Morders um, wie Weidermann erzihlt:

Die Zusammenarbeit mit Zweig fithrt zu so vielen Umarbeitungen,
dass Roth aus Ostende an seinen Verleger Walter Landauer schrei-
ben muss, dass ,ab Seite 65 viel gedndert® worden sei, dass auf den
letzten zwei Bogen die wichtigsten Anderungen enthalten seien und
der Schluss ganz neu geschrieben wurde.

Am Ende findet Zweig sehr lobende Worte fiir den Text:

Thr Roman ist ausgezeichnet und zwar gerade darum, weil er nicht
iiber sein Maf hinaus gedehnt ist. Der Fehler der letzten Jahre lag
doch nur darin, dafl Sie aus rein materiellen Tendenzen IThre Stof-
fe {iber ihr natiirliches Mal dehnten (Tarabas, Antichrist). Diesmal
ist das GleichmaR vollkommen, und das Russische liegt nicht nur in
den Gestalten, sondern auch im Rhythmus. Grofien Gliickwunsch!“
(Brief vom 2. Juni 1936, S. 322.)

6 Friderike Zweig, Stefan Zweig. Wie ich ihn erlebte, Berlin-Grunewald 1948, S. 189.
7 Weidermann, Ostende 1936 (wie Anm. 4), S. 110.
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Einige Zeit davor hatte Zweig ihm empfohlen, den Text nicht mit redun-
danten oder iiberfliissigen Elementen zu itberhiufen:

Und seien Sie vorsichtig mit dem Roman. Was Sie ,stopfen” nen-
nen, scheint mir ein gefihrlicher Vorgang. Das Auffiillen hat fir
mein Gefiihl seinerzeit dem ,Antichrist“ nicht gut getan. Wie sie
mir Thren Roman erzihlten, war er wunderbar klar in der Linie und
Ornamente kénnen ihn nur beschweren.“ (Brief vom 26. Marz 1936,

S. 296.)

Im gleichen Zeitraum teilt Zweig Roth gewisse Zweifel mit, die er in Bezug
auf seinen Stil in Der begrabene Leuchter hegt, an dem er gerade arbeitet. Er
bittet ihn, ihm zu helfen, die Schwierigkeiten zu itberwinden:

Es ist viel mehr eine Legende, eine jiidische, von mir tiber eine ganz
schmale historische Grundlage hoch und breit gebaut. Ich glaube
sie wird gut, so schwer ich solches auch ausspreche. Im Stilistischen
bin ich nicht ganz sicher. Da brauche ich Ihre Nachschau. Aber im
ganzen konnte es wohl bestehen. (Brief vom 20. Mai 1936, S. 315 f)

Indem Zweig Roth nach Ostende einlidy, erinnert er ihn an ihre Zusam-
menarbeit am Cap d’Antibes: ,Es wire ein Gliick fiir mich Sie als literari-
sches Gewissen fiir jene Legende dort zu haben. Wir kénnten abends ge-
meinsam uns priifen und belehren wie in alten guten Zeiten. (Brief von
Ende Juni 1936, S. 327.) In seiner Nacherzdhlung des Sommers 1936 be-
richtet Weidermann, dass Roth eines Morgens mit einem Zettel angekom-
men sei, auf welchen er eine Passage geschrieben hatte, die seinem Freund
fehlte, und dass Zweig diese fiir seinen Text adaptieren konnte. Und Wei-
dermann meint abschliefend: ,Ein bisschen wird es ihr gemeinsames Buch,
die Geschichte der ewigen Flucht und des Glaubens daran, dass es einen
Ort gibt, der ein Geheimnis fiir immer bewahren kann, an dem die Juden
der Welt friedlich leben werden koénnen.“**

IV. Joseph Roth liest Stefan Zweig

Von dem Moment an, als er die Bekanntschaft mit Zweig geschlossen hat,
begleitet Roth dessen Schaffen als ,literarisches Gewnssen® mit einer Reihe
von Kommentaren, die er thm in seinen Briefen iibermittelt. Die Konstanz,
mit der Roth die Ausarbeitung des Zweig’schen (Euvres verfolgt, ist ver-
gleichbar mit jener, von der Romain Rolland Zeugnis ablegt. Die lingsten
Kommentare sind wahrhafte private Rezensionen und kénnen als wertvolle
literaturkritische Miniaturen angesehen werden. Das erste Werk, bei dem
sich Roth aufhilt, ist die Trilogie der unter dem Titel Drei Dichter ihres
Lebens (1928) vereinten Essays. Einen besonderen Anreiz haben fiir ihn

18 Weidermann, 1936. Sommer der Freundschaft, S. 120-121.

die Seiten, die Stendhal gewidmet sind, da es ihm scheint, dass es Zweig ge-
lingt, nicht nur den Schriftsteller, sondern auch den Menschen zu charak-
terisieren. Sich auf diesen Aufsatz stiitzend, versucht Roth zu entdecken,
worin das ,kiinstlerische Geheimnis® seines Freundes besteht:

Aus Threm Buch gefiel mir Stendbal am besten — vielleicht weil er
mir auch sonst am nichsten ist. Aber obwohl ich {iber ihn schon so
viel gelesen habe, scheint es mir, daf er bei Thnen am menschlichsten
herauskommt. Es ist ein wahres Lebensbild und kein Portrit, das Sie
von ihm entwerfen. Wenn ich Thnen sagen darf, worin sie meister-
haft sind: in der Verbindung einer kithlen und prazisen sprachlichen
Form mit einer warmen, sehr ,geldsten® Geduld. So schreiben Sie
die Litteraturgeschichte [sic] der Menschlichkeiten und bleiben im-
mer in einer reprisentativen Haltung. Von Tolstoi wufite ich wenig,
von Casanova fast gar nichts. Ich danke Thnen auch noch fiir reine
Materialvermittlung und sage Thnen bei dieser Gelegenheit, dafl man
ein kolossales Wissen auf jeder Seite spiirt. Wie fleiflig und wie genau
miissen Sie sein!® (Brief vom 10. Juli 1928, S. 11.)

Am 10. Oktober 1929, nach der Lektiire der Fouché-Biographie, teilt Roth
Zweig mit, sein Stil in derselben sei ,brillant“. Als er den in Die Heilung
durch den Geist (1931) enthaltenen Essay iiber Freud entdeckt, nihert er
sich der Frage der Unparteilichkeit in der Darstellung:

Ich finde es selbstverstindlich, dafl Sie Freud milde behandeln. Die
Gefahr ergibe sich nur dann, wenn in Ihrem Buch sichtbar wiirde,
daf Sie es tun. Es ist eine Frage der Technik. Wiirde es sichtbar,
so wiirde es auch privat. Und kénnte man es nicht ganz unsicht-
bar machen, so wire meiner Meinung nach an einer passenden Stelle
eine passende Erklirung privater Natur angebrachr. Aufrichtig wire
es. Ich méchte nichr, daf Thnen irgendwo vorgeworfen wiirde, Sie
_nihmen Riicksichten®. Man muf es ja, alle Objektivitit ist Schwei-
nerei, aber man darf es nicht erkennen lassen. (Brief vom 20. No-
vember 1930, 5. 57.)

Insgesamt findet Roth die von Zweig getibte Riicksichtnahme gegeniiber
Freud, einer aus seiner Sicht kontroversen Personlichkeit, akzeptabel, aber
seiner Einschitzung gemif sollte sie nicht offensichtlich werden.”

15 Beim Thema Freud sind Zweig und Roth grundsitzlich unterschiedlicher Mei-
nung: ,Dem Skeptiker Joseph Roth missfillt Zweigs i reundschaftliche Beziehung
2u Freud. Es ist nichts Personliches: er akzeptiert die Voraussetzungen der Psycho-
analyse nicht, macht den wissenschaftlichen Anspruch licherlich und ist, vielleicht
wegen der Erfahrung mit der Krankheit seiner Frau, die er fiir unheilbar hilt, mit
den Therapien nicht einverstanden.® (Dines, Tod im Paradies, wie Anm. 9, S.217.)
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Roth bestirkt Zweig zu dem Zeitpunkt, als er sich daran macht, Rawusch
der Verwandlung zu schreiben, einen Roman, der unabgeschlossen bleiben
wird: ,,Schreiben Sie im Bewufitsein Threr Meisterschaft! Ihren Roman! Es
soll Thr Hauptwerk werden.“ (Brief vom 22. April 1931, S. 65.) Er driickt
seine lebhafte Bewunderung fiir die Biographie iiber Marie Antoinette aus,
an der er die narrative Spannung und die Kunst lobt, den Leser gefangen zu
nehmen:

(I1n 2 Tagen in atemloser Spannung Ihr Buch gelesen — Die Freund-
schaft fiir Sie kann mich nicht so blind machen - und wenn blind,
dann doch nicht dermaflen gespannt. So habe ich als Knabe Karl
May gelesen und Robinson Crusoe. Das war ein Stoff fir einen
Meister, und Sie sind der Meister dieses Stoffes. Wie das steigt und
steigt bis zum Schluf}, — immer atemloser wurde ich selbst, ich stieg
mit — so hat Schiller Historie gedichrtet. Sie kluger lieber Freund und
Stefan Zweig! Ich bin begeistert. Sie Deuter und Dichter! Das sind
Sie wirklich.“ (Brief vom 26. Oktober 1932, S. 87.)

Angesichts von Unvermutete Bekanntschaft mit einem Handwerk (1931),
einer Novelle, in der Zweig die Geschicklichkeit eines Taschendiebs be-
obachtet und sie mit einer kiinstlerischen Titigkeit vergleicht, formuliert
Roth ein so detailliertes Urteil, dass es als wahrhafte Privatrezension auf-
gefasst werden kann. Im Besonderen anerkennt er die handwerklichen Fi-
higkeiten des Erzahlers und schitzt, dass solche Qualititen nur von einem
anderen Schriftsteller in vollem Ausmaf} gewiirdigt werden kénnen:

Dafl diese Novelle wieder ein Meisterstiick ist, wissen Sie selbst-
verstindlich. Wer so klug baut, aufbaut, den Hérer spannt und die
Spannung so handwerklich kunstgerecht fast bis zur letzten Zeile
steigert, der weill wohl, was gelungen heifit. Das Handwerkliche
kann ich bei Thnen nur lernen, und mein handwerkliches Gemiit
freut sich beim Anblick dieser kleinen, dem Laien unsichtbaren Ver-
schweiflungen, dieser winzigen, verborgenen und lautlosen Angeln
und Scharniere und dieser Lichter, von denen eines glinzender ist
als das andere, beziechungsweise, die immer heller strahlen, je weiter
man geht.* (Brief vom 18. Februar 1934, S. 149.)

Die Herausforderung dieser Novelle besteht nach Roth darin, selbst den
Beruf des Diebs als moralisch zulissig erscheinen zu lassen, indem er mit
einer kiinstlerischen Titigkeit verglichen wird. Was der Schriftsteller als
den ,moralischen Teil des Schreibakts“ bezeichnet, fithrt dazu, die Immo-
ralitit des kriminellen Verhaltens zu sublimieren und die Illusion von Mo-
ralitit zu erzeugen:
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Es ist ganz grofartig, wie sich die Psychologie der erzihlenden Per-
son immer stirker identifiziert mit der Psychologie des Objektes
und wie zugleich dadurch auch fir jene, denen das Objekt unmora-
lisch erscheinen muf dessen Moralitit gehoben wird. Die originells-
te Arr, einen Verbrecher zu verteidigen: indem das gewissenhafteste
Wesen, nimlich der Dichter selbst sich mit dem Verbrecher identi-
fiziert. So plaidiert ein Dichter. (Brief vom 18. Februar 1934, S. 150.)

In dem Moment, als der Dichter dem Taschendieb angeglichen erscheint,
da beide so gewissenhaft als moglich verfahren, entsteht eine Situation, in
deren Rahmen die traditionellen moralischen Gesetze keine Geltung mehr
haben. Am Rande dieser positiven Einschitzung schligt Roth seinem Ge-
geniiber vor, den Anfang und das Ende der Novelle abzuindern und emp-
fiehlt ihm, bestimmte Passagen zu kiirzen. Des Weiteren hilt er dafiir, dass
der Gebrauch, den Zweig von der Metapher macht, nicht sorgfiltig genug
seiund er liefert ihm mehrere Beispiele zur Untermauerung seiner Bemer-
kung. Zweigs Schreiben scheint ihm nicht immer von einem ausreichend
akribischen Sprachgebrauch zu zeugen.

Roths wichtigste Stellungnahmen sind jene, die die ersten Exilwerke
behandeln, also die Biographien iiber Erasmus von Rotterdam und tiber Se-
bastian Castellio. Kaum den Beginn des Evasmus in der Neuen Freien Presse
gelesen habend, beeilt er sich schon, ihm eine Reihe stilistischer Korrektu-
ren vorzuschlagen, allerdings nicht ohne die Aktualitt des Textes zu loben:
_Ein schoner Schwung ist drin und ein paar treffliche Wendungen. Genau
spiirbare Beziehung zur Gegenwart ist frappierend vorhanden.” (Brief vom
27. Dezember 1933, S. 143.) Roth bietet ihm seine Hilfe bei der Publika-
tion der Endversion des Textes an: ,Sollten Sie meinen Rat brauchen, was
den Erasmus betrifft, so bin ich zu Ihren Diensten. Ich glaube, Sie sollten
ibn erscheinen lassen, obne Bedenken.“ (Brief vom 24. Januar 1934, S. 146.)%
Unmittelbar nach Erscheinen des Werkes gratuliert Roth Zweig:

Das ist das nobelste Buch, das Sie je geschrieben haben. Das ist die
Biografie Thres Spiegelbildes — und ich gratuliere Thnen zu Threm
Spiegelbild. [Erginzt unten: Das ist groflartig, wenn ich denke, daf8
ein einzelner Mensch Fouché und Erasmus schreibt!] Sehr nobel.
,Sobre* Ihre Sprache, die einfachste und exakteste, die ich bei Thnen
kenne. Sehr geistreich und geschickt Luther : Erasmus. Sehr klug das
_Stoffliche® der Historie im Hintergrund gelassen und sozusagen das
Seelische der Ereignisse allein geschildert. Spiritualisierte Geschich-
te. Sehr iiberzeugend, erschiitternd der Schlufl, auch sprachlich die
letzten 3 Seiten musterhaft. (Brief vom 10. August 1934, S. 207.)

2 {Jber Zweigs eigene Zweifel an seinem Text vgl. den Brief an Roth vom 6. April
1934: ,Ich hitte dieses Buch anders geschfieben in einer Zeit der inneren Gliubig-
keit. Thm fehlt etwas an Schwung und Selbstiiberzeugtheit, nur einzelne Partien

«

darin stellen mich halbwegs zufrieden.® (S. 160.)
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Roth erbittet sich zudem von Zweig die Erlaubnis, einige Zitate aus Eras-
mus fiir sein Pamphlet Der Antichrist verwenden zu diirfen.

Als Zweig 1936 die Biographie tiber Castellio verétfentlicht, reagiert
Roth buchstiblich enthusiastisch auf das Buch. Er widmet ihm wieder eine
private Rezension und schitzt es als Meisterwerk ein. Seiner Ansicht nach
griindet ein Verdienst Zweigs in diesem Text in einem Realismus, der durch
keinerlei Optimismus irregeleitet wird:

Ich glaube wirklich, daf es Endgiiltiges sagt iiber den Aspekt, den
die Menschheit heute bietet und tiber das latent Gute und Bése, aus
dem sie sich zusammensetzt. Es ist [hnen klarer gelungen, als im
Erasmus. Ich glaube, dafl Sie endlich den entschiedenen Ausdruck
gefunden haben fiir den giitigen, herzlichen Skeptizismus, der im-
mer in Ihnen vorhanden war und den Sie immer ein wenig betdubt
haben. Immer noch war in Thren Biichern trotz aller Threr realen
Weltkenntnis eine bestimmte Neigung zur Illusion, zur unbestimm-
ten Hoffnung viel mehr, ein ganz gewisser moralischer Ballast.”
(Brief vom 29. Mai 1936, S. 317.)

Roth stellt fest, dass auch das stilistisch Uberfliissige eliminiert wurde: ,Es
ist Sauberes, Klares, das Gliserne, das ich so liebe, im Gedankengang und
in der Form. Es gibt auch keinen Metaphernballast. Thre Sprache ist krafu-
ger und ,lateinischer’ geworden.“ (S. 317 £) Das Buch entbehrt nicht einer
religiésen Dimension und dies ist nach Roth ein konstitutives Merkmal
authentischer Kunstwerke:

Ich erinnere mich an den Erasmus. Es verhilt sich zu diesem Buch,
wie eine Idylle zur Tragédie. Vielleicht freut mich noch mehr, als
alle anderen Vorziige, an diesem Buch die Deutlichkeirt Threr religic-
sen Grund-Natur. Denn Sie sagen jetzt: Humanitit, Gewissen — mit
einem anderen, einem sonoren Unterton, nicht, wie friher — Ge-
wissen und Humanitit sind schon beinahe Gnade. Ja, wirklich, das
besonders freut mich, dafl fihlbar vor Threm Buch und an seinem
Schluf das Motto eigentlich steht: Gott helfe uns, amen! Es geht
sozusagen ein Amen-Klang durch jede Seite. In diesem Sinne und
in sprachlicher Beziehung ist es ganz gewifs das reifste und beschei-
denste Ihrer Biicher. Ein alter guter Spiegel, in dem die Gegenwart
grauenhaft und unsaglich traurig sichtbar wird. Ich glaube, Sie haben
damit die wirkliche Unparteilichkeit errungen. (Brief vom 29. Mai
1936, S. 318.)

Indem er die berithmte Aussage Luthers in Erinnerung ruft (,Hier stehe
ich, Gott helfe uns, amen®) etabliert Roth eine Parallele zwischen Castellio
und Luther (Roths Luther ist entschieden andersartig als jener, den Zweig
in Erasmus vorstellt). Gemifl Roth hat sich Castellio in seinem Kampf
gegen Calvin genau wie Luther verhalten, der 1521 dem durch Kaiser und
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Papst ausgeiibten Druck standgehalten und seinen Uberzeugungen nicht
abgeschworen hatte. Roth rechnet es Zweig an, dass er au-dessus de la mélée
geblieben sei und sich von keiner religidsen Uberzeugung einnehmen habe
lassen.

Die Stellungnahmen Roths iberblickend ldsst sich sagen, dass Roth
Zweig versichert, er sei einer der wichtigsten Schriftsteller seiner Zeit und
dass er ihm gegeniiber eine Wertschitzung bezeigt, die jener gleicht, welche
der Freund ihm in Aufsitzen und Briefen entgegenbringt. Unter Beriick-
sichtigung der Kritik, die Zweig zuvor einstecken hatte miissen - einfluss-
reiche Kiinstlerpersonlichkeiten wie Karl Kraus und Hugo von Hofmanns-
thal hatten eindeutig Stellung gegen ithn bezogen — ist anzunehmen, dass
die Unterstiitzung Roths fiir ihn von nicht zu vernachlissigender Bedeu-
tung war. Das zihlt sogar noch mehr fiir die Jahre im Exil, als Zweig von
zahlreichen Emigranten fiir seine als zweideutig eingestufte Haltung einer-
seits dem Inselverlag gegeniiber, dessen Leiter Anton Kippenberg sich mit
den Nazis gutgestellt hatte, andererseits der Zeitschrift Die Sammlung von
Klaus Mann gegeniiber kritisiert wurde. Von dem Moment an, als Zweig
sein Publikum in Deutschland — und 1938 auch in Osterreich — verliert,
wird sein Freund Joseph Roth zu einer Art Substitut seiner Leserschaft:
Zweig schreibt auch und vor allem fiir Personen seines Gesinnungskreises,
die er zugleich als verlissliche Autorititen auf dem Gebiet der Literatur und
als Vertreter des ,anderen Deutschland® oder des ,anderen Osterreich® im
Exil versteht. Das positive Urteil solcher Menschen ist daher im doppelten
Sinn wichtig fiir thn.

2 Fir einen Uberblick iiber die Rezeption von Zweigs Werk von 1934 bis 1942 vgl.
Arturo Larcati, Rezeption in den Exiliabren (1934-1942), in: Stefan Zweig Hand-
buch, hg. von Arturo Larcati, Klemens Renoldner und Martina Wérgétter, Berlin/
Boston 2018, S. 790-802.
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Geleitwort

Dieser Band ist Isolde Schiffermiiller als ein Geschenk zu ihrem 65. Ge-
burtstag gewidmet. Er enthilt Beitrage von KollegInnen, von ehemaligen
DoktorandInnen und StipendiatInnen sowie von FreundInnen, die im Lau-
fe der vergangenen Jahre mit ihr gearbeitet haben. Absicht der Herausgebe-
rinnen 1st es, unterschiedliche Generationen von GermanistInnen zu Wort
kommen zu lassen, mithin einen mehrstimmigen Chor zu bilden, der auch
eine literarische Polyphonie widerspiegelt.

Eine Grundeigenschaft der Forschungstitigkeit von Isolde Schiffer-
miiller besteht in der Bereitschaft sowie in der Fihigkeit, mit allen Genera-
tionen in einen fruchtbaren Dialog zu treten. Weitsichtige Offenheit, intel-
lektuelle Neugierde und konstruktive Kritik prigen die Herangehensweise
threr Studien sowie der Gespriche, die sie zu fithren pflegt. Thre Forschung
und Lehre erweisen sich somit als ein schépferisches Labor fiir neue Ideen
und intellektuelle Fragestellungen.

In diesem Sinne reflektiert der Band das Spektrum der literarischen
Interessen und thematischen Inhalte von Isolde Schiffermiillers wissen-
schaftlicher Titigkeit. Die Beitrige greifen zahlreiche ihrer Anregungen
auf oder sie setzen sich mit deren Perspektiven auseinander, um darauf
unterschiedliche Antworten zu geben, die einen theoretischen, methodo-
logischen aber auch persénlichen Charakter besitzen.

Insbesondere kreisen die Beitrige um drei Aspekte, die zentrale
Schwerpunkte der Forschung von Isolde Schiffermiiller darstellen und des-
halb im Titel des Bandes angekiindigt sind: Der Traum als Ur- und duflerst
personliche Erfahrung sowie als Ausdruck der innersten, menschlichen
Seiten, vor allem aber auch dessen poetologische Funktion und Analogie
zum literarischen Schreiben (in erster Linie in der Literatur der Moderne);
die Sprache und vor allem auch deren grundsitzliche Krisenhaftigkeit, wel-
che dazu fithren kann, neue Ausdrucksmodalititen zu erproben, die immer
wieder die gestische Haltung tangieren; nicht zuletzt die Interpretation,
nicht so sehr als Textentschliisselung oder Auslegungstechnik verstanden,
sondern als einen Teil der Verstehensstruktur der Welt und der Moglich-
keiten, in der Welt zu sein.

Die Zweisprachigkeit des Bandes erklirt sich dadurch, dass Isolde
Schiffermiiller nicht nur mit dem Deutschen, sondern auch mit dem Ita-
lienischen eine intime persénliche Beziehung pflegt und sich in beiden
Sprachen meisterhaft bewegt. Dementsprechend wurde den AutorInnen
die Wahl der Sprache iiberlassen, was den persénlichen Charakter dieser
literarischen Dialoge® betonen méchte.
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