Taverne e bevitori di Bisanzio greca.
A proposito delle vicende di Leone

(BNJ 132) / Leonide

Luisa PranDI

Personaggio di qualche spicco, ma problematico, all'inter-
no delle tradizioni sulla polis di Bisanzio ¢ Leone/Leonide.
Ogni autore che ce ne conserva notizia ha un’impostazione
propria, che risente del genere letterario, e una prospettiva
propria, che deriva dall’occasione che provoca il riferimento
a Leone o a Bisanzio. Le testimonianze di Ateneo ed Eliano
conservano giustapposizioni di notizie, mentre quella di Filo-
strato privilegia I'attenzione all'impiego della retorica e quel-
la della Suda vorrebbe configurarsi con una finalitd organica
come una scheda.’

In queste pagine vorrei attirare I'attenzione sui tre nuclei
in cui si articolano tali notizie e, soprattutto, sugli elementi
che consentono di collegarle fra loro; I'obiettivo ¢ quello di
proporne, a differenza di quanto viene di solito fatto, un’in-
terpretazione il piti possibile unitaria.?
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I — UAUTOIRONIA SULL’ASPETTO FISICO

Filostrato (VS 1 2) e la Suda (A 265, s.v. Aéwv, Aéovroc,
Buldgvtiog = 132T1) raccontano in termini assai simili una
scena, ambientata in Atene in una situazione di divisione fra
i cittadini, che ha come protagonista Leone di Bisanzio, i
presente in qualita di ambasciatore. Poiché per la sua mole
e 'epa prominente’® suscitava il riso degli astanti, egli senza
adontarsi informo gli Ateniesi che aveva una moglie piti obe-
sa di lui, e che nei momenti di concordia era loro sufficiente
un letto normale mentre se litigavano non bastava la casa.
Questa prontezza di spirito gli attiro le simpatie degli Atenie-
si, che raggiunsero un accordo sulla decisione da prendere.

Sempre a proposito di Leone di Bisanzio e del suo sog-
giorno ateniese, Plutarco (Praec. 8 = Mor. 804a-b; questo
passo plutarcheo dovrebbe costituire almeno un restimo-
nium aggiuntivo a 132T1)* narra di una scena del tutto
analoga, per quanto riguarda il tipo di frase ironica e 'am-
bientazione Atene mentre i cittadini erano divisi al loro
interno, ma curiosamente diversa per quanto riguarda il
difetto fisico: Leone suscita il riso perché ¢ assai piccolo
di statura e dichiara di avere una moglie che gli arriva alle
ginocchia; dice poi che quando litigano ¢ la citta stessa che
non basta a contenerli.

Invece Ateneo (XII 550f) narra 'episodio con gli stessi
particolari che leggiamo in Filostrato e nella Suda ma diverge
su elementi non marginali: il protagonista ¢ Pitone di Bisan-
zio; la scena si svolge a Bisanzio e sono i suoi concittadini che
vengono convinti dalla sua facezia coniugale ad accordarsi °;
Leone di Bisanzio ¢ citato invece come la fonte che conserva-



va il racconto, e quindi valorizzato pitt come autore che come
uomo politico. Come vedremo, non ¢ questo 'unico caso di
tangenza fra Leone e Pitone.

Va notato che la battuta ha sempre la stessa impostazione,
anche nei casi di Plutarco, che parla di piccolezza invece che
di obesita, e di citta e non di casa, e di Ateneo, che lattribu-
isce a Pitone invece che a Leone, ed ambienta la scena a Bi-
sanzio invece che ad Atene:” il personaggio che parla dichiara
consapevolezza del proprio aspetto, imposta un confronto
con la moglie che lo supera nel difetto fisico e usa il tema
dell’accordo/dissidio di coppia come lettura e consiglio nel
caso di una szasis cittadina ®. Laneddoto ¢ presentato dagli
autori, pitt 0 meno esplicitamente, come un risultato positivo

raggiunto attraverso la retorica d’'improvvisazione.’

2 — assep1o DI Bisanzio DEL 340 A. C.

Ogni tentativo di ordinare, secondo una sequenza cronologi-
ca, le informazioni che collegano Leone alle vicende dell’as-
sedio della sua citta'® non pud che partire dallo scambio di
frasi con Filippo II che gli viene attribuito e giungere alla
problematica notizia del suo suicidio.

Il gia considerato passo di Filostrato (VS 12)'" si sofferma
sullo scambio di frasi tra Filippo di Macedonia, che giunge
con lesercito per assediare Bisanzio, e Leone che cerca di sal-
vare la cittd. Al re, che dichiara di volere Bisanzio perché se
n’¢ invaghito, Leone risponde che chi ama non si presenta
con le armi. Anche in questo caso, come in quello sopra con-
siderato, il personaggio da prova di prontezza nelle risposte e
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di capacita diplomatica. Filostrato riassume poi le responsa-
bilita e i meriti della salvezza di Bisanzio'? nella combinazio-
ne fra le molte parole dette da Demostene agli Ateniesi per
persuaderli ad intervenire in aiuto della citta e le poche dette
da Leone a Filippo stesso.

Elementi diversi sono accentuati da Plutarco (Phoc, 14.4),
il quale individua il motivo del successo che ebbe la secon-
da spedizione ateniese in soccorso di Bisanzio' nel fatto che
il suo comandante Focione aveva avuto come condiscepo-
lo presso I’Accademia proprio Leone;' la sintonia fra i due
uomini, unita al loro prestigio anche culturale, fece si che i
Bisanzi accettassero totalmente la collaborazione di Atene.
Aprirono infatti le porte alle truppe e si mescolarono con
loro (xatéuay tavtoic Todg Abnvaiovg); a loro volta, gli Ate-
niesi si comportarono con discrezione e valore.

Il passo plutarcheo enfatizza 'uguale formazione, ca-
rattere e prestigio dei due uomini, che sembrano ricoprire
un’analoga posizione di responsabilita nella conduzione della
difesa dai Macedoni. E probabilmente lecito inferire da que-
sto anche una posizione ideologica non troppo dissimile: se &
vero che Leone potrebbe apparire un convinto antimacedone
per il modo in cui le fonti lo contrappongono a Filippo, &
altrettanto vero che Focione, la cui posizione sostanzialmente
filomacedone in politica estera ¢ nota, si trovava comunque
a capo di una spedizione inviata appunto a contrastare Filip-
po.” Se questo ha un senso, Leone poteva ben essere al tem-
po stesso un difensore dell'indipendenza della propria polis
ed un politico non estremista per il quale poteva risultare
plausibile — in un momento di tensione e di pericolo — anche
lapertura di trattative con la Macedonia.'



Nel contesto di tradizione cosi delineato apporta un ele-
mento molto problematico, relativamente alla fase finale
dell’assedio, il gia considerato lemma della Suda dedicato a
Leone, che conserva il racconto di una lettera inviata da Filip-
po ai Bisanzi, in cui il re dichiarava che avrebbe potuto pren-
dere la citta al primo assalto se avesse dato a Leone la somma
di denaro che egli richiedeva. Il popolo di Bisanzio incolle-
rito si affolld intorno alla casa di Leone il quale, temendo
di essere lapidato, si impiccd. Di recente sono stati proposti
articolati argomenti per concludere che questa vicenda ¢ in-
consistente sul piano storico, soprattutto dal punto di vista di
Filippo, e che I'eventualita che Leone sia morto subito dopo
I'assedio di Filippo non ¢ comprovata.'” Anche se la si guarda
dal punto di vista della situazione di Bisanzio, essa suscita
delle perplessita, sebbene non sia semplice dismetterla come
una totale invenzione. Una simile storia acquisterebbe senso
soprattutto se Leone poteva risultare sospettabile e credibile,
agli occhi dei concittadini, come criptofilomacedone e addi-
rittura come potenziale doppiogiochista.

Puo essere interessante in questa prospettiva considerare
un possibile secondo caso di intreccio fra Leone e Pitone. In-
fatti ancora Filostrato (V81 20), in un passo che non viene in
genere preso in considerazione, segnala che Iseo appronto per
esercitazione, nel suo modo essenziale, gli argomenti adatti
ad un discorso d’accusa contro Pitone di Bisanzio, incrimi-
nato per tradimento e processato dopo il ritiro di Filippo
dalla cittd.”® Se non ci troviamo di fronte, da parte di Iseo,
all'invenzione di un processo mai avvenuto ma piuttosto al
progetto di un’arringa immaginaria, nella presunzione di do-
ver discutere il caso in tribunale, questa testimonianza porta
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il riflesso di una ripercussione dell’assedio di Filippo sulla
politica interna di Bisanzio. Laperto orientamento filomace-
done di Pitone ¢ sufficientemente noto da Demostene;'? e del
tutto credibile risulta, nel clima certamente euforico dopo la
fine dell’assedio, il desiderio dei Bisanzi di rivalersi su chi ave-
va sempre sostenuto una politica di acquiescenza a Filippo.

A questo passo vorrei accostare I'unica testimonianza a noi
giunta che riguardi insieme Leone e i suoi concittadini,® un
passo di Plutarco (NVic. 22.3), che non mi sembra considerato
a fondo da chi ha studiato 'argomento® ma che dovrebbe
confluire nell’elenco dei festimonia su Leone.” Il biografo
accosta per contrasto alla situazione di Nicia, che scelse di
morire per mano dei nemici in Sicilia, quella di Leone cui si
attribuiva di aver detto invece che preferiva morire ad opera
dei concittadini piuttosto che con loro. Purtroppo non com-
paiono elementi che permettano di contestualizzare questa
affermazione, ma ¢ forse ragionevole formulare qualche com-
mento: il biografo probabilmente ha accostato a Nicia un al-
tro personaggio dotato di un ruolo pubblico; una frase simile
sembra rispecchiare una situazione di tensione e di difficolta
ma testimonia una sorta di consapevolezza e di rassegnazione,
in chi la pronuncia, a proposito delle dinamiche dei rappor-
ti politici. Si potrebbe anche aggiungere che una frase simile
si accorda meglio con una vicenda processuale come quella
menzionata da Filostrato a carico di Pitone, cioé¢ un’accusa di
tradimento e quindi una piti che probabile condanna a morte,
piuttosto che con la vicenda narrata dalla Suda, in cui davanti
ad una folla minacciosa Leone sceglie il suicidio.”

I passi che ho messo a confronto con il lemma della Suda
mi sembra abbiano offerto suggestioni per immaginare una



situazione di #ransfert dell’accusa di tradimento da Pitone a
Leone all'interno della tradizione antica. In tal caso pero la
notizia del suicidio di Leone alla fine dell’assedio del 340 a.
C. richiede altri elementi per essere avvalorata e creduta.®

3 — UN ALTRO ASSEDIO?

Una concisa e densa sequenza di notizie su Bisanzio compare
infine, senza significative diversita, in Ateneo (X 442¢-d) e in
Eliano (VA III 14-15).%

La prima notizia, che per esplicita citazione di Ateneo ri-
sale a Filarco (81F7), ¢ un giudizio fortemente negativo sui
Bisanzi: hanno fama di bevitori, trascorrono il tempo nelle
taverne, sono indifferenti a porre in comune con gli stranieri
le loro case e le loro donne, hanno un carattere del tutto
imbelle. La seconda ¢ da ambedue gli autori attribuita espli-
citamente a Damone, in un'opera Su Bisanzio (389F1), e ri-
guarda lo stratagemma del generale Leonide, che in occasio-
ne di un duro assedio (come precisa Eliano) fece trasferire le
taverne sulle mura perché i combattenti non abbandonassero
il loro posto. La terza consiste nella citazione di alcuni versi
di Menandro su Bisanzio come luogo propizio alle bevute
per i mercanti, che considererd meglio in seguito.

Come ¢ stato gid notato,” 'opinione espressa da Filarco
non ha parentele certe con quella, pure molto negativa, formu-
lata da Teopompo (115F62) sugli abitanti di Bisanzio e di Cal-
cedone; infatti Teopompo stigmatizza la loro tendenza a bere
troppo, ma ancor di pit la loro generica dissolutezza, come
il portato di un regime democratico.” Tuttavia ¢ interessante
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notare per il mio argomento che lo storico di Chio ¢ comun-
que testimone cronologicamente “alto” della critica mossa ai
Bisanzi di trascorrere molto tempo bevendo nelle taverne.

Quanto allo stratagemma, evidentemente ¢ di fondamen-
tale importanza capire se il contesto sia quello dell’assedio del
340, e se lo stratego Leonide possa essere identificato con Le-
one, oppure no. Purtroppo la nostra ignoranza della colloca-
zione cronologica di Damone preclude la possibilita di sfrut-
tarla per datare la notizia. Per alcuni studiosi gioca a sfavore
dell’identificazione fra i due comandanti il fatto che di Leone
venga quasi esclusivamente messa in evidenza un’attivita di
tipo diplomatico,” mentre Leonide ¢ nominato per un espe-
diente che puo definirsi tattico. Da un lato la differenza fra
i due nomi propri e dall’altro la provenienza, segnalata da
Ateneo, del giudizio negativo di Filarco sui Bisanzi dal VI
libro della sua opera hanno fatto supporre agli studiosi, pur
in assenza di agganci precisi nelle fonti, che I'assedio di cui
parla Damone si possa collocare in occasione della guerra di
Antioco II contro Bisanzio, verso la meta del III secolo a. C.?

In realtd non andrebbe trascurato che i passi paralleli di
Ateneo ed Eliano non rispecchiano affatto un’esposizione or-
ganicamente costruita da parte di un solo autore ma sono la
giustapposizione di tre elementi distinti: il giudizio generale
e negativo di Filarco sui Bisanzi, che non contiene nessuna
allusione ad un assedio; lo stratagemma di Leonide ambien-
tato durante un assedio, narrato da Damone in un’opera di
storia locale; alcuni versi menandrei sui mercanti a Bisan-
zio, peraltro avulsi dal contesto. Ognuno di questi passi puod
quindi essere autonomamente considerato nei suoi ipotizza-
bili rapporti con il resto della tradizione.



Inoltre, vi sono due elementi, di tipo anche testuale, che
non mi sembra siano stati considerati finora ma che possono
condurre ad identificare I'assedio menzionato in Ateneo ed
Eliano con quello del 340 a. C.: uno ¢ di carattere circoscrit-
to e riguarda la figura del comandante, 'altro ¢ di genere piu
ampio e riguarda il comportamento dei Bisanzi.

— Tanto Filostrato quanto la Suda sottolineano la capa-
cita di Leone di Bisanzio di parlare codax, cio¢ di fare un uso
non soltanto pronto ma saggio e distensivo della parola. Anche
I'iniziativa di Leonide di trasferire le taverne, pur non accom-
pagnata da un detto, ha lo stesso carattere di soluzione pronta
e disinvolta ma anche pacifica e sdrammatizzante. Non ¢ forse
un caso che Eliano, il quale riporta con maggiore ampiezza
la notizia proveniente da Damone e allude ad una situazione
di assedio, definisca un oédiopa I'espediente dello stratego. A
fronte della differenza fra i nomi Leone e Leonide (per quanto
non cosi forte da far escludere una qualche forma di confusio-
ne nelle fonti)* il protagonista dei vari passi che ho passato in
rassegna nel corso di questo studio ¢ caratterizzato, in modo
considerevolmente uniforme, come un uomo in posizione di
responsabilita che sa cogliere positivamente il airos.

— 1l giudizio negativo di Filarco sui Bisanzi, conservato
in Ateneo e Eliano, poggia su verbi composti con il significato
di “mescolarsi” (¢éxpioBwoavtag in Ateneo e dmopoBnoavtag
in Eliano) per mostrare la promiscuita con stranieri tollera-
ta nelle case e all'interno delle famiglie. Un altro composto
dello stesso verbo, xatéuéay, si legge nel passo di Plutarco
relativo all’assedio di Filippo, che per la verita riguarda ap-
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punto un caso di accoglienza e di mescolanza dei Bisanzi con
stranieri all'interno della cittd. Caccordo tra Focione e Leone
prevedeva infatti che I'accettazione dell’aiuto di Atene impli-
casse 'accoglienza in citta del contingente militare; le porte
vennero aperte e si mescolarono Bisanzi ed Ateniesi. Nella
tradizione accolta da Plutarco, che certamente presenta in

3! tale caso particolare e mo-

modo favorevole la decisione,
mentaneo di promiscuitd, dettata dal bisogno e dal pericolo,
non sembra avere avuto conseguenze perché vien detto che
gli Ateniesi si comportarono con discrezione. In Filarco in-
vece, echeggiato per noi da Ateneo e da Eliano, vi ¢ piuttosto
la generalizzazione di una rilassatezza morale divenuta tipica
per i Bisanzi. Tale giudizio negativo poteva aver trovato la
propria origine proprio in un’interpretazione meno positiva
della presenza ateniese a Bisanzio in occasione dell’assedio
del 340 a. C,, oltre che in un'enfasi esagerata e in un’esten-
sione indebita della situazione allora creatasi.

La giustapposizione alla citazione di Filarco della notizia
proveniente da Damone sullo stratagemma ¢ stata con ogni
evidenza suggerita dal comune spunto della propensione dei
Bisanzi a trascorrere il tempo bevendo nelle taverne ma, pur
nella sua brevitd, si caratterizza come un dato positivo su Le-
onide. In questa prospettiva, la terza parte della sequenza,
cioe i versi di Menandro, apportano una testimonianza sulla
fama di Bisanzio come luogo di bevute per i mercanti che si
pone nella scia di quella di Teopompo sui Bisanzi frequenta-
tori delle taverne® e in qualche modo si apparenta a quella
raccolta da Damone.

Se gli argomenti che ho finora presentato hanno un qual-
che peso, non esistono significativi ostacoli a ritenere che



'assedio di Bisanzio cui alludono le nostre fonti sia da iden-
tificare, in tutti i casi, con quello del 340 a. C.

PER UN BILANCIO

Non si pud negare che il personaggio di Leone di Bisanzio sia
segnato da qualche variante di tradizione. Nel contesto della
battuta autoironica, ¢ presentato come obeso da Filostrato e
dalla Suda, e invece come molto piccolo di statura da Plutar-
co; inoltre la battuta stessa ¢ attribuita a lui da Plutarco, da
Filostrato e dalla Suda ma ¢ attribuita a Pitone da Ateneo,
che dichiara invece Leone fonte tralatrice. Lintreccio fra le
vicende di Leone e di Pitone, concittadini e contemporanei,
appare particolarmente forte nel sospetto di tradimento a fa-
vore della Macedonia, che puo far supporre un transfert dal
secondo al primo.

Eppure la complessa tradizione che ruota intorno al perso-
naggio di Leone/Leonide mi sembra fornire una serie molto
pilt numerosa di elementi dotati di coerenza. Accenni omoge-
nei nelle fonti consentono di immaginare per Leone un perio-
do di formazione presso I'’Accademia, e quindi un soggiorno
ateniese che lo mise in rapporto di familiarita con Focione;
da qui il ben comprensibile incarico di ambasciatore nella cit-
td attica. E possibile che la vicinanza a Focione fosse tanto
umana e culturale quanto politica, cio¢ che entrambi fossero
di idee moderate e inclini a trovare soluzioni non contrappo-
sitive per difendere gli spazi delle rispettive poleis. La scelta di
Focione quale comandante della seconda spedizione ateniese
in aiuto di Bisanzio si comprenderebbe percid quanto quella
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di Leone ambasciatore ad Atene. Egli ¢ presentato in genere
positivamente nelle testimonianze a noi note: la sua prontezza
di parola ¢ spesa a fini nobili e non utilitaristici, in genere
per portare un corpo civico da uno stato di divisione ad una
situazione di concordia. All'interno dell’elenco di opere che
la Suda attribuisce a Leone figura un I'lepl otdoewy: Uinteresse
per questo fenomeno sarebbe del tutto comprensibile in un
personaggio che interagiva con i cittadini e mirava ad orien-
tarne le decisioni in modo concorde.

Lassedio di Bisanzio del 340 a. C. appare momento cru-
ciale, anche se probabilmente non terminale, della vita di
Leone. Che egli avesse un ruolo importante nella difesa puod
risultare da vari elementi: le notizie plutarchee circa la col-
laborazione con Focione nell’accoglimento del contingente
ateniese; il dialogo con il re che gli attribuisce Filostrato ma
anche la vicenda della lettera inviata da Filippo per accusar-
lo di cui parla la Suda; presenta qualche parentela con essi
anche la battuta amara e rassegnata sui concittadini che gli
attribuisce Plutarco e che dovrebbe essere catalogata come
testimonium su di lui. E a questi mi sentirei di accostare, per i
motivi sopra discussi, lo stratagemma delle taverne attribuito
da Ateneo ed Eliano allo strategos Leonide.



APPENDICE

Per comodita del lettore e per evitare di appesantire il testo o
le note riporto qui i passi degli autori antichi utilizzati e com-
mentati nell’articolo, nell’ordine in cui sono citati; ad essi
ho aggiunto due note importanti riferite a problemi testuali.

Philostr. VST 2 — Aéwv 8¢ 6 Bulavtiog véog utv év édoita
IThdtwv, & 8 &vdpag fxwy codloTig TpooepphBn molveddg
Exwy ToD Aoyov kal mbavig v dmoxpioewy. Dikinmy pev yip
otpatevovtt émt Bulavtiovg mpoamavtiong ‘einé pot, & Oihirrme,
Edn ‘Tt mabowy Toddpov dpyels;’ Tob OF eimdvTog N maTpig ¥ o
koot Tohewv odow vmydyetd pe Epav adTig kel St ToUTO
emi Ovpog TV Euavtod moudk@y Hxw' vmodaBuy 6 Afwv ‘od
dort@awy’ Edy ‘uetd Erd@v &mi g T moudikav Bvpag oi délol Tod
GvTepaaBat, 00 Yo TOAEUIKGY OpYBYLY, AAAG HOVTIKGY Of Ep@VTES
Stovtarl. kol hevBepoito Buldvtiov' AnuocBivoug uiv molhi
mpdg Abvalovg eimdvtog, Atovtog 08 dhtye mpdg avTov Dikimmov.
kol TpeaPedwy 88 map” Abnyalovg oltog & Adwv éotaciale piv
oMY 01 Xpbvov 1] oA kol Tapé Té 01 émodttedeTo, Tepelfivv
8 & T éxxhnoiay mpootfadey adtols 4Bpdov yilwTa émi TG
eidel, émeldn Tiwy® édaiveto Kol TEpITTOC TNV YaoTEpa, TapeyBelg

' Mi sembra preferibile, nel passo di Filostrato, la scansione

AhevBepoito Buldvriov_(Valckenaer), rispetto a %AevBépov_to_Buldvtiow
(Kayser): infatti se Leone fosse soggetto tanto della frase principale quanto
del primo dei due genitivi assoluti andrebbe perduto leffetto della contrap-
posizione fra lui e Demostene; inoltre il contesto suggerisce che Bisanzio non
si salvo affatto per la sola opera di Leone ma anche per 'intervento ateniese.

2 Tanto in Philostr. VS12 quanto nella Suda compare il nominativo
dell’aggettivo miwv, senza varianti di tradizione manoscritta o di interventi
nell’edizione critica di Kayser. La frase significa che Leone appariva pingue
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8¢ oddtv V7o Tob YElwTog Tl Edn ‘@ Abvvaiol, yehdre; 7} ST
mor dg Y Kol Togo0TOG; EaTL pot Kotk YUV TOMG Ty uTépeL, Kol
6lovoolvTag uev Nudg ywpel 1 khivy, didepoptvoug 0t oSt #
olxie, xal & &v NABev & v Abvvalwy dfjpog dpuocBei Hmd Tod
Atovtog cod@g emayedidonyTos TG Koup@.

Sud. s.v. Afwv Aéovroc Buldvtioc = Leon 132T1 -
dboodog mepimaTyTIKdg Kol codoThg, wabnig IThdrwvog
7, &g Tweg, Apototéhovs. Eypave Té xate Olmmov kol 6
Buldvtiov <év> Pifhoig (- TevBpavticéy- [Tept Byoniov Tév
tepdy wéhepov- Tepl otdoewy. Ta xat AhéEavdpov. oltog Ay
odédpa ey, kel TpeaPetong mpodg ABnveaiovs yehwtd Te exivoe
Kol Tig TpeaPelag expdTyoey. medn miwy? édaiveto kal TEpLTTOS
TV yaotepa. TapeyBels 08 odOEV Ao Tob yElwTog, «Ti» &
«yehdite, & ABvvaioy; 7] 6Tt Toyd &yo Kot ToooTTOG; £07TL Mot Kot
YUV TTOAADL TTOLXUTEPLL, ket SUOVOODVTAG UEV Tuds YwpEL 1 KAIVY,
Staudepopévoug Ot 000 ¥ oiklo>. kal eig &v AABev & Tov Abnvaiwy
dfuog, épuoabels vo Tod Afovtog coddg émayedidonvTog TR
xatpdL obtog 6 Abwv dmoxpovéuevog v Oilmmoy 4md Tod
Bulavtiov 81efMibn maps Pidinmov wpdg Todg Bulavtiovs o1
EmMITOMG Ex0VaNG 0DTwG « &l TooalTa YpHuaTe Tapelyov Atovtl,
émdon e MiTelTo, dx MPpWTYG &v Edafov T Buldvtiovs. Tadta
GxoboavTog Tob O1pov Kal EmoVaTdYToG THL oikial Tob AfovTog,
$oPnBels ui mwg MBhevaTog map” adtav yévnTal, favtdy fyke,
undev &md g codlag kel Tav Aywy kepddveag 6 dethouog.

e con un addome prominente. Invece sia la traduzione di M. Heath 2000,
in Suda On Line, sia quella di B. Sheridan 2012, in Brills New Jacoby, suo-
na he was seen drinking; essa tuttavia sarebbe adeguata se, al posto dell’ag-
gettivo wv, figurasse il participio mav, dal verbo wivw.

3 Vedin. 2.



Plut. Praec. 8 (= Mor. 804a-b) — 68’ H1d @ mporyudroy
QUTGY AVIOTAWUEVOG Kol DTTO TAV KAp@Y EKTANTTEL paMoTe kel
Tpoadyetal Todg Todhodg kel petatibnaw olov 6 Bulavtiog Adwy
Tike oY mote Toig AByvaiolg otacidlovat duheEduevog: 6dBels Ok
uikpds kel yehaoBelg ‘Tl 87 elmev ‘el Ty yvvaikd pov Bedowuode
udhig Ecvoupdvny mpdg T& Yovv; T mhelwy olv Fyéveto yilwe:
‘G Nuas &y pikpodg ‘odtwg Svtag, btav ddepwuedo Tpog
&Ihovg, 1| Bulavtioy mohig od ywpel.”

Athen XII 550f = Leon 132F1 — kot [T66wv 8 6 Buldvtioc
priTwp, W Aéwv ioTopel 6 ToATYG adTOD, TEVY AV Ter G TO T

! 1] A \ 5 VA ~ 1
xal [Bulavtio] mote otacidlovat mpdg dXMilovg Toig ToAiTaug
Tapoxohy elg dihoy Eleyev. «bpaté pe, dvdpeg molital, ofdg
eiuL TO g@uo GAAE Kol yuveice Exw TOXA@L Epod o uTEpay. ETay
olv bpovo@uey, Kol TO TVYOV fuds oKIUTEOIoY BéyeTaut- v Ot
oTRoIAoWUEY, 0UOE 1] cUpTaTe olkie .

Plut. Phoc. 14.4 — 5 cwbBivon T Buldvtiov #v uév yap 4oy
ueyady 865a to0 Dwrlwvog: émel 08 kel Aéwv, dvip Bulavtiwy
mp@TOG ApeT] Ko T) Pwkiwvt yeyovag év Axadnuele ovvidng,
Gvedebato Ty ToTY dmEp abTod TPdG THY AW, 0V elnaay Ew
otpatomedetoo Bovkouevoy, 40\ dvotbavteg Tég ThAog E0eEavTo
Kol xarrpéay Eoutoig Todg ABnvalovs, od ubvov dveykdioug Taig
Sttatg kol cwdpoves, aIhe kol TpoBupoTiTovg év Tolg Ay@at did
TV TGTWY YEVOUEVOUG.

Philostr. VS 1 20 — (Iseo) xatnyopev o6& Tod Bulavtiov
[TVBwvog, dg debévtog utv tx xpnouav ¢l Tpodoaiy, kekpipévng
8¢ Tijg mpodoaiag, wg avelevéev 6 Dikimmog, Euvelafe Tov dydva
TobTOV £¢ TPElg Evvoiag, E0TL Yop T eipnuéva €v Tpiat ToVTOLG:
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‘ehéyxw TToBwva Tpodedwrdta ¢ ypHoovtt Bed, T MowuvTt
SMuw, 7@ avalevbavt Oukimme, 6 utv yap odk dv Expnoey, & w)
TIg v, & O 00K By 800V, €l i) ToloTog v, & OF oV &y &velevéey,

el un Ot 8v AABev, ovy edp ev.

Plut. Nic. 22.3 — Oewov pgv odv oddev adtébt mpoodokdy
Edookey, el Ot oupPaln, uaiov aipelofou Tov IO T@V Tokepiwy
Bevorrov 7 TOV DO TRV TOMTGY, 0Dy uoto dpovav olg HaTepov &
Bulavtiog Aéwv eime mpog Todg éoutod mohitag: Bovhopar yap, Edy,
U ¢ Duav 7 ued” dudv dmoBovely’. Tepl pévrol Témov kel yw-
pag elg v petatabovot 10 oTpatémedovy, BovevaeaBou ke’ Hovyloy.

Athen. X 442c-d = Phylarch. 81F7; Damon 389F1 — xai
amodn el e10BévTag. Pudapxogd évéxty Bulavtiovgoivodhuyos
Svtog &v Tolg kamnhelols oikely, Exuoboouvtag Todg vtV
Berhdrovg petd TaV Yuvaukav Toig Eévolg, moeplog addmiyyog 008t
& Brrvolg brroptvovtag dxolonl. S10 Kol TOAEUOVUEVWY TOTE QUT@Y
Kol 00 TPoTKApPTEPOUVTWY Tolg Telyeat Aewvidng 6 aTpaTyydS
Exelevae ToL kT hele ETTL T@VY TELY@Y TKNVOTNYELY, Kol HoAg ToTE
oV TO MTOTaKTODVTES, (g dnot Aduwy &v @ Tept Bulavtiov.
Meévavdpog 8™ év Appnddpew 7 Adhyrpidt:
vt ueBvooug Todg Eumdpoug
moel & Buldvtiov. Sy émivopev
TV YOKTE S1it 0 kel opodp” AKpaTOV, pol dokd:

GioTapon Yoy TéTTapog Kedadis Exwy.

Aelian. VH 1II 14-15 = Phylarch. 81F7; Damon 389F1 —
Bulovtioug 88 dewvag oivddhuyag dvtag évokely Tolg kamhelotg
Adyog ExeL, TaV olki@v TRV idlwv kol T Swudtwy egouaaBivTag,
kol Tolg Eévolg Tolg &vemdnuodal Tf woAel dmopobwoavTag



adTE, Kol o0 pdvov Ekelvwy, GAAL Kol TGV YUvoUk@V adTolg
GmOTTAVTHG, O¢ £V TervTd Todg Bulavtioug Sty aitiay dépeabau
kel olvodhuylag kel Tpoarywyelng. dte 08 Hd T webyg kol Tod
olvov SuppeovTeg, adrod ugv dxovovTeg yaipouat, Kol To Epyov
avTolg avAeloBal ot oddmiyya 88 008t dpyiy dmopévovat. kel
&k ToUTwY EeoTL voey 8Tt kol Tpdg Smhal kel TpdG TOMEROUG
aMoTpLatarta dtkervten Buldvtior. Sk taitd Tot kol Acwvidng
6 aTpatnyds adT@V év moMopkin ioyvpd, émel T@V moheplwy
Tolg Tetyeol TpooPahdvTwy éxelvol ye T Gpovpls exMTEVTES
Suutpevov &v tais avviBeot SwtpiBaic, Tpoottake T8 Kamnhein
el @V Teydy Sokvwbivar abtolg. kol TobTo TO Todoua
Gvémeioey atodg OVt kol Bpadéng THY TaEW W kotehimel, dte
Tig TpodacENG QUTOlG TEPIPYUEVNS. AéYeL Ot TabTo UEp adT@Y
Adporv. dpoloyely 08 TobTolg Eotke kal & Mévavdpog, 8tov Aéyy
ueBvooug Todg dumdpoug

ol T Buldvtiov: &y émivopey

THY VOKTO.

Athen. XII 526d-f = Theop. 115F62 — xai t@v
TopwKeVITRY 08 Twvag dnot Oedmopmog &v dyddy Dummucdv
&Bpoduitovg yeveaBa, mept 8¢ Bulavtiwy xal Kokyndoviwy 6
adTog dnat”  Oedmopmog Tade: Yooy 8¢ of Buldvtior kel Siix O
dnuoxpateioBor modbv #0n ypovov ol TNy oMV ém’ éumopiov
KeWevny &xew kel TOV SMuov &mavto TEpl THY dyopay kel TOV
Mpéve Suetpifery dxdhaarol kol cuvovadlew kel mivew eibiopévo
emi ey xanAeiwy. Kekyndoviol 08 mply pév petaoyely adtols Tijg
moMTelog dmavTeg &y Emrydetuaat kel Biw Bekriovt dtetedovy Sveg,
émel Ot Tg Onuoxpartiag @V Bulavtiwv Eyevoavto, SiedBdpnany
ele TpUNY, Kkl TOV Kb Muépay Plov éx cwdpovesThTwy kel
UETPLOTATWY GLAOTIOTEL Koll TOMUTEAELG Yevouevol.
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NOTE

' Cfr. I'Appendice finale per i testi e qualche annotazione su di essi.

2 Jo prendo in considerazione soprattutto le vicende e i detti di Leo-
ne/Leonide. I lemma della Suda conserva in apertura una serie di titoli di
opere che suscitano anche problemi di cronologia; Sheridan 2012, nel com-
mento a 132T1, accoglie I'idea di una suddivisione dei titoli fra due autori
omonimi, padre e figlio. Nella conclusione di questo studio formulero qual-
che osservazione in merito ad una di esse, quella intitolata ITepl otdoewy.
Per quanto riguarda la questione nel suo insieme rimando senz’altro alle
osservazioni di Squillace 2014, 132-50 per la proposta di considerare Leone
un unico autore, e in particolare 129-32 per I'accurato status della critica.

3 Cfr. TAppendice finale, con una segnalazione relativa al testo greco
e al suo significato.

*  Riprendo e confermo la segnalazione di Squillace 2014, 145.
La vicenda ¢ stata inquadrata nel contesto dell’assedio di Bisanzio

del 340 da Gulick 1933, 499 nota 5, seguito da Zecchini 1989, 165.

6

5

Meno significativa sarebbe la situazione, se Ateneo si limitasse a
raccontare a proposito di Pitone la vicenda che Filostrato e la Suda narrano
a proposito di Leone.

7 Cfr. Sheridan 2012, il quale nel commento a 132F1 nota che la
storiella poteva anche essere stata raccontata piti volte, ma esprime comun-
que preferenza per la testimonianza di Ateneo piuttosto che per quella del-
la Suda (non mi ¢ chiaro perché subito dopo concluda allora che “As such
F 1 should not be included among the fragments of Leon of Byzantium”).

8 Su questo aspetto cfr. infra Per un bilancio.

Squillace 2014, 135-37 enfatizza il motivo retorico dell’obesita e
tende a deprimere la possibilitd di significato storico dell’episodio. Evi-

9

dentemente non pud essere trascurata l'esistenza delle varianti, di citta e
di difetto oltre che di nome del personaggio, ma quello che a me sembra
importante ¢ che il protagonista della scena reagisce sempre nello stesso
modo; questo costituisce un segnale di unitarieta della tradizione.

1 Sul contesto politico e storico dell’aggressione macedone a Bi-
sanzio, che non mi sembra necessario qui richiamare, cfr. Bearzot 1985,



105-114, per un’'analisi delle fonti; Worthington 2008, 132-33, per la let-
tura dell’assedio come una provocazione nei confronti di Atene; Olbrycht
2010, 348-49, per uno sguardo sui rapporti internazionali; Gabriel 2010,
194-98, per I'attenzione agli aspetti pili strategici e militari.

"' Philostr VS I 2 presenta con ur’inversione della cronologia i due
episodi, cio¢ la battuta sull’obesita e il dialogo con Filippo, mentre nella
Suda vi ¢ una pil plausibile sequenza cronologica (che peraltro non ¢ ga-
ranzia di maggiore attendibilitd).

12 Cfr. 'Appendice finale, con una segnalazione relativa al testo greco.
Nei paragrafi precedenti il biografo si sofferma in modo tenden-
zioso sull'insuccesso della prima spedizione ateniese, inviata sotto la guida
di Carete, che non venne accolta a Bisanzio. Cfr. Bianco 2002, 1-28 e
infra nota 15.

4 Sulla frequentazione di Platone da parte di Leone cfr. anche Phi-
lostr, VS12 e la voce della Suda; cfr. Squillace 2014, 133-35 ¢ infra Per
un bilancio.

5 Cfr. Bearzot 1985, 109-110 per un’analisi del quadro politico

13

ateniese e degli interessi di Demostene, nonché per la sottolineatura che
I'intervento in difesa di Bisanzio fu voluto da vari gruppi politici.

¢ Ad una fase di trattative fra Filippo e Bisanzio, di cui il re appro-
ficed per ritirarsi, accenna Front. [ 4. 13.

17 Cfr. Squillace 2014, 138-45, che analizza in dettaglio le nostre
informazioni sull’'uso da parte del re macedone della corruzione, delle mis-
sive e degli stratagemmi.

181l contesto del breve passo di Filostrato fa capire che egli si sta in-
teressando al modo in cui Iseo organizzava gli argomenti nei suoi discorsi e
ne porta due esempi; il primo & chiaramente fittizio e suggerisce che anche
il secondo corrisponda ad un’esercitazione. Mi sembrano di scarsa utilita
gli argomenti accusatorii che vengono attribuiti da Filostrato ad Iseo; va
comungque notato che nella vicenda avrebbe giocato un ruolo, non meglio
precisato, un responso oracolare.

19 Cfr. Dem. XVIII (De cor.) 136, insieme a Philostr. VST Praef., che
lo riecheggia, 181-87; Diod. XVI 85. 3-9. Cfr. Wankel 2008, 739-44 e
Worthington 2008, 112-14.

21l racconto della battuta sul proprio aspetto fisico riguarda sempre
Leone e gli Ateniesi in Plutarco, Filostrato e nella Suda, mentre riguarda
Pitone e i Bisanzi in Ateneo.
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2 I moderni fanno a volte erroneo riferimento a questo passo, insie-

me a Plut. Phoc. 14, 4, per i rapporti fra Leone e Focione.

22 Riprendo e confermo anche in questo caso la segnalazione di
Squillace 2014, 145.

% Anche se i concittadini sono comunque responsabili morali della
sua morte.

' In un certo senso questa notizia non sarebbe diversa dalla variante
della piccola statura di Leone in Plutarco, rispetto alla sua obesita negli
altri autori. Nessuna fonte antica afferma che Leone visse ancora dopo il
340 a. C. ma nel lemma della Suda vengono attribuite a Leone opere —
come Té xats Olummov kel 6 Buldvriov e Ta xar’ Akééavdpov — che non
possono essere state scritte se non da chi fosse ancora vivo almeno fino alla
fine degli anni 20 del IV secolo; cfr. Squillace 2014, 133-35.

»  Sul rapporto fra i due autori rinvio a Prandi 2005, 176-87, in part.
183 per questi passi.

% Cfr. Landucci, che qui ringrazio per avermi fatto conoscere in an-
teprima il suo testo, nel commento a 81F7 con bibliografia precedente.

27 Cfr. Morison 2014, nel commento a 115FG62.

8 Cfr. Stronk 2008, nel commento a 389F1.

?  La fonte che menziona tale guerra ¢ Memn. 434F1.15, a noi noto
dal sunto di Fozio, che peraltro non parla di assedi come notava gia Jacoby
1955, 121, nelle note del commento generale a 389, Damone. Cfr. Keave-
ney-Madden 2011, nel commento 434F1.15; Stronk 2008, nel commento
a 389F1; Landucci nel commento a 81F7. Cfr. Cordano 2009, 404 che
riferisce invece la testimonianza di Damone a Leone, peraltro in modo
molto cursorio e senza presentare argomenti.

3 La posizione di Jacoby in merito non ¢ univoca: incline all’iden-
tificazione fra i due personaggi in Jacoby, 1955, 184 e note, pilt prudente
invece in Jacoby 1930, 444. Sheridan 2012, nel commento a 13271 al-
linea senza differenze esplicite, come fonti sulla partecipazione di Leone
all’assedio di Bisanzio, Plut. Phoc. 14; Philostr. VS1 2 e Ael. VH 111 14,
come se identificasse Leone e Leonide.

31 Sulla tradizione antica relativa all'operato di Focione I'analisi pitt
completa rimane quella di Bearzot 1985, 11-66, in part, 106-111 per
quanto riguarda la spedizione a Bisanzio. Sui rapporti fra Leone e Focione
cfr. anche Tritle 1988, 52-53 ¢ 93.

32 Cfr. supra.
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