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PREMESSA

Questa storia della citta greca di Bisanzio ha avuto una gestazione mol-
to lunga ed una scrittura interrotta, a varie riprese, da altre ricerche o da
impegni gestionali in Universita. Essa ¢ tuttavia una storia caratterizza-
ta da alcuni precisi fili conduttori. Il Sommario rende evidente che il piu
semplice di essi, quello cronologico, non ¢ stato seguito in via assoluta e
che le caratteristiche delle fonti di informazione sono state considerate con
uno sguardo d’insieme soltanto a posteriori. Inoltre fra i vari Capitoli esi-
stono richiami e collegamenti non superficiali, per i quali rinvio a quanto
scrivo nella parte finale del Cap. 1 — Stratigrafia storica. Come ricostruire
la storia di Bisanzio. Qui mi limito a riconoscere il debito nei confronti
della nota testimonianza di Polibio (IV 38-52), che costituisce una presen-
tazione di enorme interesse della posizione di Bisanzio e dei problemi ad
essa collegati, alla quale ritorno e faccio ricorso in molti punti del lavoro.
Ad essa corrisponde quella di Erodiano (IIT 1. 5-7), un passo assai poco
considerato ma che induce alla riflessione. La parte conclusiva, piu che
essere un semplice riassunto della storia della citta, segue il filo condutto-
re dell’abbinamento nelle nostre testimonianze fra Bisanzio e alcune altre
poleis, in particolare quello con Rodi, che ¢ decisamente pervasivo nella
nostra documentazione.

Un cenno infine richiede il trattamento della bibliografia. Si puo dire
che la citta greca di Bisanzio non ha attirato in modo particolare ’atten-
zione degli studiosi. Ho quindi cercato di privilegiare le pubblicazioni che
invece ne hanno trattato specificatamente; ho fatto ricorso alle altre quando
ho sentito la necessita del sostegno che scaturisce da una ricerca limitanea
o di sintesi.

Il tempo trascorso ha comunque prodotto almeno un vantaggio, perché
questa ricerca sui Bisanzi si ¢ saldata naturalmente con gli interessi che ho
maturato negli anni piu recenti, a proposito del rapporto fra Europa ed Asia
e dei confini fra queste due realta nel mondo antico.

Considero quindi questo volume un esito delle indagini condotte all’in-
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terno del progetto SHABO - Shaping boundaries. Ethnicity and geography
in the Eastern Mediterranean area (First Millennium BCE), finanziato
nell’ambito del bando Ricerca di Base 2017 dell’Ateneo di Verona. Un
preannuncio pubblico dell’attenzione che intendevo dedicare a questi temi
¢ stato il Convegno EstOvest. Confini e conflitti fra Vicino Oriente e mondo
Greco-Romano, 1 cui lavori si sono svolti presso I’ Ateneo di Verona il 16-
18 ottobre 2017 e i cui Atti sono stati pubblicati nel 2019.

Del gruppo di ricerca, che ha iniziato concretamente i lavori nel settem-
bre 2019, fanno parte, oltre a me e a Simonetta Ponchia nell’ambito del Vi-
cino Oriente, Fabrizio Gaetano e Silvia Gabrieli come assegnisti, nonché
Raija Mattila e Robert Rollinger come consulenti esterni. Nella prima fase
della pianificazione abbiamo avuto con noi anche Federicomaria Muccioli,
del quale rimpiangero sempre I’intelligente e amico scambio di opinioni.
Abbiamo finora potuto godere anche della collaborazione di Ennio Biondi
(Pavia) e di Giovanni Mazzini (Pisa).

Chi mi ha in vario modo aiutato sa di avere tutta la mia gratitudine ma
desidero esprimere un ringraziamento particolare a Manuela Mari per I’in-
telligente ed interattiva lettura che mi ha offerto. Quanto ho scritto ¢, come
sempre, di mia esclusiva responsabilita.

Credo di poter finalmente dedicare un libro a mio marito Giuseppe Zec-
chini, che in anni lontani mi aiutato a credere professionalmente in me
stessa.



CAPITOLO PRIMO

STRATIGRAFIA STORICA.
COME RICOSTRUIRE LA STORIA DI BISANZIO!

Da molti anni mi ripromettevo di studiare la storia della polis di Bi-
sanzio ma numerosi impegni di ricerca mi hanno sempre diversamente
occupata fino all’inizio del 2016. Solo allora mi sono trovata di fronte al
problema di come impostare il mio lavoro e alla constatazione che non
avevo assolutamente il desiderio di cominciare dall’inizio e arrivare fino
alla fine, come avevo piu o meno fatto in anni lontani per la storia della cit-
ta di Platea®. Nessun entusiasmo, anzi gia un senso di fatica alla prospettiva
di abbordare i temi della colonizzazione megarese in area propontica e di
ripercorrere poi gli snodi delle vicende in cui emergono per noi notizie sui
Bisanzi. Mi sono quindi trovata ad avvicinarmi al tema scelto cominciando
dal momento storico che avevo appena finito di frequentare, cio¢ I’eta di
Alessandro il Grande.

Considerare le notizie sull’assedio della citta da parte di Filippo I mi
ha dato I’idea di proporre un riordino dei dati su Leone di Bisanzio?, e di
formulare un’ipotesi forse eterodossa su un passaggio del De corona di
Demostene dove si menziona un decreto onorario di Bisanzio (e Perinto)
per Atene *. Nell’autunno di quello stesso anno ho poi deciso di dare visibi-
lita ad un tema di ricerca interdisciplinare che attrae, per il Vicino Oriente,
la mia collega di sede S. Ponchia e per il mondo greco la sottoscritta, cio¢
I’esistenza e la funzione delle aree di frontiera, ed ho avviato 1’organizza-
zione di un Convegno, che si € poi tenuto a Verona nell’ottobre 2017°. Per
il mio intervento ho evidentemente cercato un argomento legato a Bisanzio

! Queste pagine corrispondono, in sostanza, alla versione italiana originaria del mio contributo Historic
Stratigraphy. How to reconstruct the history of Byzantium (Apropos a recent book), PA 8, 2018, pp. 9-19.
Rispetto ad essa, a parte alcuni necessari cambiamenti formali, segnalo che ho riscritto integralmente la
parte conclusiva.

2 PraNDI 1988.

3 Pranp1 2016.

4 Che non ho mai trovato I’occasione di pubblicare autonomamente, cfr. I/ decreto di Bisanzio e Perin-
to in Demosth. XVIII (De corona), 89-91 ¢ Un contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto.

5 EstOvest. Confini e conflitti fra Vicino Oriente e mondo Greco-Romano (Verona, 16-18 ottobre 2017).
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e, nel desiderio pur tardivo si avvicinarmi ai suoi inizi, mi sono imbattuta
nel passo erodoteo su Calcedone definita “citta dei ciechi” (IV 144. 1-2) e
ho cercato di seguire la storia secolare del confronto fra Bisanzio e Calce-
done, da quella prima attestazione fino alla sua riutilizzazione nei Patria di
Costantinopoli di Esichio Illustre®.

Inevitabilmente mi sono quindi imbattuta nel volume di Thomas Rus-
sell su Bisanzio e il Bosforo’, che ho esaminato nei primi mesi del 2017
subito dopo la sua pubblicazione. La prospettiva di ricerca dell’autore ¢
dichiaratamente regionale, piu che cittadina; egli considera argomenti che
segue nel lungo periodo, quali la natura dello sfruttamento economico del
canale e le identita culturali ed etniche greche dell’area, con I’ambizio-
ne di offrire suggestioni per temi piu generali, come 1 modi e le tecniche
dell’imperialismo, la natura complessa delle identita locali, la monetazio-
ne, la colonizzazione. La sua lettura si ¢ rivelata utile a due livelli. Sia
come banco di prova sul piano metodologico, per riflettere ancora sulle
modalita secondo cui ¢ opportuno o, meglio, possibile ricostruire la storia
di una polis greca. Sia come stimolo per rivedere e meglio programmare
il mio piano di ricerca su Bisanzio, sottraendolo alla casualita di approcci
episodici. I pensieri che sono scaturiti da tale lettura, in rapporto ai miei
programmi, li ho poi riordinati e resi pubblici®. Ritengo che essi meritino
ancora di occupare ’inizio di questo libro, con la funzione di introdurre il
tema dal punto di vista metodologico. Il mio intento non ¢ di tenere una
lezione ma ancora quello di far riflettere, a mia volta, sui limiti e al tempo
stesso sulla concretezza delle nostre ricerche.

CONSERVAZIONE O INNOVAZIONE METODOLOGICA?

Anche la ricerca scientifica sul mondo antico ha le sue mode, i vocaboli
d’attualita, i temi scottanti, i dibattiti su cui ¢ meglio essere aggiornati. E
tuttavia a me sembra che porre 1’accento su quanto si puo ricavare dagli
elementi di cultura materiale, prestare attenzione ai fenomeni di lungo pe-
riodo, cercare le tracce delle emozioni, indagare i canali delle reinterpreta-
zioni, verificare sulle testimonianze antiche modelli interpretativi che sono
stati elaborati per altre epoche e contesti puo aver senso, € pud produrre

® PranDI 2019.
7 RusseLL 2016.
8 Cfr. supra nota 1.
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risultati apprezzabili, a condizione che ognuno di questi approcci non ri-
manga isolato, non divenga la sola chiave interpretativa.

Il legittimo desiderio di rinnovamento dello strumentario investigati-
vo, I’indiscutibile attrattivita di talune formule — connectivity, ethnicity,
foundation stories, frontier history, intentional history, middle ground,
network, peer polity interaction’ — non dovrebbero far perdere di vista due
aspetti. Il primo ¢ che i nostri punti di partenza e di arrivo sono i sacrosanti
vincoli iniziali imposti dalla quantita e dalla qualita della nostra documen-
tazione. Di conseguenza, la definizione piu o meno alta del quadro d’in-
sieme risultante non puo che essere direttamente proporzionale ad essa. La
variabile di approfondimento dipende dalla capacita dello studioso di porre
alle testimonianze le domande veramente opportune, cio¢ quelle che me-
glio incrociano le ragioni costitutive delle testimonianze stesse. Il secondo
¢ che alcuni concetti e definizioni appaiono nuovi anche per la ragione,
esteriore, che oggi piu frequentemente sono espressi in lingua inglese. Essi
sono in realta riproposizioni di sensibilita e metodiche tutt’altro che recenti
nella ricerca sul mondo antico. Esempi illuminanti possono essere quelli
di J. Bérard, S. Mazzarino, D. Musti'?, del tutto consapevoli dell’esisten-
za per molti insediamenti dell’Occidente greco di un doppio racconto di
fondazione, il primo dei quali si riferisce a tempi che noi definiamo mitici
e veicola messaggi di precedenze e diritti con i quali 1 Greci di eta arcaica
intendevano tutelare la propria presenza in quelle terre; evidentemente essi
non si servirono dell’espressione foundation stories ma questo ¢ solo un
ovvio dettaglio linguistico.

In questa situazione, il ricorso alla comparazione dei casi risalenti al
mondo greco antico con quelli di altri tempi ed altre zone dovrebbe avveni-
re solo in condizioni di sicurezza. Il sistema non puo essere semplicemente
quello di prendere in conto le conclusioni di studi effettuati su fenomeni
e gruppi etnici di epoche e di aree notevolmente diverse da quelli dell’an-
tichita, recepirle come un modello, applicare tale modello al caso antico,
cosi come si proverebbe un abito prét a porter sperando di aver indovinato
la propria taglia. Si potrebbe anche osservare che spesso questi modelli, al
di la dei nomi accattivanti, rivelano inadeguatezze oppure, piu frequente-
mente, richiedono una mole notevole di testimonianze. E questo costringe
lo studioso antichista a concludere che il modello ¢ interessante ma che
non si adatta perfettamente al caso di studio. La via per usarlo dovrebbe

° Ho menzionato quelle potenzialmente pertinenti al caso di Bisanzio. Queste pagine non vogliono
essere una rassegna e quindi mi sottraggo a rimandi bibliografici.
10 Cfr. BERARD (1941) 1957; MazzariNo 1964; MusTi 1988.
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essere piuttosto quella, certo piu faticosa, di confrontare i singoli elementi
che hanno portato alla definizione del modello e a dimostrarne la validita
per una certa situazione storica, con quelli a nostra disposizione per la
situazione storica che si intende studiare. Come ¢ noto, ¢ frequente il caso
in cui il mondo antico non ci ha lasciato sufficienti testimonianze perché si
possa effettuare una comparazione completa ma, se il confronto ha un esito
soddisfacente, ¢ probabile che il modello possa essere applicato.

Dr’altra parte ¢ sempre stato legittimo fare ricerca appunto sulla scorta
diun’ipotesi di lavoro e sperare di vederla confermata dagli elementi che si
raccolgono. Ma nessuna innovazione, o moda, puo esigere che si inverta il
percorso logico dell’indagine. Sono gli elementi documentari che si inca-
nalano, per cosi dire, nella direzione dell’ipotesi, se essa ¢ valida; e non ¢,
al contrario, I’ipotesi che viene piegata verso tali elementi. Evidentemente
riaffermare e ribadire un’ipotesi non corrisponde a dimostrarla, se non si
raccolgono gradualmente prove a sostegno''.

Siccome poi le nostre informazioni sul mondo antico sono sempre
frammentarie e soprattutto asistematiche'?, ¢ frequente che qualche noti-
zia o documento rimanga particolarmente isolato e che sia difficile se non
francamente impossibile ricollegarlo ad un plausibile contesto. E quindi
vero, e lo si sperimenta piu volte, che non si riesce a parlare di tutto, a
usare ogni testimonianza. Qualcosa rimane ai margini della ricostruzione,
non sufficientemente illuminato per essere compreso ¢ quindi non abba-
stanza illuminante per chiarire il resto. Ma questo non puo essere un punto
d’arrivo soddisfacente, e tantomeno un punto di partenza meritevole di
essere quasi teorizzato!. Rinunciare a prendere in considerazione tutte le
testimonianze espone al rischio di trascurare, o di sottovalutare, proprio
gli elementi che contrastano 1’ipotesi di lavoro che si vuole verificare, e di
sfruttare invece solo e soprattutto quelli che sembrano avvalorarla. L’esito
¢ un quadro falsato, un’immagine sovraesposta in un punto e sottoesposta
in un altro.

In una simile situazione, mi sembra non soltanto inappropriato ma an-
che poco fruttuoso applicare alla fondazione di Bisanzio uno specifico

I Sotto questo aspetto, il libro di Russell ha un tono pit predittivo che realmente dimostrativo e nume-
rose sono le mere ripetizioni di alcuni concetti.

12 Circa Bisanzio, mi sembra che RusseLt 2016 oscilli fra la convinzione che disponiamo di una buona
mole di materiale (p. 6, 243) e la dichiarazione che la documentazione ¢ scarsa (p. 250).

13 RusseLL 2016, rifacendosi a M. Finley, si mostra consapevole di aver rinunciato in partenza ad inclu-
dere necessariamente ogni testimonianza antica (p. 2; cfr. anche p. 6, 245-46).
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modello di lettura della colonizzazione ed escludere le informazioni che
risultano con esso in conflitto. Guardare alla fondazione di un insediamen-
to greco arcaico come un processo che richiedeva tempi lunghi per strut-
turarsi, piuttosto che come un evento circoscritto in un arco di tempo rela-
tivamente breve, ¢ una chiave di lettura che ha un certo fascino, oltre che
una prospettiva realistica. Non ne consegue pero che le informazioni che ci
sono giunte dalle fonti greche in merito alla fondazione di Bisanzio (come
di qualunque altra citta) si possano allora definire errate o anacronistiche'.
E non ne consegue nemmeno che noi possiamo tranquillamente evitare
di tenerne conto, di cercare di capirle e di farle interagire. Esse attestano
infatti che per i1 Greci era invece assolutamente importante fissare nella
memoria come, quando e da chi era stato determinato il processo di vita di
un nuovo insediamento. E questo deve conservare altrettanta importanza
all’interno della nostra ricerca.

Una cosa infatti ¢ la frequentazione sporadica, non organizzata ed ano-
nima del promontorio sul Corno d’Oro, evidentemente possibile e per noi
documentabile solo attraverso 1’archeologia'®, ed una cosa diversa ¢ un
insediamento strutturato sul promontorio, anche attraverso 1’attribuzione
di un toponimo riconosciuto. Ma le testimonianze a noi giunte mostrano
che, nel ricordo dei Greci, I’origine della polis che portava il nome di Bi-
sanzio si collocava 17 anni dopo quella della polis che portava il nome di
Calcedone'®. La chiave di lettura di una fondazione come un processo pit
che come un evento non si rivela utile nemmeno per risolvere il problema
suscitato dal confronto, presente in piu di una fonte, fra Calcedone e Bisan-
zio a tutto vantaggio della seconda. Infatti non dobbiamo trascurare che un
simile paragone nasceva da una forma mentale che ¢ esattamente quella di
chi considera la fondazione un evento piuttosto che un processo o, meglio
ancora, di chi considera soltanto il momento della scelta del sito.

Ridotta all’essenziale, la questione ¢ che i futuri abitanti di Calcedone
non avevano visto/scelto il promontorio della futura Bisanzio per stabilir-
visi. Perché non lo avevano fatto? In realta, nessuna fonte a noi giunta li
giustifica dicendo per esempio che non potevano colonizzare il promon-
torio perché vi era gia un insediamento altrui. La risposta alla domanda
era, semplicemente, che erano stati “ciechi”. Di conseguenza a noi resta
I’onere di capire e spiegare questa accusa di cecita, all’interno del rapporto

14 Cfr. RusseLe 2016, p. 214, 241, 248-49.

15 Cfr. FiratLI 1973, p. 565-74; RusseLL 2016, p. 236.

1 1] dato dei 17 anni di intervallo compare gia in Her. IV 144, 2; la convinzione della posteriorita di
Bisanzio sta alla base di tutta la tradizione sulle due citta, cfr. Calcedone, citta dei ciechi”?
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cronologico fra le fondazioni di Calcedone e di Bisanzio, perché essa ¢ un
dato molto presente nella tradizione. E non possiamo limitarci a ritenerla
infondata e quindi di poco conto'’.

PERCORSO CRONOLOGICO O PERCORSO TEMATICO?

Ho delineato nel quesito del titolo soprastante la prima alternativa pro-
blematica che puo presentarsi oggi (ma non certo in passato) allo studioso
che affronta lo studio di una polis. E credo che agli occhi di molti “addetti
ai lavori” un Sommario organizzato tematicamente, invece che secondo
una rigida successione cronologica, dia I’impressione di essere non solo
debitore di una visione pitu “moderna” ma anche portatore di una visione
piu critica e di una sintesi piu matura.

Una ricostruzione storica impostata per problemi cosi come 1’indivi-
duazione di questioni davvero caratterizzanti la singola citta consentono di
raccogliere testimonianze che appartengono a contesti € momenti diversi.
Ma articolare un discorso perdendo di vista la collocazione cronologica e
I’origine di ogni notizia sarebbe come cucire un abito con pezzi di tessu-
to di peso e consistenza molto diversi fra loro: 1’abito non avra mai una
vera linea e una vera cadenza. In termini non sartoriali ma storiografici, la
nostra ricostruzione non rispecchiera I’evolversi delle tradizioni e quindi
non avra una reale attendibilita. La combinazione di notizie scaturite da
epoche e tramiti differenti non puo essere eretta a sistema, senza una serie
di rigorose cautele.

Casi di attenzione in tal senso non mancano nell’ultimo decennio, da
parte di studiosi che si sono dedicati a ricostruire storie di citta su un arco
cronologico ampio. Essi si sono posti i problemi del rapporto con la do-
cumentazione disponibile e della struttura che deve avere la presentazione
dei risultati.

Il problema della scelta fra scansione meramente cronologica e pro-
spettive tematiche ¢ posto lucidamente nel volume Sparta. Storia e rap-
presentazioni di una citta greca's. M. Lupi perviene ad un compromesso,
apparentemente tradizionale ma in realta costruttivo. Egli dedica dei capi-
toli ai temi significativi e caratterizzanti la polis peloponnesiaca — come le

17 Cfr. RusseLL 2016, p. 210-12 ¢ 238.
'8 Lup1 2017.
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immagini della citta, la costruzione del suo “mito” o la complessa organiz-
zazione socioeconomica della polis stessa — e li interlaccia sia cronologi-
camente sia contenutisticamente con capitoli riservati alle fasi temporali
della realizzazione del ruolo egemone di Sparta o della lunga stagione di
crisi. Il tutto tenendo presente lo scarto, nella nostra documentazione, fra
realta dei fatti, ideologia e propaganda'®.

Uno sguardo sulla citta, ma insieme sull’area in cui si trova, torna anche
in Ambracia dai Cipselidi ad Augusto. Contributo alla storia della Grecia
nord-occidentale fino alla prima eta imperiale®. U. Fantasia non si esi-
me dal constatare che la documentazione a noi pervenuta sulla polis ¢ so-
prattutto episodica e che si intensifica in alcuni momenti cruciali. Proprio
questi allora divengono oggetto di particolare analisi, condizionando la
struttura del libro, e le vicende di Ambracia costituiscono un osservatorio
particolare da cui considerare fenomeni di ampia portata come i rapporti
fra metropolis e apoikia o 1 perduranti legami con 1’Occidente greco, ma
anche le realta in gioco in eta ellenistico-romana?'.

Il volume Land of Sikyon* mostra, gia dal titolo, di voler superare i
luoghi comuni di una tradizionale storia della polis di Sicione in favore
di un’inclusione del suo territorio. L’asse portante del lavoro ¢ la human
interaction with the landscape, quindi una prospettiva non troppo lontana
da quella della valorizzazione del rapporto fra Bisanzio e il Bosforo. Y. A.
Lolos sfrutta soprattutto gli elementi squisitamente topografici, e spesso
di carattere specificatamente militare, provenienti da indagini personali
sul campo, cosi come le testimonianze letterarie antiche o 1 risultati degli
scavi, o anche i diari di viaggio di eta moderna. E dichiara esplicitamen-
te che ognuna di queste fonti ¢ utile ma condizionata al tempo stesso®:
tale consapevolezza dei limiti e del valore di ogni fonte di informazione
permette di usarle proficuamente. Lo sketch cronologico-storico del Cap.
2, una parte minoritaria del volume e nemmeno interamente dedicata al
mondo antico, rivendica rispetto alle storie precedenti di Sicione non certo
maggiore ampiezza o approfondimento ma uno sguardo piu attento ai rap-
porti con la Sicionia e con I’esterno. E fa pensare che sarebbe possibile, e
forse auspicabile, un’indagine combinatoria, che aggiornasse le trattazioni

19 Cfr. Lupi 2017, pp. 32-38 e passim, p.es. pp. 57-60.

20 FANTASIA 2017.

21 Cfr. FanTasia 2017, pp. x-Xi.

2 Loros 2011.

3 Cfr. Loros 2011, pp. 4-5 e 415-16. Le ricadute si notano sopr. nei Capitoli 5, sulla citta, e 6, sui
luoghi di culto.
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scaturite da ricerche tradizionali effettuate nel secolo scorso alla luce del
materiale analizzato e ordinato nel volume.

Per certi versi, ancora piu interessante ¢ I’impianto di Corinth in Con-
text**. Un altro titolo non convenzionale, un volume costruito da vari stu-
diosi che prendono ognuno spunto da un elemento di tipo documentario
connesso con Corinto. Una storia della citta non completa, anzi centrata
soprattutto sulla fase romana della sua esistenza ed apparentemente asi-
stematica, ma molto coerente nell’applicare alcuni criteri: I’attenzione al
contesto, nel senso che ogni aspetto della vita di Corinto € comparato con
situazioni parallele nel mondo antico; I’intreccio di patrimonio greco-ro-
mano in un contesto imperiale; 1’attenzione alle componenti sociali; I’arti-
colazione delle identita religiose locali.

Un volume dal titolo dotato di fascino evocativo come Megarian Mo-
ments®, pur essendo originato da un convegno ed essendo anch’esso a piu
voci, si € poi completato nella struttura attuale avendo come filo condutto-
re la ricerca inedita di quella che si puo definire una prospettiva megarese.
Senza escludere I’aderenza ai fatti e a quanto ci conserva la nostra docu-
mentazione, I’attenzione al contesto locale ha come esito di valorizzare le
interazioni fra visione dall’interno e visione dall’esterno.

E se poi risaliamo dall’immagine alla sostanza, dalla presentazione finale
dei risultati dell’indagine allo svolgimento dell’indagine stessa, che ovvia-
mente sta a monte, ci si puo chiedere se una valida historia puo esistere senza
un’attenzione radicale alla scansione cronologica tanto dei fatti quanto della
loro documentazione. Le Storie di Erodoto sono costituite da logoi tematici,
Eforo aveva impostato kata gene la sua opera, ma questo non ha indotto né
I’uno né I’altro a trascurare la successione cronologica degli avvenimenti.

Anche nel caso di Bisanzio, se uno studioso teorizza la rinuncia all’or-
dine cronologico®® rischia di sottovalutare una catena di riferimenti che
non solo ¢ essenziale in s¢ ma che ¢ soprattutto costitutiva della maggior
parte della nostra documentazione antica. Un indubbio problema suscita la
constatazione, presente e lamentata da tutta la critica, che non rimangono
tracce archeologiche utili per identificare lo spazio occupato dall’abitato
di Bisanzio ¢ dalle sue pertinenze?’. Ne deriva che inevitabilmente si tro-

24 FRIESEN-SCHOWALTER-WALTERS 2010.

2> BEck-SmiTH 2018.

26 Cfr. RusseLL 2016, p. 1, 15, 250.

27 Cfr. indicativamente Firatir 1978; LAstar 2004; ArcHIBALD 2013; LorpoGLu 2019 con bibliografia
precedente.
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vano a rivestire particolare importanza le fonti letterarie, talvolta integrate
da quelle numismatiche ed epigrafiche che tuttavia rispecchiano epoche
circoscritte.

Comunque si decida di organizzare la materia, un argomento irrinun-
ciabile nella ricostruzione della storia di una polis ¢ quello della sua fon-
dazione e dei suoi inizi. Nel caso di una polis che risale all’eta arcaica,
sappiamo bene che questo significa dover trattare una documentazione
sempre lacunosa, in parte lontana nel tempo e spesso risultato di reinter-
pretazioni posteriori. In particolare, per Bisanzio va tenuto presente tutto
quello che il successivo ruolo imperiale di Costantinopoli ha riversato sul
passato remoto dell’insediamento. Quanto, per esempio, ¢ stato raccolto
nel VI sec. d.C. da Esichio Illustre nei Patria ¢ organizzato e valorizzato
secondo una visione in cui non era certo importante la riscoperta filologica
delle origini di Bisanzio greca ma piuttosto 1’assimilazione della storia di
Costantinopoli a quella di Roma®; di conseguenza, I’uso che egli ha fatto
delle fonti locali precedenti, che avevano tutt’altra prospettiva, ¢ condizio-
nato da questo obiettivo.

Ma nemmeno quanto ci rimane degli autori che scrissero prima del 330
d.C., e che ignoravano il futuro di capitale di un impero che attendeva
la citta, pud essere messo interamente sullo stesso piano. Indicativo mi
sembra in proposito il caso della fonte che risulta per noi piu ricca di infor-
mazioni specifiche sul Bosforo, cio¢ Dionisio di Bisanzio; il suo Anaplous
sembra risalire al II sec. d.C. ed ¢ una miniera di indicazioni tanto sulla
navigazione del canale quanto sulle tradizioni eziologiche che ne costel-
lano le rive. Sfruttare le notizie che conserva, e non porre il problema di
quale livello di stratificazione contenga un’opera di eta imperiale romana
rispetto ai 9 secoli di esistenza della frequentazione greca dell’area bospo-
rana, espone al rischio di considerare fondativa una tradizione recente, o
viceversa®.

Allo stesso modo, ¢ inevitabile prendere in considerazione il ruolo del
fattore geografico nella storia di Bisanzio perché, come in pochi altri casi,
era la sua scenografica e strategica posizione ad offrire chances alla citta

2 Consapevolezza che RusseLL 2016, pp. 24 e 248-49 dichiara di avere ma che a mio avviso non mo-
stra di applicare in pratica. Per un approccio piu corretto cfr. Dana 2013, pp. 29-36.

¥ RussiLL 2016, pp. 21-24 inquadra 1’opera di Dionisio in modo essenziale, oltre ad usarla estensiva-
mente lungo tutto il proprio libro; ne enfatizza 1’importanza per la prospettiva di ricerca da lui scelta; vi
riconosce la presenza di elementi propagandistici destinati a rivendicazioni territoriali o di priorita. Non
sembra tuttavia porsi il problema della differente antichita dei singoli dati. Su Dionisio, in attesa di una
nuova edizione nella continuazione dei Fragmente di F. Jacoby, cfr. Dan 2008; BELFIORE 2009, pp. 36-98
€ 247-352.
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e a suscitare 1’attenzione delle fonti antiche. Giustamente Russell puntua-
lizza che godere di una promettente posizione e sfruttare concretamente
le sue possibilita non coincidono necessariamente®. Va anche ricordato
che I’enunciazione pura e semplice di una situazione morfologica non si
traduce in una spiegazione storica se non dimostrando che gli abitanti della
polis, e/o quelli che con loro interagirono, avevano consapevolezza delle
possibilita del sito. E va infine notato che chiavi di lettura come la ne-
cessarieta del controllo degli Stretti da parte dell’arche di Atene oppure
il carattere costrittivo del passaggio del Bosforo®' non sono per la verita
acquisizioni nuove. Quali marcatori individuare, per verificare se gli abi-
tanti di Bisanzio avessero un rapporto consapevole di sfruttamento della
regione circostante, dipende sempre e comunque dalla documentazione in
nostro possesso.

E altamente probabile che la storia di Bisanzio si sia svolta come si
¢ svolta perché la polis era prospiciente al Bosforo, ma lo possono di-
mostrare soltanto precisi fatti. E suggestivo immaginare che coloro che si
sono trovati ad agire in Bisanzio (Istieo, Pausania, Clearco, ovviamente i
Bisanzi stessi) siano assimilabili dal ricorso all’imposizione di un tributo
sul passaggio delle navi nel Bosforo*’. Ma la mancanza, in molti casi, di
riscontri sicuri deve lasciarci sul piano della possibilita e non su quello
della certezza.

L0 SCAVO STRATIGRAFICO IN STORIOGRAFIA

Le riflessioni che ho esposto fino ad ora, spero non troppo disordina-
tamente, impongono scelte consapevoli rispetto al progetto di ricostruire
la storia di Bisanzio. Scelte che devono reggere alla prova dei fatti, pro-
ducendo risultati apprezzabili. lo credo che tali risultati possano essere
raggiunti non percorrendo, senza attrezzatura, vie totalmente nuove ver-
so la vetta di una montagna ma piuttosto affrontando una via gia segnata,
con ’ausilio di attrezzature nuove ma sperimentate, quanto a modello, e
confortevoli.

Fra le voci Byzantion e Bosporos nella RE * ¢ il libro di Russell Byzan-
tium and the Bosporus del 2016 intercorre una differenza enorme, e non

39 Cfr. RusseLL 2016, p. 3.

31 Cfr. RusseLL 2016, sopr. pp. 246-47 per la prima, per la seconda passim.

32 Cft., in sintesi, RusseLt 2016, pp. 65-68.

33 Cfr. rispettivamente OBERHUMMER 1897 ¢ Miller 1897, ¢ OBERHUMMER 1897a.
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solo di epoca o di lingua. Le prime hanno messo in serie separatamente
le notizie in nostro possesso sulla polis e sul canale, mirando alla com-
pletezza ma senza una visione di sintesi, e costituiscono soprattutto un
deposito di dati a conforto di successive indagini. E su questa via si pone
anche la voce Byzantion, curata da Laitar per I’JACP3*. Invece il secondo
¢ I’esposizione, forse caparbia piu che realmente documentata, di alcune
interessanti possibilita interpretative della polis, colta nella sua dimensione
di citta sullo Stretto.

E opinione gia espressa che manchi un valido studio monografico
d’insieme specificatamente dedicato alla polis di Bisanzio®. Infatti 1’0-
pera di Hanell, che rimane peraltro fondante e molto citata, si ¢ prevalen-
temente occupata dello spettro coloniale megarese; Merle ha accostato
le vicende di Bisanzio insieme a quelle di Calcedone ma ¢ ormai molto
datato; da parte sua, Newskaja condivide I’ultima caratteristica e, oltre
a questo, ha un’impostazione ideologica che ha inibito ’analisi critica’®.
Tutto cio puo creare un contesto propizio ad indagare ancora su Bisan-
zio, senza il timore di produrre saggi ripetitivi o poco utili. Ma questo,
soltanto a condizione di rispettare gli statuti ed 1 metodi delle discipline
coinvolte nella ricerca.

In particolare, a me sembra di dover cogliere I’occasione per riverifi-
care il criterio metodologico che accomuna I’esame dei due canali prin-
cipali di trasmissione delle notizie — le opere letterarie (in particolare ma
non esclusivamente quelle storiografiche), e i ritrovamenti archeologici —
e cio¢ proprio I’attenzione alla stratigrafia. Cosi come non consideriamo
ormai corretto uno scavo archeologico se non tiene conto e memoria ac-
curati del livello di ritrovamento di ogni struttura o materiale, perché ogni
elemento deve essere capito e spiegato non solo di per se stesso ma anche
in rapporto al contesto di appartenenza, allo stesso modo si puo e si deve
procedere nello studio delle tradizioni*’.

Da molto tempo, per la verita, la corretta indagine storica si fonda
sull’attenzione ai tempi ed ai contesti delle informazioni, cosi come alla
loro tendenza e finalita nel caso di testi scritti. Trascurare questo aspetto
condanna quasi inesorabilmente alla ricostruzione di un disegno a mosaico
con evidenti imperfezioni. Forse, si tratta di principi che occorre ciclica-

¥ LAITAR 2004.

35 Cfr. per esempio GABRIELSEN 2007, p. 289; RoBu 2014, pp. 187-88; RusseLL 2016, pp. 14-15 con
nota 28.

3 HANELL 1934; MERLE 1916; NEWsKkAJA 1955.

7 Rinvio ancora a Musti 1988.
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mente riaffermare®® e riproporre, come soluzioni sempre valide ed intel-
ligenti, a quanti non ne hanno sentito parlare e non fondano su di essi la
propria ricerca. In realta, valutare con molta attenzione e cognizione ogni
elemento informativo secondo le coordinate dello spazio, del tempo e della
finalita o dell’orientamento ideologico, conduce a realizzare una mappa
ragionata delle tradizioni (non certo un mero catalogo). E questa mappa ¢
I’attrezzatura preliminare per guardare gli argomenti da qualsiasi prospet-
tiva nuova si voglia e, al tempo stesso, ¢ la rete di salvataggio di qualsiasi
ipotesi: non si possono spostare i nodi di una rete e pretendere che continui
a fare il proprio servizio.

Mi soffermo ora a verificare soltanto una di queste prospettive, perché
¢ stata appunto proposta nel caso di Bisanzio, cio¢ quella dei fenomeni di
lungo periodo. Se vi ¢ qualcosa che pud dimostrare la persistenza di un
fenomeno nel tempo, non ¢ certo la convinzione personale di uno studioso,
o come ho gia detto la reiterata ¢ meccanica affermazione dell’ipotesi. E
invece la scoperta emozionante che le tracce di una effettiva continuita
affiorano lungo 1 secoli, in momenti cronologici diversi ed anche distanti,
attraverso canali di conservazione diversi ed indipendenti come elementi
documentari e opere letterarie, da parte di scrittori che ad attento esame
risultano non influenzati gli uni dagli altri ma, soprattutto, appaiono testi-
moni della propria epoca.

Una stratigrafia anche storica, quindi, che si situa a monte di qualsiasi
esposizione tematica, di qualsiasi tentativo di sintesi. Una stratigrafia che
non mira genericamente ad includere qualsiasi notizia noi abbiamo; ma
dalla quale una notizia non viene esclusa se prima non sono state esplora-
te tutte le vie metodologicamente ragionevoli per collocarla nel contesto
opportuno.

Ci sono domande ancora aperte su Bisanzio, anche Russell lucidamente
lo ammette®®, che attendono risposte fondate su elementi di prova nella
documentazione di cui disponiamo. Che esse siano piu simili ai tekmeria
di Tucidide o ai legomena di Arriano dipende dai molti fattori della con-
servazione e della trasmissione delle memorie; e la conseguenza ¢ una
diversa graduazione della loro attendibilita. L’importante ¢ che tali risposte
provengano, in prima istanza, dalla “voce” dei Greci di allora; in caso con-
trario, il risultato della ricerca sara solo quello di aver applicato alla realta
della polis di Bisanzio qualche sovrastruttura mentale moderna.

3% Mi sento di rimandare pur sempre alle chiare parole di MomiGLiano 1974 (= 1980).
39 Cfr. RusseLL 2016, p. 16, 246.
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Quando ho pubblicato nel 2018 la versione inglese di questo contributo
non ero ancora in grado di presentare un piano definito della ricerca su
Bisanzio che stavo cercando di portare a compimento. Avevo pero chiarito
che cosa intendevo evitare ¢ quali linee metodologiche mi sembrava cor-
retto seguire.

Una difficolta non marginale che ho dovuto risolvere ¢ stata quella di
decidere il punto d’arrivo della ricerca. Il titolo di per sé suggerirebbe la
rifondazione costantiniana ma, se € vero che il 330 d.C. ha certamente il
significato di un inizio, non ¢ altrettanto vero che tale data abbia significato
anche una fine, se non altro per il fatto che nel 196 d.C. Bisanzio aveva pa-
gato il proprio schieramento a favore di Pescennio Nigro con la distruzione
ad opera di Settimio Severo, dopo un lungo assedio, e con la riduzione a
sobborgo di Perinto (il tutto narrato da Dione Cassio LXXV 6. 3; 10-14;
cfr. anche Erodiano III 6. 9)*. Forse, il punto d’arrivo della storia della
polis greca di Bisanzio va individuato nel periodo in cui si esauriscono
le caratteristiche che la rendevano tale. Con questo spirito ho dedicato un
Capitolo, cronologicamente conclusivo, ai contatti fra i Bisanzi*' ¢ Roma e
I’ho inteso come una verifica delle soluzioni ai problemi di sempre e degli
assetti che nell’alto e medio ellenismo la citta aveva conosciuto®.

Sono rimasta fedele al titolo che avevo in mente fin dall’inizio, Bisanzio
prima di Bisanzio, perché mi sembra che esso renda in sintesi una situazio-
ne di fatto che riguarda tanto 1’archeologia, a causa dell’obliterazione delle
tracce della polis greca cui ho gia accennato, quanto la conservazione delle
tradizioni, potentemente rimaneggiate in eta imperiale*. Ho nel frattempo
maturato alcune linee di indagine meno usuali, di cui spero il Sommario
sia lo specchio e che in parte vorrei qui segnalare.

La colonizzazione di Bisanzio vista attraverso ’analisi, anche cronolo-
gica, delle tradizioni sui fondatori piu che attraverso le molto frequentate,
e non vicine alle mie competenze, vicende dei movimenti coloniari verso
gli Stretti e il Ponto (Cap. II). Una continua e peculiare attenzione alla re-
alta territoriale della chora della citta, come pure a quella della sua perea,

40 Circa le tradizioni relative ad una sua rifondazione rimando a Pont 2010.

41 Ho deciso di fare ricorso alla resa italiana dell’etnico greco della citta, come ¢ attestato in via epigra-
fica e letteraria, per differenziarlo immediatamente da quello della citta di epoca bizantina.

# Quindi le date, salvo esplicita indicazione, sono da intendersi a.C.

4 Tale duplice significato rende la mia ricerca qualcosa di molto diverso da quella di Braccini 2019, il
cui sottotitolo Miti e fondazioni della nuova Roma chiarisce che il volumetto si concentra sulle tradizioni
relative all’origine della citta e sulle loro varie riutilizzazioni. Per il quadro che mi sembra di poter restituire
di quel materiale cfr. Una citta dai molti fondatori. Mi ha fatto piacere trovare nell’interessante articolo di
Dana 2013, 36 I’espressione “I’histoire culturelle de Byzance avant Constantinople”.
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nel tentativo di leggere un versante un po’ in ombra della storia di Bisan-
zio, quello terrestre (Capp. VII e VIII**). Una ricognizione sul ruolo avuto
rispetto al Bosforo, fondata esclusivamente sui dati concreti ed espliciti
delle nostre fonti, che mostra come nemmeno questo versante sia davve-
ro illuminato, al contrario di quanto diffusamente si afferma (Cap. 1X).
La consapevole scelta di parlare soltanto a posteriori delle fonti che con-
servano notizie su Bisanzio, e di farlo soprattutto in rapporto all’immagi-
ne dei suoi abitanti che esse consentono (o non consentono) di delineare
(Cap. X). Una parte finale aperta, per cosi dire, che corrisponde per varieta
di riferimenti a quella sui fondatori e che valorizza una serie di rapporti fra
Bisanzio ed altre citta greche, che costituiscono forse il suo network.

4 Che ha precisi agganci con il progetto SHABO, nell’ambito del quale intendo dedicarmi a considera-
re la funzione di frontiera rappresentata, nell’immaginario ma non nella realta, dal Bosforo.



CAPITOLO SECONDO
UNA POLIS DAI MOLTI FONDATORI

Come gli studiosi hanno gia avuto modo di puntualizzare, esistono
elementi di tipo documentario che collocano Bisanzio in un ben preciso
contesto. Si tratta dell’alfabeto e del dialetto, di alcuni aspetti dell’orga-
nizzazione istituzionale, dei riferimenti di tipo religioso. Essi concorrono a
dimostrare che Bisanzio ¢ un risultato dell’espansione megarese nell’area
degli Stretti'. La registrazione letteraria di questa realta non ¢ assente nelle
nostre fonti, tuttavia il rapporto Megara-Bisanzio appare forse prevalente
ma non esclusivo e soprattutto non organizzato sul piano narrativo®. Riten-
go che non sia utile riconsiderare adesso, una volta di piu e probabilmente
senza nuovi risultati, le questioni legate alla colonizzazione megarese®. Mi
propongo invece di fare un’indagine sulla consapevolezza che le fonti an-
tiche manifestano a proposito dell’esistenza di richiami ad una pluralita di
fondatori, e soprattutto di presentare un quadro che tenga particolarmente
conto della cronologia delle fonti che ci informano.

Caratteristica principale che accomuna le testimonianze a noi giunte ¢
I’appartenenza degli autori che le conservano a periodi tardi, o molto tardi,
rispetto al momento fondativo di Bisanzio che si colloca nella prima meta
del VII secolo®. Preziosa eccezione ¢ costituita da un passo di Aristotele

! Cft., fra gli altri, MiLLER 1897, col. 1128; MErLE 1919; Loukorourou 1989; Lartar 2004, pp. 915-16;
RoBu 2014, pp. 248-50 e, in sintesi, Rou 2018, pp. 273-289. Cft. anche L immagine dei Bisanzi.

2 Loukoprourou 1989, p. 52 commenta che sulla fondazione le notizie sono varie e confuse; Isaac 1995,
p. 218 nota 28 ne offre una rassegna, anche se non completa; piu estesamente RusseLL 2016, 210-22, con
qualche incongruenza e soprattutto senza un percorso chiaro nella presentazione delle fonti. Braccini 2019,
pp. 35-36 afferma che in eta post-costantiniana le tracce dell’origine megarese vengono obliterate perché
Megara era citta troppo oscura; in realta egli stesso ricorda le testimonianze di Temistio e Sincello che sem-
brano attestare il contrario, cfr. anche infra.

3 Cfr., per un quadro d’insieme, HANELL 1934; ANTONETTI 1998; RoBU 2014.

4 Cfr. L’ Appendice La realta territoriale, anche per la mancanza di elementi archeologici utili. Non ¢
semplice accordare I’informazione di Her. IV 144. 2, che Bisanzio venne fondata 17 anni dopo Calcedone,
con gli anni indicati per la fondazione di Calcedone da Hieron., cio¢ il 685, e con quelli indicati per la fon-
dazione di Bisanzio da Euseb. (vers. Armena) ¢ da Hieron., cio¢ il 660 ¢ il 659 o 658. La critica conviene
su una fondazione collocabile alla fine degli anni *60 del VII secolo.
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(Pol. V 1303a. 33-34) che ricorda degli epoikoi sorpresi a cospirare e cac-
ciati con le armi, testimonianza sulla quale tornero in conclusione®. Ad
eccezione di ps-Scimno (I sec.), si tratta di autori di eta imperiale romana
e poi bizantina, da Dionisio di Bisanzio (II sec. d.C.) che ¢ responsabile di
molte costruzioni erudite a scrittori comunque successivi alla trasforma-
zione di Bisanzio in Costantinopoli, segnatamente Esichio Illustre (VI sec.
d.C.), e quindi condizionati dal fatto che I’intera storia di Bisanzio greca
era divenuta la storia arcaica della nuova capitale®.

La piu antica attestazione di un collegamento fra Bisanzio ¢ Megara
risale per noi a ps-Scimno (713), il quale parlando della Propontide ricorda
la samia Perinto, poi Selimbria fondata da Megara prima ancora di Bisan-
zio, indi la citta sul Bosforo, definita “dei fortunati Megaresi”. L’autore
sembra fare riferimento a due realta note e condivise: la prosperita di Bi-
sanzio e la sua appartenenza alla rete di fondazioni di Megara.

Una posizione ambigua e problematica occupa Strabone (VII 6.2), il
quale fa pure riferimento alla ricchezza naturale del sito ma narra di un ora-
colo che invitava ad insediarsi di fronte ai ciechi (cio¢ gli abitanti di Cal-
cedone) e afferma che esso fu rilasciato da Delfi toic kticact 10 Bulavtiov
votepov petd v Vo Meyapéwv XaAkndovog Ktioty yxpnotnplalopévols:
mentre dice chiaramente che Calcedone fu fondata da Megaresi, 1’autore
si esprime come se Bisanzio potesse avere una diversa matrice’. Strabone
sembra aver recepito una tradizione polemica, sfruttata da Bisanzio contro
Calcedone in eta ellenistica®.

Una grande, e peculiare, propensione ad individuare attraverso toponimi
ed usi rituali le tracce di collegamenti originari fra ’area di Bisanzio e del
Bosforo ¢ varie citta greche manifesta Dionisio di Bisanzio®. Egli non ricon-
duce esclusivamente a Magara I’imprinting su Bisanzio ma senza dubbio

> Aristotele evidentemente raccoglieva un elemento di conoscenza che era ancora vivo nel IV sec. Es-
so non viene di solito valorizzato per trattare delle origini della citta, cfr. perd RusseLL 2016, pp. 217-18,
anche se con osservazioni un po’ speculative, e BRaccmnt 2019, pp. 26-27, che tende a giustificare le varie
tradizioni con ’esistenza di ondate successive di coloni.

¢ Cfr. anche RusseLL 2016, pp. 212-14 ¢ 216-17 sul fatto che si tratta di autori tardi, in gran parte post-
costantiniani e sui forzati parallelismi con la storia di Roma. Sulle cronache costantinopolitane rimando a
DAGRON 1984.

7 Che Strabone sia piu preciso su Calcedone che su Bisanzio nota anche RusseLL 2016, pp. 214-15.

8 Un altro autore che conserva la stessa tradizione, Tac. Ann. XII 63, non precisa nulla sui fondatori
delle due citta. Sul contenuto, 1’origine, le caratteristiche e 1’uso di questo oracolo, che non ¢ collegabile
in realta con il momento della fondazione, cfr. Calcedone, “citta dei ciechi”? e La realta territoriale della
perea.

? Gia notata da MiLLER 1897, col. 1129; la finalita soprattutto eziologica ¢ sottolineata anche da BeL-
FIORE 2009, pp. 74-78.
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segnala con essa un notevole numero di legami. I Megaresi vengono richia-
mati, come parallelo e precedente, per il sacrificio annuale a Poliido (10),
per I’Adianteion dedicato ad Aiace Telamonio, dai Megaresi onorato (39);
implicitamente per la tomba di Ippostene di Megara sul promontorio (24) e
per I’ara dell’eroe megarese Sarone (71), nonché per Lastene e Licadio, golfi
del Bosforo cosi chiamati dai nomi di due uomini di Megara (63 e 103)°.
I1 passo piu esplicito riguarda I’esistenza di un femenos di Schoiniklos, coc-
chiere di Anfiarao, e degli onori a lui tributati (26/34), perché 1’autore precisa
che i Bisanzi importarono quella figura da Megara.

Tuttavia si tratta in molti casi di spiegazioni autoschediastiche, elabora-
te a partire da nomi riscontrabili sul territorio, piu che da tradizioni struttu-
rate'!. Questo non esclude certo che le si debba prendere in considerazione
e valutare con cura, perché i toponimi spesso conservano memorie lontane,
ma non incoraggia a ritenerle sempre parte di una filiera di conoscenze che
Dionisio accoglie e trasmette'. E, soprattutto, a credere che ogni elemento
riguardi fatti che risalivano alle origini dell’insediamento.

Dopo di lui, ricordano che i Megaresi furono fondatori di Bisanzio tanto
Filostrato (VS I 24. 1) quanto Temistio (Or. XXIII 298a-b, anche se per
negare affidabilita alla notizia e dichiarare invece che fondatrice fu Roma),
nonché Giovanni Lido (De Mag. 111 70) e Teodoro Sincello in un’omelia
(BHG 1058). In seguito Costantino Porfirogenito menziona Megara, insie-
me pero a Sparta e alla Beozia (De them. 11 p. 85 Pertusi)'?; Cedreno ricor-
da 1 Megaresi, in alternativa ad un re Byzos di Tracia (I p. 197 Bekker). Da
parte sua, Genesio prima indica i Megaresi poi aggiunge Caristi, Micenei
e Corinzi insieme ad anonimi altri (Hist. de rebus constant., col. 1024. 27
Migne). Il testo di un oracolo delfico che sarebbe stato rilasciato ai Mega-
resi, con I’invito ad insediarsi nel luogo della Tracia dove un pesce ed un
cervo potessero pascolare insieme, ¢ ricordato tanto da Stefano di Bisanzio
quanto da Eustazio'.

Non diversamente da Dionisio, anche Esichio Illustre conserva sia rife-
rimenti a Megara sia informazioni di segno contrario, ormai divenute pero

10 Non mi sembra invece che 47 si ricolleghi ad un indovino definito megarese, come sostiene RoBu
2014, sopr. p. 248 nota 582.

1 Cfr. SAUNDERs 2015, pp. 224-27; Braccint 2019, p. 47.

12 Cft. infra quanto scrivo a proposito di 10, per il caso delle rocce Scironidi, che evocherebbero una
presenza di Corinzi.

13 Per questo motivo riconsidererod questa testimonianza anche a proposito delle altre due citta.

14 Cfr. Steph. Byz. s.v. Byzantion; Eustath. Ad Dion. Per: 803. Questo testo oracolare era gia registrato
da Dion. Byz. 23, in riferimento a Bisanzio ma senza precisazioni sui destinatari. Compare anche in Hesy-
ch. I11. 390F7.3 come rilasciato agli Argivi, cft. infra nel testo.
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tradizioni. Molto si polarizza intorno alla figura di Byzas, che appare un
personaggio relativamente “antico”® perché ¢ gia noto a Diodoro come
re ed eponimo della citta al momento del passaggio degli Argonauti (IV
49. 1), pur senza particolari sulla sua origine's. E noto anche a Dionisio di
Bisanzio (18), che ne precisa pero un’origine locale, in quanto figlio di Ke-
roessa, a sua volta figlia della ninfa Semistra, e di Poseidone, mentre uno
scolio a Demostene ne afferma la provenienza megarese'’. La coesistenza
di due versioni sull’origine di Byzas, locale o megarese, caratterizza con
lievi differenze sia la testimonianza di Esichio (390F7.5) sia quelle gia ci-
tate di Stefano di Bisanzio (con la grafia Byze) e di Eustazio'8. L’ambiguita
fra eponimia e fondazione della citta, cosi come I’intreccio fra fisionomia
locale e origine straniera di Byzas'®, hanno come effetto di rendere meno
incisiva la registrazione del legame con Megara da parte delle nostre fonti.
Tanto piu che nessuna di esse conserva un racconto dei fatti ma solo brevi
accenni slegati uno dall’altro.

Accenni altrettanto brevi, e talvolta problematici, compaiono anche a
proposito di altri fondatori: Pausania e gli Spartani, Mileto, Attici, Corin-
zi, Arcadi, Argivi, Beoti, Caristi, Micenei. Li considero seguendo sempre
I’ordine cronologico della loro prima attestazione®.

Il reggente spartano Pausania ¢ identificato come fondatore di Bisanzio
da Giustino (IX 1. 3) e da Orosio (III 13. 2) che da lui dipende?'. Ambedue
vi accennano nel contesto dell’assedio di Filippo II alla citta e definiscono
erroneamente Pausania re di Sparta. Il primo aggiunge che essa venne te-

15 Contrariamente a quanto afferma Dana 2016, 66, che pure aggiunge considerazioni interessanti su
quanto puo trasparire, in termini di integrazione, dai racconti costantinopolitani sul passato della citta.

16 Cfr. Le origini.

17 Sch. Demosth. 5 (De pace) 25.

18 Cfr. supra nota 14. Esichio afferma che Byzas era figlio della ninfa locale Semestre; Stefano ed
Eustazio che era figlio di Keroessa, figlia di lo, e di Poseidone. In diverso modo pongono I’enfasi sui colle-
gamenti al mondo trace PorozHANOV 1999, 29-30, che si concentra sui richiami fra il personaggio e la reli-
giosita e la cosmogonia di tipo orfico, e FoL 2000, che minimizza la testimonianza di Diodoro e oblitera del
tutto la doppia tradizione sull’origine di Byzas, trattandolo unicamente come figura locale e riconducendo
tutte le notizie su di lui all’elaborazione postcostantiniana.

1 Sulla quale tornero in conclusione. Cfr. RoBu 2014, pp. 285-86.

20 Non mi sembra possano rientrare in questo numero i Rodii, cfr. un accenno in RusseLL 2016, p. 215.
Infatti nessuna fonte li indica come (co)fondatori e Dion. Byz. 47 segnala solo i resti di un approdo usato
dalle navi rodie, resti che si accordano con una frequentazione commerciale e che sono semmai stati messi
in rapporto con il conflitto del 220 a.C. da MiLLER 1897, col. 1137. Sui collegamenti fra Bisanzio ¢ Rodi cfr.
La guerra degli Stretti e Per una storia dei networks di Bisanzio.

2! Orosio esplicitamente attesta la propria conoscenza dell’opera di Giustino. Sui modi della citazione
cfr. Zeccumi 2017.
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nuta per 7 anni, dopo i quali appartenne di volta in volta a Spartani o Ate-
niesi, il secondo invece passa immediatamente a ricordare 1’atto di Costan-
tino che la ingrandi e la rinomino. Le inesattezze sul ruolo di Pausania, in
Sparta e rispetto a Bisanzio, sono la punta emergente di un fraintendimento
piu profondo certo risalente a Trogo. Esso sembra originato da un’enfasi
posta sul momento della liberazione, nel 477, della citta dai Persiani che la
tenevano e vi abitavano®. Ma ¢ importante notare che in Giustino il dato
della fondazione non € in effetti contestualizzato in eta arcaica, anzi lo sto-
rico esplicitamente indica che a pochi anni di distanza Bisanzio entrd in un
sistema di rapporti e di dipendenza, da Spartani o Ateniesi.

Successivamente ¢ Costantino Porfirogenito (De them. 11, p. 85 Pertusi)
che, menzionando Sparta come fondatrice di Bisanzio, anche se insieme a
Megara e alla Beozia, conserva forse un’eco generalizzata di quella inter-
pretazione.

Una voce isolata, quella di Velleio Patercolo (II 7. 7), abbina Bisanzio a
Cizico come colonie di Mileto, all’interno di un breve elenco di fondazioni
divenute piu importanti della loro madrepatria; la dipendenza di Bisanzio
da Mileto € I’unica stranezza in un’enumerazione per il resto corretta®.
Altrettanto isolatamente Ammiano (XXII 8. 8) definisce Bisanzio una Atti-
corum colonia®*. Le due attestazioni, pur non essendo sovrapponibili, con-
vergono nel situare la citta in un contesto ionico®.

Il nome degli scogli Scironidi viene ricondotto da Dionisio (11) ai Co-
rinzi, che avevano partecipato alla fondazione e che cosi li chiamarono per
la notevole somiglianza con quelli che vi erano nella loro regione. Le rocce
Scironidi della penisola greca si trovano, per la verita, in una posizione non
pertinente a Corinto piu che a Megara stessa?.

I Corinzi tornano ad essere menzionati nel gia considerato passo del

22 La proposta che ¢ stata avanzata, di emendare condita in capta, non risolve il problema rappresentato
dall’indicazione dei 7 anni, cft. da ultimo RusseLL 2016, pp. 218-19. Per il resto cfr. Davanti all ‘espansione
persiana e I rapporti con gli uomini di Sparta.

» La notizia ¢ stata in diverso modo inclusa nella discussione sui rapporti fra Megaresi e Milesi nell’a-
rea degli Stretti e del Ponto: crede ad una forma di collaborazione HANELL 1934, pp. 132-36; ne dubita Lou-
KopouLou 1989, pp. 59-63. Tuttavia nessuna delle due posizioni contribuisce a motivare realmente la notizia
in se stessa, che forse va davvero archiviata come un errore, cfr. gia MiLLER 1897, col. 1128.

2 Cfr. RoLre 1940, pp. 218-19 che suggerisce si trattasse di una tradizione costantinopolitana per no-
bilitare le origini della citta. La notizia pero contrasta con tutti i dati raccolti nei Patria di Esichio Illustre.
RusseLL 2016, p. 218, segnala che Mileto ¢ chiamata in causa come fondatrice anche per altre localita della
zona (Eraclea Pontica, Callatis), pure in contrasto con la restante tradizione.

2 Di cui peraltro scarseggiano elementi a sostegno, cfr. I’ampia analisi di Rosu 2014, pp. 258-64.

2 Cfr. la localizzazione data da Strab. IX 1.4 ¢ 8.
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tardo Genesio (Hist. de rebus constant., col. 1024. 27 Migne), il quale
peraltro li nomina come partecipanti alla fondazione di Bisanzio soltanto
dopo Megaresi, nonché Caristi e Micenei, ed insieme a non meglio preci-
sati altri, in una testimonianza dal debole carattere?’.

Ancora Dionisio (13 e 19) afferma che I’Hapsasieon era cosi chiamato
da quelli che venivano dall’Arcadia per la loro venerazione a Zeus detto
Hapsasios. 11 fatto che tale epiclesi di Zeus non ci sia altrimenti nota rende
difficile commentare la notizia®®.

L’oracolo delfico che ho gia ricordato a proposito di Megara, 1 cui versi
indirizzavano i coloni verso la Tracia ed il luogo dove pesce e cervo poteva-
no pascolare insieme, compare in vari autori. Dionisio di Bisanzio (23) non
precisa i destinatari, Stefano di Bisanzio (s.v. Byzantion) ed Eustazio (4d
Dion. Per. 803) affermano che venne rilasciato ai Megaresi. Invece Esichio
Ilustre, prima ancora di riferire la versione che furono i Megaresi Nisei,
guidati da Byzas, a fondare la citta, narra che secondo alcuni tale oracolo
fu rilasciato agli Argivi (390F7.3). Ritenere che 1’autore deduca la presenza
degli Argivi come fondatori di Bisanzio dal mito di lo argiva che passo il
Bosforo® non mi sembra funzionale al testo: Esichio, infatti, soltanto dopo
aver menzionato questo oracolo preannuncia la propria intenzione di esporre
con dettagli la vicenda di Io (F7.6), proprio allo scopo di prendere le distanze
da una tradizione complessa, che annoverava protagonisti diversi alle origini
di Bisanzio, e per offrire invece un racconto credibile.

La partecipazione dei Beoti all’insediamento di Bisanzio ¢ registrata
assai tardivamente da Costantino Porfirogenito (De them. 11, p. 85 Pertusi),
peraltro insieme a quella di Megaresi e Spartani.

Un possibile elemento a sostegno ¢ stato individuato in un passo di
Diodoro (XIV 12.3), relativo all’azione di Clearco a Bisanzio nel 403 *°,

7 Definisce la notizia inepta et intempestiva ¢ ipotizza la provenienza da una glossa marginale Migne
ad loc nota 27. 11 tentativo di RoBu 2014, pp. 269-73, di raccogliere prove a sostegno di una presenza di
Corinzi nella fondazione di Bisanzio approda solo alla possibilita di partecipazioni a livello di gruppi au-
tonomi.

28 Ma non ¢ detto che la fama degli Arcadi (tutta da dimostrare) fosse sufficiente a giustificare 1’espli-
cazione, come vorrebbe RoBu 2014, pp. 255-56.

2 MILLER 1897, col. 1129; e in un certo senso anche Rosu 2014, pp. 275-76. Cfr. RusseLL 2016, p. 221,
che nota come tale mito non presupponga una richiesta degli Argivi.

30 Cfr. MiLLER 1897, col. 1129; Basser 2001, pp. 5-6. Anche Rosu 2014, pp. 265 e 333-34 ¢ molto ten-
tato di valorizzare questo passo, sebbene si renda conto che non si tratta di una testimonianza sicura. Cfr. /
rapporti con gli uomini di Sparta e Il V secolo.
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perché nel testo della Bibliotheca si legge che lo Spartano fece arrestare e
mettere a morte 30 persone, di cui poi confisco 1 beni, ma queste vittime
non sono indicate univocamente nella tradizione manoscritta: esse figura-
no prevalentemente come tovg ovopalopévoug Bulavtiovg ma anche, in
misura minoritaria, come tovg ovopalopévoug Boiwtovg!. Che si trattasse
di personaggi in vista, o con una posizione ufficiale, e comunque abbienti,
risulta chiaro dal contesto. Cio che suscita problema, se si accetta la prima
lezione che appare una lectio facilior, ¢ che esistessero in cittd 30 uomini
che si chiamavano Bisanzi quando tutti i cittadini dovevano meritare tale
appellativo®. Se invece si accoglie la seconda lezione, bisognerebbe inten-
dere che 1 30 cittadini definibili Beoti fossero i discendenti di un gruppo di
partecipanti alla fondazione che provenivano dalla Beozia e 1 cui discen-
denti erano ancora perfettamente identificabili. Ma rimane la difficolta di
giustificare perché un gruppo molto ristretto di aristocratici di Bisanzio
della fine del V secolo avesse mantenuto il nome di Beoti, in presenza di
molteplici caratteristiche che riconducono invece ad un ambito megarese*.

Nella nostra ignoranza di quale evento nella storia della citta avesse po-
tuto costituire il fondamento di tale denominazione, e tenendo conto che la
scelta di una delle due lezioni implica conseguenze rilevanti ed incontrol-
labili, ¢ forse preferibile lasciare impregiudicata la questione testuale ed
ammettere che la tradizione manoscritta ¢ insoddisfacente*. Tutto cio non
consente pero di considerare il passo diodoreo una testimonianza sicura
sulla compartecipazione dei Beoti alla fondazione della citta®.

Indizio non meno labile mi sembra il fatto che a Leone di Bisanzio ven-
ga attribuita dalla Suda un’opera intitolata fa Boiotiaka ¢ che I’interesse

3! Rimando all’edizione Vogel-Fischer di Diodoro per il quadro dei manoscritti e degli interventi che,
senza fortuna, sono stati proposti sul testo. Cfr. anche il quadro preciso fornito da JEHNE 1999, p. 336 nota
119, il quale conclude che il passo rimane problematico.

32 Cfr. anche JEnNE 1999, p. 336 nota 119; Bassett 2001, p. 6; RusseLL 2016, p. 64, in favore della
seconda lezione.

3 Ad un’élite megarese fa pensare la tradizione su Hestiai come i 7 focolari megaresi, che considero
oltre nel testo. JEUNE 1999, pp. 335-336 ritiene che un momento propizio al collegamento dei Beoti con
la fondazione di Bisanzio possano essere gli anni dell’espansione di Tebe sul mare con Epaminonda (cft.
L’appartenenza alla Il lega ateniese): bisognerebbe pero supporre che la tradizione eforea, da cui con ogni
probabilita Diodoro dipende, avesse retrodatato tale collegamento ad una vicenda della fine del V secolo; e
non ¢ facile immaginarne la ragione.

** Un elemento che secondo HANELL 1934, pp. 189-190, riconduce a una presenza beotica ¢ il gia con-
siderato femenos di Schoiniklos (che pero per Dion. Byz. 10 dimostrava una provenienza megarese), dal
momento che in Beozia vi erano un torrente ed una cittadina chiamati Schoinos. Altri possibili richiami a
realta beotiche presenti in Bisanzio sono stati raccolti, soprattutto da Rou 2014, pp. 264-69, e costituisco-
no un insieme di suggestioni che manca pero di un impianto coerente.

3 Cfr. invece I rapporti con gli uomini di Sparta per quello che si puo ricavare dal numero 30, in col-
legamento con la presenza dello spartano Clearco a Bisanzio.
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di Leone per le cose beotiche derivasse dalla tradizione della presenza di
coloni beoti insieme ai megaresi*.

Infine, il piu volte considerato passo di Genesio (Hist. de rebus con-
stant., col. 1024. 27 Migne) elenca, insieme a Megaresi, Corinzi € non
meglio precisati altri fondatori, anche Caristi e Micenei”’. Si tratta di men-
zioni isolate e non sostenute da prove concrete.

Questa rassegna di testimonianze consente di formulare almeno due
considerazioni, sul piano cronologico ¢ metodologico.

La prima ¢ che, per quanto non si possa mai escludere che una fonte
molto tarda conservi tracce di tradizioni antiche ed anche originarie, appa-
re rischioso costruire sulla base di partecipazioni attestate soltanto da auto-
ri di eta bizantina, distanti secoli dalla fondazione di Bisanzio. In tal senso
credo che il tentativo di sistematizzazione operato da Esichio Illustre nel
VI secolo d.C. costituisca un discrimine significativo: quanto viene recepi-
to nei Patria ¢ I’'immagine di quanto era stato elaborato in precedenza sulle
origini della citta e punta nella direzione di Megaresi e di Argivi. Questo
non induce a riconoscere attendibilita a tutto quanto vi si legge, perché la
distanza temporale ¢ comunque enorme, ma offre a noi una ragionevole
possibilita di ridurre il materiale da prendere in considerazione.

Di conseguenza, mi sembra di non poter attribuire reale importanza a
quanto scrivono Genesio, Costantino Porfirogenito, Cedreno ed Eustazio,
se non nella misura in cui riecheggiano attestazioni gia note in precedenza.
Questo induce a non prendere in seria considerazione Caristi e Micenei nel
novero dei fondatori e a considerare con scetticismo 1 Beoti.

La seconda considerazione ¢ che, davanti ad una pluralita di partecipanti
alla fondazione, I’atteggiamento della critica non dovrebbe essere quello di
trovare comunque la dimostrazione della presenza di ognuno di essi*® ma
quello di accertare perché i loro nomi sono stati chiamati in causa. Se si
considera la documentazione da questa prospettiva metodologica, altri par-
tecipanti possono essere messi in dubbio, in particolare quelli che risultano
collegati a successive vicende della citta. Questo ¢ il caso degli Spartani, poi-
ché la menzione del nome di Pausania costituisce un ben preciso richiamo

3 Cfr. Dana 2013, p. 31.

37 RoBu 2014, p. 256 pensa che all’origine di questi nomi ci possa essere la fama per Micene, e per
Caristo il fatto che fosse uno scalo importante per la navigazione verso I’Egeo.

3% Operazione in cui si ¢ impegnato soprattutto Rou 2014, che considera Bisanzio una sorta di fonda-
zione internazionale.
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alla liberazione di Bisanzio dai Persiani nel V secolo®. Con meno certezza,
si potrebbe ipotizzare qualcosa di simile anche per la menzione di Milesi e
di Attici, dal momento che la citta appartenne come Mileto alla sfera degli
alleati di Atene sia all’epoca della prima che della seconda lega navale®.

Ci0 che rimane, appare allora in gran parte determinato dalla testimo-
nianza di Dionisio di Bisanzio che, prima di Esichio Illustre, rappresenta
soprattutto per noi una significativa messa a punto di quanto si poteva infe-
rire dalla toponomastica di Bisanzio e del Bosforo nel II secolo. d.C. Infatti
nel suo Anaplous, da un lato compare il maggior numero di richiami a
realta di Megara, dall’altro la menzione come partecipanti alla fondazione
degli Arcadi e dei Corinzi*'. E non resta che constatare che, prima di lui,
un solo autore a noi giunto, cio¢ ps-Scimno, aveva scritto sull’argomento
e che ricordava soltanto una madrepatria, cio¢ Megara.

L’analisi delle attestazioni sui fondatori di Bisanzio, condotta con par-
ticolare attenzione al fattore cronologico, mi ha portato a ridimensionare
di molto I’immagine di polis puzzle che emerge dal puro elenco dei passi
pertinenti. Rimangono solo quattro partecipanti alla fondazione, e va te-
nuto conto che sono attestati in maniera molto diversa: i Megaresi (in ps-
Scimno, Dionisio, Filostrato, Temistio, Giovanni Lido, Esichio, Teodoro
Sincello) con indicazioni e particolari di vario genere; invece Corinzi e
Arcadi (in Dionisio), Argivi (in Esichio) poco piu che soltanto citati*.

La ricerca di allusioni chiare, anche se non dettagliate, a dissidi collo-
cabili nella fase originaria dello stanziamento, e quindi alla presenza di piu
gruppi fondatori, conduce soltanto a due passi di Dionisio di Bisanzio, che
vanno tuttavia compresi nel loro reale significato.

Nel primo, I’autore afferma che il luogo dove sorgeva I’altare di Atena
Ekbasia venne conteso dai fondatori della colonia, appena vi giunsero,
come se si trattasse della terra propria (8). La notizia sembra prospettare
I’arrivo al promontorio sul Bosforo di coloni in competizione fra loro, che
si confrontano fisicamente per decidere quanta terra debba toccare ad ognu-
no. Ma il passo contiene anche la chiave esplicativa della notizia stessa,
proprio nell’epiclesi della dea, Ekbasia, che parte da: Dionisio dice infatti

39 Rimando ancora a I rapporti con gli uomini di Sparta per I’analisi di quel momento.

40 Cfr. L’appartenenza alla lega delio-attica e L’appartenenza alla II lega ateniese.

4 Solo i secondi riecheggiati poi da Genesio.

42 Il risultato al quale sono cosi pervenuta non contrasta del tutto con I’osservazione di L.Artar 2004, pp.
915-16, che Megara avesse contato sulla collaborazione di citta a lei prossime. Si tratterebbe di un orizzonte
peloponnesiaco, meritevole di riflessione.
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che i coloni, da li ekbantes, subito presero a combattersi. L’altare, e la dea
stessa, divengono punto di partenza, riferimento e ricordo della contesa per
la terra. Tuttavia, il procedimento dell’autore appare puramente deduttivo,
mirante a spiegare 1’appellativo divino, e non basato su informazioni di-
verse e aggiuntive rispetto alla pura conoscenza del toponimo cultuale. Il
sospetto che si tratti di un autoschediasma ¢ piuttosto forte, tanto piu che
¢ atteggiamento abituale di Dionisio impegnarsi a trovare spiegazioni per
toponimi di vario genere®.

Nel secondo passo, piu esteso, egli ricorda le Hestiai sul Bosforo e nar-
ra quello che ¢ a tutti gli effetti uno stratagemma (53). Dopo aver descritto
la situazione dei porti di Bisanzio, Dionisio menziona il luogo del Bosforo
chiamato Hestiai, dove approdarono le navi dei fondatori dopo aver visto
che il promontorio era tenuto da genti barbare che impedivano lo sbarco.
Li eressero le éotiag... katd wOAY, cioe dei focolari, uno per ognuna delle
citta (di provenienza). Allorché videro che i barbari venivano alla loro vol-
ta via terra, risalirono sulle navi e velocemente raggiunsero il promontorio,
rimasto sguarnito, occupandolo. A questo racconto Dionisio accosta pero
un’altra e diversa tradizione su tali Hestiai, che sarebbero state non quelle
delle poleis di provenienza ma quelle dei 7 oikoi megaresi piu illustri; e
lascia poi i lettori liberi di scegliere quale versione preferiscano*. In realta
scegliere I’'una o 1’altra delle due versioni — contrasto con gli indigeni e
stratagemma a parte e fermo restando il significato del focolare — non ¢ af-
fatto irrilevante: nel primo caso la fondazione di Bisanzio ¢ opera di gruppi
provenienti da poleis diverse, non viene precisato quante anche se ¢ lecito
pensare che il plurale si riferisca a piu di due; nel secondo invece ¢ opera
di aristocratici, tutti provenienti da Megara e appartenenti a quella che puo
essere considerata un’oligarchia di 7 casate.

Complica tale scelta il fatto che Esichio Illustre (390F7.22) conservi da
parte sua un racconto diverso su Hestiai, che non le colloca nella fase di
fondazione di Bisanzio ma in una successiva, quando la citta era minacciata
da nemici esterni e il re Byzas era gia morto. Fu Dineo di Calcedone, che
giungeva a soccorso, a fare base in un luogo che si chiamava Anaplous e che
egli ribattezzo Hestiai, prima di cacciare i1 barbari e divenire capo della citta.
La testimonianza di Esichio non enfatizza il significato del focolare, anzi
nemmeno spiega perché il luogo venga chiamato in tal modo, e soprattutto

4 Un doppio esempio molto significativo si legge dove Dionisio interpreta il toponimo Kykla come
derivante dall’accerchiamento di barbari da parte dei Greci e I’epiclesi Skedasia di Atena come memoria
della loro fuga, skedasmon (16).

4 Cfr. sopr. RoBu 2014, pp. 249-53, che pure non giunge ad esprimere una preferenza.
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non evidenzia legami con il momento fondativo®; essa in pratica svolge, in
maniera diversa da quelle di Dionisio, la funzione di motivare I’origine di un
toponimo ma non contribuisce a fare luce sugli albori di Bisanzio*.

E giunto il momento di tornare ad esaminare il passo di Aristotele men-
zionato all’inizio, che conserva una notizia importante, la piu antica che
abbiamo, ma purtroppo non contiene etnonimi (Polit. V 1303a. 33-34). Le
ricerche promosse da Aristotele nel IV secolo gli fecero inserire Bisanzio
nella categoria delle colonie miste, per la tradizione che il carattere non
omogeneo dei componenti aveva prodotto dissidi; infatti degli epoikoi,
sorpresi a cospirare, erano stati cacciati con le armi*’. La testimonianza
allude chiaramente ad una provenienza etnicamente mista ma anche alla
reazione decisa di una (o piu?) componenti contro un’altra. Il fatto che gli
espulsi siano definiti epoikoi colloca altrettanto chiaramente il loro arrivo,
nonché I’episodio, in una fase successiva a quella dell’arrivo dei primi
fondatori. Per identificare gli epoikoi cui allude Aristotele non possiamo
contare con sicurezza sulla lista di fondatori che emergono dalle fonti anti-
che gia passate in rassegna, perché se vennero cacciati non sono piu da an-
noverare fra i partecipanti alla vita della polis. Ed ¢ pure improbabile che si
tratti dei Calcedoni che con Dineo andarono in aiuto di Bisanzio, secondo
Esichio Illustre*®, perché costoro non risultano sediziosi ma benemeriti.

In realta, la testimonianza della Politica potrebbe anche delineare un
plausibile quadro in cui 1 fondatori appartenevano soltanto ad un gruppo
(Megaresi?) e I’arrivo di un rincalzo coloniario, di differente provenienza,
non ebbe buon esito e porto all’espulsione, lasciando i1 primi padroni della
citta. In altri termini, essa non offre elementi indiscutibili per affermare
che gia i primi fondatori fossero di provenienza varia.

Vorrei concludere queste pagine riconsiderando le indicazioni che sono
conservate nelle nostre fonti in rapporto all’esistenza, in antico, di riven-
dicazioni di priorita o di maggiore responsabilita nella fondazione di Bi-

4 Rou 2014, pp. 278-82 cerca di raccordare tutte le tradizioni parlando di un secondo momento fon-
dativo ad opera di Calcedone. Va comunque ricordato che non abbiamo tracce archeologiche di insediamen-
ti anellenici, cfr. FIraTLI 1978, p. 570.

46 Mi sembra che non colga questa differenza di tradizione RusseLL 2016, 195-96, che concentra il pro-
prio commento sulla testimonianza di Dionisio. Solo in una fonte tarda, Teodoro Sincello (BHG 1058), la
figura di Dinio/Dineo ¢ collegata ad una spedizione coloniaria megarese, cft. infra nel testo.

47 Vi ¢ consenso sulla collocazione dell’episodio in eta arcaica, cfr. ora DE Luna 2016, 309, con uno
status quaestionis. Diversamente RusseLL 2016, pp. 217-18, che suggerisce collocazioni successive, co-
munque non suffragate da prove.

4 Come suggerisce RoBu 2014, p. 281, anche se non esclude altre possibilita.
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sanzio. L’assenza, gia notata, di un racconto di fondazione organico® sug-
gerisce che 1 Megaresi non si impegnarono in maniera significativa nella
conservazione di memorie del ruolo da loro svolto e nella promozione di
un rapporto privilegiato. Ma indica, allo stesso modo, che nessun altro
lo ha fatto al posto loro. L attestazione cursoria di ps-Scimno, che scrive
come se ritenesse ovvio collegare Bisanzio a Megara, e la fiducia entusia-
sta con cui Dionisio di Bisanzio colleziona i richiami fra toponimi bisanzi
o bosporani e realta megaresi sono due riflessi di una convinzione sulla
madrepatria che era evidentemente il portato della loro preparazione cul-
turale. Ma successivamente in Esichio Illustre, che ben piu degli autori
appena nominati si impegna in una ricostruzione narrativa della storia di
Bisanzio, la segnalazione della matrice megarese € pure presente ma ¢ col-
locata al secondo posto, dopo quella argiva, e non informa davvero la sua
esposizione che ¢ poi piu centrata sul mito di lo.

E a questo punto conviene ricordare che nel toponimo Bisanzio ¢ ricono-
sciuta un’origine tracia’’. Ma anche dedicare una riflessione alla tradizione,
minoritaria ma assertiva, che in una prima fase la citta si chiamava Lygos®'.

Dr’altra parte, una caratteristica che accomuna tutte le testimonianze a
noi pervenute sulla fondazione di Bisanzio ¢ la mancanza di spunti real-
mente polemici nella presentazione delle notizie®?. Le vere e proprie alter-
native di tradizione si riducono a due. Una di esse riguarda appunto Byzas,
di cui piu di un autore attesta sia la provenienza megarese sia 1’origine
indigena®, e non riflette di per sé competizioni fra gruppi diversi di fon-
datori greci*. La seconda riguarda ’oracolo delfico sul pesce ed il cervo
che pascolano insieme, che risulta rilasciato o genericamente a coloro che
fondarono Bisanzio o specificatamente ad Argivi oppure a Megaresi>>.

4 Cfr. gia MiLLER 1897, col. 1129, seguito da molti fra gli studiosi che si sono occupati dell’argomento,
p. es. RoBu 2014, p. 255; Braccint 2019, pp. 25 e 53-56.

0 Cfr. gia MiLLErR 1897, col. 1128; HANELL 1934, p. 126; Isaac 1995, p. 218 con bibliografia prece-
dente; RoBu 2014, pp. 285-86; KALDELLIS 2016, nel commento a F7.5. Cfr. anche Le origini e L’immagine
dei Bisanzi.

U Cfr. Plin. NH 1V 46: ... oppidum Byzantium ... antea Lygos dictum, in una lapidaria rassegna delle
localita degli Stretti; Auson. Ord. Urb. Nob. 3: tu cum Byzantina Lygos, tu Punica Byrsa fuisti, in un pa-
rallelo fra Bisanzio e Cartagine. Il nome Lygos ¢ stato ¢ stato interpretato come un toponimo indigeno da
JANIN 1964, p. 10; oppure ¢ stato messo in rapporto con quello di Lykos, un torrente nell’area della citta, cft.
MILLER 1897, col. 1128, in base a Codin. 45. 147 Bk; Braccmi 2019, p. 22.

52 RoBu 2014, pp. 284-85, pensa che i particolari che riconducono a vari fondatori derivino dalla volon-
ta degli oikoi di varia provenienza di accreditare la propria antichita.

3 Ambedue le tradizioni sono conservate da Esichio, Stefano di Bisanzio, Eustazio, Cedreno. Per Dio-
nisio di Bisanzio ¢ una figura locale, mentre ¢ Megarese nello Scolio a Demostene.

3% RusseLL 2016, pp. 234-35 le considera strategie alternative finalizzate al controllo del territorio ma
non offre elementi per definire da chi siano state elaborate.

55 Rispettivamente, da Dionisio di Bisanzio 23; da Esichio 390F7.3; da Stefano di Bisanzio ed Eustazio.



CAPITOLO TERZO
DI FRONTE ALL’ESPANSIONE PERSIANA

Un dato di fatto della nostra documentazione su Bisanzio ¢ che il piu
antico autore a parlare della citta sia Erodoto e che lo faccia nel contesto
della spedizione scitica di Dario'. I rapporti fra la polis e i generali persiani
sono il principale, se non I’unico, filo conduttore delle notizie che conserva
e che riguardano vicende a cavallo fra VI e V secolo. Evidentemente, an-
che nel corso del V secolo e poi del IV esistono vicende che implicavano
rapporti fra Bisanzio e i Persiani ma esse ricadono sotto il segno dei vincoli
che la citta ebbe, di volta in volta, con Sparta o con Atene e richiedono
quindi una prospettiva diversaZ.

La testimonianza erodotea ¢ costituita da notizie sparse, in genere con-
servate perché organiche al suo racconto principale, talvolta accessorie, nel
complesso unificate da quella che si puo definire una mancanza di interesse
per la citta. Questo atteggiamento ha presumibilmente limitato la quantita
delle informazioni stesse ma, in compenso, ci pud garantire in merito al
carattere non tendenzioso e all’attendibilita di quelle che leggiamo. I passi
riguardano fondamentalmente due fasi cronologiche: la spedizione scitica
di Dario nel 514-12° e gli anni della rivolta ionica (499-93).

Allorché il re persiano ¢ impegnato in Europa, Bisanzio appare control-
lata da un tiranno, Aristone?, il cui nome viene elencato insieme a vari altri
che garantirono appoggio a Dario per la conservazione del ponte di bar-
che sul Bosforo (IV 138). L’equazione fra regime tirannico e schieramento
filopersiano della citta non suscita meraviglia, anche se nulla garantisce
che la maggioranza dei Bisanzi ne condividesse le scelte’. L’orientamento

! Cosa che molti segnalano, da MEerLE 1916, p. 9, in poi.

2 Cfr. Fra Sparta e Atene.

3 Cfr. VasiLev 2015, pp. 58-83 e LErnER 2017 sulla politica ultrabosporana dei Persiani.

4 Omonimo a lui ¢ uno dei Bisanzi che consegnarono la citta ad Atene nel 409/8. Cfr. L’ appartenenza
alla lega delio-attica.

5 Cfr. VasiLev 2015, pp. 54-55 per le varie possibilita circa 1’orientamento degli abitanti, e comunque
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di Aristone consente subito dopo a Megabazo, lasciato dal Re col ruolo
di stratego d’Europa e I’incarico di sottomettere i Greci dell’Ellesponto,
di servirsi di Bisanzio come base sicura®, tanto da avere la calma di con-
siderare la buona posizione del sito e di esprimere il celebre commento
su Calcedone, citta dei ciechi (IV 144)’. 11 fatto che Erodoto puntualizzi
che il successore di Megabazo, Otane, conquistd Bisanzio e Calcedone (V
26) presuppone tuttavia che il controllo persiano fosse ad un certo punto
venuto meno, malgrado I’intensa attivita del primo nella zona®. Tracce di
ostilita dei Bisanzi all’inclusione nel sistema persiano sono in effetti piu
che suggerite da tre testimonianze’.

Rapporti difficili evoca una notizia conservata da Dionisio di Bisanzio
(14), purtroppo senza una chiara contestualizzazione cronologica. Egli ri-
corda I’esistenza di un tempio di Era che, incendiato da alcuni soldati per-
siani € non piu ricostruito, lascio il nome al luogo: il motivo dell’incendio
sarebbe stato una vendetta per non meglio specificate colpe della citta, il
momento la spedizione di Dario in Tracia. La connessione fra i Persiani
e gli incendi di templi ¢, come quella dell’asportazione di statue, una ca-
ratteristica ben presente nelle tradizioni greche e non sempre garantisce
in merito all’attendibilita di questo genere di notizie. Inoltre non sembra
agevole combinare un gesto simile con quanto si ricava da Erodoto circa
la situazione coeva alla spedizione di Dario in Europa, e in particolare con
la gia ricordata presenza di un tiranno filopersiano a Bisanzio. Se pero
teniamo conto del termine Tracia, si potrebbe pensare ad una vicenda da
collocare piuttosto in occasione dell’attivita in Tracia di Megabazo, lascia-
to da Dario appunto con lo scopo di consolidare la presenza persiana, e
fedele esecutore dei suoi ordini. Un episodio cosi grave come 1’incendio di
un tempio potrebbe accordarsi con la gia vista notizia erodotea che Otane,
subentrato a Megabazo, dovette appunto riconquistare Bisanzio, e le colpe
della citta con un gesto di ribellione'.

incline a ritenere incruenta la sua sottomissione.

¢ Quanto alla presenza di una guarnigione persiana, Loukorourou 1989, p. 90 la ipotizza, almeno
durante il passaggio delle truppe di Dario, mentre VAsILEV 2015, pp. 55-56 ¢ dell’idea che non fosse ne-
cessaria.

7 Sulla storia di questa definizione cfr. Calcedone, “citta dei ciechi”? Va detto che la data precisa del
passaggio da Calcedone e Bisanzio di Megabazo non ¢ definibile con sicurezza in rapporto ai movimenti
del Re. Cfr. VasiLev 2015, pp. 83-85 per un quadro delle possibilita.

8 Cfr. Her. V1. 1e22;12. 1, 14-15¢ 23; 17, 1. In tal senso, fra gli altri, MiLLER 1897, col. 1130; MERLE
1916, p. 12; Nenct 1994, p. 187; LERNER 2017, p. 10. Cfr. anche infra nota 10.

 Cfr. MERLE 1916, pp. 11-12, che valorizza soprattutto la terza.

10 Invece VasiLEv 2015, pp. 55-56 ¢ 83-85 sospetta che risulti ingannevole sul piano cronologico la
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Piu definito ¢ invece il contesto di una notizia relativa alla rivolta ioni-
ca. Dopo la presa di Sardi nel 498, secondo Erodoto gli Ioni si assicurarono
la fedelta di Bisanzio e delle altre localita della regione (V 103. 2), eviden-
temente ancora sotto il controllo persiano, ¢ Istico era molto attivo a sorve-
gliare il traffico in uscita dal Ponto (VI 5. 3 e 26. 1)". L’espressione usata
da Erodoto non fa pensare ad una costrizione ma piuttosto ad uno schiera-
mento spontaneo'?. La scelta di campo antipersiana costo infatti a Bisanzio
il ritorno ostile dei barbari dopo la battaglia di Lade nel 493. Narra Erodoto
(VI33.2) che gli abitanti di Bisanzio e di Calcedone abbandonarono le cit-
ta senza attendere 1’arrivo della flotta fenicia e si trasferirono a Mesambria
sul Ponto'. Lo storico aggiunge che tutte le localita greche degli Stretti
vennero incendiate e distrutte, ad esclusione di Cizico. La possibilita che
Bisanzio avesse subito una distruzione totale, in aggiunta all’evacuazione
spontanea dei suoi abitanti, non appare pero confortata da prove sicure'*
in assenza di riscontri archeologici. Infatti la citta sembra esistere ancora
quando 1 superstiti della ritirata di Artabazo dalla Grecia centrale vi tro-
vano nel 478 la possibilita di attraversare con navi il Bosforo (IX 89). E
quando Pausania, a capo della flotta dei Greci, si impadronisce di Bisanzio
nel 477, i pur brevi accenni di Tucidide (I 94 e 128. 5) suggeriscono che la
citta non solo era sotto il controllo dei Persiani ma che essi vi abitavano.

Credo che un parallelo utile per immaginare la situazione possa essere
offerto da quanto segnala ancora Tucidide (I 89. 3) a proposito della situa-
zione di Atene al momento della ricostruzione dopo 1’invasione persiana:
lo storico afferma che quasi tutte le case erano rase al suolo e che erano
intatte quelle in cui si erano sistemati i notabili persiani'®. Le somiglianze

presentazione di Erodoto e considera contemporanee le azioni di Megabazo e di Otane.

11 Le brevi notizie che lo storico conserva su Istieo lo mostrano sempre “nelle acque” di Bisanzio. Sulla
sua attivita cfr. Isaac 1995, pp. 223-24 e RusseLL 2016, pp. 56-7, che tuttavia si focalizzano sul personaggio
e non pongono il problema del rapporto con Bisanzio. Cfr. anche Bisanzio e il Bosforo.

12 Per I’idea che Bisanzio sia stata forzata cfr. STRoNk 1995, p. 157. Cfr. per0 il ragionamento di AvRAM
2004, p. 980 a proposito di Calcedone.

13 11 verbo usato dallo storico ¢ oiknoav, abitarono (e non oikicav, fondarono). Di conseguenza, non si
tratto di una fondazione, come sostengono LoukopouLou 1989, p. 53 e 94; Isaac 1995, p. 224 ¢ 237; ArcHI-
BALD 1998, p. 81; RusseLL 2016, pp. 224-25 e 238. La popolazione si trasferi invece in un luogo-rifugio, cft.
in tal senso gia How-WELLs 1912, p. 75, 1 quali segnalano come Her. IV 93 provi che Mesambria esisteva
gia al tempo della spedizione scitica di Dario (per la notizia che la citta fu fondata da Calcedoni e Megaresi
al tempo di quella spedizione cfr. ps-Scymn. 738-42); MErLE 1919, p. 14; HaNeLL 1934, p. 128; NEnct 1998,
p. 197; Lartar 2004, p. 916; AvRaM-HIND-TSETSKHLADZE 2004, p. 935; Rou 2014, pp. 312-14, con siste-
maticita; VASILEV 2015, pp. 75-76, il quale nota anche che per i Bisanzi fuggiaschi la zona di Mesambria
doveva essere un’area sicuramente fuori dal controllo persiano.

4 STRONK 1995, p. 157 pensa infatti ad incendi parziali. Cfr. anche Yavuz 2011, pp. 413-14, con bi-
bliografia precedente.

15 Rinvio in merito a FErRrucct 1996, sopr. 410-13. Cfr. anche  rapporti con gli uomini di Sparta.
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sono notevoli, per quanto riferite ad anni diversi: ambedue le citta furono
abbandonate volontariamente dagli abitanti, ambedue subirono distruzio-
ni, ambedue furono occupate ed abitate dai Persiani. Con la differenza,
non irrilevante, che Bisanzio fu tenuta dai Persiani per anni, e non per mesi
come Atene.

Appare quindi difficile credere ad una distruzione radicale dell’insedia-
mento. Non si pud nemmeno escludere che cittadini meno ostili ai Persia-
ni, una realta mai assente nelle citta greche dell’area, fossero presto tornati.
In questo senso conduce anche la valorizzazione di un passo di Dionisio
di Bisanzio relativo ad un Ilepoikiic mapdonpov ictopiog sul Corno d’Oro
(29), per ipotizzare 1’esistenza di un paradeisos correlato alla citta e fun-
zionante soprattutto durante il periodo di controllo persiano'®.

Vi ¢ infine un tratto della testimonianza di Erodoto che da un lato puo
dare senso e dall’altro puo destabilizzare questa lacunosa sequenza di fatti.
Si tratta in realta della prima occorrenza del nome di Bisanzio nelle Sto-
rie ma non costituisce certamente 1’episodio piu antico fra quelli da lui
ricordati. Lo storico segnala che Dario fece erigere sul Bosforo due stele
di marmo bianco che recavano I’elenco dei contingenti che egli guidava
contro I’Europa nel 514", e si sofferma a ricordarne il destino (IV 87. 2):
1 Bisanzi successivamente le portarono in citta e le usarono per realizzare
I’altare di Artemide Orthosia, tranne un blocco che rimase abbandonato
presso il tempio di Dioniso; queste notizie sembrano derivare da autopsia,
sua o dei suoi informatori, soprattutto per il particolare delle iscrizioni in
lettere “assire” visibili sul blocco inutilizzato.

Un primo dettaglio che puo orientare sul momento di tale reimpiego ¢
ovviamente la precisazione di Erodoto che esso avvenne Aysteron rispetto
alla spedizione di Dario: per quanto si tratti di un avverbio generico, e
soprattutto comparativo, il vocabolo non incoraggia a ritenere che I’in-
tervallo di tempo fra erezione e riuso delle stele fosse molto breve. Nella
stessa direzione vanno le considerazioni sul tipo di gesto, che mi sembra
diverso da quello di distruggere o rimuovere una stele recante il testo di un
accordo'®, perché in questo caso 1’epigrafe non era un trattato ¢ Bisanzio

1o Cfr. Yavuz 2011, pp. 414-16.

17 Sovente nelle traduzioni o nei commenti al passo gli studiosi impiegano il termine colonne per de-
finire il monumento, cfr. da ultima CLARKE 2018, p. 87 e 150. In realta Erodoto le definisce stelai; il loro
uso prima come base per iscrizione di molti etnonimi e poi, per una delle due, come parte di altare indirizza
verso una forma a parallelepipedo piu che a cilindro.

18 Cfr. per un orientamento THomas 1989, 49-55 e Curasso GasTaLDI 2003, 241-62.
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non era una controparte. Invece dislocare quello che era, a tutti gli effetti,
un monumento voluto dal Re ed un segno tangibile della sua volonta di
espansione costituiva un atto coraggioso e dissacrante, che sembra poco
inquadrabile a breve distanza di tempo. Un ulteriore elemento ¢ che il ge-
sto dei Bisanzi ha un versante per cosi dire iconoclasta, cio¢ 1’eliminazione
di un segno della potenza del Re posto al di fuori dell’ Asia'®, ma ha anche
un versante forse piu pronunciato, cio¢ la volonta di riutilizzare i materiali
e non per una destinazione vile. Parte delle stele diviene infatti I’altare di
una divinita, quel che resta ¢ comunque nell’area di un santuario come se
ne fosse stata progettata una destinazione simile. In altri termini, i Bisanzi
non sembrano guidati dal puro e semplice desiderio di esprimere tutto il
proprio disprezzo per I’opera voluta da Dario, che sarebbe stato dimostrato
assai meglio da un danneggiamento e dalla rimanenza in loco delle stele %°.
Sembrano invece essere guidati dal desiderio, o dalla necessita, di reperire
buon materiale per 1’altare erigendo e non essere condizionati dalla sua
provenienza.

Su queste basi, si puo tentare una rassegna delle identificazioni con epi-
sodi e situazioni a noi noti?'. Il trasporto e il reimpiego delle stele potrebbe
essere la colpa, o una delle colpe commesse dalla citta, per cui secondo
Dionisio di Bisanzio i soldati persiani diedero fuoco al tempio di Era. Tut-
tavia I’incendio ¢ inquadrato nel regno di Dario e se va collocato, come
ho proposto, nel periodo finale del comando di Magabazo nell’area degli
Stretti, ha il limite di essere forse troppo prossimo al momento dell’ere-
zione del monumento?®. Inoltre, secondo Dionisio i Persiani appiccano il
fuoco ad un tempio di Era mentre il reimpiego delle stele servi al culto
di Artemide Orthosia; bisognerebbe dedurne che, in realta, quando venne

1 Tanto il significato dell’erezione delle stele quanto poi la decisione dei Bisanzi di riutilizzarle si ac-
cordano con il loro posizionamento sulla sponda europea, cfr. CorceLra 1993, p. 303; West 2013, p. 122;
LErNER 2017, p. 8. Pensa invece alla sponda asiatica Lukopourou 1989, p. 106.

20 Per avere comunque un’idea delle reazioni cosi innescate puo essere utile un confronto con una no-
tizia conservata da Ctes. 688F13a.21: Dario avrebbe dato alle fiamme Calcedone sia perché aveva tagliato
il ponte di barche sia perché aveva distrutto un altare a Zeus Diabaterios che il re aveva elevato all’andata.
E vero che Ctesia attribuisce al Re usi greci, come nota LENFANT 2004, p. 263 nota 504, ma mi sembra si-
gnificativo che alla base della notizia vi sia 1’idea di una ritorsione forte.

21 Sono peraltro consapevole che cogliere il significato e la tollerabilita presso 1’opinione pubblica di
gesti antipersiani, come pure sul fronte opposto di gesti di collaborazione, ¢ difficoltoso e aleatorio. Puo
dimostrarlo I’esistenza di una dedica di Mandrocle presso 1’Heraion di Samo cui dedica spazio Her. IV 88,
relativa al proprio ruolo nella realizzazione del ponte che servi al passaggio dell’esercito di Serse. Cfr. in
merito WEesT 2013, pp. 118-19.

22 Sugli incarichi di Megabazo cfr. Boteva 2011, pp. 738-49. La cronologia delle iniziative di Megaba-
zo e dell’avvicendamento con Otane puo essere definita solo a grandi linee, e questo ¢ un ulteriore limite.
STRONK 1995, p.157 colloca nel 512 la riconquista di Bisanzio da parte di Otane.
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incendiato il primo non esisteva ancora un tempio della seconda, che da
alcuni viene pero considerato originario nella citta®.

Invece un momento in cui i Bisanzi avrebbero potuto avvertire la sicu-
rezza ed anche lo slancio sufficienti per impadronirsi delle stele ¢ quello
dell’adesione alla rivolta ionica dopo I’incendio di Sardi nel 498, e del
controllo dei passaggi mercantili provenienti dal Ponto da parte di Istieo,
nella prospettiva che i Greci potessero riportare un successo definitivo e
in un clima in cui le ritorsioni sui barbari potevano apparire azzardabili.
Se questo ha un senso, ben comprensibile sarebbe la successiva scelta dei
Bisanzi di abbandonare la citta e rifugiarsi a Mesambria quando i Persiani
ribaltarono la situazione dopo la vittoria di Lade**.

Evidentemente un momento ancora successivo, € in cui ancora maggio-
re poteva essere la garanzia di abbattere impunemente le stele, € costituito
dal periodo in cui la citta apparteneva alla lega delio-attica®. La protezione
rappresentata dall’egemonia di Atene avrebbe consentito un gesto come
questo, di valenza simbolica comunque importante.

Non vi sono notizie sulla partecipazione di Bisanzi ad operazioni con-
nesse con lo scontro greco-persiano del 490 o del 481-79, e nemmeno sulla
loro situazione al momento della riconquista della citta da parte dei Greci
nel 477. Rimane quindi soltanto un’illazione che essi siano rimasti a Me-
sambria dal 493 fino al 477 e che siano tornati alla propria citta solo dopo
tale data?®. Tanto meno siamo in grado di definire se una parte di loro vi sia
tornata prima ed a quali condizioni. Quello che sembra certo ¢ che con il
477 Bisanzio comincia una nuova fase della propria esistenza, piu libera
dal confronto con i Persiani?’.

23 Cfr. HaneLL 1934, pp. 183-184; NEwskaia 1955, p. 161; Loukopourou 1989, pp. 106-109; Laitar
2004, p. 917.

24 Che il bisogno di reperire materiali derivasse invece dagli incendi e dalle distruzioni di cui, come
abbiamo visto, Erodoto conserva notizia a proposito del 498 ¢ ovviamente ragionevole. Ma tali distruzioni
sarebbero state compiute proprio dai Persiani e proprio per punire la rivolta ionica, quindi appare poco
probabile che qualcuno fra i Greci potesse in quella circostanza compiere un gesto simile a danno di un
monumento eretto da loro.

» Cftr. Fra Sparta e Atene. Anche se il riuso andasse collocato in questa data “bassa” rimarrebbe fon-
dato il commento di GRETHLEIN 2009, pp. 208-209 sul carattere di fatto effimero del monumento posto da
Dario.

26 RUsSELL 2016, p. 219, che non valorizza la testimonianza di Tucidide e a mio avviso fraintende Ero-
doto, ritiene che Pausania abbia fatto rientrare i Bisanzi da Mesambria.

27 Cfr. anche [ rapporti con gli uomini di Sparta.



CAPITOLO QUARTO
FRA SPARTA E ATENE

Puo sembrare banale affermare che qualsiasi polis si fosse trovata, fra
V e IV secolo, ad avere un ruolo egemone sulla Grecia difficilmente po-
teva evitare di manifestare interesse per la posizione ed il ruolo di Bisan-
zio. Banale ma reale, perché i casi di Atene, Sparta, ¢ poi Tebe! mostrano
che, con diversa insistenza, questa fu una delle linee di politica estera du-
rante le loro egemonie. L’influenza spartana e quella ateniese su Bisanzio
hanno caratteri assai diversi, per continuita, profondita e gradimento. E
vale la pena di segnalare subito che non ¢ dimostrabile che il regime
della citta abbia subito meccanici mutamenti in senso democratico od
oligarchico ogni volta che in Bisanzio prevaleva la fazione filoateniese
oppure quella filospartana®. In tale contesto, la ricerca di tracce duratu-
re della presenza delle due egemoni non puo che essere disciplinata da
grande prudenza.

Il mio proposito ¢ quello di individuare costanti e peculiarita negli epi-
sodi in cui di Bisanzio viene segnalata qualche attivita nei due secoli “bre-
vi” dell’eta classica, fra la fine dell’invasione persiana della Grecia e 1’a-
scesa al trono di Filippo II. Come avro modo di commentare poi, una sorta
di schizzo della sua posizione ¢ conservato, assai in breve ma in modo
vivido, da Giustino (IX 1. 3-4). Le sue parole mettono bene in evidenza
I’intreccio e la problematicita di componenti come la ricerca dell’autono-
mia, la necessita e I’insufficienza dell’autodifesa, il bisogno di una prote-
zione esterna’. Le circostanze fecero si che i primi contatti avvenissero fra
Bisanzio e Sparta, che pure era la meno propensa ad una politica navale e
ad un impegno al di fuori della propria ristretta area di influenza.

! Per le notizie su Bisanzio e Tebe cft. L appartenenza alla Il lega ateniese.

2 Cfr. GeHrkE 1985, pp. 34-37. Sulle difficolta di definire regimi e tempi cfr. anche Rosmson 2011,
pp. 146-49.

3 Cfr. anche La chora di Bisanzio per I’'importanza di questo passo.
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1. I RAPPORTI CON GLI UOMINI DI SPARTA

Sebbene il sistema spartano fosse alieno dal dare enfasi all’individuali-
ta, i rapporti di Bisanzio con la citta peloponnesiaca si leggono solo attra-
verso le fasi in cui ebbe contatti con gli Spartani all’estero. Data la lonta-
nanza geografica, sono le nostre stesse fonti di informazione che colgono
tali vicende meno dalla prospettiva degli organismi di governo spartani e
piu da quella dei rapporti interpersonali con i cittadini che, a vario titolo,
si trovarono nella zona degli Stretti. Come ¢ noto, si tratta inoltre di per-
sonaggi che vengono spesso descritti come poco omologati alle leggi di
Sparta ed inclini ad affermare un potere personale®.

Infatti Pausania il reggente, Clearco a due riprese, e Lisandro furono
nel V secolo coloro che maggiormente agirono nella citta. Soprattutto nel
primo dei tre casi, ma non soltanto, ¢ tuttavia problematico isolare il ruolo
di Bisanzio nell’intrico di problemi che la tradizione su costoro suscita.

Come ho gia avuto modo di segnalare analizzando le notizie sulla fon-
dazione®, Giustino afferma che Bisanzio fu fondata da Pausania e tenuta
per 7 anni, poi appartenne alternativamente a Sparta o ad Atene®. Si trat-
ta di una breve digressione inserita nel contesto dell’assedio di Filippo
a Bisanzio nel 340, quindi priva di agganci precisi con la narrazione del
V secolo, ma sufficientemente acuta nell’inquadrare la posizione alterna
della citta e la sua subordinazione ad altri. Si puo dire infatti che Giusti-
no tocca sinteticamente i 3 punti problematici dell’immediato dopoguerra
persiano: la situazione materiale della citta e dei suoi abitanti; se si tratto
di liberazione e/o di rifondazione; il carattere e la durata della presenza di
Pausania’.

Dall’opera di Erodoto noi ricaviamo che dopo la vittoria di Lade la
flotta fenicia si presento nella zona degli Stretti (VI 33. 2). I Bisanzi fug-
girono, cosi come i Calcedoni, e si rifugiarono a Mesambria. I Persiani
incendiarono e distrussero le citta della zona, tranne Cizico. Come ho gia
notato, trattando dei rapporti fra Bisanzio e i Persiani, I’evacuazione spon-
tanea della citta suggerisce che essi avessero partecipato altrettanto spon-

4 Su questo tema rimando in generale a BEarzoT-LaNDUCCI 2004.

3 Cfr. Una polis dai molti fondatori.

¢ IX 1. 3: Haec namque urbs condita primo a Pausania, rege Spartanorum, et per septem annos pos-
sessa fuit; dein variante victoria nunc Lacedaemoniorum, nunc Atheniensium iuris habita est, quae incerta
possessio effecit, ut nemine quasi suam auxiliis iuvante libertatem constantius tueretur.

7 Cft. per un ampio quadro della documentazione ¢ dei problemi relativi a questo periodo NAFissi
2004.
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taneamente alla rivolta ionica ma la notizia della distruzione va moderata
nel suo significato concreto®.

Allorché gli alleati greci, ancora sotto la guida di Pausania, conquistano
la citta nel 477°, fanno prigionieri anche un certo numero di Persiani non
combattenti, parenti di alto rango di chi controllava il luogo'’. Per quanto
riguarda pero la situazione dei Bisanzi, dobbiamo lamentare la piu com-
pleta disinformazione. Che nel 477 la citta fosse idonea ad essere abitata
da Greci e che, data la sua posizione, questo fosse auspicabile, ¢ fuori di
dubbio. Che cio sia avvenuto, altrettanto. Circa i modi in cui, dopo un
quindicennio di esilio sul Ponto, i Bisanzi sono rientrati in possesso della
propria polis, possiamo solo avanzare ipotesi, ¢ non ¢ da escludere che Bi-
sanzi meno ostili ai Persiani vi fossero tornati anche prima di quella data.

L’espressione condita primo a Pausania rege Spartanorum ¢ inattendi-
bile, se intesa in senso letterale, ma puo essere I’esito della valorizzazione
di un momento positivo nella storia della citta. Essa suggerisce che il 477
apparisse come un nuovo inizio attraverso anche un’opera di pur parziale
ricostruzione ed il reggente Pausania, che aveva il comando, il responsabi-
le del ritorno di Bisanzio ad una vita normale e piu sicura. Se questo signi-
ficasse anche una vita autonoma ¢ una diversa questione, che va comunque
affrontata tenendo presente che gli anni successivi all’invasione di Serse
furono nell’Egeo un periodo di reazione, assestamento, progettazione, e
che appare aleatorio attribuire ai protagonisti del contrattacco greco la vo-
lonta di assolutizzare la tutela delle autonomie. Basterebbe la successiva
decisione ateniese di assediare Bisanzio, per ottenere I’allontanamento di
Pausania, a dire quali incertezze i Greci stessero vivendo.

I1 dato piu significativo, ma anche problematico, del passo di Giustino
¢ I’affermazione che Bisanzio per septem annos possessa fuit. 11 participio
possessa, cosi come il precedente condita, ¢ concordato con Pausania ma
la presenza dell’inciso rege Spartanorum fra 1’uno e I’altro mi sembra suf-
ficiente per introdurre, a livello di senso, un’alternativa che impedisce di
concludere con sicurezza che per la fonte il controllo fosse soprattutto di
Pausania e non anche degli Spartani. L’indagine sugli elementi che posso-
no suffragare un dominio personale di Pausania su Bisanzio'' non ¢ facile,

8 Cft. Di fronte all’espansione persiana.

° Per la data cfr. Loomis 1990, seguito da Narissi 2004, p. 60.

19 Cfr. Thuc. I 128. 5; Diod. XII 44. 3. Per quanto la notizia dell’esistenza di prigionieri persiani si
intrecci con il tema del medismo di Pausania, non mi pare che di essa si debba dubitare. Cfr. anche infra
nota 15.

1" Alle sue intenzioni in tal senso crede, fra gli altri, Narissi 2004, pp. 71-73.
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sia perché essi non sono comunque numerosi sia perché sono connessi con
I’accusa di medismo e quindi con la tendenza ostile di alcune fonti verso
di lui.

Come ¢ noto, Tucidide (I 94. 1 e 128. 3) insiste molto sul fatto che Pau-
sania giunse una prima volta a Bisanzio come stratego dei Greci, indicato
dagli Spartani e dotato di un’arché sull’Ellesponto, ma che quando vi torno
dopo un richiamo e un processo in patria non aveva piu un incarico forma-
le. La doppia missione ed il cambiamento di stafus non trova pero confron-
ti in Diodoro e Giustino'?. Inoltre nella stessa esposizione tucididea com-
paiono accenni che confermano che la posizione del personaggio rimase
nel tempo eccellente e che gli efori disposero il suo richiamo con cautela
formale (I 132. 1). Non andrebbe sottovalutato, infatti, che Pausania ap-
parteneva pur sempre ad una casata reale e che ricevette la scitale'®. Se egli
era, e rimase fino alla fine, un reggente, faceva le veci di un re e, in tale
veste, ogni sua iniziativa non era in senso tecnico un’iniziativa “privata’,
Un diarca di Sparta non si costruiva un dominio personale all’estero e, se
vi esercitava un’autorita, era in nome della polis.

A fronte di questo vi ¢ un dato di fatto particolarmente ben attestato,
cio¢ che Bisanzio appare il luogo per cosi dire di residenza di Pausania: ¢
la citta che egli libera con forze greche al suo comando dalle mani dei Per-
siani; ¢ la citta da cui alla fine viene espulso dopo un assedio ad opera degli
Ateniesi. Anche nel contesto delle notizie piu negative compaiono dati dal
carattere oggettivo che lo collegano a Bisanzio: Pausania ebbe potere deci-
sionale nella gestione dei prigionieri persiani catturati in citta (I 128. 5)'5;
egli pone Gongilo, il suo uomo di fiducia, come epitropos della citta (I 128.
6); nel corso delle trattative epistolari con Serse, la risposta del re viene
inviata a Bisanzio (I 129. 1); da Bisanzio parte la spedizione di Pausania
in Tracia (I 130.1)'%. L’individuazione di questa polis per porvi una sorta
di quartier generale non necessita, credo, di spiegazioni e non dipende ne-

12 Analisi e valutazione dell’attendibilita della testimonianza tucididea in Narissi 2004a.

13 Per il suo carattere non cifrato ma ufficiale cfr. la canonica trattazione di KeLry 1985. Mi sembra
opportuno rilevare che la presenza della scitale nel richiamo di Pausania non contrasta affatto con quanto
vuole affermare Tucidide circa la natura non ufficiale del suo incarico sugli Stretti ma suggerisce piuttosto
il mantenimento delle sue prerogative personali. Cfr. HorRnBLOWER 1991, p. 217, che nota la cosa pur senza
trarne tutte le conseguenze.

14 Per quanto sia legittimo dubitare del mantenimento della reggenza — cft. p. es. Narisst 2004, pp.
76-77 — bisogna ammettere che non abbiamo in merito notizie cogenti. Sul ruolo di Pausania rinvio a Zac-
CARINI 2017, pp. 94-96.

15 Cfr. L’appartenenza alla lega delio-attica per la testimonianza di Ione sul ruolo di Cimone nella
distribuzione dei prigionieri, ¢ per i problemi che suscita.

16 Sulla quale torno fra poco.
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cessariamente dal fatto che la sua conquista fosse sentita come “spartana”.
Pausania era il comandante in capo quando i Greci la liberarono e poté
fare la prima scelta. Piuttosto, che vi sia potuto tornare e rimanere e che
il suo definitivo allontanamento sia costato un assedio sono elementi che
meritano riflessione: o si nega credito alla ricostruzione di Tucidide circa
il primo processo, subito e superato a Sparta dal reggente, oppure bisogna
supporre che gli altri Greci si attendessero in realta un suo ritorno sul Bo-
sforo o comunque ’arrivo di un altro Spartano che ne prendesse il posto'’.

E possibile che la ricostruzione del passaggio dell’egemonia dagli Spar-
tani agli Ateniesi sulla base di Diodoro e di Giustino'®, come un fenomeno
difficile che richiese qualche anno per essere definitivo, rispetto all’avvi-
cendamento precoce e veloce di cui parla Tucidide, renda meglio ragione
di una serie di iniziative ricordate dalle nostre fonti'.

I rapporti di Pausania con Bisanzio, per quanto attestati in forma assai
modesta, non contrastano con tale visione. Nel quadro del comportamento
di Pausania, le notazioni puramente caratteriali sembrano riguardare so-
prattutto 1 suoi rapporti con 1 Greci membri dell’alleanza. Invece 1 parti-
colari che hanno attinenza non soltanto con il suo medismo ma anche con
I’attitudine ad agire tirannicamente sono quelli che conservano modiche
tracce di rapporto con i Bisanzi. Infatti, se attribuiamo il giusto senso alla
notizia tucididea (I 131. 1) che Pausania percorse la Tracia accompagnato
da dorifori, ne ricaviamo che il reggente si impegno in una spedizione
terrestre nell’entroterra di Bisanzio®. L’obiettivo di tenere in rispetto i Per-
siani non si perseguiva solo attraverso il sistematico recupero e liberazione
dal loro controllo delle poleis greche costiere. Era anche opportuno assicu-
rare i confini delle citta ed evitare in tal modo di lasciare vuoti di potere o
spazi di espansione ad altri popoli anellenici — i Traci nel caso di Bisanzio
— che I’indebolimento della Persia poteva incoraggiare ad agire.

Bisanzio appare anche base delle forze alleate in generale, perché la
spedizione di Cimone verso Eione del 476 salpa appunto da li*'. Questo
da un lato non contraddice, ¢ dall’altro non implica, che a quell’epoca
Pausania fosse gia stato allontanato con la forza da Bisanzio ad opera degli
Ateniesi. Il dato dei 7 anni di controllo spartano sulla citta ¢, in pratica,

17 Dopo il rientro definitivo di Pausania a Sparta invece I’atteggiamento dei Greci nei confronti degli
inviati spartani ¢ molto diverso, di sostanziale chiusura.

'8 Del resto anche Plutarco, nella Vita di Cimone, lascia I’impressione di un passaggio non breve.

Cfr. DEMIR 2009 e, piu sistematicamente, ZAcCARINI 2017, pp. 87-94.

20 Cfr. anche 11 V secolo.

2l Cfr. Ephor. 70F191. 6; Diod. XI 60.2. Cfr. anche L appartenenza alla lega delio-attica.
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difficile da negare e difficile da dimostrare. Quello che si puo ricavare, a
proposito degli anni *70 del V secolo e della prosecuzione dell’egemonia
da parte di Sparta, ¢ che Bisanzio subi un primo assedio per essere liberata
dai Persiani, che divenne punto di riferimento di truppe greche, che li sta-
zionavano e che da li partivano per operazioni militari, che subi un assedio
da parte di Atene per la cacciata di Pausania. Quello che si puo solo inferire
¢ che in qualche forma, e certo in tempi non rapidi, sia stato realizzato o
completato il ritorno degli abitanti emigrati a Mesambria nel 493%; e che
sia stata intrapresa da Pausania un’operazione di consolidamento dei con-
fini della sua chora®.

Solo una memoria definibile bisanzia ha perdurato nel tempo ed ¢ la
storia di Cleonice, che si situa all’interno della caratterizzazione tirannica
di Pausania. Per quanto puo essere utile richiamare qui, Cleonice era una
fanciulla di Bisanzio che Pausania volle per s¢ ma che si trovo ad uccidere
per un equivoco; perseguitato dal fantasma della sua vittima, il reggente
cerco di espiare attraverso la negromanzia ma invano?. Sul luogo dove av-
venne la consultazione divergono Plutarco, che parla di negromanti in area
Pontica, ad Eraclea (Cim. 6. 4-7), e Pausania che invece li colloca in area
Peloponnesiaca, a Figalia (I 17. 7-9). E lo stesso Pausania a ricondurre le
proprie informazioni orali ad un anonimo uomo di Bisanzio, e puo stupire
che questa sedicente tradizione bisanzia sia quella che preferisce la lontana
Figalia alla piu vicina Eraclea®.

Successivamente, personaggio designato per qualsiasi intervento di
Sparta sugli Stretti nella fase ionica della guerra del Peloponneso risulta
Clearco, sia nella prospettiva del re Agide dislocato in Attica (Thuc. VIII 8.
1; Xen. Hell. 1 1. 35%) sia in quella degli organi di governo a Sparta (Thuc.
VIII 39. 2). Del tutto plausibile che abbia avuto un ruolo in questa scelta la
sua posizione di prosseno di Bisanzio segnalata da Senofonte.

Le notizie conservate dai due storici non sembrano accordarsi agevol-
mente dal punto di vista cronologico, per quanto riguarda gli spostamen-

22 Cfr. Di fronte all’espansione persiana.

3 Cfr. Il V secolo. Non mi sembra invece che ci siano elementi per concludere che Sparta avesse per
cosi dire esportato a Bisanzio 1’uso della moneta di ferro. Cfr. I’ Appendice / sidareoi di Bisanzio.

2 Cfr. AMeEnpoLA 2007, sopr. pp. 238-42, per un confronto della forma letteraria adottata e per le diffe-
renze fra le varie attestazioni della vicenda.

» Considerata piu ovvia da OGpen 2002, pp. 28-29 e 189. Una terza fonte, Aristodemo 104F1,8.1, che
lascia anonima la fanciulla, afferma invece che Pausania si libero tempo dopo dagli incubi, ma non offre
dettagli; sintetico commento in PowNaLt 2009.

26 Su questo passo cfr. anche Bisanzio e il Bosforo.
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ti di Clearco?’, ma consentono di stabilire alcuni punti fermi a proposito
delle decisioni e della situazione di Bisanzio. Nell’estate del 411 la citta
era pronta a defezionare da Atene”®. Disguidi di viaggio fecero si che pri-
ma di Clearco arrivasse a Bisanzio una piccola squadra navale, mista ma
composta e capeggiata da Megaresi nella persona di Elisso, che poi rimase
come collaboratore®’; gli Spartani risultano coadiuvati anche da Beoti al
comando di un Tebano, Ceratada®. E ovviamente possibile che la presen-
za di un contingente megarese avesse un senso in rapporto alle origini di
Bisanzio, anche se come alleata di Sparta per iniziative navali Megara era
candidata abbastanza ovvia. E la presenza di Beoti non manca di richiama-
re la tradizione che li vedeva pure coinvolti nella fondazione della citta®!,
anche se capi e truppe di questo tipo, pur etnicamente connotati, sovente
agivano senza forti e necessari legami con la polis di provenienza o di
destinazione. La posizione ufficiale di Clearco era quella di armosta® e la
prima fase della sua permanenza a Bisanzio si protrasse forse dal 410° fino
all’inverno del 409/08, quando forze ateniesi conquistarono la citta mentre
egli si trovava in Asia da Farnabazo.

Circa il suo comportamento in citta abbiamo note negative. Diodoro
(XIII 66. 6) afferma genericamente che la sua epistasia generd scontento
e che egli era chalepos: sono due connotazioni che possono avvicinarlo a
Pausania, anche se occorre fare un confronto con il secondo incarico di co-
mando avuto da Clearco per tracciare un bilancio piu realistico. Senofonte
e Plutarco danno spazio ad una medesima tradizione, sulla quale torno tra
poco, segnalando che durante I’assedio ateniese la popolazione era ridotta
alla fame a vantaggio dei soldati della guarnigione (Hell.13. 19; Alc. 31. 8).

Questo indusse alcuni Bisanzi ad accordarsi con gli assedianti e ad apri-
re loro di notte le porte della citta*. Senofonte ne conserva i nomi - Cido-
ne, Aristone, Anassicrate, Licurgo e Anassilao (Hell. 1 3. 18) - ma poi sul

%7 Di poco aiuto, e portatrice di qualche fraintendimento, mi sembra Bassert 2001, pp. 2-3.

28 Cfr. Thuc. VIII 80. 2, preferito da MiLLER 1897, col. 1132 e Lartar 2004, p. 916. Invece Diod. XIII
34. 2 registra, in apertura dell’anno 412 e con una sintesi forse eccessiva, che Chio, Samo, Bisanzio ed altri
alleati si ribellarono e che gli Ateniesi, scoraggiati, presero atto del colpo di stato oligarchico. Cfr. L appar-
tenenza alla lega delio-attica.

2 Thuc. VIII 80. 3-4; lo storico segnala anche un successivo scontro, non significativo, con una piccola
squadra navale ateniese proveniente da Samo.

30 Cfr. Xen. Hell. 1 3. 15-22, e oltre nel testo a proposito del passaggio dei Cirei con Senofonte. Sul
personaggio rimando a BETTaLL1 2013, pp. 197-99.

31 Cfr. Una polis dai molti fondatori.

32 Xen. Hell. 13. 15 afferma che era armosta per Calcedone e Bisanzio, mentre Diod. XIII 66. 2 men-
ziona Ippocrate come armosta di Calcedone e presenta Clearco come responsabile della sola Bisanzio.

33 Cfr. MiLLER 1897, col. 1132; Laitar 2004, p.916.

3% Cfr. L’appartenenza alla lega delio-attica per gli aspetti strategici.
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loro destino conserva notizie diversificate. Infatti subito dopo averli citati
si sofferma sul caso di uno di essi, Anassilao (Hell. 1 3. 19): egli subi in
seguito (hysteron) un processo capitale a Sparta e si scagiono con successo
dicendo che non aveva tradito ma salvato la citta, che era Bisanzio e non
Spartano e che non aveva agito per denaro o per ostilita nei confronti de-
gli Spartani®. Piu oltre, Senofonte afferma genericamente che coloro che
aprirono le porte agli Ateniesi fuggirono in direzione del Ponto all’arrivo
di Lisandro nel 405 ma che successivamente si recarono ad Atene e diven-
nero cittadini (Hell. 12. 1)%.

Non tutti gli aspetti giuridici del processo di Anassilao risultano chiari’
ma la sua vicenda presenta alcuni punti di contatto con un piu noto pro-
cesso celebrato dagli Spartani, quello ai Plateesi del 427 a noi ampiamente
relazionato da Tucidide e che si concluse in maniera opposta (III 52-68)3.
In quel caso una giuria di 5 cittadini arrivati appositamente da Sparta giu-
dico, a breve distanza di tempo e sul luogo, la guarnigione plateese che
aveva fino all’ultimo difeso la citta dall’assedio spartano e tebano e che poi
si era arresa. Il quesito su cui valutare la colpevolezza era se gli assediati
avevano compiuto qualcosa di utile per gli Spartani o gli alleati durante
la guerra. Gli argomenti difensivi che Senofonte attribuisce ad Anassilao
potrebbero in effetti costituire altrettante risposte ad una domanda di tale
genere. Il caso di Bisanzio mostra che gli Spartani non ricorrevano allo
strumento del processo solo nel momento in cui desideravano avere un
sostegno giuridico alle proprie decisioni (nel 427, per I’appropriazione del
territorio di Platea) ma anche a distanza di tempo dai fatti in oggetto, quan-
do non era piu in gioco il recupero di una posizione. Infatti il processo di
Anassilao non puo che essere posteriore al momento in cui Lisandro aveva
gia ripreso, a nome di Sparta, il controllo di Bisanzio®. Questo significa
perod che Anassilao non era fra quei Bisanzi che presero la via del Ponto ma
che venne per cosi dire arrestato e condotto a Sparta; in effetti il racconto
senofonteo della sua vicenda giudiziaria delinea una situazione individua-
le*. Quanto agli altri uomini della quinta colonna, ¢ possibile che non

35 Plutarco, che in Alc. 31. 2 ricorda solo i nomi di Licurgo ¢ Anassilao, riprende questa stessa tradizio-
ne in. Alc. 31. 7-8. Sul moralismo di questa interpretazione cfr. OccHipINTI 2016, pp. 214-15.

3¢ Cfr. anche L appartenenza alla lega delio-attica.

37 Riprendo e approfondisco quanto ho scritto in passato, cfr. PRanDI 1982, pp. 28-29.

3% Cfr. PranpI 1988, pp. 107-10 ¢ 1997, per i commenti del caso.

3 Losapa 1972, p. 77 nota 5 suggerisce che, quando Lisandro aveva recuperato Bisanzio, Anassilao
non fosse in realta fuggito.

40 In Plut. Alc. 31. 8 ¢ presente una divergenza da Senofonte, cio¢ la precisazione finale che gli Spartani
decisero di prosciogliere tutti gli uomini implicati. Ma piu che la dipendenza da una tradizione diversa, essa
mi sembra essere la spia di una variante autoschediastica.
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volessero esporsi allo stesso rischio e che siano rimasti in esilio volontario,
poiché dal 405 al 378 Bisanzio continuo a fare riferimento a Sparta*'. Le
caratteristiche dell’azione di questa quinta colonna bisanzia, in particola-
re la scarsa tempestivita, hanno fatto supporre che essa non avesse forti
connotazioni politiche e forse nemmeno un’ampia base di consenso fra la
popolazione**.

Mi sembra si possa collegare a questo tema la notizia di Polieno che
Clearco fu multato dagli efori per aver perduto la citta (Il 2. 7)*. Infatti,
sebbene dietro la multa si possa immaginare anche uno scontro di gruppi
di potere all’interno di Sparta, essa suggerisce che 1’aver reso possibile il
passaggio di Bisanzio agli Ateniesi era stato non solo un comportamento
grave, per I’importanza della posizione, ma anche un comportamento col-
pevole, evidentemente perché non esisteva una consistente ed organizzata
opposizione. Questo non esclude tuttavia che nella citta esistesse un suffi-
ciente numero di filoateniesi, dal momento che pochi anni dopo, ¢ quando
Atene era gia stata sconfitta, la sua situazione interna non appare stabile.
Diodoro segnala infatti, sotto il 403, che i Bisanzi erano in stasis ed ave-
vano contrasti con i Traci (XIV 12. 2)*. Questo propizia un appello agli
Spartani per dirimere le loro questioni interne e la concretizzazione di un
secondo periodo di attivita di Clearco in Bisanzio.

Il biennio che va dall’arrivo di Lisandro sugli Stretti nel 405 all’insedia-
mento di Clearco nel 403 ¢ poco documentato®. Da Senofonte si apprende
che Lisandro lascio Stenelao come armosta a Bisanzio e Calcedone (Hell.
IT 2. 2), ma la richiesta di aiuto a Sparta del 403 fa supporre che poi fosse
venuta a mancare una figura forte di riferimento. Diodoro registra soltanto
che i Bisanzi chiesero un comandante a Sparta (XIV 12. 2), mentre Polieno
narra che essi inviarono i loro strateghi a Lampsaco, dove si trovava Cle-
arco, per sollecitare il suo intervento (II 2. 7). Il contrasto fra le due fonti &
forse piu apparente che reale. Secondo Senofonte, infatti lo Spartano dopo
la guerra aveva insistito con gli efori per avere un comando proprio contro
i Traci del Chersoneso ¢ della zona di Perinto (4nab. 11 6. 2). E quindi pos-
sibile che la richiesta dei Bisanzi a Sparta fosse stata dirottata sul generale
che gia si trovava in quell’area®.

4 Cft. infra nel testo.

42 Cfr. I’analisi di Losapa 1972, pp. 77-78; cfr. anche infra nel testo.

4 Cfr. Bassert 2001, pp. 3-4 per gli aspetti cronologici.

4 Cfr. per questo secondo aspetto 1/ V secolo.

4 Cfr. Bianco 2018, pp. 75-83, sulla difficolta di definire i titolari delle cariche spartane di quegli anni.
46 Accolgo una delle riflessioni di Bassett 2001, pp. 4-5¢ 7.
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L’attenzione di Diodoro ¢ centrata sul comportamento di Clearco, che
raccoglie un gran numero di mercenari si comporta come un tiranno piu
che come un prostates e fonda una vera e propria dynasteia (XIV 12. 3).
Lo storico gli attribuisce 1’uccisione proditoria di coloro che ricoprivano le
cariche piu elevate, dopo averli invitati a celebrare un sacrificio; lo stran-
golamento di 30 Bisanzi/Beoti, un episodio che ho gia preso in considera-
zione per le difficolta di interpretare 1’etnico*’; I’appropriazione dei beni di
quanti aveva fatto assassinare o esiliare sulla base di accuse false.

Tale quadro assomiglia solo modestamente al ritratto negativo di Pau-
sania — in comune, di fatto, ¢’¢ solo la presenza di mercenari che fungono
da guardie del corpo — e presenta invece alcuni punti di contatto con quello
di Crizia, soprattutto per quanto riguarda la persecuzione dei cittadini e
la confisca dei loro beni. Non va neppure trascurato, credo, che il numero
di 30 vittime coincide con quello di una triacontarchia, che insieme alla
decarchia era il sistema spartano di controllo delle citta*. Si potrebbe ipo-
tizzare che Clearco fosse giunto a Bisanzio in veste di armosta*’, come la
volta precedente, che avesse costituito in prima battuta una triacontarchia
di governo, per controllare i cittadini sul modello di Lisandro®®, ma che
poi I’avesse esautorata, come del resto aveva preso a fare Crizia ad Atene.

Da parte sua, Polieno conserva, in un passo che ho gia parzialmente
considerato, quello che appare a tutti gli effetti un racconto sul modo in cui
Clearco occupo Bisanzio (II 2. 7)°!: persuaso dagli strateghi a venire in aiu-
to contro i Traci, convoco un assemblea e presentd un piano per attaccare
i barbari alle spalle, che richiedeva I’imbarco di cavalleria e fanteria sulla
navi; una volta imbarcati i combattenti, attiro gli strateghi in una taverna e
li fece uccidere; infine fece entrare in citta la proprie truppe. La tradizione
accolta da Polieno costituisce conferma che la citta era in stasis, cioé che
non tutti i Bisanzi erano convinti sostenitori di Sparta, dal momento che
Clearco riteneva necessario eliminare gli strateghi ed allontanare gli opliti
per entrarvi®’. Gli Spartani stessi, nel corso del 403/02, prima chiesero a
Clearco di ritirarsi poi inviarono truppe al comando di Pantoida, cosa che

47 Cfr. Una polis dai molti fondatori per gli aspetti problematici della tradizione manoscritta di questo
passo.

* GEHRKE 1985, p. 36 ipotizza invece I’imposizione di una decarchia a Bisanzio dopo Egospotami.

4 Cfr. BasserT 2001, p. 6.

0 Ad un’ispirazione di tal genere pensa anche RoBu 2014, p. 334 nota 44. Invece Bassert 2001, p. 6
propone di intendere questo gruppo di Beoti come una fazione democratica.

U Cfr. supra nel testo e Bassert 2001, pp. 3-4 per la sua valorizzazione. Cfr. anche L’immagine dei
Bisanzi.

32 Cfr. Il V secolo per quanto riguarda I’impegno concretamente profuso da Clearco nella lotta contro
i Traci.
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lo indusse la lasciare Bisanzio (XIV 12. 4-5). Anche la durata della sua
signoria assomiglia cosi quella di Crizia.

A questo punto credo sia legittimo domandarsi perché i Bisanzi aves-
sero cercato un appoggio spartano e riaccettato la presenza di Clearco,
se nel corso del suo primo comando egli aveva dato prova di grande
durezza. E credo che la risposta piu ovvia sia che il suo comportamen-
to in quell’occasione non si potesse definire affabile ma che fosse stato
quello standard degli Spartani, cioé che egli non avesse assunto inizia-
tive tali da stravolgere la vita cittadina, e che il verificarsi ed il protrarsi
dell’assedio ateniese fosse stato dai Bisanzi colto — quale era — come un
evento inevitabile dello stato di guerra®. Con premesse di questo genere,
la parte della citta che era di orientamento filospartano poteva giudicare
auspicabile il ritorno di un generale che 1’aveva per vario tempo difesa
e che al momento poteva garantirle protezione. D’altra parte, se si tiene
conto che, anche dopo I’esperienza del secondo comando di Clearco, i
Bisanzi rimangono ancora per molto tempo schierati con Sparta, si deve
concludere che la base filospartana era sufficientemente forte per resiste-
re ad esperienze anche difficili*.

Alcuni particolari sui primi anni dell’egemonia di Sparta sulla Grecia
desumiamo da Senofonte, che conserva nella parte finale dell’Anabasi
il racconto del passaggio da Bisanzio dei Cirei, reduci da Cunassa, nel
400%. Tale racconto ha un carattere irregolarmente selettivo: non descri-
ve la navigazione e I’approdo dei Cirei, né I’ingresso in citta, mentre si
sofferma sulla loro uscita e sul secondo immediato ed aggressivo rientro;
dei vari momenti di trattativa risolve sbrigativamente soprattutto quelli
con Cleandro ed Anassibio, rispettivamente armosta e navarco spartani
di quell’anno.

Le notizie di Senofonte che riguardano Bisanzio appartengono a due ca-
tegorie: qualche riferimento di tipo urbanistico® e modeste indicazioni sul
comportamento degli abitanti, che si accorda con una situazione di diso-
rientamento. Egli precisa che parte dei Bisanzi, fuggendo dall’agora, ando
alle navi e che altri si volsero alle triremi, ma in ogni caso non avvenne poi
nessuna evacuazione. Nessuno dei Bisanzi sembra contrapporsi, oppure
aiutare i mercenari. La riapertura delle porte appena chiuse avviene senza

53 Non ¢ assurdo, per esempio, che un comandante si preoccupi di garantire nutrimento ai propri soldati.

34 Cfr. Isaac 1986, p. 227.

55 Xen. Anab. VII 1-8. Mi soffermo qui sugli aspetti pil interessanti per la storia della citta ma rinvio
alla trattazione piu estesa che ne faccio in Pranpr 2020.

3¢ Cfr. un’analisi nell’ Appendice La realta territoriale. 1 - La polis.



46 LUISA PRANDI

intervento di cittadini ma con la collaborazione di soldati che si trovavano
(ancora) all’interno della citta (VII 1, 17). La presenza di costoro si accor-
da con la notizia dell’attivita di Cleandro a favore di qualche centinaio di
soldati, che vennero ospitati nelle case dei cittadini. Difficile comprendere
1 caratteri di tale accoglienza, se fosse forzata come la riteneva Anassibio
(VII 2, 6) oppure volontaria®’. Comunque Bisanzio non sembra aver subito
danni gravi dallo stazionamento di un esercito in citta che non puo essere
stato troppo breve. La testimonianza di Senofonte non lascia I’impressione
che Bisanzio fosse in fermento o che vi fossero fazioni particolarmente at-
tive. In questo senso le preoccupazioni manifestate da Anassibio appaiono
esagerate, forse di facciata visto che non risultano evidenti nemmeno reali
misure di sicurezza messe in opera contro i Cirei.

Un collegamento fra Bisanzio e Sparta, piu indiretto, che non risulta
a noi specificatamente veicolato da Spartani in missione sugli Stretti ma
non per questo appare meno forte e significativo, sembra essere quello
rappresentato dalla coniazione di monete che recano sul recto I’immagi-
ne di Eracle bambino che soffoca i serpenti e la legenda XYN (synma-
chia), ¢ sul verso I’'immagine del toro sul delfino®. Si tratta di monete
che, con raffigurazioni differenti sul verso adattate al tipo della singola
citta, appartengono anche a Cizico, Efeso, Samo, laso, Cnido®. L’ipote-
si di collocazione cronologica che a me pare meglio fondata e convin-
cente® suggerisce che questa coinage alliance sia contemporanea e in
qualche modo finalizzata a sostenere la spedizione di Agesilao in Asia
del 396-94 e che la figura di Eracle simboleggi un allineamento a Sparta.
In ogni caso, I'uniformita del recto rinvia ad un’iniziativa comune da
parte delle citta appena menzionate e questo consente di vedere Bisanzio
inserita in un circuito geograficamente non ristretto. Tracce di continuita
di questi interessi comuni, sia all’indietro nel tempo sia nei decenni suc-
cessivi, si rinvengono per quanto riguarda Samo e Cizico. D’altra parte,

37 Cfr., per un’altra prospettiva, I V secolo.

38 Cfr. anche I provvedimenti economici della citta.

3% Monete con Eracle ma senza la legenda YN sono coniate da Rodi e Lampsaco.

% Con molta chiarezza proposta da FaBiant 1999, pp. 87-123 e rafforzata recentemente con ulteriori
argomenti da Psoma c. d. s. (che ringrazio per avermi anticipato il suo contributo). Rimando ad entrambe
anche per il quadro delle altre ipotesi formulate, che riguardano gli anni 405 (il meno credibile), quelli
successivi al 395, il periodo 391-90 oppure quello seguente alla prima pace comune. La monetazione XYN
¢ stata considerata tanto un segno di collaborazione quanto di opposizione a Sparta. Recentemente CrROss
2020, pp. 184-85, senza approfondire gli aspetti cronologici, propone di intenderla come un esperimento
precursore della prima monetazione autonoma; cfr. anche / provvedimenti economici della citta.
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le citta solidali con Bisanzio nel IV secolo sono piuttosto Chio e Rodi®!.
Il carattere eterogeneo del gruppo delle citta battenti moneta XYN invita
a pensare piuttosto ad un sistema costituito per cosi dire dall’esterno e
nell’interesse di un’egemone. E questo coincide appunto con quanto si sa
dell’attivita di Agesilao nei confronti dei Greci d’Asia perché sostenesse-
ro concretamente la sua spedizione®.

La diretta influenza spartana su Bisanzio conosce quindi solo qualche
ristretto momento di azione: alcuni anni dopo il 477, con Pausania ma per
cosi dire in presenza di altri Greci; con Clearco, fra il 410 circa ed il 408;
dal 405, prima per poco tempo con Lisandro poi, forse per un anno, con
Stenelao come armosta; ancora con Clearco, dal 403, per circa un anno;
successivamente, non sappiamo con quanta regolarita e soprattutto inci-
sivita, con armosti spartani in citta e navarchi spartani nella zona degli
Stretti®. Si tratta di relazioni episodiche, sebbene intensificate nell’ultimo
decennio del V secolo e all’inizio del IV, segmentate anche dal continuo
avvicendarsi degli Spartani dotati di incarichi ufficiali. Esse vengono in-
terrotte definitivamente dall’intervento di Trasibulo e dalla restaurazione
della democrazia ad opera degli Ateniesi nel 390/89%. Tale intervento co-
stituisce prova che nel periodo precedente a quella data Bisanzio aveva un
governo oligarchico: quando fosse stato istituito e se anche in precedenza
la citta fosse stata retta da una democrazia sono fatti su cui non abbiamo
informazioni®.

Va rilevato infine che non possediamo nemmeno elementi che colle-
ghino gli Spartani piu attivi a concreti tentativi di controllare, da Bisan-
zio, la navigazione attraverso il Bosforo. Non mi sembra percio che sia
fondata I’ipotesi che la fama negativa che caratterizza i piu noti fra loro
dipenda dagli interessi che avevano per il canale e per il suo sfruttamento
economico®. Essa non tiene conto del fatto che la fama non positiva di

o1 Cfr. per tutte queste citta gli elementi raccolti in Per una storia dei networks di Bisanzio.

62 Cfr. in particolare Psoma c. d. s.

83 Cfr. Bianco 2018, pp. 81-15 per gli anni fra il 403 ed il 390, con I’evidenza di tutti i problemi deri-
vanti dalla nostra lacunosa documentazione ma anche dallo scarso profilo di molti degli Spartani che rico-
prirono incarichi di quel tipo. Dei successori di Cleandro e Anassibio, per esempio, sono noti solo i nomi:
Aristarco e Polo.

6 Sulla continuita dello schieramento di Bisanzio cft. la trattazione di FaBiant 1999, pp. 94-97. Per
Trasibulo cft. L appartenenza alla I lega ateniese.

% Cfr. GEHrkE 1985, p. 35, il quale, fondandosi anche sulla testimonianza di Theop. 115F62 (per la
quale cfr. L’immagine dei Bisanzi), pensa che Bisanzio nel V secolo avesse un governo democratico anche
nelle fasi in cui era schierata con Sparta.

% Cfr. RusseLL 2016, pp. 56-63, 65, 68 ¢ 88, una delle idee portanti del suo studio.
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Pausania, Lisandro e Clearco non presenta caratteri simili, come abbia-
mo visto, ed ¢ originata da una prospettiva che ¢ quella del singolo e
della sua posizione piuttosto che quella di Bisanzio. Inoltre si fonda sul
presupposto, indimostrato per mancanza di dati, che fra quegli uomini e
gli abitanti di Bisanzio esistesse una forma di intesa di tipo finanziario e
commerciale.

2. LE DUE LEGHE NAVALI DI ATENE

Quando una polis cambia in modo deciso I’orientamento in politica
estera, senza essere costretta con la forza, significa che al suo interno si ¢
comunque formata una maggioranza o una fazione decisa in tal senso. La
storia di Bisanzio nel V e nel IV secolo, e in particolare i suoi rapporti con
Atene, si seguono anche attraverso il fil rouge di questi cambiamenti, pur-
troppo documentati episodicamente ed in modo incompleto dalle nostre
fonti.

2a. L’appartenenza alla lega delio-attica

L’inizio dei rapporti si intreccia con I’acquisizione dell’egemonia sugli
alleati da parte degli Ateniesi. Due sono gli avvenimenti, gia considerati
nella prospettiva dei rapporti con Sparta e di non agevole contestualizza-
zione cronologica: Bisanzio appare base di partenza per Cimone e gli alle-
ati diretti ad Eione; Bisanzio viene assediata dagli Ateniesi per espellerne
Pausania. Sono collegati fra loro soltanto da Plutarco, che segnala prima
I’espulsione di Pausania e poi la spedizione verso Eione, della quale pero
non precisa il porto di partenza (Cim. 6. 6 ¢ 7. 1); tali notizie si intrecciano
poi strettamente con la narrazione drammatica della vicenda negativa di
Pausania e Cleonice ¢’ ¢ le decisioni militari sono polarizzate, come spesso
avviene nelle Vite, sul protagonista. Nel complesso, una situazione che non
garantisce 1’attendibilita di questa sequenza dei fatti.

Dalla prospettiva della mia indagine, il quesito opportuno cui trovare
risposta ¢ piuttosto se negli anni ’70, quando gli alleati greci agivano in
comune contro i Persiani e dipendevano ancora dall’egemone Pausania,
I’uso dei porti delle citta liberate, come appunto Bisanzio, era altrettanto in

7 Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta.
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comune. E a me sembra che la risposta non possa che essere affermativa.
Non soltanto, come ho gia cercato di dimostrare ¢, appare difficoltoso de-
finire i contorni di un dominio personale di Pausania a Bisanzio, ma risulta
impossibile provare che il suo soggiorno in quella citta inibisse alle navi
dei Greci I’uso del porto. La tradizione accolta da Eforo (70F191.6) e pre-
sente in Diodoro (XI 60. 2)% segnala chiaramente la presenza degli alleati
accanto a Cimone e agli Ateniesi, ed induce a qualificare la spedizione
verso Eione come un’iniziativa comune °. In altri termini, non era affatto
indispensabile che Pausania fosse stato gia cacciato da Bisanzio perché
Cimone e gli Ateniesi potessero salpare da quella citta. L'uso del porto di
Bisanzio come sede di stazionamento, partenza e arrivo di navi alleate,
appare una realta fattuale dal 477 in poi, pur attraverso le vicissitudini che
i rapporti fra Greci hanno conosciuto in quegli anni.

La gestione dei prigionieri persiani catturati a Bisanzio sta al centro
di un episodio ambientato a Bisanzio che, secondo la dichiarata testimo-
nianza autoptica di Ione di Chio (392F13)"!, Cimone aveva raccontato
durante un banchetto. Si tratta dell’astuto espediente messo in opera dal
Filaide per far ricavare agli Ateniesi il maggior guadagno dai prigionieri
persiani catturati in occasione della presa di Sesto ¢ di Bisanzio”. Pri-
gionieri persiani di posizione elevata erano stati presi in occasione della
liberazione di Bisanzio dai barbari, e abbiamo gia visto che Pausania era
stato sospettato di aver gestito in maniera autoritaria, ¢ soprattutto filo-
persiana, il loro destino attraverso Gongilo di Eretria”. Mi sembra poco
probabile che il racconto di lone si possa riferire ad un momento storico
successivo, come quello dell’assedio di Bisanzio per cacciare Pausania,
dal momento che non ¢ credibile che ancora in quella circostanza la citta
fosse abitata da Persiani’*. Forse si deve pensare che il ruolo attribuito
a Pausania da Tucidide e Diodoro e quello che Cimone si attribuisce

5 Cfr. ancora I rapporti con gli uomini di Sparta.

% Piu che al commento di PARKER 2016, rinvio alla trattazione di Vannint 2018, pp. 31-36, maggior-
mente sensibile agli elementi di confronto tra le fonti (il testo papiraceo attribuito a Eforo, e le opere di
Tucidide, Diodoro e Plutarco) e attenta anche alla questione cronologica.

11 che non contrasta con il fatto che poi Atene abbia celebrato la sua conquista come un successo
della citta, cfr. KaLLET 2013, sopr. 44-45.

"I Cfr. Karsaros 2016 per un inquadramento generale del frammento, pur senza affrontare il problema
che qui discuto.

72 Tone ¢ citato da Plut. Cim. 9. 3 e 6: Cimone fa privare i prigionieri persiani dei loro abiti e ornamenti
lussuosi, poi promette che gli Ateniesi faranno I’ultima scelta; in tal modo lascia le ricchezze agli alleati ma
fa acquisire ad Atene molti ostaggi e quindi molti riscatti.

3 Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta.

™ Cfr. VasiLev 2015, pp. 218-24 che esplora la possibilita di una fase di contrattacco persiano ma lascia
comunque la questione aperta.
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secondo lone riguardassero gruppi diversi di prigionieri, catturati nella
stessa occasione e suddivisi per esempio su base etnica (in questo episo-
dio si parla genericamente di alleati ma vi ha un ruolo un comandante di
Samo). Altrimenti, e forse comunque, occorre concludere che il racconto
di Ione rispecchia una rilettura dei primi anni del contrattacco contro 1
Persiani in chiave di propaganda cimoniana 7.

Momenti di presenza ateniese a Bisanzio, o di collaborazione fra le due
citta hanno lasciato echi, a volte difficili da datare con precisione, in fonti
ora letterarie ora epigrafiche. Finalita, o comunque effetti di protezione
dell’area ellespontica, e quindi anche del territorio di Bisanzio, sono ipo-
tizzabili per due iniziative di Atene che considero meglio altrove da questa
prospettiva . Le richiamo qui, insieme ad altre testimonianze, soprattutto
per evidenziare come nella fase dell’egemonia della citta attica la conti-
nuita del rapporto con Bisanzio fosse uno degli elementi rilevanti della
politica estera riguardante 1’area degli Stretti.

L’allusione alla vicenda che appare piu antica in ordine di tempo pro-
viene dai versi di Aristofane (Vesp. 235-37; rappresentate la prima volta
nel 422) in cui due membri del coro, formato da anziani giudici popolari,
alludono nostalgicamente alla propria giovinezza, quando erano di guarni-
gione (phroura) a Bisanzio ed avevano rubato un mortaio per cuocervi dei
lupini. L’ironia del passo risiede nel fatto che essi rievocano, con sicuro
ricordo e con piacere, un momento della propria giovinezza che ¢ in pie-
no contrasto con la decadenza fisica del presente. I tentativi di collegare
questo accenno a Bisanzio ad un fatto storico noto non producono risultati
sicuri: infatti non vi sono elementi nel testo per riferire la phroura ad un
assedio o ad un’operazione militare di Atene che fosse rivolta contro la
citta’”’ piuttosto che ad altro tipo di intervento 8. Il punto fermo ¢ che,
nelle intenzioni dell’autore, si trattava di un momento molto lontano nel
tempo rispetto alla rappresentazione della commedia, quindi da collocare
nella prima meta del secolo, a non grande distanza dall’invasione persiana.
La presenza di soldati ateniesi che potevano dilettarsi in imprese notturne

> Questo il risultato delle analisi, sensibilmente diverse, di FEperico 2015, pp. 174-85 (dove il fram-
mento in questione porta in numero 14) e di Zaccarini 2017, pp. 56-59.

% Cfr. Il V secolo, a proposito di IG I* 1162 e di Aristid. 49. 380 Dindorf.

77 Cfr. Isaac 1986, p. 226 nota 76 per un quadro delle posizioni: si ¢ pensato all’assedio per espellere
Pausania dalla citta, oppure al momento della ribellione di Samo nel 440 (per il quale v. infra).

8 Condivido in questo senso le osservazioni di RusseLL 2016, p. 85 nota 116 ma non la conclusione che
si trattasse di guardie ateniesi che controllavano la navigazione del Bosforo, gia presente in Moreno 2007,
p. 166. Cftr. anche Bisanzio e il Bosforo.
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poco offensive si accorda agevolmente con turni di guarnigione che po-
trebbero essere consoni alla volonta di proteggere Bisanzio da aggressioni
e di tenere una posizione strategica nel confronto con i Persiani.

A questi versi di Aristofane si puo forse accostare la testimonianza di
Elio Aristide, che sembra considerare un analogo periodo perché offre una
rassegna di caduti fra le battaglie di Maratona e dell’Eurimedonte, e ricor-
da in particolare un epigramma per coloro che morirono presso Bisanzio in
difesa di quel territorio (49. 380 Dindorf)”. Meno agevole da decodificare
¢ la presenza di un possibile [Bula]vtio[t] / [€ri Ziy]etot in IG I® 1144, una
frammentaria lista di caduti datata agli anni *60 e riferita alla prima fase della
campagna nell’Egeo del nord®. Viene infine attribuita alla spedizione che
condusse Pericle nel 447 una lista di caduti ateniesi in cui, dopo I’indicazio-
ne di una campagna nel Chersoneso, figura la menzione di una campagna
a Bisanzio (IG I® 1162)*'. Nei primi anni della guerra del Peloponneso gli
Ateniesi mostrano, in documenti ufficiali, che Bisanzio era un luogo di ri-
ferimento per i rifornimenti granari, come si ricava da IG I? 61 che riguarda
la protezione della localita di Metone sul golfo Termaico e 1’autorizzazione
che riceve ad importare appunto da Bisanzio una modica quantita di grano®.

Di fronte a queste tracce di collaborazione stanno i due momenti docu-
mentati di rivolta. Ed & paradigmatico della scarsa attenzione prestata dalle
nostre fonti nei confronti di Bisanzio il poco che sappiamo della sua defe-
zione in occasione della ribellione e resistenza di Samo nel 440/39. Tucidide
infatti € per noi I’'unico a parlarne e si limita a riportare, all’inizio e alla fine
delle vicende samie, due notizie simili a flash d’agenzia: insieme a loro (i
Sami), si ribellarono anche i1 Bisanzi; si accordarono anche i Bisanzi (come i
Sami) ad essere soggetti come prima (I 115. 5 e 117. 3)®. Dal momento che

" LI 49-51: auei te Bulavieiov oot Bavov, iybvudeocav puopevol xdpav dvdpeg dpniboot. Cfr. PAGE
1981, pp. 252-53 per un commento al testo, senza proposte di datazione. Cfr. anche Isaac 1986, p. 226;
ZAccArRINT 2017, p. 98 che su queste basi ipotizza che negli anni *70 la zona di Bisanzio non fosse da con-
siderarsi sicura.

% La menzione dei Bisanzi, che ¢ comunque parzialmente integrata, si trova nella stele B, col. I, 1. 118
che ¢ scritta a lettere piu grandi. Per le complesse questioni cronologiche e per una discussione dell’idea
che si tratti del polyandrion di Drabesco, rinvio a Zaccarint 2017, pp. 168-73, in part. 71 per il passaggio
che qui interessa.

81 Cfr. 11 V secolo per le probabili finalita protettive di tale campagna.

82 Cfr. per un commento MEIGGs-LEwis 1969, pp. 176-80, sopr. 180; Samons 2000, p. 63. Nel docu-
mento compare menzione degli hellespontophylakes, ai quali ogni importazione deve essere segnalata. Per
ulteriori approfondimenti cft. Bisanzio e il Bosforo.

% Nonostante sia stato espresso qualche dubbio sulla perfetta contemporaneita dei fatti di Samo e di
Bisanzio — cfr. HoRNBLOWER 1991, p. 190 — mancano le basi per ipotizzare una collocazione diversa. GA-
BRIELSEN 2007, p. 297 sembra collegare le ribellioni di Bisanzio a proteste rispetto alla subalternita nell’esa-
zione dei dazi sul Bosforo: su questi aspetti cfr. perd Bisanzio e il Bosforo. Piu recentemente Bionpi 2016,
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non abbiamo traccia di un impegno militare ateniese contro la citta in quella
circostanza, diviene imprudente ipotizzare una menzione del suo nome nella
lacunosa iscrizione che registrava le spese di Atene nelle campagne del 440
¢ 439%, Del resto va notato che anche la defezione di Bisanzio da Atene del
411, ancora in parallelo a quella di Samo, e di Chio, ¢ pure ricordata da Tu-
cidide quasi senza commenti (VIII 80. 2-4)*. Allo stesso modo, la presenza
di 8 navi bisanzie alla fonda non lontano dalla ribelle Cizico, e la loro cattura
da parte degli Ateniesi, sono appena menzionate (VIII 107.1).

Disponiamo invece di racconti piu estesi sul successivo ritorno della citta
nelle mani di Atene nel 409/08, rispetto al quale considero qui soprattutto
gli aspetti strategici e tattici della vicenda®. Le testimonianze di Senofonte,
Diodoro e Plutarco®” concordano soltanto su due dati di fatto: che all’interno
della citta vi erano contingenti militari compositi*® e che la conquista atenie-
se fu resa possibile dall’azione di una piccola quinta colonna bisanzia. Se-
nofonte conserva in merito 5 nomi — Cidone, Aristone, Anassicrate, Licurgo
¢ Anassilao (Hell. 1 3. 18) — mentre Diodoro lascia imprecisato nome e nu-
mero dei partecipanti e Plutarco cita solo Anassilao e Licurgo. A questo mo-
mento viene accostato dagli Editori IG I 106, un lacunoso decreto onorario
dove si leggono 1 nomi di tre strateghi di Bisanzio, benemeriti nei confronti
di Atene: Policle, Pereo e Mandrobolo; se I’abbinamento fosse legittimo, la
quinta colonna comprenderebbe anche cittadini in posti di responsabilita.

Fra le fonti va comunque rilevata una divergenza significativa: nel rac-
conto di Senofonte, che ¢ notevolmente breve, I’ingresso degli Ateniesi in
citta significa la fine dei combattimenti®’; invece in quelli di Diodoro e di
Plutarco, che pure non sono identici, gli Ateniesi devono ancora vincere
un’accanita resistenza. Un confronto puntuale mette anche in evidenza che
costoro prestano un’attenzione prevalente o esclusiva alla figura di Alci-

135 nota 8, suggerisce piuttosto di inquadrare le due ribellioni in un contesto di ostilita latente fra Atene e
i Persiani.

8 Si tratta di IG I’ 363. Cft. in generale il commento di MEiGGs-Lewis 1969, pp. 149-51; Samons 2000,
pp. 46-47. Piu recentemente cfr. https:/www.atticinscriptions.com/inscription/IGI3/363.

8 Cosa notata da HornBLOWER 2008, p. 987, soprattutto riguardo alla immaginabile reazione ateniese.
Tuttavia questo passo delle Storie, se comparato con 1’attenzione comunque modesta che Tucidide riserva
complessivamente alle vicende di Bisanzio, non appare anomalo. Cfr. anche / rapporti con gli uomini di Sparta.

8 Per gli altri rinvio a I rapporti con gli uomini di Sparta.

87 Rispettivamente Xen. Hell. 1 3. 14-21; Diod. XIII 66.3-67; Plut. Alc. 31. 1-6.

8 Con differenti gradi di precisione: Xen. I 3. 15 menziona perieci ¢ neodamodi, nonché il contingen-
te megarese di Elisso e quello beotico di Ceratada; Plut. Alc. 31. 4 cita Peloponnesiaci, Beoti ¢ Megaresi;
Diod. XIII 66. 5, piu genericamente, Peloponnesiaci e mercenari.

8 Xen. Hell. 13. 21 afferma che Elisso e Ceratada accorsero in armi con le loro truppe ma che si resero
conto di non poter far nulla e si arresero.
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biade® e che tutto, nella loro esposizione, concorre a far risultare la con-
quista di Bisanzio un impegnativo successo’!. Infatti tanto lo stratagemma
di ritirare la flotta durante il giorno e di tornare all’improvviso durante la
notte®?, quanto il diversivo dell’attacco notturno degli Ateniesi al porto,
allo scopo di distogliere 1’attenzione dalla quinta colonna impegnata a far
entrare i soldati®®, quanto i furiosi combattimenti in citta a seguito di tale
entrata® assolvono a questa funzione.

Non ¢ agevole in questa situazione definire le motivazioni della quinta
colonna, che comunque non appare molto politicizzata®. Tuttavia, se &
corretta I’attribuzione al racconto dell’assedio di Bisanzio di un passo del-
le Elleniche di Ossirinco (66F3)%, i suoi membri scambiavano messaggi
scritti con gli Ateniesi valendosi di un punto delle mura che era prossimo
al tempio di Demetra e Core, e si erano quindi esposti con trattative non
soltanto orali.

Difficile anche definire il comportamento del resto dei Bisanzi, per il
quale dipendiamo soltanto da cio che si legge in Diodoro (XIII 67. 5). Lo
storico precisa che all’accanita resistenza opposta alle truppe ateniesi in
citta contribuirono anche i Bisanzi, sostenendo le truppe peloponnesiache;
e che smisero di farlo quando Alcibiade mutod a proprio favore le sorti
dello scontro facendo proclamare che nessun male sarebbe stato fatto ai
cittadini. Qualche dubbio sulla fondatezza di questo racconto, che appare
ancora orientato ad enfatizzare il ruolo di Alcibiade, proviene dal fatto
che lo stesso Plutarco non riconosce ruolo attivo ai cittadini ma afferma,

% Senofonte menziona piu genericamente gli Ateniesi, anche se quando parla dell’ingresso delle truppe
nomina Alcibiade (Hell. 1 3. 20).

ol Cfr. VERDEGEM 2010, pp. 323-6 per un’esauriente analisi.

%2 Diod. XIII. 67. 1; Plut. Alc. 31. 3. In Polyaen. I 47.2 si legge un racconto breve ma simile: Bisanzio
¢ attaccata dagli Ateniesi ed una quinta colonna di cui fa parte un Anassila si accorda, con ostaggi, per con-
segnarla. Qui pero lo stratego che allontana la flotta e torna di notte a occupare la citta ¢ Trasillo. Invece
quanto riporta Frontin. Strat. 111 11. 3 non mi sembra comparabile con le testimonianze che sto consideran-
do sulla presa di Bisanzio, ma ¢ forse riferibile ad un episodio dell’assedio (se non si tratta di invenzione
o errore): egli narra di una fortunata imboscata organizzata da Alcibiade ai danni degli abitanti di Bisanzio
assediata, per provocarli ad una sortita; il passo viene di solito sfruttato per rivendicare a Bisanzio uno stra-
tagemma di Polyaen. I 40. 2, in cui Alcibiade impiega, contro una citta non nominata, un espediente che gli
permette di raccogliere molto bottino. In comune con gli eventi del 408 i due stratagemmi hanno I’iniziativa
di un falso ritiro delle navi con le truppe.

% Diod. XIII 67. 1-3, estesamente; Plut. Alc. 31. 3. 1l diversivo non trova posto nel racconto di Seno-
fonte (Hell. 13, 20), che parla solo di un’apertura notturna delle porte e dell’entrata dei soldati ateniesi nello
spiazzo del Tracio. Cfr. Pranp1 2020 per gli aspetti topografici e, pit brevemente, 1’ Appendice — La realta
territoriale. 1 — La polis.

% Diod. XIII 67. 4-6; Plut. Alc. 31. 4-5, che prospetta addirittura una situazione da battaglia schierata
menzionando un’ala destra ed un’ala sinistra.

% Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta.

% Rinvio all’esemplare dimostrazione di BiLLows 2016 nel commento al frammento.



54 LUISA PRANDI

e ribadisce’’, che la loro incolumita era gia compresa nell’accordo fatto
a priori dai membri della quinta colonna. E quindi destinato a rimanere
incerto se i Bisanzi si impegnarono o meno ad aiutare la guarnigione spar-
tana, anche se forse concludere che una parte di loro lo abbia fatto non
sarebbe solo una decisione salomonica. Quello che sembra certo ¢ che non
vi furono repressioni da parte degli Ateniesi e che Bisanzio rimase con
loro fino all’arrivo di Lisandro nel 405, dopo Egospotami. A quel punto,
secondo Senofonte (Hell. 1 2. 1), coloro che avevano aperto le porte agli
Ateniesi fuggirono in direzione del Ponto ma successivamente si recaro-
no ad Atene e divennero cittadini. Si puo notare che Anassilao ebbe una
sorte differente, perché subi un processo a Sparta®, e che gli altri Bisanzi
filoateniesi fecero all’inizio una scelta simile a quella dei loro concittadini
che erano sfollati a Mesambria agli inizi del secolo®. Ovviamente cercare
di ottenere, come concessione personale, la cittadinanza di Atene era certo
una soluzione migliore che stabilirsi a qualche titolo in una localita greca
del Ponto Eusino'®.

Come spesso gli studiosi puntualizzano, Bisanzio fu fra gli alleati della
prima lega navale di Atene che giunsero a versare una somma ragguar-
devole come tributo annuo. La citta apparteneva al distretto della Tracia
e contribuiva, sulla base dell’attestazione epigrafica delle sessagesime,
dall’anno 450/49, con 15 talenti, fino all’anno 430/29, con una cifra che
supera i 21 talenti (IG * 263, 1. 16 e 281, 1. 18)!°!, Non appare possibile
stabilire un rapporto di tipo politico fra gli aumenti sicuri del tributo, negli
anni 443/42,433/32 ¢ 430/29, ed il comportamento pit o meno fedele della
citta'®?, Infatti I’unica notizia di una ribellione ad Atene in questo periodo
riguarda il 440.

Mi soffermo qui soprattutto su due implicazioni dell’elevata imposi-
zione finanziaria a Bisanzio. La prima ¢ I’apparente contrasto fra questa
capacita contributiva di Bisanzio ed il fatto che essa risulta coniare una
moneta propria soltanto dopo la fine della riscossione regolare e normale

7 Plut. Alc. 31.3 ¢ 6.

% Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta per questa vicenda.

% Cfr. Davanti all’espansione persiana.

100°1] fatto che siano alla fine approdati ad Atene suggerisce che non siano stati forti, e vantaggiosi, gli
eventuali legami con gli Spartocidi, cui pensa RusseLL 2016, p.82 nota 105. D’altra parte, puo suscitare
dubbi sull’effettivo godimento della cittadinanza ateniese la presenza di un ambasciatore di nome Cidone
fra quelli che conclusero il trattato di alleanza fra Bisanzio ed Atene all’inizio degli anni *70 del IV secolo,
cfr. L’appartenenza alla 11 lega ateniese.

101 Cfr. in generale MERITT - WADE-GERY — MCGREGOR 1939-53 e, specificatamente, i dati raccolti in
LAITAR 2004, p. 916; GABRIELSEN 2007, p. 291; ArRcHIBALD 2013, pp. 242-43; RusseLL 2016, pp. 70-71.

122 GABRIELSEN 2007, p. 291.
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dei tributi degli alleati da parte di Atene'®. Né puo fornire risposta valida
quanto € stato ricostruito o ipotizzato, sulla base di attestazioni peraltro
problematiche, in merito all’esistenza in citta di una precedente coniazio-
ne, il sidareos'™. Infatti ¢ inimmaginabile che i Bisanzi pagassero ad Atene
in monete di ferro cifre che variavano dai 15 ai 21 talenti. E stato altresi
supposto che Bisanzio ricorresse alla moneta di altra citta, come gli stateri
della non lontana Cizico'®. E su questa linea appare suggestivo anche il
parallelismo nel “ritardo” della coniazione in metallo prezioso che esiste
con Megara'®, che era principale se non unica madrepatria di Bisanzio'”’ e
citta che univa I’attenzione alla propria chora alla vocazione mercantile'*.

La seconda implicazione, che potrebbe apparire ovvia ma che acquista
senso se collegata ad uno dei fili conduttori della mia analisi della storia di
Bisanzio, cio¢ la sua chora, ¢ che la citta doveva possedere le risorse per
affrontare pagamenti di quote tanto elevate. Fra le considerazioni che sono
state avanzate a tal proposito figura 1’idea che Bisanzio fosse per cosi dire
collettore dei tributi di un’area piu vasta di quella della sola polis'*; oppu-
re la possibilita che lo stesso controllo e sviluppo commerciale del Bosforo
fosse stato propiziato da Atene ed avesse cosi offerto a Bisanzio vantaggi
che la mettevano in condizione di contribuire ad alti livelli''®.

A me sembra pero che la sicurezza territoriale dovesse essere il requi-
sito indispensabile. Credo che, anche in questo caso, possa risultare utile
considerare la testimonianza di Polibio sui vantaggi ¢ gli svantaggi del
sito di Bisanzio'''. Se rovesciamo quanto lo storico afferma, cioé che la
pressione di popoli anellenici sulla sua chora, e di conseguenza la perdita
dei raccolti o I’obbligo a pagare elevati tributi, costituivano un capitolo
negativo della sua economia, otteniamo il quadro piu favorevole che si
possa immaginare: I’assenza di minacce da parte dei barbari consentiva la

193 Gli studiosi pensano agli ultimi decenni del V secolo, o direttamente al IV, cft. I provvedimenti
economici della citta.

194 Per i dettagli e per un quadro della ricerca in merito rimando all’ Appendice [ sidareoi di Bisanzio.

105 Cfr. Isaac 1986, p. 230; RusseLL 2016, pp. 72-73. 1G VII 2418 attesta che Bisanzio verso in stateri di
Cizico una somma a favore della Beozia durante la I1I guerra sacra, cfr. L appartenenza alla Il lega ateniese
e Per una storia dei networks di Bisanzio.

19 Cfr. MARTINELLI 2003, pp. 19-23, e I’ Appendice / sidareoi di Bisanzio.

07 Cfr. Una polis dai molti fondatori.

1% Cfr. La chora di Bisanzio per ulteriori riflessioni.

109 Cfr. GABRIELSEN 2007, p. 290, il quale segnala che Bisanzio paga per un periodo tributi insieme a
Callipoli e Bisbisco; RusseLL 2016, pp. 77-79.

10 Cfr. ancora ’estesa disamina di GABRIELSEN 2007, pp. 291-97; RusstLL 2016, pp. 80-90. L’esistenza
a Bisanzio di un punto di controllo dei passaggi viene in vario modo ipotizzata ma non ¢ agevole da docu-
mentare per il V secolo. Cft. in merito Bisanzio e il Bosforo.

TV 38. 1 e 44. 11 - 47. 2. Cfr. per un’analisi La chora di Bisanzio, di cui costituisce il punto di par-
tenza.
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normale raccolta dei prodotti della terra e escludeva esborsi per garantirla
dai saccheggi. In altri termini, se Bisanzio era al sicuro dalle incursioni dei
barbari, la sua capacita contributiva risultava naturalmente elevata. L’esi-
stenza dell’arche di Atene nel V secolo e la sua capillare attivita di con-
trollo poteva garantire che fossero tenute in rispetto le popolazioni della
penisola Balcanica. E questo corrispondeva per Bisanzio alla situazione di
stabile tranquillita anche sulla terraferma''?, di cui appunto Polibio lamenta
la mancanza nello scenario di due secoli dopo.

A questo punto diviene interessante il confronto che ¢ stato gia suggeri-
to'" fra il tributo che i Bisanzi pagavano ad Atene e quelli di cui abbiamo
notizia in eta ellenistica per Traci o Galati. La cifra piu alta che risulta
attestata, 1 21 talenti del 430/29, corrisponde ad un quarto dell’esazione di
80 talenti che, secondo Polibio (IV 46. 4), Bisanzio dovette a Comontorio
del regno di Tylis, prima di ricorrere alla decisione di imporre un dazio sul
passaggio del Bosforo nel 220, suscitando la guerra degli Stretti'*. Che
Bisanzio potesse evitare di versare un contributo economico ad un’egemo-
ne ¢ una prospettiva non realistica, se si tiene conto che nel V secolo le tre
realta etnico-politiche interessate in maniera diversa all’area degli Stretti,
cio€ Persiani, Traci e Ateniesi, ricorrevano alla richiesta di un tributo!’.

2b. L appartenenza alla Il lega navale

La considerazione appena formulata puo essere ritenuta valida anche
per quella parte del IV secolo in cui Bisanzio ed Atene ebbero rapporti piu
stretti, a partire dal 390 circa. E questo il periodo in cui Senofonte colloca
due iniziative di Trasibulo di grande importanza (Hell. IV 8. 26-27). La
prima ¢ la mediazione fra Amedoco e Seute ed il loro avvicinamento ad
Atene, di cui lo storico segnala anche il fine di accattivare le citta greche
della zona''®. La seconda ¢ il deciso intervento sul regime di Bisanzio,
mutato da oligarchia a democrazia con il fine di rendere meglio accetta la

12 Mi sembra possibile rivalutare il versante terrestre dell’economia di Bisanzio, rispetto agli argo-
menti di GABRIELSEN 2007, p. 291.

113 MERLE 1916, p. 55; GABRIELSEN 2007, p. 291 e 296. Per quanto si possano tentare calcoli sugli in-
troiti pitt 0 meno diretti dal traffico commerciale attraverso il Bosforo - cft. anche ARcHIBALD 2013, p. 242 ¢
RusseLL 2016, p. 77 - I’ordine di grandezza delle due somme rimane notevolmente diverso.

14 Cfr. La guerra degli Stretti.

15 Cfr. GABRIELSEN 2007, p. 290.

116 Tn Diod. XIV 94.2 compare solo la menzione, senza commenti, dell’intervento di Trasibulo per ac-
cordare con Atene Medoco e Seute.
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presenza ateniese''’. Il versante dei rapporti con i capi traci della zona era
per Bisanzio estremamente delicato ed importante, quindi la definizione
di un sistema stabile, che fosse garantito dalla protezione di Atene, non
poteva che risultare gradita''®. L’autorevolezza con cui Trasibulo si pre-
senta ha I’effetto di riattivare la fazione filoateniese della citta e di rendere
possibile un mutamento costituzionale. Conosciamo da Demostene i nomi
di due cittadini, Archebio ed Eraclide, che si esposero nel momento del
rapporto con lui'’’. Mi sembra infine interessante notare che riaffiora il
tema della mescolanza, all’interno della citta, con truppe straniere: alla
fine del V secolo esso era stato paventato, in condizioni ben diverse, al
momento del passaggio dei Cirei di Senofonte dagli Spartani che avevano
responsabilita nella zona'?; tornera in seguito, al momento dell’assedio di
Filippo nel 340, e sempre a proposito di Ateniesi, in due interpretazioni di
segno diverso'?!.

Di presenza ateniese nella citta anche in anni successivi abbiamo se-
gnalazione tramite un passo di Polieno, il quale narra che navi ateniesi
ormeggiate a Tenedo intendevano raggiungere Bisanzio, dove si trovava
Ificrate che a sua volta mirava alla conquista di Calcedone, ma temevano
la flotta spartana di Antalcida che si trovava ad Abido (Polyaen. II 24). Il
confronto con quanto conserva Senofonte relativamente a questo scenario
ci permette di datare questo episodio al 387 (Hell. V 1. 25-27).

La vicinanza e la collaborazione fra Bisanzio ed Atene risultano poi
formalizzate in un trattato di alleanza, di cui ci ¢ giunta copia epigrafica
databile al 378/77 (IG 11> 41)'%2. Una precoce adesione alla II lega navale
di Atene ¢ suggerita dalla posizione dell’etnico dei Bisanzi nell’elenco dei
membri della lega sulla stele del decreto di Aristotele (IG 117 43,1. 83) ed ¢
confermata da Diodoro, il quale segnala sotto I’anno 377 che Chio e Bisan-
zio, e poi Rodi e Mitilene, furono fra i primi alleati (XV 28. 3). Quanto ai
componenti dell’ambasceria bisanzia che firmarono il trattato di alleanza
con Atene, figurano nell’iscrizione i nomi Cidone, Menestrato, Egemone,
Estieo e Filino (1l. 23-26). Il primo e 1’ultimo sono omonimi, rispettiva-

17 Cfr. RoBiNsoN 2011, pp. 144-147 ¢ RusskeLL 2016, p. 65.

18 Cfr. Capi barbari del 1V secolo, e Bisanzio e il Bosforo per la decima imposta da Trasibulo sul pas-
saggio nel canale.

119 Cfr. Demosth 20 (In Lept.) 60-63 ¢ 23 (In Aristocr.) 189. Essi vennero poi onorati da Atene. Cft. un
riesame equilibrato in Loppo 2020, pp. 205-206; GEHRKE 1985, p. 37 collega queste vicende al successivo
avvicinamento di Bisanzio a Tebe, sul quale cft. piu avanti nel testo.

120 Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta.

121 Cfr. L’assedio del 340.

122 Per le questioni legate al documento epigrafico ed al suo contesto rimando a OcchipiNTI 2018.
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mente di uno dei membri della quinta colonna filoateniese del 409/08'%,
e di un cittadino bisanzio onorato da Atene, di cui abbiamo attestazione
epigrafica coeva al trattato (IG II*> 76). L’identificazione di Filino con il
destinatario del decreto onorifico ateniese € probabile, mentre qualche pro-
blema mi sembra sollevi I’identificazione di Cidone con uno dei Bisanzi
che aprirono le porte agli Ateniesi'**. Infatti, come ho gia avuto motivo di
segnalare, lo stesso Senofonte (Hell. I1 2. 1) informa che all’arrivo di Li-
sandro nel 405 quegli uomini prima fuggirono verso il Ponto e in seguito
ripararono ad Atene dove ottennero la cittadinanza. Se questo ¢ vero, biso-
gnerebbe supporre che qualcuno di loro, dopo aver ottenuto la cittadinanza
ateniese fra le fine del V secolo e I’inizio del IV, vi avesse rinunciato'?.
L’eventualita che il personaggio menzionato nell’iscrizione fosse invece
un figlio non risolve il problema, perché di norma la concessione del diritto
di cittadinanza riguardava anche i discendenti. Se non siamo davanti ad
un caso di pura omonimia senza altri significati fra due uomini chiamati
Cidone, ¢ anche possibile che Senofonte conservi sul destino dei membri
della quinta colonna elementi non precisi: potevano esistere piu persone
coinvolte, non tutte si diressero poi ad Atene, non tutte ottennero la cittadi-
nanza. Del resto, il caso di Anassilao, che subi un processo a Sparta e che
testimonio come cittadino di Bisanzio (e non di Atene)'?, evoca appunto
una situazione di questo genere.

Sembra di dover ricostruire due fasi nel riavvicinamento di Bisanzio ad
Atene, una anteriore ed una posteriore allo spartiacque rappresentato dalla
stipula della pace comune del 386. La prima, alla fine degli anni 90 e in
un momento di crisi dell’egemonia di Sparta sul fronte marittimo, ¢ quella
testimoniata da Senofonte e vede Bisanzio reagire positivamente ad aperture
di Atene che tengono conto dei suoi problemi ed esigenze. La seconda ¢ te-
stimoniata da Diodoro, che la colloca forse troppo vicina al momento in cui
Atene realizza il “manifesto” della II lega navale, ma appartiene comunque
ad un contesto di razionalizzazione dei rapporti con varie citta partners, che
ha senso agli inizi degli anni *70 e di cui possiamo seguire le tracce epi-
grafiche. Essa sancisce un riposizionamento di Bisanzio accanto ad Atene
analogo a quello del V secolo, in una rete di alleati connessi fra loro dalla
vocazione marittima. Che Bisanzio abbia sperimentato regimi democratici,

123 Cfr. Xen. Hell. 1. 3. 18 e supra nel testo.

124 Sicura per GEHRKE 1985, p. 36 nota 14; Isaac 1986, p. 229.

125 Che fosse rientrato a Bisanzio al momento della spedizione di Trasibulo ritengono GEHRKE 1985, p.
37 e OcchipiNTt 2018, p. 123.

126 Cfr. Xen. Hell. 13. 19 e Plut. Alc. 31. 7-8. Cfr. [ rapporti con gli uomini di Sparta.
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suggeriscono sia la notizia sull’operato di Trasibulo, gia considerata sia, la
testimonianza di Teopompo che utilizza il caso della citta sul Bosforo per
comprovare gli effetti secondo lui corruttori della democrazia (115F62)'%7.

Ambedue le fasi confermano I’esistenza di una fazione favorevole ad
Atene sufficientemente forte e non irrimediabilmente toccata dalle espe-
rienze meno positive dell’arche del secolo precedente. E confermano la
validita di alcuni legami che gia allora emergevano, come quello fra Bisan-
zio e Chio, ribellatesi ambedue ad Atene nel 411 ma successivamente fra le
prime aderenti alla II lega navale'?.

Una soluzione di continuita nel rapporto fra Bisanzio ed Atene ¢ rap-
presentata dalle iniziative di Epaminonda per fondare la potenza navale di
Tebe'?”, nelle quali il coinvolgimento di Bisanzio risulta da piu testimo-
nianze. Isocrate ricorda le navi dei Tebani dirette a Bisanzio nel quadro
della loro politica di espansione'*. Diodoro situa sotto I’anno 364/63 un
ampio programma navale, voluto da Epaminonda e rivolto a Rodi, Chio e
Bisanzio, e conserva menzione di una spedizione, da lui stesso condotta,
che sopraffece la flotta ateniese di Lachete e si accattivo quelle citta''. Dal
momento che I’espansione tebana sul mare ebbe vita breve'*?, risulta diffi-
cile definire se si tratto da parte di Bisanzio di una defezione formale dalla
I lega navale ateniese'* o piuttosto di una distonia passeggera, comunque
significativa ma poi rientrata'*. Una traccia dell’evoluzione successiva dei
legami con Tebe ¢ comunque attestata da un’iscrizione, che registra a due
riprese contributi in denaro di Bisanzio per la Beozia in occasione della III

127 Cfr. GEHRKE 1985, p. 35, incline a ritenere molto esteso nel tempo il regime democratico nella citta;
dubitoso, forse troppo, RoBiNson 2011, pp. 146-47. Cfr. anche I precedenti della perea e L’immagine dei
Bisanzi.

128 Cfr. Per una storia dei networks di Bisanzio.

122 Rinvio, per una considerazione d’insieme di questo aspetto dell’egemonia tebana, a JEHNE 1999,
pp. 328-44.

130 Isocr. 5 (Phil.) 53.

131 Diod. XV 78. 4-79. 1. La distanza fra Rodi e Bisanzio rende poco comprensibile come un singolo
confronto navale fra Tebani ed Ateniesi, pit probabilmente avvenuto nella zona degli Stretti - cfr. Bianco
2007, pp. 44-45 - potesse avvicinare contemporaneamente a Tebe entrambe le citta. Cfr. pero Per una storia
dei networks di Bisanzio.

132 Cfr. gia la valutazione di Diod. XV 79. 2 e di Plut. Philop. 14. 2. Cfr. BEarzoT 2015, con bibliografia
precedente, e ora vaN Wik 2019, sopr. pp. 96-98, il quale ripropone la possibilita che proprio a Bisanzio i
Tebani avessero avuto la migliore accoglienza.

133 Come pensano fra gli altri MErLE 1916, pp. 38-39; CaraiLL 1981, p. 169; RusseLL 2016, pp. 89-90.

134 Cfr. Nep. Timoth. 1. 2, che segnala a merito di Timoteo una conquista di Bisanzio della quale non
abbiamo altre notizie specifiche, anche se Diod. XV 81. 6 lo dice impegnato nella non lontana Cizico. Cft.
BuckLEr 2003, pp. 359-363, che valuta un insuccesso la missione di Epaminonda; Bianco 2007, p. 45 e, piu
dubitativamente, 114-117; VELA TEjaDA 2015, sopr. pp. 56-57: “expressions of goodwill, no commitments”.



60 LUISA PRANDI

Guerra Sacra (IG VII 2418)'*: la citta appare schierata ufficialmente con
Tebe, quindi sul fronte opposto a quello di Atene. Tali contributi, versati
quasi esclusivamente in stateri ciziceni'*, sono elencati sotto la “rubrica”
Bisanzi e seguiti dalla precisazione che sono stati portati da synedroi di
Bisanzio, di cui ¢ specificato nome e patronimico. La presenza del termi-
ne synedroi, invece che ambasciatori come accade per altre due localita
che compaiono nell’epigrafe (Alizea e Anattorio, 1l. 5 e 7), suggerisce la
partecipazione di Bisanzio ad un sinedrio, e quindi un’implicazione piu
stretta con Tebe e la Beozia sul piano istituzionale, una situazione che non
¢ agevole decodificare'*’. Non mi sembra invece che ci siano elementi per
supporre che un sostanziale rapporto fra Bisanzio e Tebe continuasse ad
esistere anche in seguito, cio¢ immediatamente prima del 3403,

In un periodo prossimo alle prime sollecitazioni avute da Tebe, cio¢ nel
362, si colloca la vicenda, lamentata da Demostene e non isolata, del seque-
stro di navi mercantili ateniesi da parte di Bisanzio, Calcedone e Cizico per
penuria di grano'’. Ulteriore e decisiva frattura nei rapporti con Atene si
verifica con la secessione di Chio, Cos e Rodi, nonché di Bisanzio, che diede
inizio alla cosiddetta guerra degli alleati (357-355/54)'%. L’implicazione di
Bisanzio ¢ attestata da piu autori: da Demostene, che attribuisce al satrapo
Mausolo un ruolo di ipocrita sobillatore; da Isocrate, che allude alla pace che
concluse le ostilita; e da Diodoro, che ricorda anche la pianificazione di un
assedio della citta da parte ateniese'*!. Dalla prospettiva della mia ricerca,
’aspetto piu interessante ¢ la ben nota reiterazione di rapporti privilegiati di
Bisanzio con Chio e Rodi, su cui le nostre fonti coincidono'+.

Con la meta circa del IV secolo giunge al capolinea un itinerario di vi-
cinanza, e di comuni interessi, fra Bisanzio ed Atene che aveva conosciuto

135 Cfr. RHODES-OsBORNE 2003, p. 57 per un commento ed un inquadramento; enfatizzano questa testi-
monianza MERLE 1916, pp. 39-40; RusseLL 2016, p. 85 nota 125.

136 L1 9-12: 85 stateri di Lampsaco e 16 dracme attiche; 11. 20-22: 500 stateri di Lampsaco.

137 Per un’attenta considerazione di questo aspetto rimando soprattutto a JEHNE 1999, pp. 328-31, 334-
335 e 343, che ¢ incline a credere ad una forma di partecipazione di Bisanzio alla realta politica dei Beoti.

138 Cfr. Demosth. 18 (De cor.) 87 ¢ 9 (Phil.) 34 ¢ L’assedio del 340. Come rileva anche JEnne 1999, p.
344 nota 165, Tebe non interviene in occasione dell’assedio di Filippo.

139 Cfr. 50 (In Polycl,) 6 e 17. Altri episodi simili sono segnalati da Demosth 45 (In Steph.1) 64 ¢ 5 (De
pace) 25. Cfr. Bisanzio e il Bosforo per un inquadramento e La chora di Bisanzio per le possibili connessio-
ni con le notizie sui provvedimenti finanziari della citta.

140 Sul conflitto cfr. Bapian 1995, sopr. pp. 85-89 ¢ 95-98; DEBORD 1999, pp. 376-399; BuckLEr 2003,
pp. 377-384; Bianco 2007, pp. 52-59.

141 Cfr., rispettivamente, Demosth. 15 (De Rhod. Lib.) 3; Isocr. 8 (De pace) 17; Diod. XVI17.3 ¢ 21. 1-3.

142 Cfr. supra in questo stesso paragrafo e I rapporti con gli uomini di Sparta. Cfr. Per una storia dei
networks di Bisanzio per una trattazione d’insieme.
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corsi e ricorsi. Nel secolo precedente, I’esistenza di un bipolarismo fra
Sparta e Atene aveva fatto si che le fasi in cui Bisanzio non era appartenuta
alla sfera di influenza ateniese corrispondessero a periodi di controllo da
parte della citta peloponnesiaca. Successivamente, invece, il mutato scena-
rio e rapporto di forze determina per Bisanzio la possibilita, o forse meglio
la necessita, di cercare spazi di autonomia e di responsabilita. Piu che di
oscillazioni e di ritorni, il IV secolo ¢ fatto di fasi, prima spartana, poi ate-
niese miscelata con sollecitazioni tebane. Esse non approdano ad una fase
politica definibile bisanzia e dotata di una chiara fisionomia coerente ma
certo ad iniziative che sembrano contare su buone basi economiche (il che
significa anche militari) e sul desiderio di non giocare piu un ruolo subal-
terno. Non trascurabile mi sembra infatti la coincidenza, o quanto meno la
prossimita, con gli anni della guerra degli alleati di piu iniziative da parte
della citta: la sua presa di posizione rispetto alle contese all’interno del
mondo trace'?; un programma di estensione del controllo sia sulla terrafer-
ma, con I’acquisizione della limitrofa Selimbria, sia sull’altra sponda del
Bosforo con I’acquisizione di Calcedone, anche attraverso un rivolgimento
del suo regime in senso democratico'*.

93 Cfr. Capi barbari del IV secolo.
144 Conservano notizie in merito Dem XV (De Rhod. Lib.) 26 ¢ Theop. 115F52. Cft. I precedenti della
perea.






APPENDICE
I SIDAREOI DI BISANZIO

Voci provenienti dal teatro comico ateniese sembrano attestare 1’esi-
stenza in Bisanzio di una moneta chiamata sidareos'. Esse sono particolar-
mente meritevoli di interesse perché, rivolgendosi direttamente al pubblico
con il fine di costruire una battuta, non potevano inventare nulla.

L’unica testimonianza proveniente da una commedia conservata, ¢
quindi dotata di un contesto, ¢ quella delle Nuvole di Aristofane, rappre-
sentata per la prima volta nel 423. In una scena in cui si tratta del compenso
per le lezioni, quando Socrate afferma che nel Pensatoio gli dei non hanno
corso, Strepsiade chiede su che cosa giurino, allora, e azzarda la domanda
“sui sidareoi, come a Bisanzio?” (247-49%). Sarebbe esagerato affermare
che a noi risulti chiaro perché il commediografo abbia scelto una moneta
evidentemente di ferro, e la citta di Bisanzio, per formulare una domanda
che con ogni probabilita doveva suscitare il riso.

Lo scoliasta alle Nuvole propone una spiegazione apparentemente auto-
schediastica, cioe che i Bisanzi li usavano come spiccioli, poi cita un disti-
co di Platone Comico (F103 K-A). In esso compare il vocabolo sidareoi e
il locativo di Bisanzio ma sarebbe ancor piu esagerato che nel caso prece-
dente affermare che la battuta risulti a noi comprensibile. Infatti I’anonimo
personaggio che la pronuncia dichiara che sara difficoltoso soggiornare
a Bisanzio, dove usano monete di ferro®. Tale citazione non suffraga per
la verita nemmeno la prima parte dello scolio, cio¢ che i sidareoi fossero
spiccioli.

Una terza occorrenza del termine si legge in un frammento di Stratti
conservato da Polluce, in cui perd non compare il nome di Bisanzio (F37

! Accolgono tali notizie come attendibili MiLLER 1897, col. 1150; JEFrERY 1961, p. 366; LAITAR 2004, p.
918; RusseLL 2016, p. 207; Braccint 2019, p. 85, che accenna alla possibilita di una coniazione di emergen-
za o straordinaria; Cross 2020, p. 179. Cfr. MARTINELLI 2003, pp. 3-4 per i rimandi in tal senso agli studiosi
di numismatica.

2 Socr. - moiovg Beodg OpEl ob; TpdTOV Yap Bgol / Nuiv vopop ok £oTt.

Str. - t® yop Spvot’; 1j / owdapéotsy dGomep &v Bulavtio;

3 yakendg Gv oiknoapey év Bulavtiolg, / dmov cdapéoiot Tvopiopoovy.



64 LUISA PRANDI

K-A = Poll. IX 78). Il passo ¢ inoltre evidentemente corrotto e quindi
¢ ancor piu arduo coglierne il senso. Il collegamento fra i sidareoi e
Bisanzio ¢ in questo caso supplito da Polluce stesso: nell’introdurre la
citazione di Stratti, egli afferma che i Bisanzi coniavano in ferro e che
sidareos era il nome di una moneta spicciola’; altrove segnala, senza
commenti o precisazioni, I’abbinamento di Bisanzio a Sparta nell’uso di
obeloi sideroi, che peraltro non sono monete in senso stretto ma piuttosto
oggetti di scambio’.

Infine, il lessico di Esichio (s.v. sidareoi theoi) conserva un lemma su
questo tema, pur senza elementi nuovi o significativi: infatti non soltanto il
punto di partenza appare un fraintendimento dei versi delle Nuvole, perché
I’autore trasferisce 1’aggettivo “ferroso” dalle monete agli dei, ma anche
la spiegazione che offre ¢ in pratica la stessa suggerita dallo scoliasta ad
Aristofane e da Polluce, e quindi risulta non meno autoschediastica.

Tanto Stratti quanto Platone Comico furono attivi nel corso della se-
conda meta del V secolo ma le commedie qui coinvolte, rispettivamente i
Mirmidoni e il Pisandro, non sono databili con precisione e sicurezza®. Il
bilancio delle attestazioni consente di dire che nel V secolo, almeno da pri-
ma del 4247, il nome della citta di Bisanzio era per gli Ateniesi abbinabile
a monete di ferro.

E stato ingegnosamente suggerito® che gli dei privi di corso nel Pensa-
toio siano quelli raffigurati appunto sulle monete (di Atene) e che il giura-
mento in oggetto sia quello che impegnava un discepolo a pagare le lezioni
del sofista; le monete di ferro di Bisanzio citate da Strepsiade sarebbero
state piu adatte perché senza immagini. Ma, d’altra parte, ¢ stato anche
rilevato che nella legenda sulle monete di Bisanzio, BY, la lettera beta ¢
tracciata in una forma spezzata che ¢ desueta per 1’eta classica, e che si
spiega come lettera tradizionale per la citta se gia presente dall’eta arcaica;
e il supporto monetale cui pensare sarebbero i sidareor’.

4 Bulavtiov ye piv o181pe vopulovimy qv obtm KoAoOHEVOS G186PEOG VOUIGHA Tt AETTOV.

5 VII 105. Cfr. i commenti di MARTINELLI 2003, pp. 14-15 ai passi di Polluce.

¢ Rinvio a PIRrOTTA 2009, pp. 224-25, per Platone Comico, e a Ort 2009, pp. 175-79 e FiorenTINI 2017,
pp. 154-58, per Stratti; nei loro commenti si da conto della situazione testuale e delle proposte di interpreta-
zione del contenuto, nonché delle difficolta di comprensione che continuano a permanere. Il collegamento
con le vicende di Alcibiade nell’area degli Stretti, che pare ineludibile a MARTINELLI 2003, pp. 7-8, non mi
sembra in realta un elemento sicuro.

7 E ovviamente impossibile definire con sicurezza se i versi che qui interessano appartengono alla
prima stesura dell’opera oppure ad un suo rifacimento. Nel dubbio, credo sia prudente mantenere il riferi-
mento all’anno 423, e quindi ad una composizione da parte di Aristofane nel 424.

8 Cfr. WoobBury 1980, pp. 108-12, ripreso e valorizzato da MARTINELLI 2003, pp. 12-14.

° Cfr. JErrery 1961, 366, ripresa da RusseLL 2016, p. 207.
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In realta, la battuta di Strepsiade potrebbe anche indicare che rinun-
ciare a giurare sugli dei puo condurre a giurare su qualcosa che vale poco
come una moneta di metallo non prezioso. D’altra parte, dal Pisandro
non si evince perché ci si debba trovar male in una citta dove ha corso
una moneta di ferro, dal momento che ¢ piu probabile che chi proviene
dall’esterno si trovi ad avere monete di maggior valore da cambiare; a
meno che non si trattasse affatto di monetine, come afferma Polluce, ma
di monete di una certa dimensione e valore, e percio pesanti. E le spiega-
zioni addotte per il passo delle Nuvole non sono di aiuto per chiarire la
seconda allusione.

In assenza di ritrovamenti numismatici che possano apportare ulte-
riore documentazione, aleggia su tutto questo il ricordo che Sparta si
serviva, per uso interno, di un’ingombrante e scomoda moneta di ferro.
Siccome Aristofane sembra sfruttare una conoscenza gia nota al pubblico
ateniese, I’unico periodo anteriore in cui uno Spartano avrebbe avuto il
modo di introdurre tale uso a Bisanzio sono gli anni ’70, in cui risiedeva
in citta Pausania il reggente'’. Certo non ¢ facile credere che un perso-
naggio cosi interessato ad una politica estera dinamica ed evidentemente
lieto di vivere al di fuori del sistema spartano, come appare Pausania, si
fosse impegnato nell’esportazione di uno dei tratti distintivi della Spar-
tan way of life.

Come viene spesso ricordato, Bisanzio provvede relativamente tardi a
coniare in proprio. Ma anche la madrepatria Megara conosce un’evoluzio-
ne similare, pur avendo spiccati interessi mercantili, ed ¢ stata formulata
I’ipotesi che I’uso, in una prima fase, della moneta di ferro possa dipendere
da un modello megarese piuttosto che spartano''. Il confronto con il caso
di Megara puo rendere meno problematico che non battesse moneta nel
V secolo una citta come Bisanzio che pure era un grande contributore fi-
nanziario della prima lega navale ateniese'”. Tuttavia non rende ragione di
come la citta potesse comunque conciliare 1’uso di una moneta di metallo
vile, peraltro non attestata per noi a Megara, con la propria posizione in un
crocevia commerciale di grande importanza.

Pur senza assumere posizioni del tutto scettiche sull’esistenza di una

10°Ad un collegamento di questo genere pensa RusseLL 2016, p. 207, mentre a pp. 72-73 manifesta piu
dubbi e propende per I’interpretazione di CRawrorD 1982 (cft. infra nota 13).

1 Cfr. MARTINELLI 2003, pp. 19-23, con osservazioni interessanti, anche se a mio avviso risultano poco
chiare le ragioni socio-politiche che avrebbe avuto la coniazione in ferro.

12 Cfr. L’appartenenza alla lega delio-attica.
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coniazione in ferro a Bisanzio'?, appare prudente non prendere in conside-
razione il collegamento con 1’uso spartano'* ¢ lasciare aperta la possibilita
che i versi delle Nuvole (ed eventualmente quelli, per noi ancor meno com-
prensibili, del Pisandro e dei Mirmidoni) contenessero un’allusione che
senza dubbio il pubblico a teatro era in grado di cogliere ma che forse non
riguardava una moneta vera e propria.

13 Come quella di CrawrorD 1982, che ¢ ben argomentata e brillante ma che in sostanza risulta poco
costruttiva ed utile.

14 E tantomeno dare per scontato che Bisanzio costituisca un caso parallelo a quello di Sparta e possa
risultare utile per analizzarne le dinamiche, come per esempio fa Tosti 2013.



CAPITOLO QUINTO
BISANZIO E IL REGNO DI MACEDONIA

La graduale espansione dell’autorita del regno di Macedonia, verso il
cuore della penisola Balcanica e verso la zona degli Stretti, negli anni di
Filippo II costituisce un elemento inedito nel panorama dei rapporti che
Bisanzio aveva intrattenuto fino ad allora. Diversamente dall’impero per-
siano ¢ dalla polis ateniese, Filippo non usava istituire un sistema di tas-
sazione; diversamente da loro, ed anche dalla polis spartana, svolgeva una
politica non aliena da colpi di scena imprevedibili'.

Considerare le relazioni fra Bisanzio e la Macedonia significa anche
indagare quella fase cronologica, fra IV e III secolo — convenzionalmente
il passaggio dalla fine dell’eta classica all’inizio di quella ellenistica — che
puo apparire di grandi cambiamenti ma che mostra pure tracce di notevole
conservazione?. Non va infine trascurato che fra gli ultimi sovrani Argeadi
e il primo della dinastia Antigonide non esiste un reale collegamento, anzi
intercorre un lasso di tempo notevole in cui sul trono di Macedonia si alter-
narono personaggi assai diversi fra loro. Di conseguenza, uso per comodita
la terminologia “regno di Macedonia” o “Macedonia” tout court ma non
dimentico che fra IV e III secolo si giocarono per quello stato almeno 3 fasi
diverse di esistenza.

la. L’ AsseEpio DEL 340

Senza dubbio ¢ impegnativo tornare sul tema dell’assedio di Bisanzio
del 340, tanto frequentato’, ma farlo da una prospettiva meno usuale si

! Per una visione d’insieme dell’operato di Filippo rinvio a WorTHINGTON 2008 € 2014; GABRIEL 2010;
KimNg 2018.

? Interessanti riflessioni su questa alternanza, e soprattutto sugli elementi di continuita in Mari 2019,
pp. 15-45.

3 L’indicazione dell’anno attico 340/39 proviene da Philoch. 328F54. Rimando orientativamente, per
quanto riguarda le fonti, la lettura in chiave di rapporti Macedonia-Atene, i rapporti internazionali e gli
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rivela utile. Infatti la chiave di lettura opportuna non ¢ quella macedone
oppure ateniese ma quella della citta assediata. Paradossalmente, Bisanzio
viene menzionata poco negli studi moderni ma indiscutibilmente fu uno
dei soggetti, e sul momento quello vincente. E mia intenzione raccordare
fra loro e valorizzare le notizie che la riguardano in modo specifico®.

Il punto di partenza non puo che essere un altro assedio, quello poco
precedente di Perinto (341), che provoco il coinvolgimento militare di Bi-
sanzio contro Filippo. Su queste vicende noi possediamo, attraverso Dio-
doro, la sostanza della parte terminale dell’opera di Eforo che proprio con
I’assedio di Perinto si interrompeva’. Si tratta di un caso fortuito, evidente-
mente, che pero ha creato una discontinuita nell’informazione diodorea ed
uno squilibrio nella sua esposizione relativa ai due assedi. Nel libro XVI
infatti compare solo la notizia che Filippo, non riuscendo ad ottenere la
resa di Perinto, divise le sue forze e comincio ad assediare Bisanzio, che
alla citta vicina prestava aiuti militari ed assistenza, ma non vi fa seguito
un racconto vero e proprio di queste operazioni, e nemmeno qualche infor-
mazione sull’esito finale di tutta la vicenda.

Il dato importante conservato da Diodoro ¢ I’impegno con cui 1 Bisanzi
offrirono a Perinto un concreto sostegno militare per resistere all’assedio
macedone: comandanti e soldati, macchine da lancio e catapulte, vettova-
glie (XVI 74.4, 75.2 e 76.3). Ed anche che questo sforzo ebbe la conse-
guenza che, quando Filippo decise di porre I’assedio alla stessa Bisanzio,
la citta si trovo sguarnita (XVI 76. 3-4). Diodoro spende in tale contesto
anche il termine symmachia, lasciandoci pero incerti se presupporre un
formale rapporto fra le due citta greche o se immaginare soltanto una col-
laborazione di fatto. Questo slancio solidale, non del tutto caratteristico
delle relazioni fra poleis, merita qualche riflessione. E senza dubbio vero
che I’assedio posto da Filippo II a Perinto denotava la volonta di estendere
almeno la presenza, se non il controllo territoriale, della Macedonia verso
est e verso I’area degli Stretti, tanto piu che Antipatro e Parmenione stava-

aspetti strategico-militari, a BEarzoT 1985, pp. 105-114; WortHINGTON 2008, pp. 132-33; OLBRYCHT 2010,
pp. 348-49; GaBritL 2010, pp. 194-98.

4 Qualcosa di simile ha fatto ovviamente Newskasa 1955, pp. 124-31, a mio avviso senza un chiaro
ordine nel presentare le notizie e senza valutazione della loro attendibilita. A volte, alla documentazione
epigrafica attribuisce un significato che lo stato lacunoso delle iscrizioni non conforta; in tal senso cfr. anche
RusseLL 2016, p. 68 nota 56, a proposito di IG 11> 273.

3 Cfr. Diod. XVI 74-76. La segnalazione del punto in cui si interruppe ’opera di Eforo costituisce il
testimonium 70T10. Cfr. in merito PARKER 2016, nel commento a 70T9a e a 70F223; rimando tuttavia, per
gli aspetti della composizione della parte finale delle Storie e per il fatto che il 341 non era un punto d’arrivo
programmato, a PRanp1 2012, sopr. pp. 310-12.
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no contemporaneamente operando in Tracia®, e che questo poteva essere
un segnale allarmante anche per Bisanzio. Ma il modo in cui essa porta
aiuto alla citta in pericolo sembra quasi derivare da un rapporto che avesse
basi istituzionali, da un legame giuridicamente forte’.

Credo tuttavia che, a questo punto, possa interagire utilmente con le
vicende del 340 una notizia relativa al 319, che non mi sembra sia stata
finora messa in rapporto. Diodoro segnala infatti che 1 Ciziceni, attaccati
da Arrideo, satrapo della Frigia Ellespontica, chiesero ai Bisanzi, e da loro
ottennero con rapidita ed impegno, aiuti in soldati, armi da getto e quanto
altro poteva essere utile per sostenerne I’assedio (XVIII 51. 6)8. Tanto 1’esito
dell’operazione, che fu favorevole alla citta aggredita, quanto soprattutto la
prontezza e la buona volonta dell’intervento concreto di Bisanzio ricalcano
la situazione ed i ruoli del 340 e riguardano una citta, Cizico, che da Bisanzio
era piu lontana di Perinto e che si trovava sull’altra sponda della Propontide.
Non abbiamo elementi per supporre I’esistenza di qualche accordo formale
di aiuto reciproco fra le due poleis, in quel momento, ma fra V e III secolo
si constatano vari momenti di vicinanza’. Questo confronto potrebbe portare
a concludere che non sia necessario cercare, 0 comunque ipotizzare, 1’esi-
stenza di un vincolo giuridico per spiegare I’impegno con cui Bisanzio aiuto
Perinto nel 340. Tale impegno appare piuttosto una sorta di atteggiamento
connaturato con la citta, e ovviamente presuppone quella che potremmo de-
finire una buona dotazione di armamenti, oltre che di uomini.

La situazione di incompletezza della documentazione, e quindi dell’e-
sposizione, di Diodoro sui fatti del 340 costringe ad una raccolta di notizie,
circoscritte e decontestualizzate, sparse in autori assai diversi per epoca,
interessi ed attendibilita'’.

Dagli accenni di Demostene si ricava che la posizione di Bisanzio era
quella di un’alleata di Filippo' e questo rende il comportamento del re,

¢ Cfr. Theop. 115F217 e il commento di MorisoN 2014. Altri frammenti dell’opera di Teopompo che
riguardano questi anni non sembrano offrire prospettive in cui le citta propontiche abbiano un ruolo. Mi
sembra aleatorio dedurre da un accenno di Demosth. 18 (De cor.) 77, cio¢ dal contenuto di una lettera di
Filippo menzionata dall’oratore, che il re macedone avesse nel 341 assediato anche Selimbria, cfr. Louko-
pouLoU 2004, p. 922 (che erroneamente parla di un decreto).

7 Cft. anche Il decreto di Perinto e Bisanzio per Atene in Demosth. 18 (De corona), 89-91.

8 Cfr. anche Neutralita altoellenistica?

% Cfr. Per una storia dei networks di Bisanzio per una visione d’insieme di questi rapporti.

10 Difficolta evidenziata gia da DumitrU 2006, p. 140.

I Cfr. Demosth. 18 (De cor.) 87, dove Filippo viene aspramente biasimato per aver aggredito una citta
sua alleata come Bisanzio: ... mapgAfmv €nt @pdxng Bulavtiovg coppdyovg dvtag odtd t0 pEV TpdTOV
N&iov GLUTOAEUETV TOV TTPOG VUGS TOAEUOV, OG O 0oVK fifekov 000 €mi tovTOoIg EPacav v cuppoyiov
menotijoBat ... Il passo elimina il falso problema suscitato dall’espressione pitt ambigua usata in Demosth.
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comunque lo si voglia intendere, un voltafaccia'>. Si potrebbe tuttavia
prendere in considerazione e valorizzare la protesta che gli viene attribuita
all’interno della Lettera di Filippo, un appello rivolto agli Ateniesi databile
intorno al 341" il re lamenta che gli abitanti di Taso danno ricetto ai pirati,
e sullo stesso piano dei pirati sono menzionati i Bisanzi con le loro triremi.
Il passaggio non denota certo propensione amichevole nei loro confronti
e puo tradire il riflesso di un malcontento di Filippo per un attivismo di
Bisanzio sul mare, e non soltanto nella zona del Bosforo.

Quanto al movimento di alleati che gli assedi avrebbero suscitato'?,
Diodoro segnala che dalla Persia giunsero in aiuto di Perinto mercenari,
denaro, vettovaglie e armi di vario genere (XVI 76. 1-2); Pausania segna-
la che Apollodoro era stato salvatore di Perinto come capo delle truppe
mercenarie inviate da Arsite, satrapo della Frigia Ellespontica (I 29. 10,
nella descrizione del demosion sema di Atene)'. Per quanto riguarda inve-
ce Bisanzio, di fronte alla menzione di numerosi ma anonimi alleati in un
passo di Polieno su cui tornero (IV 2. 1), sta I’affermazione di Giustino che
Bisanzio era abituata a resistere da sola perché nessuno le veniva in aiuto
(IX 1. 4). Un passo di Frontino sui movimenti di Filippo nell’area degli
Stretti menziona insieme Chii, Rodii e Bisanzi (I. 4. 13a), e si tratta di sog-
getti che avevano collaborato gia in occasione della guerra degli alleati'®.
Non possediamo notizie esplicite sul comportamento dei Persiani in questo
caso ma non va trascurato che I’appropriazione di Calcedone da parte di

9 (Phil.) 34: (Filippo) koi vdv éri Bulavtiovg mopevetar cuppdyovg 6vtag; Essa, per la vicinanza, nella
frase che precede, dell’accenno ad un gesto ostile di Filippo nei confronti di Tebe, poteva far supporre che
I’allusione fosse invece ad un’alleanza fra Bisanzio e la citta beotica. Cfr. in merito WANKEL 1976, p. 481.
Per i rapporti di IV secolo fra Bisanzio e Tebe cfr. L appartenenza alla II lega ateniese.

12 Si pud immaginare un rifiuto a collaborare con il re da parte delle due citta in operazioni antiateniesi,
come Loukorourou 2004, p. 920, ma bisognerebbe considerare che non ne abbiamo le prove. Anzi, De-
mosth. 8 (De Chers.) 14 si augura che i Bisanzi escano dalla loro anoia e sollecitino contro Filippo 1’aiuto
di Atene; e in ps-Demosth. 12 (Epist. Phil.) 16 figura I’accusa ad Atene di sobillare Bisanzio contro il re.
Oppure si puo interpretare questo momento storico esclusivamente come una questione fra Filippo ed Ate-
ne, come WORTHINGTON 2008, 132-35; Morison 2016, sulla scorta di Theop. 115F217 ¢ 292 e di Philoch.
328F 162 (sui quali cfr. anche Bisanzio e il Bosforo); o ridurre gli interessi de re alla cattura delle navi one-
rarie nel Bosforo, come KaLpELLIS 2016, nel commento a Hesych. I1l. 390F7.26-28. Ma tutto questo non
spiega esaurientemente i due assedi, in particolare quello iniziale di Perinto. E ben possibile ammettere che
Filippo avesse modificato la sua linea politica, come conclude KinG 2018, pp. 91-93, ma farlo senza indivi-
duarne le ragioni costituisce una lettura poco soddisfacente.

13 Cfr. ps-Demosth. 12 (Lett. Phil.) 2: &€ngrto. Oaciov vrodeyopuévav tog Bulavtiov tpuipes koi 1@V
AMoT@®V Tovg POLAOUEVOVG OVSEV EPpovTiLeTe, TV GUVOMKDY SroppHdNY Aeyovs®dV TOAEUIOVG EIVOL TOVG
tadta moodvtag. Sull’orazione in genere cfr. SuiLLace 2004, 101-102. Cfr. anche Bisanzio e il Bosforo.

14 Che RusseLL 2017, p. 68 motiva con I’importanza stessa degli assedi.

1> Riecheggia I’aiuto della Persia anche Arr. II 14. 5, come argomento polemico all’interno della lettera
di Alessandro a Dario dopo Isso per la quale rimando ancora a SquiLLacg 2004, pp. 102-107.

1o Cfr. L’appartenenza alla Il lega ateniese ¢ 1l decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De coro-
na), 89-91. Cfr. Per una storia dei networks di Bisanzio per uno sguardo d’insieme su tale collaborazione.
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Bisanzio verso la meta del I'V secolo, in contrasto con il dettato della pace
comune del 386, era stato un gesto grave'’.

Senza dubbio I’intervento piu noto rimane quello di Atene, che invio due
spedizioni navali di soccorso. La prima, guidata da Carete, non fu accolta in
citta, mentre la seconda, sotto la guida di Focione e Cefisofonte, ebbe mag-
gior successo. La nostra tradizione su Carete ¢ fortemente condizionata dalla
presentazione enfaticamente positiva di Focione!'®: indubbiamente i Bisanzi
mostrarono di non avere fiducia in lui, e duole non conoscerne i motivi, ma
va rilevato che lo stratego non solo non venne destituito e continuo ad agire
in zona ma che fu anche rieletto negli anni successivi'®.

Considerare I’intervento ateniese dalla prospettiva della citta sul Bo-
sforo® significa dedicare attenzione specifica a Leone di Bisanzio, che ap-
pare uomo politico di riferimento per queste vicende?'. Seguendo 1’ordine
degli avvenimenti, la prima notizia ¢ conservata da Filostrato il quale si
sofferma su uno scambio di frasi tra Filippo e Leone (VS I 2): al re, che
dichiara di volere Bisanzio perché se n’¢ invaghito, Leone risponde che chi
ama non si presenta con le armi. Da parte sua Plutarco individua il motivo
del successo che ebbe la seconda spedizione ateniese nel fatto che il suo
comandante Focione aveva avuto come condiscepolo presso I’ Accademia
proprio Leone (Phoc. 14. 4): la sintonia fra i due uomini, unita al loro
prestigio anche culturale, fece si che i Bisanzi accettassero totalmente la
collaborazione di Atene; aprirono infatti le porte alle truppe e si mescola-
rono con gli Ateniesi, che, a loro volta, si comportarono con discrezione e
valore??. Entrambi sembrano ricoprire analoga posizione di responsabilita

7 Cfr. Un’altra chora: la perea.

18 Rimando ancora a BEarzot 1985, pp. 109-110, per un’analisi del quadro politico di Atene, che tutta-
via fu nell’insieme concorde a volere il secondo intervento.

19 Su Carete cfr. Bianco 2002, sopr. pp. 22-23 per queste vicende.

2 Non abbiamo elementi sicuri per cogliere il suo posizionamento dopo I’assedio. Il decreto IG 11?235,
che concede la prossenia ad Apelle di Bisanzio e il cui rapporto cronologico con queste vicende puo anche
non essere molto stretto, potrebbe costituire indizio che in Atene era stato apprezzato il comportamento alla
fine collaborativo della citta ma ci sfugge il profilo pubblico dell’onorato. Ancora piu difficile contestua-
lizzare il decreto onorario ateniese /G II* 1 519, pure datato genericamente alla IT meta del IV secolo, che
¢ ampiamente lacunoso ma in cui si legge menzione di Bisanzio, degli Ateniesi e dell’Ellesponto. Cfr. su
entrambi LamMBERT 2006, p. 130 con nota 60 e 2014, p. 16.

2! Un comandante di nome Leone a capo dei Bisanzi ¢ ricordato in occasione dell’assedio di Filippo
anche da Hesych. Ill. 390F7.27. Riprendo qui una parte delle considerazioni svolte in Pranpr 2016, cui
rimando per i problemi testuali suscitati dalle fonti e soprattutto per la dimostrazione che le testimonianze
che menzionano Leone possono essere riferite tutte al medesimo personaggio. Per questo orientamento cfr.
gia SQuILLACE 2014, con attenzione ad aspetti diversi, in particolare pp. 129-32 per 1’accurato status della
critica.

22 Questa appare una lettura in positivo del fopos dei Bisanzi, uomini dissoluti che mettevano in co-
mune abitazioni e donne, come ¢ attestato da Filarco (81F7). In merito rinvio a PRanDI 2016, pp. 83-84 ¢ a
L’immagine dei Bisanzi.
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nella conduzione della difesa dai Macedoni e forse condividere una posi-
zione ideologica non troppo dissimile. Leone poteva essere un difensore
dell’indipendenza della propria polis ed un politico non estremista.

Mi sembra possibile attribuire ai fatti del 340 anche una notizia, conser-
vata da Ateneo ed Eliano e attribuita esplicitamente a Damone in un’opera
Su Bisanzio (389F1)*. Essa riguarda lo stratagemma del generale Leonide,
che fece trasferire le taverne sulle mura perché i combattenti non abbando-
nassero il proprio posto. Al di 1a della lieve differenza onomastica®, esso
infatti si accorda con il personaggio di Leone, che risulta nella tradizione
un uomo in posizione di responsabilita che sa cogliere positivamente il
kairos®.

Rispetto a questi elementi risulta invece problematica la testimonianza
della Suda circa la fase finale dell’assedio e la morte di Leone (s.v. Aéwv
Aéovrog Bulavtiog = Leon 132T1). Vi si legge infatti di una lettera inviata
da Filippo ai Bisanzi, in cui il re dichiarava che avrebbe potuto prendere la
citta al primo assalto se avesse dato a Leone la somma di denaro che egli
richiedeva. Il popolo di Bisanzio incollerito si affollo intorno alla casa di
Leone il quale, temendo di essere lapidato, si impicco?. Nessuna fonte an-
tica afferma che Leone visse ancora dopo il 340 ma nel medesimo lemma
della Suda gli vengono attribuite opere intitolate Ta katd ®iAnnov Kol
10 Bulavtiov e Ta kat” AAéEEavdpov, che non possono essere state scritte
se non da chi fosse ancora vivo almeno fino alla fine degli anni *20 del
IV secolo. Mi sembrano convincenti gli argomenti raccolti per sostenere
che la notizia della lettera e del suicidio richiede altri elementi per essere
avvalorata e creduta?’.

Molto nota ¢ la circostanza che Filippo avrebbe dispiegato nell’assedio
macchinari impegnativi, fondata su un breve cenno di Vitruvio relativo al
loro inventore Poliido®®. Inoltre il ricordo di quelle che appaiono iniziati-

3 Cfr. PranDI 2016, pp. 82-83, per la discussione dell’altra datazione proposta, cio¢ il 250. Cfr. anche
La lega del nord.

2+ Superata anche da SHERIDAN 2012 nel commento a 132T1.

25 Leone da prova di prontezza nelle risposte e di capacita diplomatica in tutte le testimonianze che lo
riguardano. L’idea di Dana 2011, pp. 240-41 che Leonide vada identificato con il Leone che compare nella
sequenza degli strateghi in Hesych. 390F26 che ho gia menzionato va nella stessa direzione. Sul rapporto
fra i Bisanzi e le taverne cfr. L immagine dei Bisanzi.

26 La notizia ¢ accolta da NEwskaia 1955, p. 129.

27 Cfr. Squillace 2014, pp. 138-45, un contributo importante perché esamina la questione dalla prospet-
tiva di Filippo e del modo in cui il re faceva uso delle lettere. Per I’ipotesi di un transfert di notizie da Leone
al concittadino Pitone, noto filomacedone, cfr. PrRanp1 2016, pp. 79-81. Cfr. anche L’immagine dei Bisanzi.

2 Cfr. Vitr. De arch. X 13. 3 : His tunc primis gradibus positis ad id genus machinationis, postea
cum Philippus, Amyntae filius, Byzantios oppugnaret, Polyidos Thettalos pluribus generibus et facilioribus
explicavit ... Sulla consistenza delle mura cittadine cfr. L’ Appendice La realta territoriale. 1 — La polis.
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ve collaterali all’assedio di Bisanzio ¢ conservato per noi nell’Anaplous
di Dionisio di Bisanzio, a partire dalla toponomastica e da rimanenze in
loco. La prima ¢ la distruzione da parte di Filippo di un tempio di Plutone
per ricavarne legname (9)%, un atto non del tutto in carattere con quanto
sappiamo del comportamento del re*’; la seconda ¢ la costruzione di un
ponte, per congiungere le due sponde del Corno d’oro e favorire i rifor-
nimenti via terra, il cui uso sembra essere poi durato nel tempo (21)".
Da Giustino abbiamo traccia che Filippo cerco in tempo reale contributi
esterni alle spese che stava sostenendo, per esempio da Atea, re degli Sciti,
che non doveva essere favorevolmente orientato nei confronti di Bisanzio
ma che comunque rispose negativamente attirandosi cosi una spedizione
macedone punitiva (IX 2. 1-9)*. Da parte sua, Polieno gli attribuisce lo
stratagemma di inviare disertori a segnalare ai molti alleati di Bisanzio che
egli si preparava ad attaccare le loro citta, ottenendone il ritiro (IV 2. 1).

Ai Bisanzi ¢ invece attribuita da Frontino la consapevole strategia di
evitare scontri aperti per difendere il territorio e di puntare tutto sulla di-
fesa della citta, per scoraggiare la resistenza di Filippo (I 3. 4)*. Un par-
ticolare, atto a testimoniare la durezza dell’assedio, si coglie nel racconto
di Esichio Illustre dove si narra che i cittadini si diedero a rabberciare i
danni alle torri e alle mura con pietre prelevate dal cimitero (390F7.27).
L’esito di tutta la vicenda conserva inoltre marcati caratteri prodigiosi: in
Esichio si legge anche che fu I’abbaiare dei cani ad avvertire di notte i Bi-
sanzi che Filippo stava per entrare in citta e a consentire loro di respingerlo
(390F7.27)%*; Stefano di Bisanzio (s.v. Bosporos) attribuisce ai Patria della
citta la mythiké historia, molto ripresa in antico®, dell’intervento notturno
di Ecate Phosphoros che, facendo apparire torce ai Bisanzi, permise loro
di sventare la presa della citta.

¥ Dionisio ricorda i due templi vicini di Era e di Plutone, il primo distrutto dai Persiani — cfr. Davanti
all’espansione persiana — ¢ il secondo appunto da Filippo; rimanevano soltanto i nomi delle divinita riferiti
a due promontori.

3% Questo ha indotto DumiTrU 2006, pp. 141-43 a ipotizzare che la notizia vada invece riferita ad un’a-
zione di Filippo V.

3! Dionisio si esprime come se il ponte fosse ancora visibile ai suoi tempi, e riconosce a Filippo un’in-
feriorita sul mare rispetto ai Bisanzi.

32 Cfr. Capi barbari del IV secolo per tutti i particolari.

33 Atteggiamento che ha molte (e sospette?) somiglianze con il piano strategico di Pericle applicato da
Atene nei primi anni della guerra del Peloponneso. Siccome in realta Filippo I mostro di non essere affatto
impaziente, DumiTru 2006, pp. 142-43, propone di riferire anche questo dato ad un assedio portato da Fi-
lippo V alla citta. Cfr. Un contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto.

3 Ovviamente ¢ gia stata notata la somiglianza con il racconto delle oche del Campidoglio che avver-
tirono gli abitanti di Roma dell’arrivo dei Galli.

35 Cfr. KaLDELLIS 2016 nel commento a 390F7.27 (dove si menziona una lampadeforia in onore di Eca-
te), con possibili interpretazioni.
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Al di 1a di tutti questi particolari, il dato di fatto € che Filippo interruppe
le operazioni e rinuncio ad occupare tanto Perinto quanto Bisanzio, ma
anche che blocco con un colpo di mano un convoglio di navi onerarie,
ateniesi e non solo, nel Bosforo*. Che fosse avvenuto inoltre uno scontro
navale fra Bisanzi e Macedoni, come ricorda in modo generico Esichio
Mlustre (390F7.27), non ¢ confermato per altra via ed appare poco cre-
dibile perché la flotta impiegata da Filippo ebbe funzioni di appoggio e
non si impegno in combattimenti®’. Che si fosse giunti a trattative di pace
lo ¢ altrettanto, dal momento che 1’unico autore che vi accenna, Frontino
in un passo che ho gia considerato (I 4. 13a), afferma che Filippo avvio
pronte trattative ma come un diversivo per far uscire la propria flotta dalla
Propontide e non parla affatto di una loro positiva conclusione®®. Mancano
elementi sicuri per dimostrare che Bisanzio si trovo a far fronte poco dopo
ad un’aggressione di popolazioni di area tracia ma il contesto storico puo
renderla credibile®.

1b. IL pECRETO DI Bisanzio E PERINTO IN DEMOSTH. 18 (DE cOrRONA4), 89-91

Fra i numerosi documenti che compaiono nella tradizione manoscritta
del De corona demostenico figura un testo che riguarda Bisanzio e che
risulta collegato alla soluzione dell’assedio macedone del 340. Alla fine
del Cap 89, compare I’invito a leggere tov¢ t@v Bulavtiov otepdvoug kol
tovg TV [epvbiov, oig E6te@dvouy &k ToOT®V THV MOALY, che si riferisce
alle corone con espressioni al plurale. Il testo che segue ha I’aspetto di un
decreto unico, emesso congiuntamente da Perinti e Bisanzi; esso concede
agli Ateniesi, in seguito agli aiuti portati con la flotta quando Filippo II
assediava le citta e alla restituzione di patrios politeia, leggi e sepolture,
una cospicua serie di onori quali epigamia, politeia, enktesis, proedria etc.
Solo nella parte finale allude a delle corone ma non con la formula della

3¢ Cfr. nota 12 e 61, nonché Bisanzio e il Bosforo.

37 Cfr. anche Dion. Byz. 21. Sulla flotta macedone cfr. HAUBEN 1975, sostanzialmente accolto da King
2018, pp. 113-14, per i quali essa non costituiva in quel momento un punto di forza; invece HAMMOND
1992, pp. 30-35, ritiene che Filippo avesse organizzato una flotta capace, che diede poi i suoi frutti sotto
Alessandro.

3% Per le altre implicazioni di questa testimonianza, relative al Chersoneso e ad Atene, cft. I/ decreto di
Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91.

39 L attacco, respinto vittoriosamente, ¢ ricordato da Hesych. Ill. 390F7.27. Cfr. Capi barbari del 1V
secolo.
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concessione: vi allude, al plurale e in modo per cosi dire implicito, nella
decisione di realizzare tre statue, raffiguranti il demos ateniese appunto
incoronato, da collocarsi nel Bosporeion; e poi al singolare, nella decisione
di proclamare durante vari giochi panellenici una corona per Atene, allo
scopo di significare a tutti 1 Greci la gratitudine delle due citta propontiche.

La questione dell’autenticita dei documenti presenti nella tradizione del
De corona ¢ stata ripetutamente affrontata dagli studiosi, e sembrano es-
serci pochi dubbi che si tratti di materiale della cui originalita ¢ opportuno
diffidare®. Il decreto di Bisanzio che qui interessa non fa eccezione. Fra gli
elementi piu significativi gia messi in evidenza*!, che fanno dubitare della
genuinita del decreto, meritano di essere ricordati sia la discrasia fra il pre-
annuncio, che menziona al plurale e separatamente le corone dei Bisanzi e
dei Perinti, e il decreto, che ¢ invece unico per le due citta e non contiene
affatto la formula di concessione della corona ma di altri e piu consisten-
ti onori*’; sia il fatto che si allude alla restituzione della patrios politeia,
delle leggi e delle tombe, cio¢ ad una situazione di spossessamento della
propria polis che non corrisponde affatto alla realta del 340, dal momento
che i Macedoni non riuscirono a fare il proprio ingresso in nessuna delle
due localita.

A mio parere va anche aggiunto, e vi ritornerd poi, che nel testo del
decreto si menziona, come causa remota del conferimento di onori agli
Ateniesi, la loro costante benevolenza nei confronti dei Bisanzi. Infatti si
tratta di una dichiarazione che ha certo un forte carattere formulare anche
se non ¢ del tutto adeguata al contesto, dal momento che la motivazione di-
chiarata degli onori non ¢ una generica buona predisposizione di Atene ma
risiede nello specifico intervento della citta attica in occasione dell’assedio
di Filippo II. Inoltre, se si tiene conto della grave rottura dei rapporti fra
Atene e Bisanzio all’epoca della guerra degli alleati (357-55), una simile
dichiarazione gronda ipocrisia e gratuita distorsione dei fatti storici®’. Essa
appare soprattutto in netto contrasto con I’understatement che Demoste-

40 Cfr., fra gli altri, TREVES 1940, pp. 138-74; WaNKEL 1976, pp. 497-98; BETTARINI 2002, pp. 407-408,
con bibliografia; Canevaro 2013, pp. 318-41. Una comoda elencazione dei documenti che risultano citati
nel De corona, con i relativi testi, in Yunis 2005, pp. 217-27. Cfr. infra nota 48 per 1’elenco dei riferimenti.

4 Cfr. TREVES 1940, p. 157; WANKEL 1976, pp. 497-98; CaNEVARO 2013, p. 262 € 264-65.

42 Despressione A£ye ... TOUG ... 6TEPAVOLG ricorre sia nel decreto di Bisanzi e Perinti sia in quello
immediatamente successivo dei Chersonesiti. Per una proposta interpretativa cfr. Un contesto per il decreto
di Bisanzio e Perinto. Va inoltre notato che la successione di epigamia, politeia ed enktesis appare poco
logica dal punto di vista giuridico ed ¢ caratterizzata da pleonasmi, dal momento che la politeia include le
altre due concessioni; 1’affastellamento di onori che talora sono compresi 1’'uno nell’altro continua anche
nel seguito del testo.

4 Cfr. L’appartenenza alla II lega ateniese.
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ne manifesta nel discorso allorché allude a quel conflitto, probabilmente
perché non riteneva opportuno per il raggiungimento degli obiettivi della
propria politica insistere su quelle delicate ed ancora recenti vicende*.

Ma la discrasia che ¢ gia stata rilevata fra I’intera orazione ed il decreto
esiste, a mio avviso, anche fra I’orazione e I’invito a leggerlo. In effetti il
decreto onorario di Bisanzio e Perinto risulta poco funzionale alle argo-
mentazioni dei passi in cui ¢ inserito ed ¢ carente di un forte preannuncio,
che evidenzi la sua necessita come elemento di prova giudiziaria o politica.
L’unico elemento che potrebbe costituire un trait d 'union con 1’orazione ¢
lo spunto, molto generale, che la citta di Atene per merito di Demostene ¢
stata oggetto di gratitudine ed ¢ stata spesso incoronata: esso ¢ introdotto
molto prima, al cap. 80, dove I’oratore si vanta di esser stato promotore di
tutte le spedizioni navali che salvarono da Filippo il Chersoneso, Bisanzio
e tutti gli alleati; di conseguenza gli Ateniesi ebbero lodi, onori, corone,
gratitudine dai beneficati. Poi, pit brevemente e genericamente, al cap. 93,
egli ripete che la propria condotta politica salvo il Chersoneso e Bisanzio,
e procuro onori ad Atene; e infine al cap. 94 afferma con orgoglio che gra-
zie a nessun altro, se non a lui, Atene era stata maggiormente incoronata.

Ma di fronte a questo non si possono trascurare due sorprendenti assen-
ze: la prima, che Demostene non si sofferma mai nel De corona sui casi di
Perinto, tanto che il nome della citta figura, oltre che nel testo del decreto,
soltanto alla fine del cap. 89, proprio nell’invito a leggerlo che risulta per-
cio un elemento quanto mai ex abrupto®; la seconda, che Demostene in
questo passaggio dell’orazione non sta affatto trattando il tema della grati-
tudine delle citta aiutate da Atene e che, di conseguenza, non si avverte il
bisogno di una prova in merito.

Allora acquista significato il fatto che Bisanzio e le altre citta non sono
mai soggetto di azioni politiche nel De corona, ma soltanto oggetto, e che
I’argomento principale non sono mai le loro decisioni — tantomeno quella
di ringraziare od onorare Atene — ma piuttosto la posizione di prestigio mo-
rale di quest’ultima, conseguita in seguito ad azioni generose nei confronti
degli altri Greci. Anche i precedenti dei Bisanzi sono sfiorati, come ho gia
accennato, solo in modo generico* e solo per evidenziare la capacita degli

4 Cfr. sopr. il cap. 94; cfr. UsHer 1993, p. 201 e Yunis 2001, pp. 160-61. Demostene ¢ un poco pit
esplicito sulle responsabilita di Bisanzio in 15 (De Rhod. Lib.) 3. Cfr. anche Plut. Dem. 17. 2, il quale af-
ferma che Demostene si era adoperato perché gli Ateniesi non tenessero piu conto del precedente compor-
tamento della citta sul Bosforo.

4 L’assenza di Perinto dall’orazione De corona ¢ rilevata anche da WANKEL 1976, p. 496 ma senza
trarne conseguenze.

4 Cfr. supra nota 44 per quanto riguarda la guerra degli alleati. Analoga impostazione, pur in un con-



V. BISANZIO E IL REGNO DI MACEDONIA 77

Ateniesi di passare sopra ai torti subiti. Si potrebbe dire che né I’invito a
leggere il decreto né il decreto stesso sono un completamento all’argomen-
tazione di Demostene*’, come ¢ invece evidente per gli altri documenti
inclusi nel De corona®®. Tutte le considerazioni appena esposte possono
far sorgere qualche dubbio che gli inviti del cap. 89 a leggere il decreto dei
Bisanzi e dei Perinti e del cap. 92 per il decreto dei Chersonesiti* risalgano
veramente alla stesura originaria del discorso, tanto piu che la loro formu-
lazione sembra essere priva di paralleli linguistici®.

Tutto cio riguarda non solo la consistenza del testo del De corona, con
il corredo di questioni di tradizione che porta con s¢; dal mio punto di
vista, riguarda prima di tutto la definizione dello scenario storico sotto-
stante i rapporti di Bisanzio e delle aree ad essa limitrofe con Atene, fra la
fine degli anni *40 e I’inizio degli anni 30 del IV secolo. In altri termini,
la lettura fortemente atenocentrica che Demostene trasmette richiede di
essere vagliata anche sotto questo aspetto particolare. Ovviamente non ¢
una differenza di poco conto se i Bisanzi hanno decretato di incoronare gli
Ateniesi oppure se non lo hanno fatto'.

Va notato che ’intervento ateniese del 340 nella zona degli Stretti sem-
bra essere stato indirizzato esclusivamente verso Bisanzio e non verso Pe-
rinto, che quindi avrebbe dovuto essere meno incline alla riconoscenza nei

testo diverso, mostra I’allusione di Demosth. 5 (De pace) 25, del 346, sulla quale cfr. anche infia nel testo.

47 D’esperimento di eliminare le citazioni dei due decreti e di leggere in sequenza i capp. 89, tranne 1’ul-
tima frase, e 93 restituisce un senso logico che non suscita problemi di comprensione o di argomentazione.
Puo essere fastidiosa la ripetizione dello stesso concetto — i meriti della politica fortemente voluta da Demo-
stene per salvare da Filippo I’area ellespontica - in due luoghi (capp. 88 ¢ 93) che in questo modo finiscono
per risultare quasi contigui. Va tuttavia notato che una ripetizione molto evidente si constata anche ai capp.
25 e 27 di questa orazione, ¢ senza che fra loro compaia la citazione di alcun documento.

4 Cfr. Capp. 28,37, 39,73, 76, 83, 105-106, 115, 118, 120, 154-155, 156, 163 ¢ 166, 180. A me sembra
che il testo demostenico renda esplicitamente ragione della necessita di tutti questi altri inviti alla lettura,
che risultano quindi parte integrante degli argomenti che egli utilizza, a propria difesa e contro Eschine,
cosa che non succede invece per il decreto di Perinto e Bisanzio. Cfr. anche la nota precedente.

4 All’inizio del cap. 92 compare I’invito a leggere della concessione di corone ad Atene, sempre al plu-
rale, decretate dai Chersonesiti, e segue il testo di un breve decreto che reca la decisione, presa in comune
da quattro poleis del Chersoneso, di offrire ad Atene una corona d’oro (al singolare). Vengono nominate
Sesto, Eleunte, Madito e Alopeconneso. Molte delle considerazioni che svolgo per il decreto di Perinto e
Bisanzio si possono applicare anche a quello dei Chersonesiti, che qui interessa soprattutto come termine di
paragone. Oltre alle perplessita suscitate dalla reale rappresentativita dell’etnico, anche rispetto all’esisten-
za della cleruchia ateniese, va tenuto presente che la nostra documentazione epigrafica di IV secolo testimo-
nia rapporti individuali fra le poleis della zona e Atene, e non una struttura istituzionale che le accomunasse.
Sugli aspetti specifici di questo testo rinvio intanto a CANEVARO 2013, pp. 265-67.

30 Cfr. Un contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto per una proposta di spiegazione della frase Aéye
TOVG GTEPAVOLC.

31 Lesistenza di un decreto onorifico per Atene deliberato da Bisanzio, anche se non sempre la sua
corrispondenza con il testo che si legge ai capp. 90-91, ¢ accettata fra gli altri da MiLLER 1897, col. 1135;
MERLE 1916, p. 49; OBERHUMMER 1937, p. 741; WANKEL 1976, p. 496 ¢ 498-99; Laitar 2004, p. 917; Rus-
SELL 2016, pp. 36, 68 nota 56 e 238 che considera tale decreto un’attestazione dello hieromnamon eponimo.
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confronti della citta attica®. E che invece la Persia rispose all’aggressione
macedone di Perinto inviando truppe e aiuti®.

Un rapido bilancio dei dati fin qui raccolti** e delle ipotesi formula-
bili sulla rete di relazioni in essere verso il 340 porta ad evidenziare che
Bisanzio era polo di legami, di carattere diverso e difficili da precisare in
termini istituzionali, con vari stati. Era legata da un rapporto di alleanza
con Filippo II, ovviamente superato nel momento in cui il re pose 1’assedio
alla citta®. L’assenza di ulteriori notizie non consente di dimostrare che
esistesse fra Perinto e Bisanzio una sympoliteia come quella che risulta
dal testo del decreto che stiamo considerando®. Il fatto che Bisanzio con-
tribui alla difesa di Perinto come se fosse la propria (Diod. XVI 74.4, 75.2
e 76.3-4) potrebbe suggerire un precedente accordo fra loro, con finalita
di intervento militare, ma Bisanzio replico nella prima eta ellenistica un
simile gesto di aiuto anche nei confronti di Cizico®’. Di azioni comuni con
Chio e Rodi in questo periodo rimane traccia in Frontino (I. 4. 13a), anche
se inquadrate in una prospettiva fermamente atenocentrica’®.

Si tratta di uno scenario che ¢ dotato di logica e coerenza, sia in con-
fronto al passato ancora relativamente recente della guerra degli alleati,
di cui rivela vive le collaborazioni, sia in rapporto a quelle che erano le
priorita zonali della citta sul Bosforo: da un lato I’interesse per il com-
mercio, dall’altro la tutela dalle popolazioni anelleniche, che spiegano sia
il precedente allineamento a Filippo sia la successiva collaborazione con
Alessandro®. Del resto va tenuto presente che, da parte ateniese, 1’inter-

2 Non mi sembra che questo contrasti con I’orientamento filoateniese, piuttosto che filomacedone,
attribuito a Perinto da Diod. XVI 74. 2 al momento dell’aggressione da parte di Filippo. Sulla situazione
degli aiuti alle due citta cfr. anche L assedio del 340.

33 Cfr. Diod. XVI 76. 1-2; Paus. 1 29. 10; Arr. 1T 14. 5.

* Ho scelto di attenermi in modo rigido alle informazioni esplicite delle fonti a noi pervenute e quindi
offro un quadro “povero”, cfr. L’ assedio del 340. Le ricostruzioni moderne di queste vicende spesso pre-
sentano sullo stesso piano notizie reali e deduzioni degli studiosi, col risultato che il quadro ¢ piu ricco e
dettagliato ma che non ¢ agevole individuare i confini fra le une e le altre. Cfr. soprattutto BuckLer 2003,
pp. 475-88 e, in misura minore, GABRIEL 2010, pp. 194-98.

55 Cft. L’assedio del 340 per la discussione delle testimonianze di Demostene sulla posizione della
citta.

3¢ Cfr. Loukopourou 2004, p. 920 che inferisce I’esistenza di una sympoliteia nel IV sec. dalle notizie
su un legame di questo genere attivo all’inizio del II sec. (Polyb XVIII 2. 4 e Liv. XXXII 33. 7), cfr. Un
contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto.

7 Cfr. Diod. XVIII 51. 6. Cfr. L’assedio del 340 e Neutralita altoellenistica?

5% Si tratta di un passo di non facile comprensione, che riguarda soprattutto le iniziative di Filippo per
sfilarsi dall’area degli Stretti con il minor danno possibile, dopo aver intercettato una flotta oneraria che
proveniva dal Ponto Eusino. Cfr. ancora L assedio del 340 ma anche Neutralita altoellenistica? La visione
atenocentrica € evidente nell’affermazione che Bisanzi, Rodii e Chii collaboravano con Atene nella difesa
del Chersoneso.

% Cfr. Neutralita altoellenistica?
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vento in difesa di Bisanzio rappresenta un elemento ricorrente all’interno
di una politica di un secolo e mezzo di interesse per 1’area degli Stretti,
prima ancora che di contrapposizione a Filippo II. N¢é va trascurato che
Demostene, il quale pure da prova di notevole understatement rispetto al
comportamento di Bisanzio nei confronti di Atene, menzionava nel 346
azioni di sequestro a danno delle navi ateniesi di passaggio nel Bosforo®;
e che con queste azioni mostra un’evidente somiglianza il sequestro della
flotta oneraria da parte di Filippo nel 339",

In tutto cio non si lascia comprendere e dimostrare con sicurezza che
Bisanzio dopo il 340 sentisse il bisogno di ringraziare ufficialmente Atene
in qualche forma, anche se con un decreto meno generoso € meno enfatico
di quello presente nell’orazione. E personalmente ritengo che tutto autoriz-
zi a nutrire dubbi in proposito®.

2. NEUTRALITA ALTOELLENISTICA?

Rispetto alla rottura dei rapporti costituita dall’aggressione di Filippo a
Perinto ¢ alla stessa Bisanzio nel 340, non abbiamo tracce di una riappa-
cificazione formale né dopo il ritiro dall’assedio® né dopo la battaglia di
Cheronea®, cosi come non abbiamo prove dell’inclusione di Bisanzio nella
lega di Corinto®. Cio che si constata ¢ che pochissimi anni dopo Alessandro
poté contare sulla citta come base navale per la sua campagna balcanica®:
un ruolo importante nell’invio di una flotta verso I’Istro, che non riguardava
la spedizione asiatica ma aveva risvolti significativi per la sicurezza tanto
della Macedonia quanto delle citta greche dell’area®’. In seguito, nel difficile
contesto dei rapporti fra i Successori di Alessandro che caratterizza I’ultimo
ventennio del IV secolo ¢ il primo del III, Bisanzio sembra muoversi con una
certa autorevolezza che non corrisponde sic et simpliciter a neutralita® ma

% Demosth. 5 (De pace) 25. Cfr. anche supra nota 46 ¢ Bisanzio e il Bosforo.

1 Cfr. L’assedio del 340.

52 Un contesto a mio avviso plausibile, per la creazione del falso e la sua inclusione nel De corona, ¢ il
periodo fra Il e II sec. Cfr. Un contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto.

8 Cfr. L’assedio del 340.

6 Cui pensano invece HammonD 1988, pp. 52-53, seguito da Lanpucct Garrivont 1992, pp. 90-1;
BoswortH 1980, p. 61; anche WorTHINGTON 2014, p. 14 sembra implicarlo.

% Negano tale appartenenza MerLE 1916, p. 93; Lanpucct GAtTiNont 1992, p. 101.

% Cfr. Arr. I 1-6 e Pranpi 2018a per una trattazione sistematica.

7 Cfr. Alessandro il Grande e i Successori.

% Cosi sembrano intendere la sua posizione MERLE 1919, p. 51; Franco 1993, p. 29 e 39; Lanbucct
1992, p. 101 nota 189 e 118; ARCHIBALD c. s., che parla di un’epoca di studied neutrality. Rileva invece che
Bisanzio assunse anche scelte di autonomia RusseLL 2016, pp. 93-94.
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piuttosto ad autonomia. Constatiamo infatti prese di posizione sia a favore
sia contro due personaggi di spicco dell’epoca, Antigono Monoftalmo e Li-
simaco, di fatto interessati all’area degli Stretti.

Al 319 risale una vicenda che ha molte affinita con quella del 340,
quando Perinto era stata aggredita da Filippo e Bisanzio I’aveva generosa-
mente sostenuta®. In base al racconto di Diodoro, i Ciziceni, attaccati da
Arrideo, satrapo della Frigia Ellespontica, chiesero e subito ottennero da
Bisanzio consistenti aiuti in soldati, armi da getto e tutto quanto era utile
per affrontare ’assedio (XVIII 51. 6). La solidarieta di Bisanzio, che testi-
monia delle sue notevoli risorse, si presta ad essere compresa nell’ambito
degli interessi della citta per la costituzione di una perea’ ma appare anche
un comportamento determinato dal difficile momento della successione ad
Alessandro. Infatti in quella circostanza aiutare Cizico, e quindi contribui-
re al ridimensionamento del satrapo Arrideo, corrispondeva indirettamente
a favorire Antigono Monoftalmo’'.

L’anno successivo, nelle acque dell’Ellesponto si verifico uno scontro
in due fasi fra Clito e Nicanore, ammiraglio di Antigono’. Da Diodoro si
evince che Bisanzio ebbe un ruolo rilevante come base di navi ausiliarie
per il trasporto di truppe, che permisero ad Antigono un intervento riso-
lutore a favore di Nicanore, il quale in prima battuta era stato sopraffatto
(XVIIL. 72. 4 ¢ 6)”.

La descrizione che Pausania fa del santuario di Olimpia conserva il
ricordo di due dediche dei Bisanzi a Demetrio e ad Antigono (VI 15. 7)7;
quest’ultimo ¢ definito figlio di Demetrio, come se Pausania lo identificas-
se con il Gonata. Indirizza diversamente la documentazione epigrafica rin-
venuta nel santuario: si tratta del testo lacunoso di un decreto, che conserva

% Cfr. L’assedio del 340.

0 Cfr. I precedenti della perea e La realta territoriale della perea.

"I Cfr. Lanpuccr 2008, pp. 221-223, sia per la testimonianza di Diodoro, sia per il quadro politico-
militare complessivo.

2 Datata al 317/16 dal Marmor Parium 239FB13 e messa in rapporto con lo Hieron dei Calcedoni, per
il quale cfr. La realta territoriale della perea.

3 Lo storico lo registra sotto 1’anno 318/17. Polyaen. IV 6. 8 narra lo stratagemma di Antigono, in cui
Bisanzio ¢ presentata come citta amica. Cfr. ancora Lanpucct 2008, pp. 265-67, anche per la cronologia;
Moreno 2008, p. 669, per il luogo dello scontro; DumiTrU 2013, pp. 85-87, che postula un impegno militare
attivo da parte di Bisanzio. Non mi ¢ chiaro da dove RusseLL 2016, p. 93, ricavi che Clito si era rifugiato
a Bisanzio.

™ Purtroppo ¢ invece compromessa da una lacuna la sua descrizione del tesoro dei Bisanzi, che si
trovava accanto a quello di Sibari (VI 19. 9). Polemon. F22 Preller (= Athen. XI 479f-480a) conserva un
breve elenco di oggetti ivi contenuti, privi di evidente significato storico. Cfr. MADDOLI — NAFISsI — SALADINO
1999, pp. 321-23, anche per I’attribuzione dei resti archeologici e per la possibile struttura; CAPEL BAbINO
2018, pp. 195-202 per un commento d’insieme alla testimonianza di Polemone.
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1 nomi di Antigono e di Demetrio, la menzione di ambasciatori da inviare,
di un evergete, di amicizia, di corone (/Byz 4 = IvO 45)”; e di 2 basi che
recano la dedica del demos di Bisanzio, I’'una al re Antigono e 1’altra al re
Demetrio (IByz 5 ¢ 6 = IvO 304 e 305)7¢. Il fatto che il decreto rechi i nomi
dei due destinatari nell’ordine Antigono-Demetrio induce infatti a pensare
che si trattasse del Monoftalmo e non del Gonata”’. A me sembra che, se si
vuole concedere fiducia Pausania e ritenere che la dedica sulla base di /Byz
5 si riferisca al Gonata, il fatto che i Bisanzi avessero dedicato una sta-
tua ad Antigono Gonata non esclude affatto che avessero, in precedenza,
espresso favore per Antigono Monoftalmo. Vi € poi un’attestazione epigra-
fica che riguarda un singolo cittadino di Bisanzio, evocando uno scenario
di rapporti a sfondo anche politico’: un decreto onorario ateniese della fine
del IV secolo per Asclepiade di Bisanzio reca nella motivazione che egli
era benemerito nei confronti dei re, del demos di Atene e dei Greci tutti (IG
112 555, 11. 2-4). I re indicati cosi anonimamente sono con tutta probabilita
Antigono ¢ Demetrio”.

La citta di Bisanzio manifestd quindi in modo pubblico un’inclinazione
per Antigono, con un impegno militare nel 319, con un supporto logistico
nel 318, con documenti e statue esposti e dedicati in un santuario panelle-
nico, probabilmente prima e dopo ’assunzione da parte sua del titolo di re.

In un momento intermedio fra questi si colloca, a dimostrare la liber-
ta che la citta manteneva nelle proprie scelte, un episodio del 313*%, che
presuppone una posizione formalmente autonoma e una certa capacita di
controllo dei movimenti navali fra le sponde del Bosforo®. In quell’an-
no Antigono Monoftalmo, cercando di passare con le sue forze dall’Asia
all’Europa per raggiungere la Macedonia prima di Cassandro, fece pres-
sioni su Bisanzio. Diodoro narra che Antigono propose ai Bisanzi di strin-
gere alleanza ma che erano giunti anche ambasciatori di Lisimaco, con la
richiesta di non fare nulla di ostile contro di lui o contro Cassandro (XIX

S NEwskaJa 1955, p. 146 nota 4 erroneamente afferma che le statue sono menzionate nel decreto.

76 Cfr. per tutti i testi £artar 2000, pp. 30-33, che li colloca fra il 306 e il 301, piu vicino alla seconda
data.

7 Per un quadro degli argomenti pro e contro la possibilita di un errore di Pausania cfr. MabpoLr —
NaFissI - SALapINO 1999, p. 288; propende per un errore Lairar 2000, pp. 32-33, seguito da RusseLL 2016,
p. 93 nota 4.

8 Cfr. KrRAMAR 2018. Sulla particolare situazione dei cittadini che svolgevano il ruolo di tramite fra la
polis di origine e una o piu corti ellenistiche cfr. ora Paschipis 2019, pp. 157-67.

7 Cfr. MERLE 1916, p. 78 e NEwskAJA 1955, p. 146; Dumitru 2013, p. 87; RUSSELL p. 93 nota 4.

8 Lo valorizza RusseLL 2016, p. 94.

81 Cfr. anche Alessandro il Grande e i Successori.
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77. 7). Bisanzio decise di rimanere ufficialmente in pace ed amicizia con
ambedue i Successori. In realta, la decisione di non agire non corrispo-
se affatto ad una pura e semplice neutralita® ma sembra rispecchiare una
scelta di campo in quel momento piu favorevole a Lisimaco. Gli interessi
di Antigono erano concentrati sul trono macedone e aiutarlo a raggiungere
la meta avrebbe potuto essere un investimento sui tempi medi. Nonostante
la propensione gia manifestata a suo favore alcuni anni prima, i Bisanzi
possono aver valutato che indebolire troppo Lisimaco in quel preciso mo-
mento poteva non essere vantaggioso®.

L’assenza del nome e dell’attivita di Lisimaco nel quadro dei rapporti
fra Bisanzio e i barbari che traccia Polibio® non mi sembra un elemento
che debba avere ricadute sulla nostra ricostruzione storica. Polibio infatti
non sta tracciando una storia di Bisanzio fra IV e III secolo® ma vuole de-
lineare il tipo di situazione che si creava per la citta greca quando dei bar-
bari premevano ai suoi confini. In essa riconosce soprattutto due soggetti
etnici, 1 Traci ed 1 Galati, che fra IV e III secolo si avvicendano secondo
uno schema per cosi dire ABA. In questa prospettiva di insicurezza territo-
riale per la polis, egli spiega e giustifica I’imposizione dei dazi e quindi le
ragioni di Bisanzio nella guerra del 220. Menzionare un’eventuale attivita
di Lisimaco tesa a tenere in rispetto i Traci avrebbe introdotto un diversivo
nel quadro stesso, destinato ad indebolire per certi versi le ragioni della
citta greca. In altri termini, la testimonianza di Polibio non costituisce una
negazione del fatto che Lisimaco avesse avuto in precedenza un ruolo nella
difesa della presenza dei Greci sugli Stretti, semplicemente non tiene in
considerazione quell’elemento perché ¢ concentrata a valorizzare la situa-
zione di Bisanzio in un’epoca posteriore.

Inoltre la presenza dei Traci alle spalle, per cosi dire, di Bisanzio ¢
un dato che risale come abbiamo visto all’epoca della fondazione e che
costituisce una costante della sua storia. Rispetto ad essa, gli interventi di
sovrani come Filippo, Alessandro o Lisimaco hanno I’aspetto e la consi-
stenza di tentativi, limitati nel tempo, di contingentare le loro pretese ed
hanno lasciato immutato il problema della coesistenza di popolazioni di-
verse nell’area. Per uno storico che, come Polibio, volesse considerare tale

82 Come pensano MILLER 1897, col. 1135; MERLE 1916, pp. 51-52 e NEwskaIa 1955, pp. 146-7; Rus-
seLL 2016, p. 94. Piu sfumata la posizione di Dumitru 2013, p. 91, che non trascura il desiderio della citta
di rimanere comunque in buoni rapporti con ambedue i Successori.

8 Cfr. ancora Alessandro il Grande e i Successori.

8 Molto enfatizzata da DumitrU 2013, pp. 81-85, 91 ¢ 95-96, che pensa che i Traci ostili menzionati
dallo storico fossero soprattutto gli Asti e che Lisimaco non fosse con loro in cattivi rapporti.

85 Come ammette en passant anche Dumitru 2013, p. 96.
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fenomeno nel suo insieme, il ricorrere del medesimo problema nel corso
dei secoli rendeva meno significativa la menzione del singolo sovrano che
aveva cercato, senza frutti duraturi, di risolverlo. Cio che contava vera-
mente era la vittima (o le vittime) della pressione dei barbari e, ad un certo
punto, I’identita etnica di costoro.

Va notato che nemmeno lo schieramento di Bisanzio a favore di Lisi-
maco del 312 corrisponde ad una posizione rigida, o acritica, se dobbiamo
prestar fede ad una testimonianza dal sapore aneddotico e dalla tendenza
antilisimachea. Plutarco ricorda la parte che era toccata a Lisimaco del ter-
ritorio conquistato da Alessandro; poi gli attribuisce la frase arrogante che
i Bisanzi si presentavano a lui, ora che toccava il cielo con la sua lancia;
ad essa risponde un cittadino di Bisanzio di nome Pasiade, mettendolo in
guardia dal fare un buco nel cielo con la punta della lancia stessa (De AL
M. fort. 338b). Al di la delle espressioni ad effetto, pit 0 meno credibili®,
I’episodio evoca il contesto di un’ambasceria inviata da Bisanzio a Lisi-
maco; sembra fare seguito ad una fase in cui la citta non aveva mostrato
né deferenza né particolare desiderio di collaborazione®’; rivela nell’at-
teggiamento di Pasiade, con ogni probabilita il capo degli ambasciatori,
I’assenza di ogni senso di subordinazione®®.

Dr’altra parte, che Bisanzio potesse effettuare anche scelte alternative
a queste lo suggerisce un passo di Diodoro, in cui si segnala che Eume-
lo del Ponto mostrava euergesia verso i Bisanzi, i Sinopei ed altri Greci
dell’area, e che concretamente porto aiuto a Callatis contro Lisimaco nel
313 (XX 25)¥. E lo conferma ’operativita nel III secolo di quella rete di
collaborazioni che va sotto il nome di Lega del nord®.

8 Utilizzano ’aneddoto nella loro esposizione NEwskaia 1955, p. 147; RusseLr 2016, p. 115. Per un
quadro di quella che si puo definire una tradizione erudita su Lisimaco cfr. Lanpucct 1992, pp. 39-40.

8 E questo mi sembra escludere che all’episodio si possa attribuire una datazione alta, come pensa
Dumitru 2013, p. 85. Ai suoi argomenti si puo controbattere che Lisimaco non ¢ definito re ma che la nar-
razione ¢ estremamente concisa; che Pasiade ¢ il nome di un cittadino messo in rapporto da Plut. Quaest.
Conv. 11 1.9 633c¢ con Leone di Bisanzio ma che non si puo escludere un’omonimia, o anche una parentela.
Pensa ad una collocazione dopo Ipso ed il 301 Franco 1993, p. 40. Cfr. anche la nota successiva.

8 Non mi sembra che dal passo di Plutarco si possa dedurre che Lisimaco chiedeva di includere Bi-
sanzio nel proprio regno, come pensano MerLE 1916, p. 53 e soprattutto Dumitru 2013, p. 85, seguiti da
RusseLL 2016, p. 115. Infatti I’invio dell’ambasceria appare iniziativa bisanzia, che viene considerata da
Lisimaco come un riconoscimento non certo precoce del proprio prestigio.

8 Lo mette in evidenza MILLER 1897, col. 1135; cfr. per un quadro della situazione Lanpucct 1992, pp.
123-25, pur senza accenni alla citta sul Bosforo.

0 Cfr. La lega del nord.






CAPITOLO SESTO
FRA POLEIS E REGNI

Lo scenario geografico e politico dell’eta ellenistica appare una realta
in continua modificazione, di difficile comprensione e di grandi pericoli,
tanto per noi che lo consideriamo con distacco quanto per coloro che visse-
ro quella temperie. Le poleis greche che, come Bisanzio, da sempre erano
abituate a far fronte a rischi che provenivano da popoli diversi, si trovaro-
no davanti alla sfida di valutare in maniera adeguata i nuovi protagonisti e
i nuovi equilibri di forze, di indovinarne la stabilita e di prendere quindi le
decisioni migliori per la propria sopravvivenza.

In tale contesto, il III secolo ha rappresentato per la citta una fase di
rilevante esposizione internazionale'. Per quanto le notizie sulla sua storia
siano per noi condizionate, quanto e piu che per altre localita, dalla perdita
di gran parte della storiografia coeva, emergono dal chiaroscuro genera-
le varie testimonianze a proposito dei legami che la citta seppe costruire,
mantenere, consolidare con realta politiche diversificate. Se, entro certi li-
miti, parlare di decadenza della polis durante e dopo il IV secolo ¢ corretto,
non va trascurato che molte citta greche dispiegarono una vasta gamma di
iniziative per salvaguardare i propri spazi vitali?; ritengo che Bisanzio, per
quanto citta particolare data la sua posizione geografica, possa costituire in
tal senso un ottimo caso di studio.

1. LA LEGA DEL NORD

Al momento dell’arrivo dei Galati sugli Stretti nei primi anni *70 del 111
secolo’, Bisanzio paga un alto prezzo in termini di aggressione al proprio

! Cfr. GaBRIELSEN 2007, pp. 313-16; RusseLL 2016, pp. 124-31.

2 Faccio tesoro delle molte intelligenti osservazioni e soprattutto delle prospettive nuove che emergono
da Mari 2019a, pp. 173-210.

3 Data ricavata da Paus. X, 23. 4, che menziona I’arcontato di Democle (278/77) per situare il passag-
gio dei Galati in Asia.
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territorio e poi di impegno economico per comprarne dagli stessi aggres-
sori la sicurezza. La citta € pero in grado di rivolgersi con qualche esito a
degli alleati, fra cui risulta Eraclea Pontica, per avere un sostegno finan-
ziario. Si tratta di un’evidente reciprocita, perché poco prima Eraclea, im-
pensierita dall’atteggiamento ostile di Seleuco verso il suoi ambasciatori,
aveva ritenuto opportuno allertare i propri amici, fra cui Memnone men-
ziona appunto i Bisanzi®.

Gli autori testimoni per noi dell’invasione, Memnone e Livio, parlano di
Bisanzio non solo con un grado diverso di attenzione ma anche con qualche
divergenza. Memnone ha notoriamente una prospettiva eracleota’ e ricorda
solo il contributo in denaro della citta sul Ponto, dicendo che corrispose pie-
namente alla richiesta di aiuto di Bisanzio; accanto alle citta greche, 1’altro
attore ¢ Nicomede di Bitinia, che conclude poi con quegli stessi Galati un
accordo formale consentendo loro di trasferirsi in Asia come desideravano,
a condizione di avere gli stessi amici e nemici e di dipendere dalla sua auto-
rizzazione per stringere nuovi legami (434F1.11.1-2)°. Livio ha uno sguardo
piu generale sui rapporti fra 1 Galati e le citta greche dell’area che vengono
rese tributarie; accanto ad esse gli attori sono tanto i1 Galati, cui dedica no-
tevole attenzione, quanto il re bitinico che intende sfruttarli militarmente
(XXXVIII 16. 3)". In particolare, rispetto all’intenzione dei barbari di pas-
sare in Asia, mentre Livio li presenta frazionati e in difficile rapporto con il
responsabile macedone della zona degli Stretti nel reperire il modo di tra-
ghettare, Memnone afferma che i loro tentativi di trasferirsi in Asia erano
stati contrastati da Bisanzio, prima che Nicomede concludesse I’accordo. La
citta sul Bosforo, che in Livio ¢ soprattutto un elemento geografico, punto
d’arrivo delle devastazioni dei Galati e poi di passaggio dall’Europa all’ Asia
di una parte dei barbari, al contrario in Memnone ¢ soggetto attivo che per un
certo tempo si oppone ai loro movimenti. Non ¢ tuttavia agevole comprende-
re con quali motivazioni i Bisanzi impedissero ai Galati di passare in Asia; al
contrario, I’allontanamento dei barbari, attratti da altre terre, avrebbe dovuto
apparire loro comunque un’evoluzione positiva.

Nella continuazione del racconto di Memnone, che riporta il testo
dell’accordo propiziato da Nicomede, Bisanzio ¢ nominata insieme a Tio,

4 Cfr. Memn. 434F1.7.2: gli altri alleati nominati sono Mitridate del Ponto ¢ Calcedone. Per un suc-
cessivo momento di interazione fra Bisanzio ed Eraclea cfr. infra nel testo, a proposito della guerra con
Callatis.

5 Su questo autore rimando a KEAVENEY - MADDEN 2011 ma anche a Paganoni 2015.

% Cfr. KEAVENEY - MADDEN 2011 per un commento. Cfr. anche Fra Traci e Galati.

7 La tradizione dovrebbe essere polibiana, cfr. Briscok 2008, pp. 71-73 per un commento.
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Eraclea, Calcedone e Ciero, in qualita di alleata del re e quindi come citta
con la quale quei Galati erano impegnati a mantenere buoni rapporti. Ni-
comede, pur agendo per interessi propri®, realizza un assetto di sicurezza
territoriale di cui alcune citta greche beneficiano’. Bisanzio appare inse-
rita in una vera e propria una rete di interlocutori, utili per fronteggiare i
nuovi scenari. Si tratta delle prime manifestazioni a noi note di una serie
di legami fra citta greche e dinasti, spesso in funzione antisiriaca, che 1
moderni definiscono Lega del nord' e che nel corso del III secolo mostra
la propria operativita in circostanze differenti, soprattutto prima ma anche
dopo la guerra degli Stretti'!. Non documentata per noi sul piano letterario
o epigrafico ma solo su quello numismatico ¢ poi una collaborazione con
Calcedone, della quale rimane una monetazione congiunta, che per alcuni
era esito di una vera e propria sympoliteia'®.

All’interno della rete di legami con altre poleis appare poi particolar-
mente significativo il rapporto fra Eraclea e Bisanzio. Il carattere sfac-
cettato ma sostanzialmente positivo di tale rapporto emerge soprattutto in
occasione del conflitto fra i Bisanzi e gli abitanti di Callatis, fondazione di
Eraclea, e di Istria per I’emporio di Tomi, conflitto testimoniato a noi da
Memnone (434F1.13)". Lo storico presenta ovviamente in una luce positi-
va Eraclea ma riserva critiche per I’atteggiamento monopolista di Callatis,
e quindi il comportamento dei Bisanzi risulta un atto di difesa dei propri
interessi economici piuttosto che di aggressione'*. Sollecitata dai conten-
denti, Eraclea non intervenne militarmente ma avvio trattative con entram-
be le parti per una soluzione diplomatica, cui si giunse pero soltanto quan-
do Callatis si trovo in difficolta in seguito alle operazioni militari. Non ¢
agevole definire se questa guerra ebbe una portata solo locale, per cosi dire
di area pontica'®, oppure se vada considerata un episodio del confronto fra i
regni ellenistici per I’acquisizione di spazi di prestigio'®. Nel secondo caso,
I’aggressione a Bisanzio da parte di un “Antioco” di cui conserva notizia

8 Cfr. PaGanoni 2019, pp. 53-6 sul fatto che I’iniziativa di Nicomede fu personale, perché egli aggrega
a sé le citta greche ma non conduce trattative insieme a loro.

O Cfr. La realta territoriale della perea.

12 Cfr. Avram 2003, con bibliografia precedente; RusseLL 2016, pp. 116-18.

I Cfr. appunto La guerra degli Stretti per gli episodi successivi.

12 Cfr. ScuonerT GEeiss 1970, 78-80; Avram 2004, 981, che suppone una sympoliteia; Rosu 2014b, p.
195 e nota 55, con bibliografia precedente, e pit ampiamente RusseLL 2016, pp. 112-32. Cftr. anche 7 prov-
vedimenti economici della citta.

13 Cfr. Avram 2003.

14 Su tali interessi cfr. Fra Traci e Galati.

!5 Cfr. Rosu 2014a.

1o Cfr. Avram 2003, in maniera pitt ampia ed articolata, e AvRam 2004; ArcHiBaLD 2013, p. 204; Rus-
SELL 2016, pp. 116-17.
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ancora Memnone, il quale ricorda il decisivo anche se soltanto dimostra-
tivo aiuto portato da Eraclea con 40 navi (434F1.15), potrebbe aver avuto
la funzione di aiuto a Callatis e Istria. Il re viene identificato con Antioco
IT Theos (261-46) e I’iniziativa si puo inquadrare nella campagna che egli
condusse in Tracia'”. A mio parere non ¢ invece riferibile con sicurezza a
questa vicenda la notizia attribuita a Damone (389F1)'® e riguardante lo
stratagemma del generale bisanzio Leonide che fece trasferire le taverne
sulle mura perché i combattenti non abbandonassero il loro posto. Infatti
la scarna notizia di Memnone relativa ad Antioco non allude ad un siste-
matico assedio della citta!® e, d’altra parte, Leonide potrebbe identificarsi
con Leone di Bisanzio che aveva avuto un ruolo importante nell’assedio
del 340%.

In realta, tanto la guerra fra Bisanzio e Callatis per I’emporio di Tomi
quanto la spedizione tracia di Antioco II non sono di facile collocazione
cronologica, anche a causa della presentazione foziana dell’opera di Mem-
none che notoriamente rende arduo definire con sicurezza la sequenza
cronologica delle notizie*'. Le varie datazioni proposte delineano un arco
temporale compreso tra gli anni ‘70 e la meta circa del III secolo®.

Cio che, indipendentemente dalla scala ristretta oppure ampia che si
ritiene opportuno usare per leggere i due avvenimenti, costituisce un punto
fermo ¢ il fatto che Bisanzio appare tanto un soggetto attivo e attento alle
dinamiche politiche e commerciali coeve® quanto un polo di interesse (an-
che se non sempre in positivo) per stati ellenistici di entita cospicua o in
via di graduale affermazione. E questo ¢ comprovato dai buoni rapporti di
Bisanzio con Nicomede di Bitinia che riaffiorano verso la meta del secolo
quando il re, prima di morire, affida i figli di secondo letto ad un gruppo
eterogeneo di “tutori” esterni al regno, in cui Bisanzio figura accanto a

17 Cfr. MERLE 1916, pp. 55-56; Avkam 2003, col. 1183 nota 3; KEAVENEY-MADDEN 2011.

'8 Da un’opera Su Bisanzio, cfr. Athen. X 442¢-d ed Aelian. VH 111. 14-15. Sul rapporto fra i due autori
rinvio a PrRanpt 2005, pp. 176-87, in part. p. 183 per questi passi. La cronologia di Damone non ¢ definibile
con sicurezza, cfr. STRONK 2008.

1 Come notava gia JacoBy 1955, p. 121, nelle note del commento generale a Damone, seguito da
StrONK 2008.

2 Cfr. L assedio del 340 per gli argomenti su cui fondo queste conclusioni. L’unico autore che menzio-
na un assedio ¢ Eliano, nel ricordare appunto 1’espediente di Leonide. Nonostante cio, ¢ assai diffusa nella
critica, che si rifa per lo piu al solo Memnone, la convinzione dell’esistenza di un assedio di Bisanzio nel
11T secolo. Cfr. anche L immagine dei Bisanzi.

2! Per un’analisi dei rapporti fra le notizie, all’interno del testo di Fozio che riporta Memnone, cfr. Da-
vAzZE 2013, pp. 379-87 e 391-95, per i passaggi che qui interessano.

22 Rimando per una rassegna delle posizioni ad Avram 2003 e a Rosu 2014a. Sulla spedizione di
Antioco II invita alla prudenza DeLEv 2015, pp. 60-61, che ritiene sia malagevole datarla con precisione
all’interno del suo regno.

3 Cfr. Fra Traci e Galati.
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Tolemeo, Antigono e alle citta di Eraclea e Cio**; nonché dai successivi
rapporti con Prusia I, che conobbero anche una fase positiva perché, come
informa Polibio, 1 Bisanzi avevano deciso di erigere statue in onore del
sovrano (IV 49. 1); proprio il mancato compimento del voto fu, in seguito,
tra 1 vari motivi dello schieramento ostile della Bitinia nel corso della guer-
ra degli Stretti®>. Sebbene di incerta datazione, contribuisce ad arricchire
questo quadro anche il consistente intervento a favore di Bisanzio da parte
di Tolemeo Filadelfo, che forni chora in Asia, gran quantita di frumento,
frecce e denaro, mostrando una propensione favorevole (Dion Byz. 41)%.
La sua iniziativa poteva avere la finalita di rispondere ad immediate esi-
genze della citta attraverso il dono di cibo e di armi ma aveva certamente
un obiettivo piu a lungo termine nell’assegnazione di territori?’.

2. La GUERRA DEGLI STRETTI

Le ragioni che indussero Bisanzio a imporre dazi sul passaggio del Bo-
sforo sono chiaramente e convintamente enunciate da Polibio, in una testi-
monianza dal forte carattere giustificatorio. L’arrivo dei Galati alle spalle
della citta e la formazione del regno di Tylis*® avevano mutato lo scena-
rio tradizionale della vicinanza dei Traci ed avevano inasprito le richieste
economiche dei loro capi, Comontorio e poi Cavaro, per la sicurezza del
territorio della citta (Polyb. IV 45.9-46.4). A fronte di questo, sembra non
funzionare adeguatamente la rete di collaborazione e di alleanze rappre-
sentata dalla Lega del nord, perché Polibio afferma che la maggior par-
te dei Greci non prestd ascolto alle formali richieste di aiuto finanziario
da parte dei Bisanzi. Di conseguenza essi imposero dazi (paragogion)*
e Rodi ricevette molte pressioni perché facesse uso della propria autorita
affinché fossero tolti. I suoi tentativi diplomatici si scontrarono pero con la

2 Cfr. Memn. 434F1.14.1 e Paganont 2019, pp. 76-77.

2 Cfr. La guerra degli Stretti.

26 Per un quadro delle posizioni sulla collocazione cronologica, se rispetto ai primi anni *70 o agli anni
della I o della IT guerra siriaca, cfr. GABELKO 1996, pp. 122-23. La ricostruzione proposta da Avram 2003
e AvraM 2004 situa la concessione di terre all’epoca dell’accordo fra Nicomede e i Galati nel 279 e le for-
niture all’epoca dell’aggressione di Antioco nel 254. Implica un interesse dell’Egitto per il mar Nero nel
secondo quarto del III secolo la visione accolta da RUBEL 2009, p. 348 nota 49.

27 Cfr. anche La realta territoriale della perea.

2 Cfr. una raccolta di studi sull’argomento, che mettono in gioco elementi archeologici e numismatici,
in VAGALINSKY 2010. Cft. Fra Traci e Galati.

¥ Cft. La realta territoriale. 2 — La chora.

30 Cfr. Bisanzio e il Bosforo.
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fermezza dei Bisanzi. In particolare Polibio ricorda il nome di due cittadini
dotati di autorita, Ecatodoro e Olimpiodoro, che trattano con gli ambascia-
tori di Rodi e che godono dell’appoggio della popolazione (IV 46. 5-47.
7)*!. Tanto il fatto che vennero sperimentate le conseguenze svantaggiose
della tassazione quanto I’esistenza di trattative formali intavolate da Rodi
sembrano implicare che, fra I'imposizione dei dazi e la dichiarazione di
guerra, intercorse un certo lasso di tempo.

Gli alleati cui si rivolgono i1 Bisanzi in questa occasione sono inediti
e particolari, piu dei pretendenti che depositari di un potere riconosciuto:
Attalo e Acheo®’, da riconciliare fra loro, e Zipoites, zio e antagonista di
Prusia al trono (IV 48. 1-4 e 13; 50. 1 e 8) **; il successo di questa associa-
zione avrebbe potuto determinare conseguenze negative soprattutto per la
Bitinia**. Il conflitto presenta in effetti due componenti ben distinte anche
se interagenti: una puramente militare gestita da Prusia, sollecitato da Rodi
ma soprattutto interessato ad evitare un’alleanza fra Bisanzio e Pergamo,
il quale attacca direttamente i territori controllati dalla citta; 1’altra per lo
piu diplomatica gestita da Rodi, che mira soprattutto ad isolarla. Al re di
Bitinia lo storico attribuisce una serie di motivi di irritazione nei confronti
di Bisanzio, che hanno il loro denominatore comune nello scontento di non
essere rispettato a sufficienza rispetto ad altri sovrani (IV 49. 1-4)*. Prusia
si dimostra molto attivo, sottraendo ai Bisanzi il cosiddetto Hieron sulla
sponda asiatica del Bosforo, che essi avevano acquisito poco tempo prima
a caro prezzo, in ragione dei vantaggi del luogo rispetto alla navigazione
nel Bosforo, sottraendo loro anche la chora che possedevano in Misia da
vario tempo (IV 50. 3-4)*¢ e aggredendo la citta con 1’appoggio dei Traci
(IV 51.8)".

Dalla combinazione di operazioni militari e di pressioni diplomatiche?®
Bisanzio esce del tutto perdente ma, nonostante questo, gli accordi di pace

31 Non va escluso che fossero in quella circostanza i due strateghi, cfr. Newskasa 1955, 62-63; Rosu
2014, pp. 399-400.

32 Cfr. D’AcosTint 2018.

33 11 testo polibiano reca il nome nella forma Tiboites ma dell’identificazione con Zipoites non si dubita.

3 Rimando a Pacanont 2019, pp. 98-106 per un ottimo quadro dei rapporti reciproci e delle motiva-
zioni dei vari stati in gioco, con bibliografia precedente.

35 Polibio allude a statue decretate e non realizzate, ad agoni da lui organizzati e non partecipati dalla
citta, ma anche ad interventi politici come la mediazione di Bisanzio fra Acheo e Attalo. Tutto mostra un
divaricamento di interessi fra Bisanzio e la Bitinia rispetto al regno di Nicomede ¢ ad una prima parte di
quello di Prusia, cft. per tutto La lega del nord.

3% Cft. La realta territoriale della perea.

37 Cfr. Fra Traci e Galati.

3% Polyb. IV 51. 7 segnala come atopon la morte di Tiboite, mentre era in viaggio dalla Macedonia, e
racconta come Rodi riesce a mediare con Acheo.
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la vedono rispettata e favorita, come era accaduto anche in un conflitto
precedente®. Decisivo appare I’intervento di Cavaro, che poteva ritenersi
danneggiato nelle proprie richieste finanziarie da un drastico ridimensio-
namento del ruolo di Bisanzio ¢ quindi non vedere favorevolmente una
crescita ulteriore di quello della Bitinia. Il capo galata fa accettare ad am-
bedue la propria mediazione e propizia un incontro a Bisanzio cui parte-
cipano i Rodii (IV 52. 1-4). Polibio riferisce con una certa precisione il
contenuto degli accordi®’, che appare bipartito come era stata la guerra. I
Bisanzi rinunciano ad esigere pagamenti per il transito nel Bosforo (dia-
gogion) e Rodi rinuncia a qualsiasi intervento militare (IV 52. 5). Fra i
Bisanzi e Prusia devono cessare le ostilita e il re deve restituire alla citta
territori, posti fortificati, /aoi e prigionieri senza riscatto!'; imbarcazioni
sequestrate all’inizio del conflitto, armi prese nelle fortezze, nonché legna-
me, pietre e tegole provenienti dallo Hieron che aveva smantellato; Prusia
deve ottenere che certi Bitini restituiscano ai contadini quanto hanno preso
dalla chora della Misia sottomessa ai Bisanzi (VI 52. 6-9). L’alto grado
di precisione delle condizioni imposte a Prusia, che entrano in particolari
minuti, da la misura di quanto stesse a cuore a Rodi, e a Cavaro, non pu-
nire la citta e chiudere un conflitto, peraltro breve, con il ripristino della
sua posizione®. Il ruolo di Cavaro, come personaggio non limitato ad una
posizione di osservatore, o approfittatore, ¢ ulteriormente illuminato da
un frammento di Polibio, presumibilmente parte di una sintesi a proposito
della fine del regno di Tylis (VIII 22). Accanto ad un sorprendente tono
eulogistico rispetto a quanto lo storico scrive nel libro 1V, vi si legge che
Cavaro si prendeva cura della sicurezza dei mercanti che navigavano verso
il Ponto Eusino® e che era stato molto utile ai Bisanzi nei loro rapporti con
Traci e Bitini.

Successivamente un cambiamento dello scenario, o meglio il ritorno
ad uno scenario precedente, ¢ rappresentato proprio dalla dissoluzione del
regno di Tylis nel 212, che ripropose I’ambiguo rapporto fra Bisanzio e i

3 Cfr. I precedenti della perea per la guerra, cui fa cenno Plut. Quaest. Graec., 302 e-f, durante la quale
Zipoites di Bitinia, dopo aver riportato una vittoria schiacciante al Phalion, concesse condizioni favorevoli
a Bisanzio.

40 A partire dalla datazione, sulla base del nome dello hieromnamon bisanzio Cotone, figlio di Calli-
gitone (IV 52. 4).

41 Cfr. ora Paganoni 2019, p. 107 e nota 71 circa i vocaboli usati.

42 Sulla precisione delle clausole cfr. WALBANK 1957, pp. 506-507. Sulla posizione di Prusia rinvio a
Pacanont 2019, pp. 106-108.

4 Non tiene conto di questa attestazione polibiana RusseLL 2016, p. 97, il quale suppone invece la
liberta di transito nel Bosforo stesse a cuore a Prusia e che per questo motivo egli avesse accettato le dure
condizioni di pace. Cfr. anche Bisanzio e il Bosforo.
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Traci tornati ad essere confinanti*. Ed € possibile constatare, sempre attra-
verso la testimonianza di Polibio, che Rodi e Bisanzio gia a breve distanza
dal conflitto tornarono a condividere uno stesso schieramento®: a due ri-
prese, nel 217 e poi nel 207, figurano in un gruppo di stati che si adoperaro-
no diplomaticamente presso Filippo V per una composizione della guerra
sociale (V 100. 9-10 e XI 4. 1)*; successivamente, nel 201, navi coperte
bisanzie intervennero nella battaglia di Chio contro Filippo V condividen-
do quindi la parte di Attalo e dei Rodii (Polyb. XVI 2, 10)*.

3. UN CONTESTO PER IL DECRETO DI BISANZIO E PERINTO

Fra la fine del III secolo e la prima meta del II appare collocabile, su
base paleografica, un’iscrizione di Atene che concede vari onori ad alcuni
ufficiali e funzionari di Bisanzio (IG II° 1238)*,. Per il principale destinata-
rio, un Bisanzio di nome Eris, viene decretata la lode pubblica e una coro-
na aurea, gli viene concessa prossenia ed euergesia, nonché 1’enktesis; per
i due trierarchi Menofane ed Ecateo e per il tesoriere Glauco viene delibe-
rata una corona verde; segue per tutti la promessa di ulteriori concessioni a
fronte della loro buona disposizione nei confronti degli Ateniesi. Il conte-
sto di riferimento che ¢ stato ipotizzato ¢ quello della IT guerra macedonica
(200-197)*, che vide contro Filippo V una coalizione formata da Attalo di
Pergamo, Rodi e Atene, della quale era parte anche Bisanzio™. In occasio-
ne del congresso di Nicea del 198/7 vennero presentate a Flaminino una
serie di condizioni da imporre allo sconfitto Filippo V, fra le quali figura il

4 Cfr. Polyb. IV 46. 4. GaBRIELSEN 2007, p. 317, che valorizza questo passo, parla in termini di rappor-
to fra costi e benefici. Cft. anche Fra Traci e Galati per gli episodi successivi.

4 Che la guerra non avesse compromesso i rapporti nota anche NEwskaja 1955, pp. 156-57.

4 L’elenco che compare nel primo passo ¢ costituito da Chio e Rodi (che avevano gia effettuato una
prima missione, cfr. Polyb. V 24. 11), Bisanzio e Tolemeo IV. Nel secondo passo, che proviene da un libro
in frammenti e fa parte di un discorso rivolto agli Etoli, chi parla elenca Tolemeo, Rodi, Bisanzio e Chio e
Mitilene, come realta statali che ritengono importante giungere ad una pace con loro. Cfr. WALBANK 1957,
p. 628 ¢ WALBANK 1967, pp. 274-75, nonché WiEMER 2001, pp. 49-51, per un commento.

47 Un dato di cui non dubita WaLBANK 1967, p. 505. Il racconto della battaglia non contiene purtroppo
particolari che si riferiscano al loro comportamento. Per i fatti successivi, cfr. I rapporti con Roma.

4 Cfr. LamBerT 2014, p. 15; Tracy 2015, p. 14. Dal testo dell’epigrafe non si evince pero che vi fosse
una flotta bisanzia al Pireo, come affermava Dittenberger nel commento a Sy/l.> 197, ripreso da MILLER
1897, col. 1137.

4 La collocazione cronologica ¢ quella segnalata anche nei databases (cfr. AIO; IG; PHI). Cfr. ArcHi-
BALD 2013, pp. 240-41, che rimanda a Dittenberger (il cui numero corretto mi sembra pero Syll* 197) ed ad
altri studiosi non meglio specificati.

0 Cfr. La guerra degli Stretti, a proposito della presenza di navi bisanzie nella battaglia di Chio del
201.
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ripristino del rapporto di sympoliteia fra Perinto e Bisanzio (Polyb. XVIII
2. 4 anokataotiioot 6 kai [TepvOiovg eig tv Buloavtiov cupmolteiov)’’.
E quindi lecito inferire che negli anni precedenti alla IT guerra macedonica
esistesse un legame fra le due citta propontiche, e che il re aveva agito
contro di esso e contro di loro.

L’epigrafe ateniese testimonia una volonta ufficiale di coltivare buoni
rapporti con Bisanzio; la realizza attraverso gli onori a tre personaggi che
hanno avuto un ruolo militare, quindi I’intento ¢ anche di tipo strategico.
Per quanto di carattere formulare, la generica promessa di concessioni ul-
teriori vincolata al permanere di buoni rapporti indica che si trattava di
un progetto per il futuro e non solo, o non tanto, di una manifestazione di
gratitudine per il passato. Inoltre la formula of disclosure, che pur lacu-
nosamente ¢ possibile cogliere nella parte finale, mostra che gli Ateniesi
consideravano la pubblicazione del provvedimento anche un’esortazione
alla virtu civica, alla conservazione della memoria, all’emulazione da parte
di altri stranieri al sostegno per la citta’?. Poiché gli onori sono stati non
solo concessi ma anche accettati, come testimonia I’invito a pranzo dei
quattro Bisanzi, € ragionevole immaginare un minimo di interesse da parte
di Bisanzio alla costruzione di rapporti stabili con Atene.

Se questa messa in serie dell’iscrizione onoraria ateniese con il passo
polibiano sopra considerato ha un senso, ne risulta un quadro abbastanza
coerente: fra la fine del III e gli inizi del II secolo®®, emergono rapporti di
particolare vicinanza istituzionale fra Bisanzio e Perinto e di benevolenza
fra Atene e Bisanzio. A me sembra che questa fase presenti varie somi-
glianze con lo snodo fra gli anni *40 e *30 del IV secolo, o meglio, che fra
i due periodi esistano varie costanti**. In ambedue sono infatti presenti un
rapporto molto stretto fra Bisanzio e Perinto, nel caso piu recente in forma
sicura di sympoliteia istituzionalizzata; un interesse di Atene a legare a s¢
Bisanzio; un’ostilita da parte della Macedonia rivolta tanto contro le citta
propontiche quanto contro la polis attica; sullo sfondo, un re asiatico e an-

5! Notizia riecheggiata da Liv. XXXII 33. 7 ... et Perinthum Byzantiis in antiqui formulam iuris restitui.
Su questo legame fra le due citta cfr. Loukurourou 1989, pp. 147-148.

211, 27-29: [...] émog dv tovtev [oluvie[Alovuévimv Eleau[A]- / Aov [q]L [n]dctv evep[yetsiv ToV]
Sfufov .JAI[...]I[.]TA. La formula, in cui ¢ significativa la presenza del termine épéurlov, non compare
frequentemente in questi termini. Sulla formula of disclosure cfr. HEprick 1999; SickINGER 2009. Ringrazio
Chiara Lasagni per questa segnalazione.

53 Naturalmente il momento della decisione ateniese e dell’incisione del testo sulla stele puo essere
leggermente successivo.

% Fermo restando il differente peso politico di Atene. L’affinita fra i due momenti cronologici, classico
ed ellenistico, ¢ stata notata ed esplorata piu recentemente da Dumitru 2006, sopr. pp. 139-52, che propone
di riferire a Filippo V alcune notizie convenzionalmente riferite a Filippo I1, cfr. L assedio del 340.
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timacedone, il Gran re prima e Attalo di Pergamo poi; un’omonimia, forse
non del tutto irrilevante o ininfluente, fra Filippo II e Filippo V. Alla base
di tutto, il complesso groviglio di interessi che da sempre caratterizzava
I’area ellespontica e che, dal VI secolo in poi, era una delle questioni vitali
della politica estera di Atene ma che era, o divenne, importante anche per
le stesse poleis dell’area, cosi come per la Macedonia o per altre realta
statali.

Mi sembra opportuno riprendere qui I’ipotesi che ho in precedenza for-
mulato a proposito del decreto di Perinto e Bisanzio citato nell’orazione
demostenica De corona (89-91)%, cio¢ che non soltanto il testo del decreto
ma anche la frase di invito alla lettura siano in realta poco omogenei alle
argomentazioni di quella causa giudiziaria, e che quindi non siamo di fron-
te ad un prodotto di scuola retorica a completamento del De corona®®. E
mi sembra possibile, individuando per il decreto un aggancio con realta
storiche di eta ellenistica, suggerire per la sua creazione e per I’inserimento
nell’orazione una causa ed una finalita non esclusivamente di tipo lettera-
rio. Infatti all’epoca della II guerra macedonica i rapporti fra Bisanzio ed
Atene sembrano tali da poter sollecitare in qualche misura una rilettura del
passato e da rendere interessante 1’elaborazione di documenti fittizi che ne
proponevano una visione edulcorata o, forse meglio, enfatizzata’.

Vi sono almeno tre elementi interni all’orazione che sono gia stati presi
in considerazione come un terminus post quem per la creazione del falso.
In generale, 1’aspetto linguistico sembra ricondurre ad un’epoca di koiné,
¢ quindi ad un secolo del periodo ellenistico®. In particolare, nel decreto
dei Chersonesiti citato subito dopo quello di Bisanzio e Perinto compare
un riferimento al culto del demos e della Charis, che in Atene entro nell’a-
vanzato III secolo”. Infine, ma di notevole importanza dal punto di vista
storico, il decreto che qui interessa maggiormente rispecchia I’esistenza
di un legame istituzionale fra Bisanzio e Perinto, che deliberano insieme,

55 Cfr. 1l decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91. Propongo un contesto mag-
giormente circostanziato in cui ambientare il decreto che compare nel De corona, riprendendo e rafforzan-
do alcune osservazioni di TREVES 1940, sopr. pp. 167-69.

56 E questa invece I’ipotesi di fondo di CANevaro 2013, sopr. pp. 333-41, sui decreti citati nell’orazio-
ne, che non si vuole qui contestare nella sua valenza generale. Cfr. anche Yunis 2005, p. 217.

7 Cfr. TrReves 1940, pp. 142 e 157-58, per argomenti a favore della collocazione dei testi dei decreti
all’eta di Filippo V; tuttavia, il collegamento che egli individua in Polibio fra anoxatacticot in XVIII 2.4
e anokatéotace in XVIII 90 ¢ probabilmente azzardato.

8 Cfr. gia WANKEL 1976, p. 498, con bibliografia precedente, e piu di recente BETTARINI 2002, pp. 406-
29.

3 Cfr. TREVES 1940, pp. 146-49; Canevaro 2013, p. 267, con bibliografia precedente.
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cioe¢ una sympoliteia. Tale situazione puo costituire evidentemente un rife-
rimento cronologico importante per la creazione stessa di un falso®.

Un indizio concreto che invita a ricollegare il testo del decreto incluso
nell’orazione De corona agli anni della II guerra macedonica potrebbe es-
sere il fatto che Filippo V, a differenza di Filippo 1I, si era effettivamente
impadronito, fra le altre, della citta di Perinto e che vi aveva imposto un
presidio: infatti alla fine del conflitto i Romani, accogliendo le richieste
dei Greci cui ho gia fatto cenno, gli imposero di lasciarla libera®'. Tenendo
conto di questo pur breve periodo di sottomissione forzata della citta, si
puo riconsiderare la frase con cui il decreto di Bisanzio e Perinto nel De
corona dichiara gratitudine ad Atene per la restituzione di patrios politeia,
leggi e sepolture: se riferita allo scenario della seconda meta del IV secolo,
a cui il documento dovrebbe corrispondere, essa rimane un’espressione
difficile da capire®, ma riecheggia invece meglio la realta della fine del I11
secolo.

Si puo dire che I’enfasi che caratterizza il decreto a proposito di quanto
Bisanzi e Perinti si sentissero debitori nei confronti di Atene per cio che
avevano ricevuto ¢ segno tanto della matrice ateniese del falso quanto delle
sue ragioni, cosi tipiche della mentalita del mondo antico: dotare una si-
tuazione di rapporti fra gli stati, auspicata o appena varata, di un retroterra,
nobilitarla e per cosi dire inverarla e garantirla attraverso un precedente
storico. La creazione del decreto di Bisanzio e Perinto avrebbe potuto tro-
vare plausibile spazio nel corso di un dibattito politico interno ad Atene
che ebbe come esito concreto la concessione degli onori ad Eris e agli altri
Bisanzi. I fatto che non siano stati adeguatamente conservati per i posteri
1 discorsi degli uomini politici ateniesi di epoca ellenistica non puo far
trascurare il fatto che I’oratoria politica esisteva ancora ¢ che implicava
ancora ’uso di fondarsi sulla citazione di documenti. Che il falso dovesse
riguardare eventi dell’eta di Demostene risulta abbastanza ovvio, se appe-
na si tiene conto delle affinita esistenti e gia illustrate fra i due momenti
storici; e, allo stesso modo, che Demostene stesso potesse divenire fonte

% Cfr. Loukorourou 2004, p. 920 che ne inferisce che la sympoliteia poteva esistere anche da molto
tempo.

o1 Cfr. Polyb. XVIII 44. 3-4 per I’imposizione dei Romani a Filippo V di rimuovere i presidi e liberare
una serie di citta, fra cui Perinto; notizia parallela in Liv. XXXIII 30. 3. Sulla base di Polyb. XVIII 2.4 (gia
considerato, cft. I/ decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91) e di Polyb. XVIII 44.
3-4, si inferisce che Filippo V avesse occupato Perinto in occasione della campagna del 202 in area nord
egea, cfr. WALBANK 1967, p. 474.

62 Cfr. per esempio WANKEL 1976, p. 498. Che si tratti di una “svista storica” asserisce invece BETTARINI
2002, p. 409.
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di ispirazione per i proponenti di una linea di politica estera in cui aveva
una parte la costruzione di buoni rapporti con Bisanzio. Tenuto conto di
questo, il corpus demostenico poteva esercitare una sorta di attrattivita sul
documento fittizio ed essere immaginato come sede ideale di deposito®.

E se si riconsidera la frase di invito con cui nel De corona si chiede la
lettura del decreto di Bisanzio e Perinto, occorre affrontare il fatto che 1’a-
nomala espressione Aéye 8" adTolg Kol Tovg TV Bulavtiov atepdvoug Kol
Tovg tdV [eptvdinv, oig £oTE@AvoVV &K TOVTOV THY TOALY, non ¢ attestata
altrove per noi®. L’accostamento insolito tra le corone e I’invito alla loro
lettura potrebbe far propendere per I’autenticita dello stesso, perché ¢ logi-
co pensare che un eventuale interpolatore avrebbe preferito un’espressione
piu usuale e meno brachilogica. Ma ¢ possibile anche una spiegazione di-
versa: questa ¢ infatti la frase piu breve con cui alludere a documenti che
in realta riguardano la manifestazione di una gratitudine della quale nel di-
scorso non c’era traccia; ¢ I’espressione meno invasiva, per quanto audace
perché le corone non si possono leggere, che si potesse inserire nel testo di
Demostene al fine di menzionare per esteso i decreti di Bisanzio e Perinto
a corredo dell’orazione. Colta in questa prospettiva, la frase potrebbe non
costituire affatto una discrepanza, fra invito a leggere il decreto e testo del
decreto stesso, e quindi un ulteriore elemento di prova contro I’autenticita
del documento ¢ a favore di quella dell’invito®; essa crea piuttosto un vin-
colo fra invito e decreto citato.

E legittimo pensare che un simile inserimento sia opera per cosi dire
colta di qualcuno che si fosse imbattuto nei falsi decreti dei Bisanzi e dei
Chersonesiti (gia penetrati in una raccolta di documenti? %) e che avesse
ritenuto di aver fatto una scoperta e di poter audacemente arricchire — non
tanto completare — I’orazione di Demostene con un altro testo significativo
del TV secolo. E anche legittimo tuttavia seguire fino alla fine il filo con-
duttore utilizzato finora e pensare ad una manovra piu legata alla tempe-

% Se il falso ¢ di matrice ateniese, forse non occorre nemmeno giustificare la popolarita dell’oratore.
In ogni caso, per I’attualita crescente di Demostene nel passaggio fra III e II sec. cfr. CooPEr 2000; CANE-
VARO 2018.

% La ricerca nel TLG di espressioni contenenti A£ye ... TOUG ... oTepavovg non ha dato risultati; un’ul-
teriore ricerca, finalizzata alle orazioni ateniesi a noi pervenute, delle frasi di invito alla lettura costituite
dal verbo Aéye seguito da complemento oggetto mostra che esse si concentrano soprattutto nel corpus de-
mostenico e si riferiscono sempre a qualcosa di cui realmente puo essere data lettura (leggi, decreti, lettere,
testimonianze). La valenza astratta del verbo ctepavom, nel senso di onorare, non mi sembra documentata
per il sostantivo.

9 Cfr. 1l decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91.

% In ogni caso, ¢ datato al I secolo il POxy XI 1377, che contiene gia il testo di uno dei documenti citati
nel De corona (Cap. 167) e costituisce quindi un terminus ante quem per la formazione della raccolta; cfr.
CANEVARO 2013, pp. 335-336.
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rie politica degli anni della II guerra macedonica. Ovviamente ¢ difficile
dimostrare che I’operazione disinvolta di collocare un falso documento,
secondo la mia ipotesi creato fra la fine del III secolo e I’inizio del II per
sostenere un progetto di politica estera, all’interno di un’orazione di De-
mostene potesse avere un’utilita, immediata o anche prossima, per il pro-
getto stesso®”. Non escluderei pero che potesse averne sui tempi medi, nel-
la prospettiva di avvalorare una ricostruzione della storia dei rapporti fra
Atene e Bisanzio tendente a minimizzare le contrapposizioni del passato
fra le due citta.

E, forse, una prova della sua efficacia potrebbe essere individuata nel
fatto che anche oggi molti studiosi dubitano, a ragione, che il testo del
decreto dei Bisanzi e dei Perinti sia autentico ma non dubitano che un de-
creto onorario di Bisanzio per Atene sia stato realmente deliberato nel IV
secolo®. Cosa che invece io suggerirei di fare.

4. 1 RAPPORTI CON RomA

Da un punto di vista esclusivamente cronologico, i primi contatti diretti
fra le realta politiche greche e Roma si situano ovviamente nella parte fi-
nale del IIT secolo®. La possibilita di cogliere il punto di vista di Bisanzio
sull’iniziale e poi graduale ingresso dei Romani nello scacchiere del Medi-
terraneo orientale resta al di fuori delle nostre conoscenze.

Esiste pero un passo di Tacito che, pur essendo riferito ad una vicenda
del 53 d.C., fornisce a posteriori una rassegna decisamente interessante
di alcuni schieramenti politico-militari della citta in un arco cronologico
molto ampio: gli ultimi due secoli della Repubblica e i primi decenni del
Principato (Ann. XII 62-63)"°. Lo storico sta dando conto della richiesta
presentata dai Bisanzi al senato di avere almeno una riduzione degli oneri
fiscali; per sostanziarla, i loro inviati provvedono a ricapitolare le bene-
merenze della citta nei confronti di Roma. Tacito sembra riportare, nella
sostanza e in forma abbreviata, gli argomenti degli ambasciatori’'. La sua
testimonianza puo definirsi di parte ma essa costituisce anche un caso pre-

7 E questo probabilmente induceva TREVES 1940, pp. 171-72 ad escludere finalita di tipo politico.

8 Cfr. 1l decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91) nota 52.

% Riprendo a considerare la successione degli avvenimenti non soltanto rispetto al paragrafo immedia-
tamente precedente ma anche rispetto a Fra Traci e Galati.

7 Per una breve ed equilibrata analisi del passo rinvio a MATTINGLY 1983.

7! Peraltro Tacito scrive da una prospettiva formalmente romana (nobiscum, bellavimus). Invece Le-
BRETON 2016, pp. 86-88, sopr. nota 67, che pero considera in particolare la posizione geografica della citta,
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zioso, ed isolato, in cui possiamo cogliere cio che i1 Bisanzi ritenevano
importante menzionare della propria politica estera™. La richiesta venne
considerata favorevolmente, dall’imperatore Claudio e dal senato”, e la
citta fu esentata dai tributi per cinque anni. L’elenco tacitiano ¢ costitui-
to da 6 diverse affermazioni, che dovevano comprovare la collaborazione
di Bisanzio con Roma e la sua utilita per I’egemone e che commentero
nell’ordine: 1 fatti cui allude vanno dalla prima meta del II secolo alla pri-
ma meta del [ sec. d.C. Al di fuori della lista riportata da Tacito si situano
pochi altri momenti di rapporto fra Bisanzio e Roma testimoniati nelle
nostre fonti, che provvedo qui e dopo ad integrare.

Precedente ¢ il fatto, gia segnalato e discusso’, che alla conclusione
della II guerra macedonica nel 198/7 la citta, ed in particolare la sua sym-
politeia con Perinto, risulta garantita da Flaminino rispetto a Filippo V.

1. orsi a foedere, quod nobiscum icerant, qua tempestate bellavimus ad-
versus regem Macedonum, cui ut degeneri Pseudophilippi vocabulum im-
positum.

La prima benemerenza ricordata da Tacito ¢ I’esistenza di un foedus con
Roma all’epoca della IV guerra macedonica (149-48); la frase tacitiana
evoca una collaborazione della citta, apparentemente senza riserve, mentre
del pretendente al trono di Macedonia mette in evidenza la falsa posizio-
ne e quindi la mancanza di diritti. Sembra contrastare con questo quadro
una concisa notizia in Diodoro: allorché Andrisco, nel suo itinerario da
Pergamo verso la Tracia e la Macedonia, fece sosta a Bisanzio fu ricevuto
con onori, e di questa aphrosyne 1 Bisanzi pagarono il fio (XXXII 15, 6).
Che Tacito conservi una rilettura locale e giustificativa dell’orientamento
della citta rispetto a Roma e Diodoro una versione ostile, come ¢ stato
supposto’, non ¢ facilmente dimostrabile per la seconda parte. In Diodoro
potrebbe essere perd tendenzioso, e non del tutto fondato, I’accenno alla
punizione subita; in tal caso vi sarebbe agio per ipotizzare che Bisanzio,
forse divisa al proprio interno, in un primo momento avesse accolto fa-

¢ piu propenso a ritenere il suo un punto di vista oggettivo, nutrito anche da possibili conoscenze personali.
A mio avviso, la sua trattazione degli aspetti cronologici da parte dello studioso suscita qualche riserva.

2 Un caso per certi aspetti simile ¢ quello offerto dalla testimonianza degli Economici, cfr. I provvedi-
menti economici della citta.

7 Cfr. Levick 1990, p. 97, che mette in evidenza come vari casi, fra il 41 ¢ appunto il 53 d.C., mostrano
Claudio assai presente nelle decisioni, e ricollega questo comportamento ad un suo desiderio di autoaffer-
mazione.

™ Cftr. Un contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto.

5 Cfr. Rosen 1998, p. 121.
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vorevolmente Andrisco ma in seguito avesse ascoltato di piu la voce dei
Romani™.

2. missas posthac copias in Antiochum Persen Aristonicum.

In ogni caso, la funzionalita di un accordo militare fra Bisanzio e Roma
appare di fatto estesa, nel passo tacitiano, anche a campagne precedenti,
quelle contro Antioco ¢ Perseo, o successive, quella contro Aristonico’”’,
e quindi alla guerra siriaca, alla II macedonica e alla rivolta che segui la
morte dell’ultimo re di Pergamo’®. Per quanto riguarda i rapporti con il re
di Siria, va tenuta presente la sua apertura di inizio secolo nei confronti di
Bisanzio, testimoniata da Appiano (Syr. 6: €yapileto moAAd), che si inqua-
drava bene nel bisogno di protezione che la citta aveva rispetto al pericolo
rappresentato dai Traci’”. Motivo di contesa diplomatica, prima che mili-
tare, sono le iniziative di Perseo nei confronti della citta nel 171, segnalate
da Livio (XLII 46. 1) e da Appiano (Mac. 11. 5-8)®. Esse peraltro non illu-
minano la posizione della citta né escludono il permanere di una posizione
sostanzialmente filoromana®'.

A sua volta Roma nel 155 agisce attraverso i 10 legati, che ritengono
opportuno diffondere la conoscenza delle iniziative romane per la compo-
sizione di un assetto nell’area anatolica, e si dividono per raggiungere va-
rie zone fra cui I’Ellesponto e ton kata to Byzantion topon (Polyb. XXXIII
12. 8-9).

In una situazione cosi povera di dettagli precisi sulla stipula di un trat-
tato fra Bisanzio e Roma, diviene arduo definirne tanto la data quanto i
caratteri: Tacito lo dichiara operativo all’epoca della IV macedonica® ma

6 Cfr. MiLLER 1897, col. 1137. Cfr. RuBtL 2009, p. 349 e nota 66, che accoglie I’ipotesi di un’incor-
porazione temporanea nella provincia di Macedonia a causa del primo schieramento e di una successiva
ricollocazione come citta libera. Cfr. anche Fra Traci e Galati.

7 La presenza dell’avverbio posthac mostra che la sequenza non ¢ impostata su una base accurata cro-
nologicamente. MATTINGLY 1983, p. 239 parla di ordine logico.

8 Cfr. MaATTINGLY 1983, p. 248 nota 14, il quale segue Magie pensando che la scelta di campo di Bisan-
zio potesse derivare dalla presenza di combattenti di origine tracia fra le truppe di Aristonico.

" 11 rapporto era preannunciato in App. Syr. 3: Antioco prometteva ai Romani di lasciare Rodii, Bi-
sanzi, Ciziceni e altri Greci d’Asia liberi in cambio di un accordo. Cfr. MatTINGLY 1983, p. 241. Cfr. anche
Fra Traci e Galati.

8 1] primo ricorda Rodi insieme a Bisanzio, anche se la presenza di una lacuna proprio in corrispon-
denza non esclude che fossero menzionate altre citta. Il secondo parla di presidi inviati a Etoli e Bisanzi da
parte del re macedone, che dovette giustificarsi rispetto ai Romani. Il comportamento di Perseo riprende
quello del padre, cfr. Fra Traci e Galati.

81 Cosi gia MILLER 1897, col. 1138 (che perd erroneamente include Bisanzio fra le citta che secondo
Liv. XLIII 6 segnalarono a Roma la propria disponibilita a collaborare).

82 E al 146 pensa MILLER 1897, col. 1144.
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di fatto afferma che Bisanzio collaborava con Roma gia in precedenza®.
Non ¢ impossibile che I’elenco conservato dallo storico ottenga I’effetto
di formalizzare, per cosi dire, in un rapporto dai contorni giuridici quella
che era stata soltanto collaborazione offerta dalla citta®*. L’aspetto piu im-
portante ¢ invece che, rivolgendo uno sguardo al proprio passato, 1 Bisanzi
della prima eta imperiale vedessero uno schieramento regolare con Roma
ad ogni appuntamento della sua espansione in Oriente.

3. et piratico bello adiutum Antonium memorabant.

Accanto ad operazioni coronate da successo sembra essere ricordata
anche una collaborazione che non portod a buon esito, quella con Marco
Antonio Cretico, il quale condusse contro i pirati una sfortunata campagna
a Creta in cui perse la vita (nel 74)%.

4. quaeque Sullae aut Lucullo aut Pompeio obtulissent.

Tramite i nomi dei comandanti Silla, Lucullo e Pompeo si delinea la col-
laborazione continuativa di Bisanzio con Roma in occasione delle guerre
contro Mitridate. Se si tiene conto della vicinanza geografica della citta al re-
gno del Ponto, e quindi del maggiore livello di rischio rispetto ad altre loca-
lita, tale scelta di campo potrebbe apparire significativa. La lealta di Bisanzio
appare confermata, ed anche celebrata, da Cicerone che, nel contesto delle
serrate critiche al comportamento di Pisone durante il proconsolato in Mace-
donia fra il 57 e il 55, la definisce vobis atque huic imperio fidelissimam, le
riconosce un ruolo chiave di resistenza nel periodo del conflitto mitridatico —
sul quale dovro tornare - € ne precisa lo status di civitas libera et pro eximiis
suis beneficiis a senatu et populo Romano liberata (De prov. cons. 4. 6, del
55)%. Questa esaltazione non trova pero un’esplicita conferma nelle notizie

8 Ad una collaborazione precoce, anche per la posizione importante della citta, pensa RusteL 2009, pp.
347-48 e nota 55, con bibliografia precedente, mentre ARcHIBALD 2013, p. 206 evoca un quadro di trattati
bilaterali in seguito all’intervento di Roma su Mitridate.

8 Cfr. MatTiNGLY 1983, pp. 239-43; GrUEN 1984, p. 22 nota 50, per i quali ¢ poco probabile I’esistenza
di un foedus in eta repubblicana ed invece possibile che Bisanzio, con I’acquiescenza del governo di Roma,
presentasse nel 53 d.C. quella che oggi definiremmo un’intentional history del proprio passato.

85 Cosi MarTiNGLY 1983, pp. 240-41, quindi in riferimento ad operazioni praticamente contemporanee
alla IIT guerra mitridatica. Gli aiuti di Bisanzio a comandanti romani delle guerre mitridatiche sono ricordati
subito dopo, per cui I’elenco presenta ancora un’inversione cronologica. Vi ¢ chi collega questa menzione
della guerra contro i pirati alla campagna di Marco Antonio Oratore del 102 — cftr. p. es. Avram 1999, pp.
114-45, che vi fa risalire anche il trattato - ipotesi che peraltro rende il nostro elenco ancora meno organico
dal punto di vista temporale. Cfr. supra nota 77.

8 1’ obiettivo di Cicerone non era ’esaltazione di Bisanzio ma la polemica contro le sistematiche spo-
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delle nostre fonti, fermo restando che nemmeno tracce di simpatie per Mitri-
date o di ostilita ai Romani risultano dalla nostra documentazione®’. Dei tre
comandanti menzionati, soltanto Lucullo ¢ in qualche modo connesso alla
citta in altre fonti. Invece un ruolo di Bisanzio ridimensionato, e soprattutto
non cosi autonomo, si ricava da Appiano che registra, per 1’88, la presenza
di una flotta mista nella zona di Bisanzio, con la quale Minucio Rufo e Gaio
Popilio controllavano I’imboccatura del Ponto (Mithr. 17)¥. E da Memnone,
che ne testimonia la funzione geografica per il passaggio di Flacco, diretto
dalla Tracia in Bitinia nell’86 (434F1.24.2); a questa circostanza si riferisce
un episodio di violenze e saccheggi della citta, originato dal grave contrasto
che esisteva fra Fimbria e Flacco®.

Altre menzioni sono di carattere non meno cursorio € non sono esen-
ti da qualche difficolta di collocazione cronologica. Eutropio ricorda che
Lucullo sconfisse Mitridate nella Propontide e che postremo Byzantium ...
fugavit (VI 6. 3)°. Questa breve frase non si accorda agevolmente con la
narrazione di Appiano circa la ritirata dell’esercito e della flotta di Mitrida-
te dall’assedio di Cizico: parte delle truppe pontiche riparano a Lampsaco
e vengono poi recuperate dal re, tramite navi che vengono organizzate in
contingenti; il re si dirige alla volta di Nicomedia ma tutte le navi vengo-
no sorprese da una tempesta che provoca molte perdite; Lucullo svolge
operazioni solo via terra e non si serve di navi nelle acque della Proponti-
de (Mithr. 76)°'. E non si accorda nemmeno con il racconto di Memnone
che invece colloca, dopo le vicende di Cizico, un infruttuoso tentativo di
Mitridate di assediare Perinto (434F1.28.4)*. La divergenza non riguarda

liazioni operate da Pisone, per cui egli afferma che era conoscenza condivisa che la polis ospitasse con cura
molteplici opere d’arte e la descrive come un isolato baluardo nel conflitto mitridatico, capace con sacrificio
di difendere i propri beni. Cfr. anche /n Pis. 35, dove Bisanzio ¢ nominata insieme ad altre citta e regioni;
un accenno alla /ibertas da riconoscere ai Bisanzi in Verr. 11 2. 76, un passaggio di tono controfattuale.

87 Molto sottile I’ipotesi, di cui si fa portavoce McGING 1986, pp. 99-100, cfr. anche McGinG 2009, p.
211, che emissioni tarde di monete di Alessandro e Lisimaco, provenienti da varie zecche di citta pontiche
e anche da Bisanzio, rechino un’effigie di sovrano simile ai tratti di Mitridate VI.

8 Enfasi sulla posizione della citta per il controllo degli Stretti in Ruer 2009, p. 346 con bibliografia
precedente.

% Cfr. Dio frg. 104. 3 (1. XXXI ?).

% Vicenda del 73, cfr. SHERWIN-WHITE 1984, pp. 164-68 per la cronologia ed il contesto dell’assedio di
Cizico ma senza attenzione per Bisanzio. In genere, nella bibliografia moderna il passo di Eutropio viene
al massimo citato ma non veramente utilizzato o discusso nella sua peculiarita. GriLLo 2015, p. 116 intende
Lucullus found refuge in Byzantium where he also reported a naval victory, un senso che non mi sembra
offerto dal testo di Eutropio (o da quello di Orosio che cui lo studioso rimanda e per il quale cft. infra).

! Cft. anche Mc GING 1986, pp. 150-51; BALLESTREROS PASTOR 1996, pp. 226-28.

2 Le fonti che BALLESTREROS PASTOR 1996, p. 231 cita a sostegno di un assedio anche di Bisanzio in
questa circostanza, cio¢ Memn. 434F1.28.4; Plut. Luc. 13.4; Cic. De prov. cons. 4. 6 (per quest’ultimo cfr.
infra nel testo), in realta non fanno cenno di tale iniziativa.
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tanto le destinazioni, che potrebbero essere quelle di contingenti diversi” o
anche raccordarsi in un itinerario a piu tappe, ma 1’azione stessa del re, che
per Eutropio ¢ in fuga, inseguito dal nemico, e per gli altri autori decide di
effettuare uno spostamento per riprendersi dalla sconfitta.

L’incidente della tempesta narrato da Appiano torna in un passo di Oro-
sio, secondo cui Mitridate cerca invano di raggiungere Bisanzio con la
propria flotta, che viene decimata da una tempesta, e ripara a Sinope ¢
poi ad Amiso (VI 2. 24). Lo storico ha ricordato appena prima la disfatta
di Mitridate a Cizico ma anche i successi di Lucullo in Bitinia. Inoltre le
indicazioni geografiche che conserva localizzano la tempesta nel Ponto
Eusino, e non nella Propontide, e non consentono di ritenere questo passo
un parallelo di quello di Eutropio appena considerato e quindi di datare I’e-
pisodio su quella base®. Di fatto Bisanzio risulterebbe, secondo Eutropio
la meta toccata da Mitridate in fuga, e invece secondo Orosio una meta da
lui non raggiunta. Senza riferimenti a Bisanzio, I’incidente di una tempesta
nel Ponto Eusino € narrato anche da Plutarco, con una differenza crono-
logica, perché si localizza dopo che Mitridate, svincolatosi da Cizico e
raggiunta Nicomedia, si propone di sfuggire per mare all’inseguimento di
Lucullo; ed una geografica, perché egli finisce per riparare ad Eraclea (Luc.
13. 1-3). Il tema del naufragio della flotta di Mitridate ¢ quindi riportato dai
tre storici con differenze che scoraggiano tanto dal combinare le versioni
quanto dall’ipotizzare un’iterazione dell’avvenimento®.

L’unico autore ad attribuire a Mitridate un coerente interesse per Bisan-
zio, anche se non all’interno di un contesto narrativo, rimane Cicerone che
nel passo gia considerato presenta i suoi abitanti come destinatari di tutta la
pressione militare del sovrano e indomiti difensori della posizione®. Tutta-
via non soltanto I’enfasi delle affermazioni ciceroniane risulta iperbolica”,

% Come suggerisce brevemente MASTROCINQUE 1999, p. 197.

% Cfr. MiLLER 1897, col. 1138 che lo mette in rapporto con i fatti di Cizico. Invece KEAVENEY 1992, p.
86 ritiene che Mitridate intendesse aggredire Bisanzio, alleata di Roma, nella speranza di controbilanciare
i successi di Lucullo.

% La ripetizione potrebbe essere accettabile dal punto di vista meteorologico, meno per quanto riguar-
da I’identita della meta.

% De prov. cons. 4. 6 ... illi, exhausti sumptibus bellisque maximis, cum omnis Mithridaticos impetus
totumque Pontum armatum affervescentem in Asiam atque erumpentem, ore repulsum et cervicibus inter-
clusum suis sustinerent.

7 Cfr. I’analisi linguistica di GriLLo 2015, pp. 115-117, che mette in evidenza gli strumenti retorici
dell’enfasi ciceroniana; lo studioso rileva (116) che I’oratore utilizza anche a proposito di Rodi la stessa
idea della citta che, da sola, respinge Mitridate (Verr. 11 2. 159 ... Rhodlii, qui prope soli bellum illud superius
cum Mithridate rege gesserint ...).
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ed essenzialmente funzionale ai suoi attacchi contro Pisone che aveva ves-
sato la citta, ma esse non sono corredate da precisazioni evemenenziali®®.

Un forte risalto nelle nostre fonti acquista un episodio di stasis del 58,
che porto all’espulsione da Bisanzio di un certo numero di cittadini. La
vicenda offre un tipico esempio di interazione fra una citta greca e Roma
e si presta ad alcune considerazioni, dal momento che ambedue le realta
statali appaiono divise al proprio interno. Non ci ¢ dato di sapere quale
fosse il motivo del contendere ma constatiamo da Plutarco che, rispetto al
rientro degli esuli, assunsero un atteggiamento favorevole tanto il tribuno
della plebe Publio Clodio Pulcro che lo propizio da Roma quanto Catone
che, dietro suo ordine, lo realizzo in loco (Cat. Min. 34 ¢ 36)”. Invece Ci-
cerone, nel contesto della propria opposizione a Clodio, vi fa riferimento
in modo critico a due riprese: la prima volta per metterlo a confronto e
in contrasto con il trattamento inflitto da Roma al re di Cipro (Pro dom.
52-53, del 57), la seconda per sottolineare come gli esuli fossero persone
che erano state condannate (Pro Sext. 26. 56, del 56). Egli inoltre scriveva
nel 55 di sospettare che la /egatio che Clodio sollecitava per sé dovesse
condurlo anche a Bisanzio, a reclamare vantaggi materiali dalla protezione
in precedenza offerta (Ad. Q. fratr. 11 7. 2)'%°. Ma gli interessi di carattere
personale ed utilitaristico che Cicerone attribuisce a Clodio erano anche i
suoi. Infatti da Plutarco ricaviamo un’interessante precisazione sulle let-
tere scritte in greco dall’'uomo politico romano, cioe¢ che ne esisteva una
indirizzata a Pelope di Bisanzio, di tono irritato, che lamentava con picci-
neria la mancanza di onori e decreti da parte della citta (Cic. 24. 7). La re-
alta dei rapporti con Pelope, e quindi probabilmente la bonta della notizia,
risulta confermata dal passaggio di una lettera scritta da Cicerone ad Attico
nel 44, all’incirca un mese dopo I’assassinio di Cesare ( Ad Att. XIV 8, 1:
de Byzantiis curabis ut cetera et Pelopem ad te arcesses).

Accanto all’indiscutibile valenza strumentale che il caso della stasis e
degli esuli di Bisanzio aveva assunto nel contesto dell’opposizione poli-
tica fra Cicerone e Clodio, si constata |’esistenza di un tessuto di rapporti

% Secondo MiLLER 1897, col. 1137 Cicerone si riferisce soprattutto ai fatti del 74 e alla fase dell’as-
sedio di Calcedone; Goukowsky 2001, p. 204 che ritiene di poter corroborare Orosio con Cicerone e con
Memnone, per riferire la notizia di un aggressione a Bisanzio nella III guerra mitridatica; GriLLo 2015, p.
116 sembra riconoscervi allusioni alla I e alla III guerra mitridatica.

% La sua testimonianza ¢ elogiativa per Catone, che viene presentato come il pacificatore della citta.
provvedimenti del tribunato di Clodio, e quindi anche quelli presi da Catone, rischiarono di essere poi abro-
gati, cfr. Plut. Cic. 34. 1-2. Sul contesto della missione di Catone cfr. Tatum 1999, p. 155.

100 Cfr. ancora Tatum 1999, pp. 223-24.
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interpersonali fra uomini politici romani e, molto probabilmente, notabili
bisanzi di due fazioni in contrasto, nonché di ambizioni ad aspettative in-
dividuali. E tali rapporti ebbero nel caso di Cicerone un carattere durevole.
Considerata dalla prospettiva della citta sul Bosforo, questa messa in serie
di informazioni mostra soprattutto che I’impossibilita di individuare un
referente unico all’interno della classe politica romana — diversamente dal
caso del 53 d.C. da cui sono partita, in cui il patrocinio veniva dall’impe-
ratore stesso — portava a manovre alternative e contrapposte; e suggerisce
che la stasis non scaturisse da un contrasto di tipo sociale ma si collocasse
all’interno di quella élite che sola aveva le possibilita di mettere in opera
tali manovre presso I’egemone.

Anche se da Tacito nulla viene ricordato, e comprensibilmente, degli
schieramenti durante la guerra civile della seconda meta del I secolo, rica-
viamo da Cicerone un lungo elenco di Greci che fornirono navi a Pompeo
contro Cesare e fra questi, accanto a Chio e a Rodi, figura Bisanzio (ad Att.
1X 9.2, del 49'").

Gli ultimi due punti nell’elenco tacitiano delle benemerenze riguardano
I’epoca iniziale del principato, quindi gli anni piu vicini all’audizione in
senato degli inviati di Bisanzio.

5. mox recentia in Caesares merita, quando ea loca insiderent quae
transmeantibus terra marique ducibus exercitibusque, simul vehendo com-
meatu opportuna forent.

La frase ha un carattere decisamente generale, o riassuntivo, e allude in
modo anonimo all’aiuto, in termini di logistica territoriale e di rifornimen-
ti, prestato sempre al passaggio di eserciti inviati dagli imperatori. Di una
situazione di questo tipo abbiamo riscontro dallo stesso Tacito, a proposito
di Germanico che nel 18 d.C. visito I’area degli Stretti ed anche Bisanzio
(Ann. 11 54. 1)1,

6 - post magnitudine onerum urgente finem aut modum orabant, adniten-
te principe, qui Thraecio Bosporanoque bello recens fessos iuvandosque
rettulit.

101 Riporto la lista di nomi - Alexandrea, Colchis, Tyro, Sidone, Arado, Cypro, Pamphylia, Lycia, Rho-
do, Chio, Byzantio, Lesbo, Zmyrna, Mileto, Coo - per la quale rimando anche a Per una storia dei networks
di Bisanzio.

122 Cfr., per una riconsiderazione di questo passo, L immagine dei Bisanzi.
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L’ultimo avvenimento menzionato sembra presentato dallo storico
come I’argomento che convinse I’imperatore. Si tratta di un conflitto cui
si attagliano le definizioni di Thraecium e Bosporanum, e che puo essere
detto recens rispetto al momento dell’audizione stessa. Esso aveva provo-
cato alla citta una situazione di debolezza economica, nonostante le buone
risorse di cui normalmente disponeva, ed € stato messo in rapporto con i
fatti che portarono alla costituzione della provincia di Tracia nel 46 d.C.'%.
La remissione temporanea del tributo concessa da Roma nel 53 d.C., che ¢
il risultato dell’appello di Bisanzio e che testimonia in Claudio un atteggia-
mento di cui abbiamo prove riguardanti altre localita'™, implica evidente-
mente che prima di quella data la citta fosse tributaria. Una breve indagine
in tal senso si ricollega al tema piu complesso e meno tecnico della realta
zonale alla quale Bisanzio apparteneva'®.

Come si ¢ gia visto, nel 55 Cicerone esaltava Bisanzio civitas libera et
pro eximiis suis beneficiis a senatu et populo Romano liberata'*® e, d’altra
parte, oppidum ... liberae condicionis la definisce nel secolo successivo
Plinio (NH 1V 46). A fronte di ci0, la Lex portus Asiae, incisa nella forma
che conosciamo nel 62 d.C. ma il cui primo nucleo risale almeno al 75,
includeva nella propria sfera di validita le chorai di Calcedone e di Bi-
sanzio'”’, e questo suscita la questione dell’appartenenza di Bisanzio alla
provincia d’Asia e della sua posizione giuridica'®. E, da un’altra angola-
zione ancora, percepiamo un rapporto che ¢ difficile da definire ma che ¢
molto evidente con la Tracia: in una dedica epigrafica, riferita a Bisanzio e
datata al I sec. d.C., viene impiegato come termine datante il nome del re
trace Remetalce (/Byz 324)'%°; sono state rinvenute monete che raffigurano
la testa ed il monogramma di quel re, e la testa di Augusto, con la legen-
da BYZANTIA, segno della funzione di zecca assolta dalla citta'’®. N¢ la
situazione appare piu lineare in seguito, perché a Vespasiano ¢ attribuita
un’estesa sottrazione di liberta che, senza che se ne colgano 1 particolari,

103 Cfr. BuonGIorNO 2017, pp. 157-58; Bianchi 2019, p. 268.

104 Cfr. BuoNGIORNO 2017, pp. 218-19 e supra nota 73.

105 Per il quale rinvio a L immagine dei Bisanzi.

1% Cic. De prov. cons. 4. 6. GriLLo 2015, p. 118 ritiene, senza prove certe, che la citta fosse libera dal
148, per la collaborazione prestata a Roma in varie occasioni, e nonostante il sostegno ad Andrisco; e inten-
de liberata nel senso di esentata dal tributo in occasione della III guerra mitridatica.

107 Si tratta della 1. 8 del cosiddetto Monumentum Ephesenum. Cfr. Bisanzio e il Bosforo per le indica-
zioni bibliografiche; cfr. anche La realta territoriale della perea.

18 Un elemento di incertezza ¢ costituito dal fatto che la menzione delle chorai di Calcedone e Bisan-
zio ¢ seguita dal complemento entos ton che pero sfocia in una lacuna del testo. Per la presentazione degli
argomenti cfr. CoTTIER et al 2008, pp. 101-103, nonché MitcHELL 2008, pp. 181-83.

199 Cfr. Latar 2000, pp. 228-30.

10 Cfr. Parissaki 2018, pp. 36-38 ¢ Bianchi 2019, pp. 264-65.
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tocca Bisanzio insieme a molte altre localita e zone''!. E la citta ha un suo

piccolo spazio nella corrispondenza di Plinio e Traiano, come centro ap-
partenente alla provincia di Ponto e Bitinia e intimamente controllato dal
punto di vista economico''?. La combinazione di queste testimonianze fa
constatare una volta di piu quanto fosse fluido, rispetto a Roma, il quadro
dei diritti e della posizione delle cosiddette citta libere'".

Se si considera pero I’interazione di Bisanzio con Roma, o meglio la
sua integrazione nel sistema di dominio di Roma, dalla prospettiva delle
risposte e delle soluzioni offerte a quelli che erano da sempre i problemi
della citta, gli anni del I secolo d.C. possono apparire decisivi, e conclusi-
vi, della storia che in queste pagine ho cercato di ricostruire.

Credo di aver posto sufficientemente in evidenza I’interesse dei Bisan-
zi per il controllo territoriale, sia di una chora intorno alla polis, all’e-
stremita inferiore della penisola balcanica, sia di una perea sulla sponda
asiatica della Propontide''*. La realizzazione di tale controllo richiedeva
o una notevole forza ed autorevolezza della citta, oppure la possibilita di
appoggiarsi ad un egemone che tale forza avesse. Queste due alternative
costituirono un moto pendolare, per cosi dire, nel suo posizionamento sulla
scena politica, e le vicissitudini che caratterizzano nei secoli i rapporti fra
Bisanzio e i Traci, e piu tardi quelli con i Galati e la Bitinia, sono prove
di una coesistenza mai definitivamente risolta''>. Rispetto a tutto cio, la si-
stemazione territoriale era un portato della provincializzazione romana: la
costituzione nel 46 d.C. della provincia di Tracia compi la definizione di un
assetto di tutta 1’area intorno a Bisanzio''%, che non garantiva alla polis una
posizione di particolare prestigio o di particolare autonomia ma che poteva
tutelare la sua sicurezza e, in definitiva, la sua prosperita'’.

"L Cfr. Suet. Vesp. 8. 4 ed Eutr. VII 19, fonti perfettamente parallele. Da notare che nell’elenco Bisan-
zio ¢ menzionata accanto a Rodi. Cfr. RUBEL 2009, p. 350 nota 67 per la possibilita, sulla base di Dio Chrys.
Or. 31, 105-106, che la citta abbia recuperato ben presto lo status precedente.

112 Plin. Epist. X 43-44, in cui si allude ad un’accurata analisi delle spese pubbliche della citta e si tratta
dei tagli su quelle di rappresentanza, e 77-78.

113 Rinvio a LiNtoTT 1993, sopr. pp. 36-40 e 145-148, e a FERRARY 1999.

"4 Cfr. La chora di Bisanzio. Una storia ad episodi e Un’altra chora: la perea.

115 Cfr. anche Fra Traci e Galati.

116 Sui vantaggi, per Bisanzio e non solo, di tale processo cfr. Parissaki 2018, pp. 36-38.

17 Che ¢ quanto emerge chiaramente dalle testimonianze di Dio LXXV 10 e di Herodian. III 1. 5, cft.
L’immagine dei Bisanzi.
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Per qualsiasi polis greca il possesso di una chora, il suo controllo ed il
suo sfruttamento costituiscono elementi fondamentali dell’esistenza. Nel
caso di una polis affacciata sul mare, o lago o fiume di una certa importan-
za, i problemi della chora vengono ad interagire e bilanciare 1’attivita ma-
rittima. Per Bisanzio la coesistenza fra un’eccezionalmente buona colloca-
zione, rispetto agli Stretti e ai transiti da e per il Ponto, e il possesso di un
entroterra limitrofo ad aree con presenza anellenica puo essere considerata
una chiave di lettura di tutta la sua storia. E quasi ovvio notare che mentre
la posizione rispetto alla via d’acqua ¢ da sempre oggetto di attenzione da
parte degli studiosi', al contrario la consistenza della chora di Bisanzio
sembra non aver suscitato un interesse altrettanto vivo?.

Mi sento autorevolmente incoraggiata a valorizzarla da quanto scrive
Polibio, autore del migliore ritratto della citta a noi pervenuto, un lungo e
celebre passo che si rivela fondativo per il mio tema (IV 38-52). E da due
testimonianze meno frequentate ma non meno importanti: quanto rimane
di una riflessione di Trogo su Bisanzio nell’Epitome di Giustino (IX 1.
3-4)* e una valutazione delle risorse della citta formulata da Erodiano (111
1. 5)* L’excursus polibiano ¢ motivato fondamentalmente dalla necessita
di illuminare il contesto della guerra degli Stretti del 220, causata dall’im-
posizione da parte di Bisanzio di dazi sul passaggio del Bosforo, e include
un’ulteriore ed estesa digressione su questioni geomorfologiche del Ponto
e della Meotide’. Le parti piu significative sono IV 38. 1, ripreso, ampliato

!'I rimandi, spesso convenzionali, sarebbero interminabili. Cfr. recentemente RusseLL 2016, pur con i
rilievi esplicitati in Stratigrafia storica.

2 Raccoglie in minima parte le indicazioni sui contrasti con i Traci MiLLER 1897, col. 1141. I cenni in
merito fatti da Isaac 1995, 231 sono improntati a sconforto per I’esiguita delle notizie. A mio avviso esse
consentono comunque di delineare una storia, per quanto lacunosa, dei rapporti fra Bisanzio e I’entroterra
anellenico.

3 Cfr. oltre nel testo e Fra Sparta e Atene.

4 Cfr. L’immagine dei Bisanzi.

5 cft. Isaac 1995, pp. 215-6; BRaUND 1995; ArRcHIBALD 2013, pp. 241-2; e soprattutto Dumitru 2013.
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e dettagliato in IV 44. 11-47. 2. Fra i due passi si colloca una riflessione,
sostanziata con molti particolari, relativa ai vantaggi della posizione di
Bisanzio rispetto al mare. L’affermazione di fondo di Polibio ¢ che la situa-
zione della chora ¢ caratterizzata da un alto grado di insicurezza e quindi
da scarsa prosperita rispetto alle potenziali caratteristiche.

Il quadro che lo storico delinea presenta due livelli, uno fisso e I’altro
variabile. Quello fisso riguarda la situazione geografica dell’area, ed in
particolare il fatto che la chora era circondata da popolazioni barbare, all’i-
nizio tracie; di queste viene messa in evidenza tanto la tendenza a razziare
le terre dei vicini quanto il frazionamento dell’organizzazione politica, che
richiedeva ai Bisanzi complesse e non sempre fruttuose trattative con sin-
goli capi locali®. Di tale contesto scapitava la produttivita della chora che,
pur fertile, non riusciva sempre a garantire i raccolti a chi la coltivava. Il
livello variabile ¢ costituito, nel corso del III secolo, dal sovrapporsi alla
minaccia dei Traci dell’arrivo di altre popolazioni anelleniche non meno
aggressive. Il costo della difesa del territorio risulta per i Bisanzi soprattut-
to economico, sotto forma di pagamenti crescenti’.

Due aspetti importanti della testimonianza polibiana sono gia stati messi
in evidenza dalla critica: la lucida comprensione delle dinamiche economi-
che nella vita della polis e un’evidente tendenza filobisanzia a giustificare
completamente il conflitto del 220°%. Si tratta di elementi utili anche per le
considerazioni che mi propongo di fare. In effetti, sia che Polibio dipenda
da fonti bisanzie sia che comunque avesse maturato una visione analoga
a quella degli abitanti®, I’alternativa non riduce I’importanza dei dati eco-
nomici e storici che conserva. Si puo dubitare del fatto che Bisanzio non
avesse altra via che imporre dei dazi, di fronte al disinteresse dei Greci, e si
puo quindi valutare diversamente la gravita del problema della difesa della
chora dalle popolazioni anelleniche di volta in volta confinanti'®. Non si
puo tuttavia negare credibilita alle dinamiche di fondo che Polibio mette
in luce!, ¢ quindi negare che la chora rappresentasse per Bisanzio il suo

Cfr. anche L 'immagine dei Bisanzi.

¢ Non vedo ragioni cogenti per diffidare di questa visione trasmessa da Polibio, come fa Dumitru 2013.

7 Cfr. Fra Traci e Galati.

8 Cfr. soprattutto MazzariNo 1966, pp. 123-24; GaBrieLseN 2008, pp. 287-89. Cfr. naturalmente WaL-
BANK 1957, sopr. pp. 495-500.

? Un autore come Demetrio di Bisanzio ¢ un nome possibile, cfr. WaLBank 1957, p. 213 ¢ 499 e Cec-
CARELLI 2008. Cfr. anche L immagine dei Bisanzi.

10 Cfr. anche Bisanzio e il Bosforo.

1 Per le quali abbiamo significativa conferma epigrafica per un’area ed un’epoca prossima: cfr. MUL-
LER 2011, 324-44 sul decreto onorario per Protogene di Olbia, in part. p. 334 e 341 per la somiglianza con
il caso di Bisanzio.
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darker side. La diagnosi polibiana ¢ in effetti molto citata dagli studiosi ed
¢ nell’insieme considerata valida non soltanto per i decenni precedenti alla
guerra dei dazi del 2202, Infatti anche le osservazioni di Trogo conservate
da Giustino (IX 1. 3-4), cui ho gia accennato e riferite alla situazione suc-
cessiva alle guerre persiane, mostrano che per la citta il tema della sicurez-
za dalle aggressioni era prioritario e che da li discendeva la necessita della
difesa ed il bisogno di protezione'.

Ritengo sia importante verificare se essa trova corrispondenza nella
realta storica ogni volta che si creava il presupposto di una popolazio-
ne anellenica che minacciava la chora di Bisanzio. Questa ¢ la storia che
vorrei ripercorrere, nella convinzione che si tratti di un percorso parallelo
e non meno importante di quello relativo a Bisanzio citta sul Bosforo'.
Seguird due approcci complementari. Il primo, e piu ovvio, ¢ la raccolta e
valutazione delle notizie e degli elementi che mettono in rapporto i Bisan-
zi con popolazioni anelleniche, per lo piu tracie ma non esclusivamente,
che giungevano a ridosso del loro territorio. Il secondo, piu rischioso ma
necessario, ¢ la considerazione delle testimonianze che in qualche modo
riguardano I’area fra I’Egeo settentrionale, gli Stretti e la costa occidentale
del Ponto, perché i movimenti e i cambiamenti in quella zona potenzial-
mente interessavano la chora di Bisanzio. Concentro nell’ Appendice al
capitolo gli scarsi elementi sui quali si puo fondare la valutazione della sua
consistenza territoriale'.

1. LE orRIGINT

Il profilo della storia di Bisanzio che Esichio Illustre ha lasciato nei Pa-
tria di Costantinopoli ¢ I’'unica testimonianza a noi giunta dove si tratti con
una certa sistematicita del periodo arcaico della citta greca. Non ¢ né una
rassegna completa né una ricostruzione attendibile, vincolata com’¢ all’o-

12 Cfr. per esempio GABRIELSEN 2008, p. 289 e 292; Avram 2011, pp. 62-65. Propenso a limitare la sua
validita Isaac 1986, p. 231. Per una visione in cui tale dicotomia sembra piu tardi superata, cfr. Herodian.
I 1. 5 e L’immagine dei Bisanzi.

13 Cft. Fra Sparta e Atene. Non ¢ improbabile che si tratti di una percezione gia di eta classica, dal mo-
mento che riferimento importante per Trogo era Teopompo, cft. ora una trattazione sistematica in LANDUCCI
2014, sopr. pp. 245-54. Per I’opinione di Teopompo su Bisanzio cfr. L immagine dei Bisanzi.

4 ARcHIBALD 2013, p. 248 propone un parallelismo fra il ruolo di controllo esercitato dai Bisanzi ri-
spetto al traffico nel Bosforo e quello dei capi barbari che esigevano il pagamento di gravosi tributi per
risparmiare il loro territorio. Esso puo essere stimolante, a condizione di chiarire in che cosa consistesse
effettivamente tale controllo, cfr. in merito Bisanzio e il Bosforo.

15 Cfr. La realta territoriale. 2 — La chora.
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biettivo di ricreare per Costantinopoli un passato simile a quello di Roma.
Tuttavia ¢ molto significativo che 1’autore intrecci ’origine di Bisanzio
con la presenza dei Traci nell’area e accenni a rapporti di vario genere con
loro's.

In primo luogo si tratta si riferimenti di carattere geografico. Esichio
da spazio sia alla tradizione che faceva risalire la fondazione agli Argivi
sia a quella che la attribuiva ai Megaresi, e a proposito della prima cita un
oracolo delfico che preannunciava prosperita a chi avesse abitato la citta
sulla costa tracia presso 1’imboccatura del Ponto (F7.3)". Soprattutto poi
collega Bisanzio alla vicenda di Io perseguitata da Era e dice che la fan-
ciulla giunge alla chora dei Traci, dove il suo passaggio lascia il nome al
Bosforo, e predice fortuna ai futuri abitanti (F7.8). Tanto la figlia che Io
partorisce, Keroessa, quanto poi il figlio di costei e di Poseidone, Byzas,
crescono e vivono fra i Traci; anzi, della fanciulla si ricorda 1’emergente
bellezza fra le coetanee (F7.9-10).

In secondo luogo si tratta di particolari sui rapporti fra Bisanzio e i pote-
ri forti della zona. Essi sono gestiti soprattutto da Byzas, che non ¢ tuttavia
una figura creata in epoca postcostantiniana, dal momento che gia Diodoro
conosce, al passaggio degli Argonauti per il Bosforo, un re Byzas che ave-
va dato il nome alla citta (IV 49.1)'%. Byzas fonda Bisanzio, in un clima
di segni divini, dopo essere risultato vincitore nel combattimento contro
una belva al quale lo aveva sfidato Melia, re dei Traci (F7.11-12). Dopo
I’edificazione della citta, egli deve respingere gli attacchi dei barbari, in
particolare di Eno, definito tiranno di Tracia, che vince in un combattimen-
to individuale (F7.17). Successivamente Odrise, re degli Sciti, attraversa
I’Istro e pone I’assedio alla citta ma viene respinto (F7.18-19)".

E indiscutibile che, in questi racconti, i contenuti di carattere mitico e
i particolari inattendibili siano prevalenti®. Tuttavia i riferimenti a realta
geografiche, o in qualche modo politiche, dell’area prospiciente il Bosfo-
ro che era occupata da popolazioni anelleniche costituiscono, soprattutto
attraverso le numerose menzioni della Tracia, una sorta di struttura dell’in-
tero racconto, una cifra distintiva della storia originaria di Bisanzio. E vale
la pena di notare che sembra essere proprio la fondazione della citta il

16 Cfr. in particolare Hesych. 390F7.3, 8-12 e 16-18. Per il rapporto con la fondazione di Calcedone cft.
Calcedone, “citta dei ciechi”?

17 Cfr. anche Una polis dai molti fondatori.

18 Come nota anche RusseLL 2016, pp. 196-97 e 234. Cft. ancora Una polis dai molti fondatori.

19 Alla difesa e alla vittoria contribuisce la moglie di Byzas che controllava i serpenti. Cfr. FoL 2000,
pp. 102-105; Braccint 2019, pp. 94-96.

20 Rinvio a KALDELLIS 2007 per un commento.
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momento discriminante fra una situazione di coesistenza ed una di oppo-
sizione. Prima di essa, i singoli personaggi della vicenda mitica, Keroessa
e Byzas, vivono con i Traci pur emergendo per le proprie qualita, cioe
bellezza e forza in combattimento. Dopo di essa, Byzas diviene 1’obietti-
vo di sfide ed aggressioni sempre piu forti, anche se sempre respinte con
successo”.

Evidentemente queste notizie assemblate da Esichio non si prestano ad
essere sfruttate ai fini di un’affidabile ricostruzione dei primi 150 anni del-
la storia di Bisanzio. Come minimo, si pud sospettare che i contrasti ben
noti di eta classica ed ellenistica, fra Bisanzio e le popolazioni anelleniche
dell’interno, siano stati retrodatati all’origine della citta. Tuttavia anche que-
sto processo, pur viziato da anacronismi, tradirebbe la convinzione che tali
contrasti erano una significativa caratteristica dell’esistenza di Bisanzio. Di
conseguenza, se ¢ vero che non abbiamo notizie certe sulla sua storia prima
della spedizione scitica di Dario nell’ultimo quindicennio del VI secolo e
della testimonianza che ne da Erodoto nel V2, ¢ altrettanto vero che non
possediamo nemmeno elementi che impediscano di supporre rapporti ambi-
valenti e concreta ostilita di elementi del mondo trace verso Bisanzio gia nei
secoli VII e VI®, piu che suggerita tardivamente da Esichio.

2. 1L V secorLo

Nel primo ventennio del secolo i Bisanzi sono coinvolti nell’insurre-
zione ionica e poi esuli volontari a Mesambria per lunghi anni®*. Si puo
ipotizzare il loro definitivo ritorno nella citta al momento della liberazione
dal controllo persiano da parte dei Greci con Pausania®.

2l Questa situazione narrativa rende a mio avviso difficile accettare, come Rosu 2014, pp. 286-88,
che i riferimenti a realta della Tracia si possano spiegare, nell’insieme, come volonta dei coloni Greci di
accattivarsi il territorio anellenico, o come tarde tradizioni comunque giustificative della presenza greca.

22 Cfr. Di fronte all’espansione persiana.

2 Cfr. Isaac 1995, p. 222 ¢ 231, per il quale Iostilita dei Traci accomuna Bisanzio ad altre citta dell’a-
rea. Va inoltre tenuto presente che mancano le tracce di pregressi insediamenti traci sul promontorio, cft.
FiratLI 1978, p. 570 € Una polis dai molti fondatori. E non si puo trascurare il fatto che molto ci sfugge dei
rapporti quotidiani in aree di fondazione fra elemento greco ed elemento anellenico, perché le tradizioni a
noi giunte tendono ad oscurarlo, cfr. Moga 1983.

2 ’idea che I’elemento trace sia stato con il tempo volontariamente marginalizzato e ridotto ad essere
presente nella tradizione come elemento ostile — per la quale cfr. RusseLL 2016, 166-67; Braccint 2019, pp.
pp. 27-28 — ¢ teoricamente possibile ma non poggia per noi su ragionevoli elementi di prova, soprattutto
per quanto riguarda la possibile matrice del processo medesimo.

3 Cfr. ancora Di fronte all espansione persiana.

26 Cfr. [ rapporti con gli uomini di Sparta.
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In un passo di Tucidide dal tono molto critico (I 130. 1), si dice che il
reggente Pausania usciva da Bisanzio in abbigliamento persiano, percor-
reva la Tracia accompagnato da dorifori medi ed egizi, faceva allestire la
tavola da pranzo alla persiana. La prima e la terza notazione sono ovvie
pieces di propaganda negativa e indicano, attraverso il vestiario e il cibo, il
suo scostamento dal modo di vivere alla greca*” ma conservano il dato che
il luogo di partenza e di riferimento era Bisanzio. Tale luogo mi sembra
implicito quindi anche per la seconda e piu significativa notizia. Lo storico
pone soprattutto 1’accento sulla presenza di guardie del corpo, per di piu
anelleniche, quale tipico indicatore di potere tirannico, ma a me sembra
altrettanto importante il dato che il reggente, ancorché “barbarizzato”, per-
corse la Tracia.

Talvolta I’iniziativa viene archiviata come una sorta di parata esibizio-
nista®® ma risulta difficile da spiegare perché i Traci dovessero essere i de-
stinatari e quale effetto Pausania volesse produrre su di loro. Invece 1’atto
di uscire da Bisanzio per dirigersi in Tracia® scortato da guardie del corpo
suggerisce come minimo che il territorio non era sicuro. In altri termini, il
passo di Tucidide potrebbe presentare in modo ostile e fuorviante quello
che era un progetto militare ben preciso: non estraneo alle capacita di uno
Spartano, non inopportuno in una prospettiva antipersiana, dal momento
che tribu tracie erano state incluse nell’esercito di Serse®, € non negativo
per Bisanzio ma anzi utile a proteggere la sua chora. Conferma indiretta
e casuale, e quindi particolarmente valida, di un significativo allontana-
mento di Pausania dalla propria base proviene da Erodoto, il quale allude
ad un cratere dedicato da Pausania, figlio di Cleombroto, che si trovava
all’imboccatura del Ponto (IV 81. 3)*'. Di tale dedica parla con maggiori
particolari Ninfide (432F9), pur in un contesto critico, confermando tut-

%7 La tradizione positiva sul personaggio lo presenta al contrario distaccato da tali usanze, cfr. Her. V
32 eIX 82.

2 Cedendo appunto all’influenza della presentazione tucididea, cfr. un quadro in Zaccarint 2017, pp.
88-89. Si sofferma sul passo, senza comunque approdare a un’interpretazione come quella che qui propon-
g0, NaFriss1 2004, pp. 68-71.

29 OQvviamente la Tracia limitrofa, subdanubiana.

39 Cfr. Her VII 110.

31 A proposito della consistenza numerica dell’ethnos scitico, lo storico racconta del re Arianta, il quale
per contarli aveva chiesto ad ogni Scita di mandargli la punta di una freccia e aveva poi con esse fatto re-
alizzare un cratere (IV 81. 1-6). Per dare un’idea delle sue dimensioni, Erodoto precisa che era 6 volte piu
grande di quello dedicato appunto da Pausania; poi, per chi non avesse mai visto quest’ultimo, ne ricorda
comunque in dettaglio capacita e spessore. Cfr. CoRCELLA 1993, p. 299 per un commento. Posizione diver-
sa, ¢ non condivisibile, assume Bravo 2018, pp. 215-19, che ritiene tutta la descrizione un’intrusione non
erodotea nel testo delle Storie.
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tavia ’'ubicazione del cratere e la sua visibilita ancora in eta imperiale®2,
Anche se cio che si ricava dalla combinazione di Tucidide e di Erodoto puo
apparire una labile segnalazione, la possibilita di un intervento dei Greci
nell’entroterra di Bisanzio non ¢ né assurda né incredibile®.

Del resto una finalita protettiva manifesta anche Atene, dopo essere su-
bentrata a Sparta nell’egemonia, come risulta da tracce di presenza atenie-
se nell’area di Bisanzio durante la Pentecontetia®. In particolare merita
di essere considerata qui una lista di caduti ateniesi nella quale, dopo un
elenco relativo a quelli del Chersoneso, si legge éu Bulavtiot / ABevaiov:
hoid[e] / anéBavov (IG I? 1162, col IL, 11. 49-51)*°. Segue un ulteriore elen-
co relativo ad altre indefinite guerre e, alla fine, un epigramma che celebra
(pero solo) i caduti in area ellespontica. L’assetto dell’iscrizione rivela la
volonta di enfatizzare soprattutto le operazioni condotte sugli Stretti. Il
documento viene in genere collegato alla notizia di Plutarco circa una cam-
pagna condotta da Pericle contro i Traci e databile al 447 (Per. 19. 1)%. Se
c10 ha un senso, le operazioni militari di quell’anno avevano un obiettivo
ampio nell’area degli Stretti per contrastare la pressione dei Traci, e il ter-
ritorio di Bisanzio non poteva che beneficiare dei loro risultati postivi.

Isolata e particolare ¢ la notizia conservata da Diodoro relativamente ad
una spedizione che nel 416 Bisanzi e Calcedoni condussero contro la Bi-
tinia (XII 82. 2), che sembra invece rispecchiare una posizione autonoma
della citta, non dipendente dalla protezione di un’egemone. Non soltanto
la spedizione appare un’iniziativa di politica estera che non ha riscontri
per noi nei decenni precedenti ma si caratterizza anche per la presenza
di Traci nel contingente militare. Che la spedizione potesse corrispondere
agli immediati interessi territoriali di Calcedone, piu che di Bisanzio, ¢
possibile ma la decisione di valersi di combattenti traci sembra ricondurre
piu a quest’ultima, che con le loro terre confinava. Comunque si sia ori-

32 Cfr. Looms 1990, p. 491 nota 24; Narissi 2004a, p. 153 nota 16; BiLLows 2016a per un commento.
Evidentemente I’imboccatura del Ponto si poteva raggiungere anche risalendo il Bosforo ma non abbiamo
alcun elemento per ritenere che lo Spartano lo abbia fatto, mentre da Tucidide abbiamo appunto la segna-
lazione di un suo percorso di terraferma.

33 Cfr. anche I rapporti con gli uomini di Sparta.

3 Cfr. L ‘appartenenza alla lega delio-attica per i particolari relativi a IG I* 1144; Aristoph. Vesp. 235-
37, Aristid. 49. 380 Dindorf.

35 Cfr. MiLLer 1897, col. 1132 che intende ’espressione éu Bulavtiot come vor und in Bisanzio.

3¢ Cfr., fra gli altri, MiLLER 1897, col. 1132, che data I’iscrizione al 446; MEiGGs-Lewis 1969, pp. 127-
28, invece al 447. Cfr. LonpEY 2016, che considera anche il tema della protezione del territorio ma si sof-
ferma soprattutto sull’epigramma e quindi sul Chersoneso.
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ginata, la spedizione del 416 si pud inquadrare anche nel contesto della
nascita di una perea bisanzia, e come tale verra trattata oltre’’. Qui vorrei
fermare 1’attenzione appunto sull’elemento trace. E aleatorio precisare se
la sua presenza dipendeva da un’alleanza oppure da un ingaggio merce-
nario®®. In ogni caso, la maggior parte delle notizie a noi pervenute che
registrano rapporti fra Bisanzio e i Traci li presenta come improntati ad
ostilita. Di conseguenza, la partecipazione di questi ultimi ad un’iniziativa
extraterritoriale di Bisanzio costituisce un notevole diversivo, e potrebbe
ricollegarsi all’esistenza di villaggi traci kata Byzantion, apparentemente
non pericolosi, attestata poco piu tardi da Senofonte per il 400 (4nab. VII
2. 1)¥.

Appartiene al filone, piu spesso attestato, della necessita di protezione
quanto registra sotto 1’anno 403 Diodoro, cio¢ che i Bisanzi attraversavano
una fase di difficolta per la concomitanza di una stasis e di una guerra con i
Traci confinanti (XIV 12. 2). L’assenza di notizie piu precise sulle cause e
sullo svolgimento del conflitto fra Bisanzio e i Traci non deve far trascurare
un aspetto significativo, cioe che i1 Traci stavano di fatto approfittando del
vuoto di potere lasciato dalla contrazione della presenza ateniese nell’area
degli Stretti. Non mancava chi si era reso conto della situazione perché,
secondo Senofonte, Clearco dopo la fine della guerra aveva persuaso gli
Spartani, ed in particolare gli efori, che era necessario un intervento contro
i Traci, a difesa dei Greci fra il Chersoneso e Perinto, e si trovava effetti-
vamente gia in zona (4nab. 11 6. 2)*. Qualche informazione sulle sue ini-
ziative militari proviene da alcuni stratagemmi di Polieno, come al solito
dettagliati ma decontestualizzati e senza un evidente ordine cronologico.
Due di essi menzionano esplicitamente Bisanzio.

Il primo contiene la notizia che i Bisanzi inviarono i loro strateghi a
chiedere aiuto a Clearco, perché erano assediati dai Traci, e che lo Sparta-
no si porto, pur con calma, in citta manifestando 1’intenzione di attaccare i
barbari (II 2. 7). Polieno precisa che tutto avvenne dopo la ribellione della
citta a Sparta e la multa inflitta per questo a Clearco: tale ribellione non puo
che essere quella del 408 a.C., quando alcuni Bisanzi aprirono le porte agli

37 Cfr. I precedenti della perea.

38 Cfr. Bosunakov 2003, p. 195, che pensa ad alleati Odrisi, per la prima; Isaac 1995, p. 226, per il
secondo. Per quanto il secondo tipo di rapporti mi sembri pitl probabile, non va esclusa una forma di colla-
borazione senza precisi contorni giuridici ufficiali.

3 Cfr. L’ Appendice La realta territoriale. 2 — La chora.

40 Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta.
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Ateniesi mentre Clearco si trovava temporanecamente lontano. Sulla base
di questa testimonianza, I’aggressione dei Traci andrebbe collocata a breve
distanza da quella data. Il confronto con la notizia diodorea, che allude ai
problemi con i Traci relativamente all’anno 403, induce pero a ritenere che
Polieno abbia collegato la vicenda che stava narrando all’avvenimento piu
importante che riguardava Bisanzio e Clearco, ma senza implicazioni di
stretto rapporto temporale. Il racconto dello stratagemma con cui lo Spar-
tano entro in citta potrebbe anche far pensare che egli volesse sfruttare la
minaccia dei Traci soprattutto a proprio vantaggio* e che non intendesse
realmente condurre una guerra (II 2. 7). In realta, un aspetto dell’impegno
con cui Clearco intendeva tenere in rispetto 1 Traci € presentato nel secon-
do stratagemma, dove si narra della preparazione al combattimento nottur-
no in una circostanza in cui le sue truppe non erano riuscite a rientrare a
Bisanzio con il bottino fatto sui barbari (II 2. 6). Non sono invece collegati
esplicitamente a Bisanzio ma sembrano appartenere al medesimo contesto
geografico e storico anche quello in cui Clearco simula un ricorso all’an-
tropofagia che ha I’effetto di sconvolgere i Traci, gia a mal partito per le
devastazioni subite (II 2. 8)*; e quello sull’addestramento dei soldati greci
a superare le paure notturne (II 2. 10). Da Polieno emerge in primo piano
I’attivismo di Clearco e I’impegno nel contrastare i Traci. Forse dipende
dalla polarizzazione di questo autore sulla sua persona ma I’apporto dei Bi-
sanzi non ¢ posto in luce. Possono farlo intravvedere semmai la menzione,
a Il 2. 7, delle truppe cittadine o la necessita di un addestramento deciso
cui Clearco sottopone i soldati (IT 2. 6 e 10, per i combattimenti notturni)®.

Il comportamento di Clearco nei confronti dei Traci non appare isolato
o peculiare* ma testimonia della sistematicita con cui gli Spartani fra V e
IV secolo intervengono a tutela del territorio occupato dai Greci nell’area
degli Stretti. Gli esiti della loro presenza si constatano nel 400, quando
stazionano per qualche tempo nella Propontide i1 Cirei reduci da Cunassa,
e Bisanzio non appare minacciata dai barbari; ’esistenza kata Byzantion
di villaggi traci (Xen. Anab. VII 2. 1), che sembrano non controllati o in
relazioni amichevoli ma nemmeno pericolosi, suggerisce la possibilita di

41 Cfr. ancora I rapporti con gli uomini di Sparta per commenti e ipotesi in merito.

42 Polieno dice che Clearco dissuade con questo stratagemma i Traci dal proseguire nelle trattative di
pace che essi avevano intavolato. Sensibilmente diversa, e forse piu coerente, ¢ la narrazione di Frontin.
Strat. 111 5. 1, secondo il quale i Traci contavano che i Greci si ritirassero per penuria di viveri ma che, vista
la determinazione dello Spartano, si arresero.

4 In Diod. XIV 12. 3 lo Spartano sembra contare molto su forze mercenarie ma va notato che in quel
momento il suo obiettivo ¢ soprattutto quello di garantirsi il controllo della citta.

4 Cfr. p. es. Diod. XIV 38. 6-7, sotto I’anno 399, a proposito di Dercillida nel Chersoneso.
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una gamma variegata di rapporti®. E altrettanto puo dimostrare la tappa
stessa dei Cirei a Bisanzio, anche perché almeno 400 di essi, malati o feriti,
vennero ospitati nelle case degli abitanti (Xen. Anab. VII 1. 17 e 2. 6). Tale
numero non appare trascurabile, in rapporto alla sicurezza della chora,
all’attivita sul piano del reclutamento di mercenari da parte dei capi traci e
alla politica, in quella circostanza indefinita ed indecisa, degli Spartani che
avevano posizioni di responsabilita. Non mi sembra nemmeno da esclude-
re che 1 Bisanzi potessero aver pensato ad uno sfruttamento in proprio della
presenza dei Cirei.

3. CarP1 BARBARI DEL [V SECOLO

Le poche notizie su episodi del IV secolo che gettano una qualche luce
sul coinvolgimento di Bisanzio in questioni connesse con la terraferma si
situano abbastanza precocemente, alla fine degli anni "90, al momento del-
la mediazione di Trasibulo fra Amedoco e Seute, ed il loro avvicinamento
ad Atene — che aveva anche il fine di accattivare le citta greche della zona
— e del successivo rivolgimento del regime di Bisanzio da oligarchico a
democratico®’.

Quelle piu significative e circostanziate si collocano successivamente,
nel periodo di regno di Filippo II di Macedonia, e coinvolgono Amadoco,
Cerseblepte ¢ Atea®.

In maniera purtroppo soltanto breve e marginale Eschine ci conserva
I’informazione, databile appena prima della meta del IV sec., che Filippo
aveva preso in ostaggio il figlio di Cerseblepte (II 81). Lo scolio a questo
passo spiega che Bisanzio, Perinto e Amadoco di Tracia erano in rapporti
di ostilita con Cerseblepte per un territorio; Filippo si era inserito nella di-
sputa ed aveva preso il figlio di costui in ostaggio (Schol. Aesch. 178b). Un
punto fermo nella nostra documentazione ¢ il testo epigrafico del trattato
che nel 357 aveva sancito i rapporti fra Atene da un lato e il mondo trace
rappresentato da Berisade, Amadoco (omonimo ma precedente al suddet-

4 Cfr. anche 11 V secolo e I’ Appendice — La realta territoriale. 2 - La chora.

4 Rinvio, per maggiori particolari su tale accoglienza, a Pranpi 2020. Cfr. anche L immagine dei Bi-
sanzi.

47 Cfr. Xen. Hell. 1V 8.26-27 e L’appartenenza alla II lega ateniese per un’analisi piu dettagliata.

4 Come ¢ noto, la grafia dei nomi ¢ oscillante, percio seguo di volta in volta quella che figura nella
testimonianza che considero.
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to) e Cerseblepte dall’altro, dopo un periodo di trattative da parte della
citta attica (IG I? 126)*. In esso si precisa che le citta greche della Tracia
che dovevano tributi ad ambedue le parti erano libere ed autonome ma in
rapporti di alleanza con tutti. Va tuttavia notato che la situazione politica
non era tale da garantire una vera stabilita a patti di questo tipo.

Gli interessi di Filippo per un’espansione verso est non necessitano di
essere qui dimostrati*’. Per quanto riguarda Amadoco, abbiamo conferma
da Teopompo che il secondo dinasta trace di questo nome era figlio del
primo e che fu alleato del re di Macedonia in un conflitto contro Cerse-
blepte (117F101), Il suo obiettivo era con ogni evidenza il consolidamento
e I’ampliamento della propria sfera di influenza rispetto ad altri signori.
Pur tenendo conto che la situazione dei rapporti e delle alleanze fra Fi-
lippo e i capi traci appare molto instabile e non sempre immediatamente
decifrabile, la notizia della collaborazione fra Filippo e Amadoco si lascia
inscrivere in un precedente quadro.

Meno agevole ¢ definire in modo preciso il ruolo e gli interessi di Bi-
sanzio e Perinto. Non abbiamo elementi per supporre che la loro posizione
fosse in origine la stessa delle citta greche della Tracia indicate generi-
camente nel trattato fra Atene e i capi traci. E pero lecito ipotizzare che
fossero interessate ad un posizionamento sicuro. L’accenno dello scolio
ad Eschine al fatto che, all’origine della vicenda in cui si inseri Filippo,
c’era il contrasto di due citta greche della Propontide e di un dinasta tra-
ce, con un altro dinasta trace a proposito di un territorio, pud suggerire
uno scenario di questo tipo: il primo dissidio per un controllo territoriale
sorge fra Amadoco e Cerseblepte®'; le due poleis ritengono che sia prefe-
ribile sostenere il primo contro il secondo; il fatto che anche Filippo ab-
bia fatto poco dopo la stessa scelta potrebbe far riflettere. Se la situazione
appena delineata ¢ condivisibile, non si puo dedurne che Bisanzio avesse
degli interessi su qualche parte del territorio trace, nel senso che mirasse
ad un’espansione. Ma risulta quasi inevitabile pensare che un solo tipo di
obiettivo poteva indurre citta greche come Bisanzio e Perinto ad entrare
in una contesa interna al mondo dei Traci, com’era quella fra Amadoco e

4 Cfr. per un commento RHoDES — OsBORNE 2002, pp. 234-37 e, sulla situazione della zona, ARCHIBALD
1998, 233-34.

30 Cfr. Demosth. 3 (Olynth.), 4-5 che menziona la campagna in Tracia di Filippo ma senza precisazioni.

ST fatto che lo scoliasta citi i soggetti nell’ordine Bisanzio, Perinto, Amadoco fa sembrare maggior-
mente implicate le due poleis rispetto ad Amadoco ma questo puo essere il risultato di una prospettiva
greca.
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Cerseblepte: I’attenzione alla difesa della propria chora dai rischi di scon-
finamento o di estorsione.

Particolare corrispondenza con la situazione delineata da Polibio nel
suo excursus circa i rapporti di Bisanzio con le popolazioni anelleniche
presenta una testimonianza relativa alla seconda meta del IV secolo, che
¢ talvolta considerata troppo isolata per essere credibile®®. Si tratta di una
breve notizia che Clemente Alessandrino dichiara di desumere da un auto-
re a noi poco noto, Aristocrito®, e che utilizza come esempio dell’impiego
di immagini simboliche per alludere ad iniziative concrete (Strom. V 31.
3).

Aristocrito citava il contenuto di una breve missiva inviata dal re Ato-
ia ai Bisanzi: Bactievg Zxkvbdv “Atoiog Bulavtiov dnuomt. un Prartete
TPocdOoVG EUag tva un Epai inmor vpétepov HOWp miwot (493F6). Queste
linee sono di apparente grande chiarezza e contengono elementi di diffe-
rente peso. L’aspetto probabilmente meno significativo per il mio tema ¢
proprio la frase che ha originato la citazione, cio¢ la minaccia che le caval-
le del re si abbeverino alle acque della citta. Essa simboleggia intenzioni
piu che ostili ed ¢ molto in carattere con espressioni vicino-orientali, con
tattiche degli Sciti e con le testimonianze che attribuiscono ad Atoia/Atea**
interesse particolare per i cavalli®. Atea fu re degli Sciti contemporanea-
mente a Filippo ed ebbe con il re di Macedonia una serie di rapporti dal
carattere variabile, su cui presto dovro tornare. Mori in tarda eta, appunto
combattendo contro di lui*’.

La parte della lettera piu simile al dettato di Polibio, e quindi piu inte-
ressante, € 1’avvertimento ricattatorio, a non ridurre le entrate del re, che
precede la minaccia di invasione. Il pur generico termine prosodous non
esclude che si tratti di una forma di tributo, o comunque di pagamento in
cambio del mantenimento della pace. L’avvertimento parrebbe riferirsi a
prosodous gia in qualche modo concordati con la citta, rispetto ai quali
Atea intende cautelarsi facendo sentire il peso della propria forza militare.

52 Cfr. Iuiescu 1971; BLoebow 2002, pp. 37-39; BicHiLer 2017, p. 256. Ne fanno invece uso per ricostru-
ire le vicende del 340 MERLE 1919, p. 48 e soprattutto MomigLiano 1937, pp. 150-152.

33 L’autore viene collocato fra I1I e I sec. L’opera in cui la notizia era contenuta, Contro Eracleodoro,
non sembra di carattere storico. Cfr. ALMAGOR 2016; purtroppo poco conclusiva la sua presentazione del
frammento che qui interessa.

% Anche la grafia di questo nome varia secondo gli autori, pur in riferimento allo stesso personaggio.

35 Cfr. ARcHIBALD 1998, p. 238 ¢ i passi raccolti ¢ analizzati da GARDINER-GARDNER 1989.

% Cfr. ancora GARDINER-GARDNER 1989.

57 Lucian. Macr. 10.
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Cio che ¢ apparso piu problematico agli studiosi®® ¢ che il mittente della
comunicazione fosse un re degli Sciti, sulla base del fatto che fra le terre
degli Sciti e la chora di Bisanzio non c’era contiguita. Questo ha indotto a
formulare 1’ipotesi che non di Bisanzio si trattasse ma di Bizone, localita
costiera del Ponto ben piu settentrionale ed in area danubiana, per quan-
to di assai modesta importanza®’; oppure che Bisanzio danneggiasse Atea
offrendo sostegno a citta come Istria perché non gli pagasse tributo®; o
ancora a ricollegare tutta la vicenda ad esazioni di Bisanzio sui flussi com-
merciali da e per la Scizia tramite il Bosforo®'.

Prima tuttavia di accettare la possibilita di un errore, o confusione, o
attrazione esercitata dal toponimo piu noto rispetto a quello meno noto,
va tenuto in conto che proprio Atea sembra essere stato il responsabile di
uno spostamento verso sud, in Dobrugia, dell’ethnos scitico sotto il suo
controllo®. Tale spostamento lo condusse ad avere contatti con il re di
Macedonia, interessato alla medesima area, e potrebbe allo stesso modo
aver facilitato la conoscenza del suo nome, ¢ del pericolo che poteva rap-
presentare, da parte dei Greci degli Stretti. La breve missiva conservata da
Clemente Alessandrino potrebbe in sostanza appartenere ad una vicenda
in cui contava la conoscenza prima ancora che la contiguita. Una situazio-
ne non troppo dissimile da questa sembra verificarsi all’incirca un secolo
dopo, con la formazione del regno di Tylis da parte dei Galati e le estorsio-
ni crescenti a Bisanzio imposte dai signori Comontorio ¢ Cavaro®.

Le notizie sui rapporti fra Filippo e Atea conobbero fasi alterne e non
si lasciano facilmente organizzare in un quadro evolutivo coerente. Tut-
tavia nessuno dubita della loro esistenza®. Vorrei allora attirare 1’atten-
zione sul fatto che appunto uno di questi momenti sembra riguardare in
qualche modo anche Bisanzio. Giustino, dopo aver dato brevemente conto
dell’assedio infruttuoso di Filippo alla citta e aver annunciato la successiva

38 Cfr. Tuiescu 1971, pp. 180-82, con bibliografia precedente, seguito da GARDINER-GARDNER 1989, p. 37.

3 Cfr. ancora ILiescu 1971, pp. 182-85.

80 Cfr. GrirriTH 1979, pp. 561-62.

1 Cfr. RusseLL 2017, pp. 65-66, che non motiva pero in che senso Atea proteggesse i mercanti trami-
te I’estorsione di denaro alla citta (bisognerebbe immaginare allora una sorta di ricatto), ed in pratica gli
attribuisce un’attenzione ai commerci che non pare emergere dalle altre testimonianze sul personaggio, e
nemmeno da quanto sappiamo sugli assetti della penisola balcanica nel IV secolo.

62 Rinvio agli elementi evidenziati da GARDINER-GARDNER 1989, p. 30 e 35-36 sulla presenza di Sciti,
e non solo combattenti, a sud del Danubio negli anni del regno di Filippo. Questa prospettiva ¢ accolta da
WOoRTHINGTON 2008, pp. 138-40, che sottolinea come 1’espansione dei due re non li avesse messi in conflitto
fino al 339; cfr. anche DEeLEv 2015, p. 51.

8 Cfr. Fra Traci e Galati.

% Cfr. ARcHiBALD 1998, pp. 237-39; BLoepow 2002, pp. 30-33 e 36-41; BicHLER 2017, con riferimenti
bibliografici ed in piu lo sfruttamento di paralleli con Alessandro.
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spedizione contro la Scizia, dedica un excursus retrospettivo proporzional-
mente non breve agli ultimi contatti fra Atea e Filippo, al termine del quale
riprende il racconto principale (IX 2. 1-9). Tali contatti riguardano 1’aiuto
militare che Atea, impegnato contro gli Istriani, aveva chiesto a Filippo in
cambio della promessa di adottarlo come successore; il conflitto si era poi
risolto diversamente ed Atea aveva rifiutato I’aiuto macedone senza alcuna
compensazione, € negato di aver fatto promesse. La reazione di Filippo ¢
di inviare legatos ... impensae obsidionis portionem petentes, ne inopia
deserere bellum cogatur. Giustino collega esplicitamente le spese, di cui
Filippo sollecita un risarcimento da Atea, non tanto al mantenimento del
contingente militare inviato a quel re e non utilizzato, come sarebbe logico
attendersi, quanto alle operazioni di un assedio che risulta contemporaneo
a questi scambi diplomatici. L’unico assedio di cui Giustino conserva il
ricordo poco prima € appunto quello di Bisanzio. Quali che fossero le reali
ragioni di Filippo, gli effettivi accordi intercorsi con Atea, il carattere pre-
testuoso che tutti i termini della trattativa sembrano avere, questa notizia
puo suggerire che Atea non doveva avere obiezioni politiche a contribuire
alla conquista di Bisanzio®, ed ha quindi un importante risvolto di tradi-
zione.

Essa consente di concludere che 1’idea che un re scitico avesse interessi
su Bisanzio non compare soltanto in una fonte tarda ed eccentrica rispetto
ai fatti del IV secolo — Clemente Alessandrino — che a sua volta la trovava
in un autore per noi sfuggente ed eccentrico rispetto a quei fatti — Aristocri-
to —ma era in qualche modo presente nell’opera di Trogo, di cui si ricono-
sce la dipendenza da fonti di IV secolo come Teopompo®. La triangolazio-
ne Filippo/Atea/Bisanzio presente nella notizia conservata da Giustino puo
rafforzare, con la dovuta cautela perché probabilmente si tratta di momenti
lievemente diversi dal punto di vista cronologico, I’attendibilita dell’av-
vertimento e della minaccia fatti giungere da Atea alla citta sul Bosforo®’.

Esichio Illustre ricorda, in collegamento con I’aggressione di Filippo a
Bisanzio del 340, che dopo la partenza di Carete dalla zona un aliter igno-
tus Protomaco gli successe come stratego, riporto una vittoria sui Traci che

% Che Atea fosse lieto di vedere ridimensionata Bisanzio pensano anche MomiGLiaNo 1937, p. 152;
WORTHINGTON 2008, p. 139; KinG 2018, p. 94, che pure non utilizzano la testimonianza di Clemente.

% Cfr. GARDINER—GARDNER 1989, pp. 32-36; Lanpucct 2014, pp. 245-54; Zeccumi 2016, pp. 232-33.

7 11 collegamento che propongo fra la tradizione accolta da Clemente e quella leggibile in Giustino non
¢ presente nell’esteso status quaestionis che BLoEpow 2002, pp. 42-56 realizza a proposito delle attivita di
Filippo nella penisola balcanica.
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si erano sollevati ed innalzo per questo un trofeo (390F7.31)%. Vari sono
gli aspetti di incongruenza dell’esposizione di Esichio® ma essi, a mio
avviso, non riducono il significato della costante rappresentata dal rap-
porto di ostilita fra la citta greca e i vicini anellenici, qui testimoniata per
un momento storico in sostanza credibile’’: un aggressore che si ¢ dovuto
ritirare dall’assedio senza averlo condotto a termine; un’aggredita che ha
saputo opporre sufficiente resistenza ma che senza dubbio ¢ uscita dall’as-
sedio molto provata; elementi Traci che avevano I’occasione di portare un
attacco, approfittando come alla fine del V secolo di un vuoto di potere e di
una situazione di incertezza’'.

4. ALESSANDRO TL GRANDE E T SUCCESSORI

La campagna balcanica di Alessandro rappresento per le localita greche
minacciate dalla pressione dei barbari un episodio di notevole significa-
to, e per Bisanzio un’occasione di coinvolgimento per quanto riguarda la
flotta™. Questo puo spiegare la collaborazione della citta, che Alessandro
sembra dare per scontata. Esiste infatti una somiglianza fra Dattivita di
Filippo nel 343/2 e quella di Alessandro nel 3357, cio¢ I’impegno a com-
battere popolazioni barbare della penisola balcanica, abituate ad effettuare
scorrerie contro le citta greche. Al di 1a degli intenti propagandistici, piu
evidenti forse nel caso del primo, oppure di rafforzamento delle frontiere,
immediatamente necessario per il secondo, si trattava di iniziative che, se
coronate dal successo, erano destinate ad avere conseguenze positive per
1 Greci dell’area. Di fatto perd I’intervento di Alessandro ebbe soltanto i
caratteri di una temporanea presenza militare e non quelli di un sistemati-
co riassetto. La sua partenza per 1’Asia, di poco successiva, e I’inoltrarsi
sempre piu verso sud e verso est non potevano che favorire una destabiliz-
zazione, ¢ quindi riproporre condizioni di pericolo’™.

% Che si tratti di una sorta di nome a programma potrebbe suggerirlo la presenza di un Protomaco, pure
altrimenti ignoto, in una lista di eventi sventurati occorsi agli Ateniesi nella zona di Ennea Hodoi/Anfipoli
(Sch. Aeschin. 11 31).

6 Rimando a KALDELLIS 2016 per un commento.

0 Cfr. per tutta la vicenda L assedio del 340.

" Cfr. 11 V secolo.

2 Cfr. Arr. I 1-6. Per una trattazione rinvio a Pranpi 2018.

3 Sull’importanza della questione tracia per Filippo ed Alessandro cfr. Lanpucct GaTTivont 2004, pp.
196-98.

™ Per un quadro degli sforzi di Alessandro, pure a distanza, e della progressiva perdita di controllo su
questa area, cfr. ancora Lanpucct Gartinont 2004, pp. 197-203.
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In seguito alla spartizione dei territori asiatici che segui di poco la sua
scomparsa nel 323 venne assegnata a Lisimaco un’area a nord degli Stretti,
vasta e problematica appunto perché tutt’altro che organizzata e ben con-
trollata negli anni precedenti’. D’altra parte pero I’individuazione di un
“signore” macedone e, soprattutto, il suo insediamento, la sua vicinanza,
avrebbero potuto riprodurre una situazione non dissimile da quella degli
ultimi anni del regno di Filippo e dei primissimi mesi di quello di Alessan-
dro. Della capacita di Lisimaco, soprattutto sul piano militare, e del suo
successo nello stabilizzare il territorio che gli era stato attribuito, abbiamo
varie anche se non sovrabbondanti prove negli autori a noi giunti’.

11 fatto che nel 312 Bisanzio, sollecitata sia da Antigono sia da Lisima-
co, avesse manifestato un desiderio di rimanere in rapporti buoni con am-
bedue che in quel momento sfavoriva Antigono, presuppone una notevole
autonomia e un notevole prestigio. La prima poteva essere motivata dalla
consapevolezza della relativa tranquillita da Lisimaco realizzata nell’area,
e quindi della conseguente sicurezza per la chora della citta, nell’ultimo
decennio. I Bisanzi potevano aver valutato che indebolirlo avrebbe desta-
bilizzato una situazione locale che era per loro vantaggiosa’”.

5. FrA TRACI E GALATI

Il passo di Polibio da cui ho preso le mosse in questo capitolo testimo-
nia che alla minaccia rappresentata dai Traci si sovrappone in eta ellenisti-
ca I’arrivo dei Galati’®, e quantifica il costo della sicurezza per Bisanzio in
pagamenti crescenti, da 3, 5, 10mila stateri d’oro fino all’impressionante
cifra di 80 talenti che prefigura una capacita economica rilevante ma anche
un elevato rischio di irreversibile crisi”.

In ordine di tempo, la prima occasione di contatto si situa all’inizio
degli anni *70 del III secolo, nella nota situazione di vuoto di potere con-
seguente alla morte di Lisimaco e a quella di Seleuco in un breve torno

> Rimando a Lanpucct GATTINONI 1992, pp. 99-101.

6 Rinvio per una sistematica trattazione a Lanpucct GATTiNONT 2004, pp. 203-206, con bibliografia
precedente.

"7 Cfr. anche Neutralita altoellenistica?

8 Polyb. IV 45, 9-46, 6. Lo storico posiziona in maniera generica le minacce e le esazioni dei vari capi
traci prima dell’arrivo dei Galati, cfr. una valutazione in Neutralita altoellenistica?

” Polyb. IV 46. 3-4. Tali cifre, sono spesso messe a confronto dagli studiosi con la situazione del V
secolo, quando Bisanzio giunse nel 430 a pagare agli Ateniesi 21 talenti, cfr. L appartenenza alla lega
delio-attica nota 114.
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di tempo. Da Memnone ricaviamo che il territorio della citta fu in larga
parte devastato dai Galati e che 1 Bisanzi chiesero aiuto per riuscire a far
fronte al pagamento di un tributo; in particolare Eraclea forni, come le era
stato richiesto, 4mila talenti d’oro (434F1.11.1-2). Tale cifra, anche im-
maginando che la citta pontica fosse stata sollecitata a contribuire per una
parte significativa del totale, induce a supporre un‘imposizione elevata®.
Conferma nelle linee generali questa situazione anche Livio (XXXVIII 16.
3), che brevemente accenna all’arrivo a Bisanzio dei Galati, all’alternativa
rappresentata dalla guerra o dai riscatti, alla situazione di dipendenza tri-
butaria delle citta greche della regione. Che fosse in gioco prima di tutto
la sicurezza territoriale € sottolineatura esplicita delle fonti®'. Bisanzio ri-
corre ad alleati perché non appare in grado di far fronte da sola alla situa-
zione, né organizzando una resistenza armata né disponendo della somma
necessaria per comperare la pace®.

Tuttavia questa congiuntura non sembra essere stata cosi grave o cosi
vincolante da inibire alla citta iniziative di un certo peso in politica este-
ra®. Infatti si colloca nella prima meta del secolo, in un momento difficile
da definire dagli anni 70 in poi, I’intervento di Bisanzio contro Callatis
ed Istria per scongiurare il monopolio della prima sull’emporio di Tomi
(Memn. 434F13)%. Data la posizione delle tre localita sulla riva occiden-
tale del Ponto Eusino, tale intervento mostra che Bisanzio guardava a nord
ben oltre la propria chora®® con la preoccupazione di garantire equilibro
nei traffici e di evitare sovrattasse locali. Una parte dei Galati costitui poi
alle spalle di Bisanzio il regno galatico di Tylis, i1 cui rapporti con la citta
presentano qualche somiglianza con quelli del secolo precedente da parte
di Atea®. Polibio conserva il ricordo di due capi, Comontorio e Cavaro,
con i quali 1 Bisanzi si trovarono a trattare per la sicurezza del proprio ter-

8 Cfr. anche Davaze 2013, p. 351.

81 Credo che nella decisione di Bisanzio di relazionarsi con quella che viene definita la Lega del Nord
un ruolo solo marginale possa aver avuto la precariousness of commercial interests in the Bosporus cui
allude ArcHIBALD 2013 c.s. Cfr. La lega del nord per il posizionamento di Bisanzio ed i suoi legami con
altri stati.

82 Cfr. ancora La lega del nord, anche per un commento alla notizia di Memn. 434F1. 11. 1-2 che Bi-
sanzio avesse per qualche tempo frustrato i tentativi dei Galati di passare in Asia.

8 Cfr. in tal senso RoBu 2014a, sopr. p. 31.

8 Cft. La lega del nord per un quadro della vicenda e della cronologia.

85 Per quanto si puo dire circa la sua consistenza rimando all’ Appendice La realta territoriale. 2 — La
chora.

8 Cfr. Capi barbari del 1V secolo. Sulla consistenza e 'ubicazione del dominio di Tylis, possediamo
solo I’attestazione di Steph. Byz. s.v. Tylis, secondo cui la citta si trovava presso il monte Emo, e le posi-
zioni degli studiosi divergono. Per I’idea che fosse prossimo a Bisanzio, come sembra suggerire la serie
crescente di imposizioni finanziarie, cfr. Boteva 2010 e Divitrov 2010, con status quaestionis; invece per
I’idea che il regno occupasse territori piu a nord cfr. Manov 2010 e Lazarov 2010, con sfumature diverse.
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ritorio e ai quali furono costretti a pagare tributi annuali crescenti (IV 46.
3-4). Il motivo della decisione di imporre dazi sul passaggio del Bosforo
nel 220 viene messo da Polibio in rapporto a tali pagamenti (IV 46. 5-6)%".
Ma non va trascurato che poco prima della guerra cade un’altra iniziativa
importante dei Bisanzi, cio¢ I’acquisto a caro prezzo della postazione dello
Hieron sulla sponda asiatica del Bosforo®, che era propedeutico ai dazi ma
che in ogni caso dimostra una capacita finanziaria non modesta da parte
della citta. Nel conflitto che segui ebbero una parte anche elementi traci,
perché Prusia di Bitinia se ne servi come mercenari per bloccare i Bisanzi
in citta (IV 51. 8) e questa ¢, in base alle nostre conoscenze, la prima cir-
costanza in cui I’elemento trace ¢ sfruttato da una terza forza e non agisce
autonomamente contro Bisanzio®.

Elemento peculiare della guerra degli Stretti ¢ il fatto che i barbari che
minacciavano Bisanzio e le imponevano il pagamento di onerosi tributi per
salvare la produttivita della chora sono gli stessi che, nel momento della
difficolta, si adoperano perché la citta non esca danneggiata dal conflitto.
Infatti la mediazione certo interessata di Cavaro appare decisiva, in oc-
casione degli accordi di pace di cui Polibio conserva il testo, per ottenere
che Bisanzio da un lato rinunciasse all’imposizione dei dazi ma dall’altro
si vedesse restituire tutto cid che aveva perso ad opera di Prusia, in ter-
mini di territorio e di beni mobili (IV 52)*°. Ma forse anche decisiva per
garantire nel Bosforo un diverso assetto di sicurezza per i mercanti (Polyb.
VII 22)°'. Dopo Cavaro il regno di Tylis si disgrega e vicini scomodi per
Bisanzio tornano ad essere direttamente i Traci®>.

Le frammentarie notizie che possediamo sui decenni seguenti confer-
mano il perdurare di un problema di rapporti che era percepito e sfruttato
dai maggiori regni ellenistici. Da Appiano abbiamo 1’informazione che
Antioco IIT nell’ambito di un’espansione in Tracia garanti la liberta dei
Greci degli Stretti ed in particolare gratifico 1 Bisanzi per la posizione della
loro citta®. La segnalazione di Polibio che Filippo V nel 184 prometteva

87 Cfr. La guerra degli Stretti.

8 Cfr. Polyb. IV 50.3 e Dion. Byz. 92, nonché La guerra degli Stretti per i particolari, e Bisanzio e il
Bosforo.

% In realta il generico ricorso a combattenti traci come mercenari da parte di Spartani o soprattutto di
Ateniesi, comincia ovviamente prima, cfr. BETtaLLi 2013, p. 60, 63-65, 82, 406, anche se non sembra atte-
stato nulla di paragonabile all’iniziativa di Prusia. Cfr. WALBANK 1967, p. 98, il quale ritiene possibile che i
Traci continuassero questi loro attacchi anche dopo la conclusione della pace.

% Per una visione d’insieme degli interessi in gioco nell’area cft. ora Pacanont 2019, pp. 102-108.

o1 Cfr. WaLBANK 1967, p. 98; GABRIELSEN 2007, p. 317 ma anche Bisanzio e il Bosforo.

%2 Cfr. Polyb. IV 46. 4 ¢ La guerra degli Stretti.

% Cfr. App. Syr. 6: "EXvag 8, doot toig Opaéiv vmnrovov, nievbépov, kai Bulavtiog xapileto
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aiuti ai Bisanzi, sebbene con il fine principale di tenere in rispetto i dinasti
Traci (XXII 14. 12)*, rivela che la citta era in condizioni tali nei suoi rap-
porti con i confinanti barbari da averne bisogno. Da Livio, che conferma
questo quadro, sappiamo in aggiunta che il re sconfisse i Traci in battaglia
e fece prigioniero il loro capo Amadoco (XXXIX 35. 4). Di aiuto inviato ai
Bisanzi anche da parte di Perseo, prima del 171, cogliamo i riflessi non del
tutto coincidenti in discorsi riportati da Livio e Appiano®. Se dobbiamo
credere alla notizia diodorea di un’accoglienza favorevole al passaggio di
Andrisco (XXXII 15, 6), non ¢ da escludere che la citta si attendesse dal
pretendente al trono di Macedonia qualche forma di aiuto®.

6. I PROVVEDIMENTI ECONOMICI DELLA CITTA

Caratterizza la storia economica di Bisanzio il ritardo nell’emissione di
moneta propria ma anche la presenza, nella sigla BY della legenda, di una
forma preclassica di beta. Quando le monete compaiono, alla fine del V
secolo o all’inizio del IV?’, recano I’immagine di un bovide sopra un del-
fino e le figure scelte sembrano rispecchiare la dicotomia fra mare e terra
in cui si articola poi la presentazione di Polibio®. Viene attribuita invece
alla parte centrale del III secolo una coniazione congiunta fra Bisanzio e
Calcedone®.

Mi sembra possibile che abbiano qualche collegamento con i problemi
della chora alcune iniziative di pretto carattere finanziario che vengono
attribuite ai Bisanzi negli Economici (I 2. 3 1346b-1347a)'. L’opera &
pervenuta nel corpus aristotelico, anche se la paternita del filosofo non

TOALL G EmiKapov €mt ToD 6ToOpATog TOAY Exovotv. Cir. anche I rapporti con Roma.

9 Cfr. ArcHIBALD 2013, p. 172, che nota come sia malagevole cogliere la politica economica del re.

% Cfr. Liv. XLII 13. 8 ¢ 40. 6, dove I’aiuto ¢ stigmatizzato come adversus foedus; 42. 4, dove I’aiuto
¢ definito praesidia; App. Mac. 7, che impiega il verbo cvvepndynoev. Gli aiuti macedoni non sembrano
pregiudicare o condizionare il posizionamento della citta rispetto ai Romani, cfr. MiLLER 1897, col. 1137 ¢
I rapporti con Roma.

% Per una riconsiderazione di questi avvenimenti cfr. / rapporti con Roma.

97 Cfr. MILLER 1897, col. 1149; ScHONERT-GEISS 1970, pp. 35-40; Isaac 1986, p. 230; LAitar 2004, p.
918; RusseLL 2016, p. 72. Rinvio a Cross 2020, pp. 179-86, che porta argomenti in favore della data bassa,
anche per un recente status sulle principali posizioni. Cfr. I’ Appendice / sidareoi di Bisanzio, per una di-
scussione dei dati in merito all’uso di moneta di ferro, e I rapporti con gli uomini di Sparta, per le monete
con la legenda XYN.

% Cfr. gia MERLE 1916, p. 65, che le considera emblema delle attivita principali degli abitanti. Che
invece la figura bovina richiami il mito di Io € proposta di RusseLL 2016, pp. 48-51.

% Cft. La lega del nord con la bibliografia ivi segnalata e Calcedone, “citta dei ciechi”?

10 Cfr. anche L’immagine dei Bisanzi.
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sembra sostenibile, e potrebbe risalire all’ultimo scorcio del IV secolo'!.
Fra i quattro episodi ricordati, due vengono esplicitamente collegati all’e-
manazione di decreti: il primo riguarda la possibilita che anche il figlio di
un solo genitore astos ottenga il diritto di cittadinanza, dietro versamento
di una tassa di 3 mine (II 2. 3b); il secondo invece la possibilita concessa
di acquisire la proprieta di beni ipotecati dietro versamento di una somma
pari ad 1/3 del debito (II 2. 3d), presumibilmente rivolta ai creditori stessi
che erano dei meteci. Gli altri due invece riguardano, 1’'uno la messa in
vendita a privati di terreni pubblici di varia tipologia e di diritti di occupa-
zione di luoghi ed esercizio di attivita, nonché la concessione del mono-
polio del cambio delle valute e delle vendite ad una sola banca (II 2. 3a);
I’altro, il sequestro di navi provenienti dal Ponto per acquistarne il grano
(IT 2. 3¢). La mancanza di un contesto storico intorno alle singole notizie
rende arduo ed aleatorio collocarle cronologicamente, cosicché 1’arco del-
le proposte rimane ampio'®.

Piu che soffermarmi qui sugli aspetti economico-giuridici delle iniziati-
ve, vorrei attirare I’attenzione sui motivi che vengono addotti per le prime
tre. La mancanza di denaro giustifica sia la vendita di terreni demaniali e
di spazi per attivita'®, sia la concessione della cittadinanza a pagamento,
sia il sequestro delle navi; a quest’ultimo episodio si aggiunge il bisogno
di grano. Sebbene non ci siano precisazioni in merito alla destinazione
del denaro cosi raccolto, nulla vieta di supporre che anche il motivo della
vendita dei terreni e, per cosi dire, dei debiti fosse in qualche modo legato
all’approvvigionamento'®. A sua volta, il bisogno di grano poteva derivare
o da un rapporto poco ideale fra abitanti e territorio (cosa che per noi ¢
sempre difficoltoso accertare ma che I’estesa e piu volte citata descrizione
di Polibio non incoraggia a supporre in questo caso) oppure da problemi
di produttivita della terra. Questi, a loro volta, o dipendono da fenome-

190 Cfr. VALENTE 2011, pp. 16-31, per la storia degli studi e gli argomenti a favore di tale datazione.

122 Pensano alla meta del V sec. WARTELLE 1968, p. 54; NixoN - Price 1990, p. 154, seguiti da ArcHi-
BALD 2013, p. 239, senza che vengano addotte prove; ugualmente Pezzor1 2014, p. 201 per il VI-V secolo.
Propone invece il III secolo MiLLER 1897, col. 1136; WaLBANK 1957, p. 500, che lascia aperta anche la
possibilita del IV. RusseLL 2016, pp. 98-100 e 167-74, che dedica estesa attenzione a questi passi ¢ soprat-
tutto a quello che riguarda la cittadinanza, pare intenderli come fenomeni prevalentemente di IV secolo e
connessi con la componente tracia degli abitanti, anche se approda, dichiaratamente, a tracciare un quadro
del tutto ipotetico. Interessanti le riflessioni di Isaac 1995, 231-34, prudente sugli aspetti cronologici. Per la
discussione dei problemi che i provvedimenti suscitano, rimando ancora alla trattazione di VALENTE 2011,
pp. 151-57.

13 Su questo provvedimento, assai problematico da intendere, cfr. la disamina di VALENTE 2011, pp.
152-54.

1% Non condivido lo scetticismo di GABRIELSEN 2007, pp. 312-13, circa la fondatezza delle ragioni di-
chiarate per I’ultimo provvedimento.
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ni di tipo naturale che hanno prodotto carestie (e di nuovo non abbiamo
informazioni) oppure sono la conseguenza di eventi militari che hanno
devastato il territorio e compromesso i raccolti. E altrettanto possibile che
I’obiettivo di incrementare le entrate fosse in rapporto con la necessita di
sostenere spese per la difesa del territorio.

Quanto alla concessione di cittadinanza mediante il pagamento di una
tassa da parte di quanti avevano solo un genitore bisanzio, essa implica
che in precedenza vigesse la norma che cittadino era soltanto il figlio di
due genitori Bisanzi, il che ricorda la legge di Pericle sulla cittadinanza
anche se non necessariamente la sua cronologia, ¢ suggerisce come conte-
sto un regime di tipo democratico'® quale Bisanzio ebbe sicuramente nel
IV secolo. Inoltre il provvedimento non aveva soltanto un risvolto imme-
diato e finanziario ma provocava, come conseguenza durevole nel tempo,
I’immissione di nuovi cittadini. Provvedimenti che incrementano il corpo
civico vengono di solito decisi quando il numero di coloro che godono dei
diritti politici € decresciuto, per epidemie o, ancora una volta, per eventi
bellici sfortunati'®.

A me sembra possibile ipotizzare, sulla base dei pur brachilogici rac-
conti degli Economici, una realta di problemi che non sembrano riguardare
prioritariamente o esclusivamente il rapporto di Bisanzio con il mare'”” ma
piuttosto quello con la terraferma; di situazioni gravi, che richiedono in-
terventi anche disinvolti, rispetto al diritto di cittadinanza, di proprieta e di
transito. Ed ¢ quindi possibile che il denaro cosi ingegnosamente raccolto
tramite 1 quattro provvedimenti considerati fosse destinato ad acquistare
grano, perché quello della citta era stato devastato, oppure ad ottenere li-
quidita per avere la sicurezza che quello raccolto non venisse razziato da
vicini ostili.

Non ¢ praticabile il tentativo di collegare 1’uno o 1’altro di questi prov-
vedimenti finanziari ad episodi noti della storia della citta, tranne forse
per il sequestro delle navi, del quale ¢ stata evidenziata la somiglianza

195 Cfr. RoBiNson 2011, p. 149.

106 Cfr. LoukopouLou 1989, pp. 199-205, che prende in considerazione solo questo provvedimento e lo
collega ad una crisi demografica o comunque a generici e limitati problemi finanziari; la studiosa lo ritiene
un’iniziativa episodica, anche per il fatto che I’incidenza di onomastica anellenica in citta pare davvero
modesta. Si tratta di una posizione che non contraddice il quadro che cerco di tratteggiare in queste pagine.
Gli interventi sul corpo civico delle poleis sono attestati maggiormente per 1’eta ellenistica, cftr. una raccolta
di casi in GUNTHER 2012.

197 11 provvedimento di cui si parla a IT 2. 3a riguarda anche la pesca e lo sfruttamento delle saline ma si
colloca dentro un piano di recupero di entrate dovuto a necessita impellenti. ARcHBALD 2013, p. 244 pensa
alla creazione di un monopolio su quelle attivita. Cfr. Bisanzio e il Bosforo.
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con quanto afferma Demostene relativamente a fatti vicini al 362/61'%:
Bisanzio, Calcedone e Cizico sequestravano navi mercantili provenienti
dal Ponto a causa del proprio bisogno di grano. L’oratore non aggiunge
dettagli sulla sorte del carico ma con la situazione che egli prospetta si con-
cilia assai bene quanto ¢ specificato negli Economici: allorché 1 mercanti
si lamentavano per il lungo stazionamento, veniva offerto loro un 10% in
piu, e altrettanto era richiesto ai compratori; di fatto, i mercanti erano stati
costretti a vendere il carico in citta. Poiché anche il ricorso al sequestro di
navi mercantili si pud configurare come un gesto non isolato, i provvedi-
menti passati in rassegna negli Economici restituiscono nell’insieme un
clima di difficolta che caratterizzava 1’esistenza di Bisanzio'”, clima che
la diversita degli espedienti messi in opera ci suggerisce fosse pit una co-
stante che un’eccezione''’. Queste testimonianze costituiscono anche una
lettura dei fatti da prospettiva definibile “bisanzia”'!! e ben diversa da quel-
la dei discorsi di Demostene: rispetto a gesti di prepotenza gratuita, miranti
a danneggiare i beni altrui per ottenere guadagni eccessivi ed illeciti, vi
sono gesti pur estremi ma dettati da situazioni di bisogno cui non pareva
possibile far fronte in altra maniera.

1% Demosth. 50 (In Polycl.) 6 e 17. Cfr. Lartar 2004, 918, implicitamente; GABRIELSEN 2007, pp. 311-
13 e VALENTE 2011, pp. 156-57, in modo esplicito. Su questi fatti cfr. L appartenenza alla Il lega ateniese,
L’assedio del 340 e Bisanzio e il Bosforo.

19 Cfr. anche Bisanzio e il Bosforo. Non abbiamo elementi per pensare, come MERLE 1916, p. 65, ad un
declino dell’agricoltura, e la stessa testimonianza di Polibio lo sconsiglia.

1% E questo nonostante I’invito alla prudenza formulato da Isaac 1986, 233, e 1'uso del vocabolo cri-
si, al singolare, da parte di BRAUND 1995, p. 165, che forse esagera le difficolta di comprensione del testo
greco.

!'"'Un caso per certi aspetti simile ¢ 1’elenco delle benemerenze dei Bisanzi attribuito da Tacito agli
ambasciatori della citta, cftr. / rapporti con Roma.



APPENDICE
LA REALTA TERRITORIALE

Dedico questa Appendice a realizzare una messa a punto il piu possibile
ordinata degli elementi che finora gli studiosi hanno raccolto per delineare
I’assetto della citta di Bisanzio e della sua chora. Dove mi sembra possi-
bile, metto in evidenza i problemi fondamentali suscitati dalla documenta-
zione. Ovvia base di partenza ¢ il promontorio sulla cui estremita, nell’area
nord-est dove ¢ situato il Topkapi, sorgeva la polis. Altrettanto ovvia la
difficolta di reperire tracce archeologiche dell’abitato, del circuito delle
mura, dell’'ubicazione dei porti etc.'.

1. La polis

L’esistenza di elementi tipici di una polis, quali ginnasio, agora, stadio
o teatro ¢ occasionalmente menzionata all’interno di testimonianze che ri-
guardano altro’.

Circa I’assetto urbanistico di Bisanzio ¢ documentata 1’esistenza di un
luogo chiamato Tracio, che ricorre nelle opere di Senofonte a proposito
dell’ingresso degli Ateniesi nel 408 e poi dei Cirei nel 400 attraverso le
porte omonime®. Il toponimo indicava uno spazio libero da dislivelli ed
edifici, che si prestava allo schieramento di truppe. Le sue dimensioni do-
vevano essere considerevoli ed ¢ stato proposto di identificarlo con I’ago-

! Cfr. Stratigrafia storica.

2 Cfr. Arist. Oec. 2. 3a 1346b19, per ginnasio, agora e porto; Dion. Byz. 10, per stadio, ginnasio e piste
di corsa, al di sotto del tempio di Poseidone; Athen. VIII 350a, per il teatro. Cfr. anche Dana 2013, 30 per
le attestazioni epigrafiche, e ora LorboGrLu 2019, sopr. pp. 170-79, con il proposito di mettere a frutto le
poche conoscenze.

3 Cft., in ordine cronologico di contenuto, Hell. 13, 20 e Anab. VII 1. 24. Sintetizzo qui la trattazione
svolta in maniera piu analitica in PrRanp1 2020.
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ra*, anche se la terminologia utilizzata dallo storico non ¢ univoca e lascia
percid margini di dubbio’.

L’aggettivo che connota in riferimento ai Traci tanto lo spiazzo di riu-
nione quanto le porte limitrofe ¢ stato interpretato in modo diverso® ma,
tenuto conto che non si trattava di un quartiere di abitazione, esso non
poteva indicare la presenza stabile di indigeni in citta. Un’origine ed una
valenza geografica appare la piu probabile, per significare la via d’uscita
da Bisanzio in direzione della Tracia’. Una traccia della persistenza di un
collegamento non diverso da questo, fra 1’area nord-est dell’insediamento
della Bisanzio greca e I’area anellenica che stava ai suoi confini, mi sem-
bra riaffiori in un passaggio di Esichio Illustre, per quanto proveniente da
un’opera tarda e segnata da stratificazioni di tradizione: nel contesto della
descrizione degli edifici della citta, e in particolare a proposito dell’area
del Corno d’oro, Esichio menziona un femenos di Afrodite ed Artemide,
precisando che era volto mpog 10 ti|g Opdikng dpog®.

La descrizione delle porte del Tracio corrisponde al tipo a due battenti,
che si aprono all’interno di mura ad entrata semplice’®. La loro collocazione
viene frequentemente indicata nella parte sud-ovest del circuito delle mura
ma credo che una localizzazione diversa sia piu probabile'®. Infatti non &
pensabile che la viabilita di Bisanzio potesse prescindere dall’esistenza di
un ingresso alla citta che fosse adeguato per chi aveva approdato al Corno
d’oro. Le porte del Tracio sembrano avere le coordinate giuste: non solo si

4 Cfr. STRONK 1995, 154 ¢ 158, anche con bibliografia in contrario.

5 Per le vicende del 408, Xen. Hell. 111 1, 20 dice che gli Ateniesi ed Alcibiade entrarono per le porte del
Tracio; poi a 1, 21 narra che i capi lasciati da Clearco riunirono le loro truppe nell’agora, salvo accorgersi
di quanto era accaduto ed arrendersi. Per le vicende del 400, Xen. Anab. VII 1. 19 precisa che i Bisanzi che
si trovavano nell’agora al momento del rientro dei soldati la abbandonarono subito, come se si attendessero
la pronta convergenza delle truppe in quel luogo; poi a VII 1.24 definisce agora il luogo da cui fuggono i
Bisanzi ma chiama Tracio quello dove si schierano i Cirei.

® NEwskala 1955, 103 lo collega alla presenza di soldati traci fra le truppe di Bisanzio; Laitar 2004,
918 e GaBRIELSEN 2008, 319 nota 14 pensano che fosse un’area di raccolta per la popolazione della chora in
momenti di pericolo; Russell 2016, 192 che fosse un quartiere abitato da Traci, oppure che vi si riunissero
i Bisanzi quando i Traci attaccavano. LoukorourLou 1989, 206-7 aveva gia rilevato che non poteva trattarsi
di un quartiere, visto che Senofonte segnala che nel Tracio non vi erano edifici.

7 Cfr. ancora Loukorourou 1989, 206-7; STRoNk 1995, 154. Del resto, Dion. Byz. 6 definisce generica-
mente mura del Tracio la parte del circuito verso la terraferma. Anche per Anfipoli Thuc. V 10. 1 testimonia
I’esistenza di porte cittadine chiamate tracie.

8 Hesych. I1. 390F7.17. Per la localizzazione del santuario rinvio alle riflessioni di LoukopourLou 1989,
109, che pure lascia aperta la soluzione, e al commento di KALDELLIs 2016, che considera riferite allo stesso
edificio cultuale la notizia di Esichio e la menzione di Dion. Byz. 36.

° Particolari tecnici in STRONK 1995, 149-150.

10 Riprendo in breve I’ipotesi che ho formulato con piu dettagli in Pranpi 2020. Per la localizzazione
corrente delle porte cfr. OBERHUMMER 1897, 1112-23; MULLER-WIENER 1977, 18; STRONK 1995, 148-9; BEL-
FIORE 2009, 72; RusseLL 2016, 192; Braccini 2019, 90; LorpoGLu 2019, pp. 173-74 (a proposito del Tracio).
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aprivano nelle mura a poca distanza da una linea di costa, come testimonia
Senofonte'', ma erano prossime ad un ampio spazio aperto all’interno della
citta. Un’obiezione solo apparente ¢ rappresentata dalla notizia, presente in
Diodoro e Plutarco, che quando gli Ateniesi presero Bisanzio nel 409/8 un
attacco al porto distolse I’attenzione dei difensori mentre la quinta colonna
faceva entrare Alcibiade e le sue truppe'?. Se il diversivo fosse attendibi-
le, sarebbe stato poco probabile che la quinta colonna aprisse proprio le
porte che si trovavano vicino ad esso. Tuttavia i racconti dei due autori
enfatizzano 1 meriti di Alcibiade, come risulta dal confronto con quello di
Senofonte, che ¢ pit equilibrato e in cui I’attacco al porto non ha spazio'’.

Gli accenni alle fortificazioni di Bisanzio sono accompagnati nelle fonti
antiche da un apparente giudizio positivo sulla loro imponenza ed effica-
cia difensiva'®. E nota, e molto citata, la valutazione personale di Pausa-
nia (IV 31. 5)'%, che merita pero una rilettura attenta. Sovente gli studiosi
la considerano non soltanto una “fotografia” valida anche per i secoli a
lui precedenti ma, soprattutto, la prova che le fortificazioni di Bisanzio
erano imponenti, senza esprimere riserve né sulla lontananza cronologica
dell’autore né sulle differenti epoche in cui vennero realizzati i circuiti di
mura delle localita che egli elenca. Pausania in realta scrive che Bisanzio
era uno dei tre luoghi meglio fortificati ma che le sue mura erano inferiori
a quelle di Messene; e riconosce alla citta sul Bosforo un secondo posto a
pari merito con la decisamente meno celebre Ambrosso, in Focide, e con
Rodi. Va inoltre rilevato che quando il Periegeta si sofferma sulla localita
di Ambrosso (X 36. 3-4) precisa che si trattava di una doppia cinta, resi-
stente ma costruita in fretta per difesa'®.

Valutazioni certamente positive sull’imponenza e I’efficacia delle forti-

" Cfr. Anab. VII 1. 17: un certo numero di Cirei corre verso il mare, percorre il molo, scala le mura
e penetra nell’interno, e lascia quindi I’impressione che il punto scelto fosse prospiciente ad una linea di
costa. La loro conoscenza dei luoghi doveva derivare da quanto potevano aver visto all’arrivo, avendo at-
traversato il Bosforo da Crisopoli.

12 Cfr. Diod. XIII 67. 1-3; Plut. Alc. 31. 3.

13 Xen. Hell. 13, 20. Con molta prudenza, perché la testimonianza di Hell. Oxy 66F3 ¢ lacunosa, si puo
anche ricordare che nel 408 le comunicazioni fra la quinta colonna bisanzia e gli Ateniesi avvenivano in un
punto delle mura prossimo al tempio di Demetra e Core, situato da Dion. Byz. 13 vicino al Corno d’oro.
Cfr. su tutto questo L appartenenza alla lega delio-attica.

14 Che viene riecheggiato e rafforzato nelle voci di enciclopedia dedicate alla citta, cfr. OBERHUMMER
1897, 1120; MacDoNALD 1976; Laitar 2004, 918. Posizione diversa assume GABRIEL 2010, 194-95 che
ritiene si trattasse di fortificazioni destinate soprattutto a respingere incursioni dei Traci (senza comunque
discussione delle fonti, citate peraltro in modo erroneo).

15 Cfr. per un commento MusTi - ToreLLI 1991, 252.

16 Cfr. BuLtriGHINT - ToreLLI 2017, 502-3. Le fortificazioni risalivano, come quelle di Messene, al [V
secolo.
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ficazioni provengono sempre da autori di eta imperiale romana, il che non
incoraggia a ritenere che il loro assetto fosse del tutto simile anche nei se-
coli dell’eta classica o ellenistica. Dionisio di Bisanzio (6) conserva il dato
di 35 stadi come misura della cinta muraria. Da Dione Cassio proviene la
descrizione piu estesa riguardante le mura e le protezioni della citta, inclu-
sa nel resoconto dell’assedio di Settimio Severo che le fece poi demolire
(LXXV 10 e 14.4-6, 194-96 d.C.). Lo storico ricorda che la parte volta a
est del promontorio su cui sorgeva la citta presentava rocce scoscese che
la difendevano naturalmente, e che quindi le mura erano piu elevate verso
I’entroterra € meno verso il mare (LXXV 10. 5), un dato probabilmente
valido per tutta la sua storia. Meno citata ¢ la valutazione, pertinente alla
stessa vicenda, formulata da Erodiano (III 1. 6-7), che segnala la perfetta
connessione delle pietre, apprezzabile anche dopo la distruzione'”.

La realta storica ci attesta alcuni assedi sistematici subiti da Bisanzio,
fra cui quello ad opera degli Ateniesi nell’inverno 409/8 e quello ad opera
di Filippo nel 340/39'® sembrano presupporre in concreto 1’esistenza di
opere difensive apprezzabili. La conquista della citta dipese nel primo caso
soltanto dalla decisione di una quinta colonna bisanzia di aprire le porte
agli Ateniesi e di risparmiare agli abitanti altre sofferenze, mentre la resi-
stenza a Filippo fu senza cedimenti anche se con difficolta'. Puo sorpren-
dere che invece nel 400, a breve distanza di tempo dall’assedio ateniese,
le mura appaiano subito vulnerabili agli attacchi improvvisati portati dai
Cirei nonostante ’allerta degli Spartani all’interno®.

Al di 1a del sito fortificato della polis, Bisanzio comprendeva stabil-
mente sia il promontorio su cui essa sorgeva sia le pertinenze, per cosi
dire, del golfo del Corno d’Oro, dotato di anfrattuosita portuali oltre che di
vantaggi naturali per la pesca, e i due fiumi che in esso si riversavano, Ci-
daro e Barbise?'. All’imboccatura del golfo, sull’altra sponda rispetto alla

17 Si tratta pero di una testimonianza per altri motivi molto interessante. Cfr. L’immagine dei Bisanzi
per qualche confronto e commento sui due storici.

'8 Non considero invece nello specifico, per carenza di informazioni o per dubbi sull’effettiva durata o
realta dell’assedio, quello degli anni *70 del V secolo per cacciare Pausania da Bisanzio, quello da alcuni
attribuito ad Antioco II o quello possibile di Prusia I. Cfr., rispettivamente, I rapporti con gli uomini di
Sparta, La lega del nord, La guerra degli Stretti e Fra Traci e Galati. Quello di Settimio Severo si colloca
al di fuori dell’arco cronologico di questa ricerca, cfr. Premessa.

19 Se dobbiamo credere a Hesych. 290 F7.27, i cittadini ripararono con ogni mezzo i danni provocati
dall’esercito di Filippo alle mura. Cfr. anche Le due leghe navali di Atene e L’assedio del 340.

20 Cfr. BErTaLLI 2013, p. 292 e [ rapporti con gli uomini di Sparta.

21 Cfr. soprattutto la “fotografia” risalente alla prima eta imperiale che ne offre Dion. Byz. 5, 6, 9, 11,
per il golfo, e 18 per i filumi.
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citta, sorgevano i templi extramurari di Artemide Phosphoros e di Afrodite
Praeia, venerate annualmente dai Bisanzi (Dion. Byz. 36).

2. La realta della chora

Come per la citta vera e propria, ¢ opportuno prendere in considerazione
anche le indicazioni relative alla chora di Bisanzio in base alla cronologia
delle nostre attestazioni*. Infatti i difficili rapporti con le popolazioni anel-
leniche, che di volta in volta si trovarono ai suoi confini, rendono impro-
babile una prolungata continuita e stabilita di occupazione della medesima
area territoriale circostante la polis e suggeriscono una considerazione per
epoche. In particolare, tanto 1’assenza di indicazioni geografiche precise
per ’eta arcaica, che dovrebbe costituire la prima fase di formazione della
chora cittadina, quanto le notizie a noi giunte circa le ripercussioni dell’e-
spansione persiana sulla vita di Bisanzio, che per un certo tempo fu anche
abbandonata dagli abitanti e occupata dai barbari, ci privano di elementi
sulla consistenza del territorio pertinente alla citta fino all’avanzato V se-
colo®. Il che si accorda in sostanza con il fatto che anche le prime, modeste
e circoscritte notizie storiche su Bisanzio non risalgono oltre la spedizione
scitica di Dario.

Il dato che il territorio di Bisanzio confinava con le terre occupate dai
Traci ¢ ricavabile da piu di una fonte, malauguratamente in maniera troppo
generale e generica per essere davvero utile*. Ne risulta che i tentativi dei
moderni di delineare un quadro geografico, anche a partire dalla prospetti-
va dei Traci, non riescono ad approdare a risultati di qualche precisione®.
Lo stesso accade se si prende in considerazione il pur temporaneo regno
creato dai Galati intorno a Tylis, un dominio difficile da identificare sul ter-
ritorio®®. Di conseguenza, una rassegna puramente cronologica delle affer-
mazioni piu circostanziate a noi giunte circa la chora appare I’unico con-
tributo possibile, sebbene restituisca un quadro estremamente lacunoso.

22 Provvedono ad utili, per quanto indifferenziate, raccolte di notizie MiLLER 1897, col. 1142, che evi-
denzia la scarsita di informazioni; Isaac 1986, 226 ¢ 232-33; Lartar 2004, 915, (con qualche imprecisione o
passo non pertinente), ripreso da ARcHIBALD 2013, 238. RoBu 2014, 285 e Rosu 2014b, 190-91, ha piuttosto
uno sguardo coerente sull’eta imperiale.

3 Cfr. Una polis dai molti fondatori, Di fronte all’espansione persiana, Le origini e Il V secolo.

24 Cfr. le notizie raccolte in La chora di Bisanzio.

2 Mi sembra che ne siano lo specchio le pagine introduttive di Loukurourou 2004, 912-13 alla Tracia
Propontica, e quelle di Bouzek - GRANINGER 2015 sulla geografia della Tracia, i quali ammettono una diffi-
colta di base a raccordare gli et/ine traci con precisi elementi territoriali.

2 Cfr. Fra Traci e Galati, in particolare la bibliografia segnalata alla nota 92.
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Senofonte, parlando di una vicenda del 400 della quale ¢ stato protago-
nista, afferma che il navarco Anassibio invitava i Cirei a procurarsi quanto
serviva loro nei villaggi traci kata Byzantion perché erano ben forniti (Xen.
Anab. VII 2. 1)¥. Evidentemente lo Spartano intendeva allontanare i solda-
t1 dalla citta e la sua proposta poteva anche non implicare che gli abitanti
dei villaggi fossero inclini a rifornire i Cirei senza reagire. Tuttavia, perché
I’invito apparisse in qualche modo accettabile, tali insediamenti dovevano
trovarsi ad una distanza ragionevole da Bisanzio e non apparire pericolosi.
Di conseguenza, o si deve dedurre che il confine fra la chora di Bisanzio e
i Traci, piu 0 meno netto che fosse, non era in quel periodo affatto lontano
oppure che all’interno di essa stazionavano, a quanto sembra accettati e
non pericolosi, dei Traci organizzati sul territorio.

Verso la meta del IV secolo Demostene attesta che Bisanzio realizzo
I’annessione di Selimbria®® e questo induce a supporre che in precedenza
fosse giunta, dalla parte della Propontide, a lambirne i confini.

Polibio, tratteggiando la situazione dei rapporti fra Bisanzio ¢ i molti
capi locali nel III secolo, dice che la Tracia circonda completamente la
citta da un mare all’altro (IV 45. 1). Lo storico lascia inoltre I’impressione
che la chora non dovesse essere di modeste dimensioni, perché ne celebra
la produttivita e la ricchezza che potrebbe portare, se non fosse insidiata o
danneggiata costantemente dai barbari. La mappa cosi evocata delinea un
territorio che va dalla Propontide al Ponto in una “striscia” che potrebbe
essere lecito immaginare abbastanza profonda. Va tuttavia rilevato che an-
che il tentativo di definire 1 confini del regno di Tylis, che 1 Galati forma-
rono in quel secolo e che per qualche tempo rappresentod la minaccia piu
diretta per la citta, non porta a risultati concreti®.

A nord-est, & testimoniata in eta ellenistica una realta territoriale dei
Bisanzi, presso 1’imboccatura del Ponto, definita chora e chiamata Philia
(Ps-Scymn. 722-23), oppure definita chorion (Steph. Byz. s.v. Phileas)*.
A sua volta Strabone segnala che lungo il Bosforo appartiene alla citta uno
Hieron sulla sponda europea e che al di sopra di Bisanzio si trova (hyper-
keitai) I’ ethnos degli Asti®'.

27 Cfr. ancora I/ V secolo. Rinvio a PrRanpi 2020 per una trattazione d’insieme della testimonianza di
Senofonte.

2 Cfr. Demosth. XV (De Rhod. Lib.) 25-27 e I precedenti della perea.

2 Cfr. Fra Traci e Galati.

30 Lautore segnala come varianti Philias e Phineas e registra Phileates come etnico. Il toponimo Phi-
leas compare anche nella Taubula Peutingeriana.

31 Cfr. Strab. VII 6. 1 e 2. Per il possesso dello Hieron sulla costa asiatica cfr. La realta territoriale
della perea. Diversamente da quanto afferma Dumont 1976, 115-16, non si riferisce invece al territorio di
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Un tipo di documentazione a se stante sono le steli di eta imperiale
romana in cui figura, quale elemento datante, lo hieromnamon eponimo
come a Bisanzio e che sono state rinvenute a Derkos, presso 1’omonimo
lago non lontano dalla costa del Ponto Eusino, ¢ a Rhegion ¢ Selimbria,
sulla costa della Propontide™®.

Fondandosi su queste informazioni, gli studiosi hanno affermato che a
meta del IV secolo Bisanzio controllava un territorio esteso da Selimbria
a Philea, oppure nel I1I secolo da Perinto ad Apollonia Pontica®; che Phi-
lea/Philia era una sua base portuale®®; che Derkos, Rhegion e Selimbria
erano altrettanti punti comunque compresi all’interno della chora®; che
circa 1.500 km? era la misura della chora nel suo insieme*. Come ¢ facile
constatare, gli elementi di cui disponiamo sono a volte apparentemente
precisi ma non in rapporto alle nostre conoscenze, € sono soltanto in parte
riferibili con sicurezza ad un preciso momento cronologico. Essi non sono
di aiuto a delineare con sicurezza né una situazione stabile né la sua evo-
luzione nel tempo*’.

Bisanzio Strab. XII 3. 19, sulla presenza di foreste fitte e di miniere. Quanto all’esistenza di un’4stike chora
controllata da Bisanzio, in rapporto a Theop. 115F247, citato da Steph Byz. s. v. Astakos, cfr. infra nota 33
e [ precedenti della perea.

32 Cfr., rispettivamente, /Byz 22; 30, 31 e 32; 23. Cfr. RoBu 2014, 375-77, con bibliografia precedente
e Rosu 2016, 257-59.

33 Cfr. rispettivamente MERLE 1916, 43-44 ¢ ArcHiBALD 2013, 243-244, che mostra di credere nell’esi-
stenza di un’Astike chora di Bisanzio. Cfr. [ precedenti della perea.

3 Cfr. MiLLER 1897, 1142.

35 Cfr. Rou 2014, 285, con nota 744, che da conto con qualche scetticismo della posizione di L. Ro-
bert.

3¢ Cfr. Laitar 2004, 915, che immagina un confine all’incirca corrispondente alla linea fra Derkos e il
golfo di Athyras (luogo non menzionato dalle nostre fonti: Rhegion si trova piu a est, Selimbria pil a ovest).

37 Non diversamente accade per la perea, cfr. La realta territoriale della perea.






CAPITOLO OTTAVO
UN’ALTRA CHORA: LA PEREA

Ricostruire la storia degli interessi di Bisanzio per I’area asiatica del-
la Propontide significa raccogliere menzioni sparse e apparentemente
casuali, che costituiscono un quadro con molte zone oscure. Tuttavia,
fili conduttori utili per seguirle si rivelano la presenza di Calcedone e
dei Bitini come soggetti coinvolti in piu di un episodio.

1. I PRECEDENTI DELLA PEREA

Sotto 1’anno 416 Diodoro ricorda un’aggressiva e violenta spedizione
che Bisanzi e Calcedoni condussero contro la Bitinia (XII 82. 2); essa con-
tava anche sulla presenza di Traci e per questo aspetto 1’ho gia considera-
ta'. E certo possibile che si trattasse di un caso di solidarieta megarese per
interessi soprattutto di Calcedone? ma il comportamento di Bisanzio tradi-
sce una propensione che ¢ difficile separare da quella che successivamente
avrebbe portato alla formazione di una perea in Asia’. E varie conferme di
tali interessi riguardano vicende e situazioni del secolo successivo.

Un episodio, tanto significativo quanto poco documentato, collocabile
verso la meta del IV secolo, ¢ I’acquisizione della polis di Calcedone *.
Abbiamo sulla vicenda due testimonianze da prospettive diverse, una che
conserva la definizione del quadro politico, 1’altra che ha piuttosto un focus
istituzionale e ideologico. Demostene, in un passaggio di tono polemico’,
stigmatizza i Bisanzi per aver violato 1 principi della pace comune sia aven-

' Cfr. 11 V secolo.

2 Cfr. ovviamente Rosu 2014. 211-13. Ma cfr. ora Pacanont 2019, 12-14 per la ricostruzione di un
quadro piu ampio.

* Enfatizza questo aspetto RusseLL 2016, 90.

4 Avram 2004, 980, la data al 357; £artar 2004, 917, al 354 o poco dopo.

5 Demosth. XV (De Rhod. Lib.) 26.
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do preso Calcedone, citta sotto il controllo del Re, sia avendo reso tributa-
ria Selimbria ed avendo inglobato il suo territorio. Se considerata dal punto
di vista di Bisanzio, tale duplice iniziativa corrisponde ad un programma
di espansione territoriale senza precedenti a noi noti e constatabili. Esso
infatti riguardava non soltanto il versante terrestre, con 1’appropriazione
della chora di Selimbria, che diventava parte di quella di Bisanzio®, ma an-
che I’altra sponda dell’imboccatura del Bosforo, con il controllo di Calce-
done. Sui modi in cui fu esercitato ci informa la testimonianza, pure molto
critica, di un frammento di Teopompo, in cui lo storico segnala senza altre
precisazioni che Calcedone ad un certo punto adotto il regime democratico
di Bisanzio (115F62). Qui importa meno commentare il giudizio drastica-
mente negativo sulla democrazia come regime in grado di corrompere mo-
ralmente, e sui casi di Bisanzio e di Calcedone come esempi di una simile
decadenza’. Importa di piu sottolineare che la notizia di Teopompo, pur in
tale contesto, non afferma che Bisanzio impose a Calcedone la democrazia
ma lascia 1’idea di una scelta da parte di quest’ultima®.

Sembra, in sostanza, che Bisanzio abbia impiegato sistemi, gia ben
collaudati da Atene, di sostegno ad una fazione cittadina con ideologia
affine alla propria, e che quindi il controllo su Calcedone sia stato reso piu
agevole da un rivolgimento istituzionale di quest’ultima in senso demo-
cratico’. Puo evocare i trascorsi di Atene anche il carattere antipersiano
dell’acquisizione di Calcedone, che andava a modificare il quadro sancito
dalla pace comune del 386'°. Non conosciamo reazioni di parte persiana
ma forse I’assenza di notizie su aiuti della Persia a Bisanzio in occasione
dell’assedio di Filippo nel 340, quando invece ne giunsero a Perinto, puo
suggerire una perdurante situazione di ostilita, insieme ad una posizione di
forza della polis sul Bosforo e di debolezza dell’impero.

¢ Loukoprourou 2004, 922 ritiene che Selimbria abbia seguito Bisanzio nella rivolta ad Atene del 357
ma Demostene lascia 1’idea di atti di prevaricazione della citta pit potente piuttosto che di sequela da parte
della piu piccola.

7 Cft. in merito Loppo 2016, 191-93. Poco incisivo il commento di Morison 2016.

8 Cfr. ancora Loppo 2016, 193. Percio mi sembra poco pertinente a questo momento, diversamente da
quanto pensa RUSSELL 2016, 90, il breve racconto di Polyaen. VI 25 di una tregua fra Bisanzi e Calcedoni
violata dai secondi. Per una differente proposta di collocazione dell’episodio cfr. La realta territoriale della
perea.

® ARCHIBALD 2013, 249 enfatizza il fatto che Bisanzio eredita il ruolo avuto da Atene nel V secolo ¢ lo
sviluppa in senso economico. A me sembra che le prime iniziative della citta nel IV secolo rivelino, in parte,
questa eredita ma che siano connotate anche dalla ricerca di un ruolo politico.

1°E non solo i trascorsi, se si pensa alla conquista di Samo da parte di Timoteo nel 365, cft. Isocr. 15
(Antid.) 111 e Diod. XVIII 18. 9, anche se la posizione di Calcedone e dell’isola sembrano diverse. Cft.
Bianco 2007, 39-40. BuckLer 2003, 377 sottolinea maggiormente il carattere imperialista della politica di
Atene in questa fase, che provoca la reazione degli alleati.
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Deriva sempre da una citazione di Teopompo, e percio si riferisce anco-
ra al IV secolo, la breve e criptica segnalazione che Astaco, citta dei Bitini,
era anche chora dei Bisanzi (117F219 = Steph. Byz. s. v. Astakos)". Diffi-
cile precisare caratteristiche, tempi e durata di quella che appare 1’inclusio-
ne nell’ambito del territorio dipendente da Bisanzio di una localita situata
sulla costa sud orientale della Propontide. Tuttavia, anche se si dovesse
ragionevolmente pensare ad un controllo solo temporaneo, interessante ri-
mane I’attivismo di Bisanzio nel guardare al di 1a del Bosforo'.

Ulteriore traccia di una triangolazione fra Bisanzio, Calcedone e i
territori asiatici, dotata di una precisa connessione con i Bitini, compare
nell’isolata notizia di Plutarco circa un conflitto fra Calcedone, aiutata da
Traci, e 1 Bitini di Zipoites (Quaest. Graec., 302 e-f). Nonostante fossero
quest’ultimi ad averlo suscitato e, dopo reciproche scorrerie, ad averlo vin-
to in maniera schiacciante presso il Phalion, il loro re pervenne ad accordi
che salvarono la citta per compiacere i Bisanzi. La presenza di Zipoites a
capo dei Bitini invita ad inquadrare la vicenda fra fine IV e inizio III se-
colo'; la presenza dei Traci a fianco di Calcedone ricorda la collaborazio-
ne del 416 che ho considerato come prima manifestazione degli interessi
ultrabosporani di Bisanzio; 1’autorevolezza di Bisanzio, che appare cosi
temibile ai Bitini, prefigura in qualche modo lo scenario della conclusione
della guerra degli Stretti di alcuni decenni dopo'®. I timori di Zipoites po-
tevano ragionevolmente derivare dalla prossimita ai confini della Bitinia
dei territori controllati da Bisanzio'® ma possono anche giustificarsi, piu
in generale, con gli esiti di una politica che Bisanzio stava perseguendo
dalla meta del IV secolo e che I’aveva condotta ad esercitare il controllo

" Avram 2004, 977-78 trattando di Astaco non prende in considerazione questa notizia. Secondo una
suggestione di Meinecke, nel testo di Stefano di Bisanzio la citazione di Teopompo con I’espressione “cho-
ra dei Bisanzi” andrebbe spostata dalla voce Astakos a quella precedente, Astai, e collegata all’ultimo ter-
mine che vi figura, Astike: ne risulterebbe che i Bisanzi non controllavano Astaco ma una parte della terra
della tribu tracia degli Asti. In altri termini, I’attestazione di Teopompo non si riferirebbe ai prodromi della
costituzione di una perea al di la del Bosforo ma ad una fase della realta della chora cittadina. Su questa
possibilita rimane in dubbio GaBELKO 1996, 123 nota 10, con bibliografia precedente, mentre sembra acco-
glierla ArRcHIBALD 2013, 243-244, che pero non ne presenta o discute gli elementi. Cfr. anche 1’ Appendice
La realta territorale. | — La polis e La realta territoriale della perea.

12 Cfr. Gabelko 1996, 123 nota 10 che considera I’opera dello storico un terminus ante quem per la
formazione della perea bisanzia.

13 Nonostante quanto sostiene MERLE 1916, 50, non abbiamo elementi per affermare che Calcedone
fosse stata nel frattempo recuperata dai Persiani.

!4 Per una disamina delle questioni cronologiche e per la proposta di un momento immediatamente
successivo alla morte di Antigono nel 301, cfr. ora Pacanont 2019, 29-30. Invece RusseLL 2016, 94 lo data
al 315.

15 Cfr. La guerra degli Stretti.

16 Cosi PaGaNoNt 2019, 29-30.
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su Calcedone, a scampare ad un assedio di Filippo II, ad interloquire con
i successori di Alessandro a proposito dell’attraversamento del Bosforo'”.

All’ultimo ventennio del IV secolo risale anche il gia considerato aiuto,
sostanziale ed efficace, offerto da Bisanzio a Cizico che era assediata nel
319 da Arrideo, satrapo della Frigia Ellespontica'®. Un intervento cosi de-
terminato si accorda con interessi per la sponda asiatica della Propontide
e ha riscontri, sul piano geografico, con I’effettiva consistenza della perea
bisanzia in anni successivi'’.

2. CALCEDONE, “CITTA DEI CIECHI”?

Il tema del confronto fra la posizione e le risorse di Bisanzio e di Calce-
done, e in particolare la definizione della seconda come “citta dei ciechi”,
ha avuto fortuna nella tradizione antica. Tutte le nostre testimonianze sono
accomunate dal fatto che nessuna parla delle ragioni per cui, all’inizio, i
fondatori di Calcedone scelsero il sito dove sorse la citta invece di quello
dove venne poi fondata Bisanzo; tutte le spiegazioni della superiorita di
Bisanzio appaiono elaborate a partire da una visione a posteriori. Di con-
seguenza, nessuna si presta ad essere compresa o spiegata sulla base di
considerazioni sui flussi e sulle finalita coloniarie di eta arcaica®.

Il punto di partenza ¢ il giudizio che Erodoto, dichiarando di ricavarlo
da una tradizione greca dell’Ellesponto, attribuisce senza commenti o spie-
gazioni a Megabazo, che si trovava a Bisanzio in occasione della spedizio-
ne scitica di Dario nel 514: i1 fondatori di Calcedone furono ciechi a sce-
gliere quel luogo invece di quello dove venne fondata Bisanzio (IV 144.
1-2). La brevita con cui piu tardi sia Plinio (VH V 149) sia Esichio Illustre
(390 F 7.21) ricordano 1I’epiteto di Citta dei ciechi ed il suo significato, in
un contesto del tutto terreno ma senza piu riferimenti al nobile e generale
persiano, smorza il giudizio sprezzante sui fondatori di Calcedone*'. Esso

17 Alludo all’episodio del 312 con Antigono, per cui cfr. Alessandro il Grande e i Successori.

18 Cfr. Diod. XVIII 51.6 e Neutralita altoellenistica?

1 Alludo in particolare alla divisione del lago Dascilitide fra Bisanzio e Cizico, cfr. La realta terri-
toriale della perea. L’idea di RoBu 2014, 288, che la citta fosse stata spinta a costituire una perea dalle
reiterate razzie dei Traci, puo individuare una delle motivazioni contingenti ma mi sembra che la presenza
di Traci in alcune delle operazioni militari oltre il Bosforo (Diod. XII 82. 2; Plut. Quaest. Graec. 302 e-f)
ed anche ’ampiezza di vedute che emerge dai progetti di Bisanzio richieda la ricerca di ragioni diverse e
di diversa profondita.

20 Riprendo alcuni aspetti di quanto ho analizzato in Pranpi 2019, cui rimando per maggiori particolari.

2! Esichio conserva il ricordo di un oracolo sulla fondazione di Bisanzio che ha tutt’altro carattere (390
F 7.3 e 32), cfr. Una polis dai molti fondatori.
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ha invece un ruolo notevole nella tradizione, conservata da Strabone (VII
6. 2) e da Tacito (4nn. XII 63) nel contesto della descrizione della posizio-
ne favorevole di Bisanzio per la pesca, di un responso oracolare rilasciato
ai suoi fondatori che 1i invitava a colonizzare il sito di fronte ai ciechi; con
questo termine erano definiti 1 Calcedoni che erano stati incapaci, pur es-
sendo giunti prima, di riconoscere la posizione piu favorevole. Il contenuto
dell’oracolo menzionato dai due autori ¢ simile al commento attribuito da
Erodoto a Megabazo, cio¢ una critica icastica all’incapacita dei fondatori
di Calcedone di vedere I’attrattivita di un sito per fondarvi un insediamen-
to. Tuttavia, cio che era un presupposto logico nel passo erodoteo, cio¢ la
conoscenza da parte del generale persiano che Calcedone era stata fondata
prima di Bisanzio, diviene in quello straboniano un’indicazione divina che
indirizza i futuri fondatori di Bisanzio.

La testimonianza di Erodoto, il quale segnala fra le due fondazioni un
intervallo di 17 anni, mostra che nell’area era attestata da prima del V
sec. la convinzione dell’anteriorita di Calcedone rispetto a Bisanzio. Se
lo storico avesse conosciuto un oracolo sulla fondazione di Bisanzio, non
ne avrebbe certo ricordato il contenuto attribuendolo a Megabazo #. Di
conseguenza, lo sfruttamento in chiave oracolare del tema della cecita si
configura come un processo di ricostruzione di memorie che mirava a far
corrispondere anche la storia arcaica delle due citta alla maggiore impor-
tanza che Bisanzio aveva successivamente acquisito .

Mi sembra che la metamorfosi della frase sui ciechi da giudizio umano
in prescrizione divina si debba collocare in un momento di rottura nei rap-
porti fra Calcedone e Bisanzio che appare possibile individuare nel corso
del III secolo, dopo una fase di collaborazione documentata dalla moneta-
zione congiunta %, Sfruttare un luogo comune, quale era quello della “ce-
cita” dei Calcedoni, ed attribuirne la paternita proprio ad Apollo * poteva
costituire 1’altro versante di quella politica, in pratica una sua giustifica-
zione: vanificava la precedenza cronologica di 17 anni dell’insediamento
nel sito di Calcedone e sanciva la superiorita di quello di Bisanzio, facendo

22 Invece il silenzio di Polibio circa I’esistenza di un oracolo non mi pare consenta ipotesi, perché lo
storico non utilizza affatto il tema della “cecita” nella sua ampia digressione. Cfr. La chora di Bisanzio.

2 Che non esistesse un oracolo antico, sia per la maniera in cui si esprime Erodoto sia per il carattere
folklorico, ¢ opinione anche di MaLkiN 1987, p. 22. Non aiuta invece a chiarire I’origine dell’accusa la po-
sizione assunta da RusseLL 2016, 210 e 238, che definisce quella dell’oracolo una variante di tradizione e
giudica infondata all’origine 1’accusa di “cecita” contro i Calcedoni, perché era possibile che quando essi
fondarono la propria citta esistesse gia una forma di insediamento sul sito di Bisanzio.

2 Cfr. I provvedimenti economici della citta e La lega del nord.

2 Venerato a Calcedone, cfr. Avram 2004, 981.
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rientrare le due fondazioni nell’alveo consolidato della propaganda delfica
sui flussi di colonizzazione °.

3. LA REALTA TERRITORIALE DELLA PEREA

Ed ¢ proprio al III secolo che le nostre informazioni fanno risalire una
consistente presenza dell’autorita della polis di Bisanzio su territori asiatici
circostanti la Propontide che, come ¢ gia stato notato, non costituivano ne-
cessariamente un territorio unitario ma avevano i loro fulcri nella penisola di
Yalova e nel distretto di Trigleia, sulla costa meridionale della Propontide?’.

Sebbene non sia una testimonianza in grado di fornire dettagli geogra-
fici, vorrei richiamare qui 1’accordo che Nicomede di Bitinia concluse con
i Galati all’inizio degli anni 70 (Memn. 434F1.11.1-2)*, perché appare
probabile che, nel caso di Bisanzio, risultasse garantita maggiormente una
sua perea che non la sua chora: infatti I’intervento di Nicomede riguardo
solo la parte dei Galati che si traferi in Asia; invece la testimonianza di Po-
libio (IV 46. 1-4) lascia I’'impressione di una continuita e di un incremento
nei decenni della richiesta di tributi proveniente dalle tribu di Galati che
avevano costituito il regno di Tylis®.

Ed ¢ soprattutto Polibio, quando ricorda che Prusia I di Bitinia duran-
te la guerra degli Stretti del 220 aveva sottratto a Bisanzio lo Hieron sul
Bosforo e la chora in Misia (IV 50. 2 e 4), a offrire brevi elementi per
stabilire una sequenza in due tempi dell’espansione realizzata dalla citta
nei decenni precedenti: con inversione cronologica, egli menziona prima
il controllo dello Hieron sul Bosforo e poi aggiunge che da molti anni i
Bisanzi controllavano territori in Misia.

Quest’ultimo fatto ¢ accennato dallo storico piu in breve (IV 50. 4) e
riguarda un generico controllo di terre, che poteva essere definito di molti

26 Un’eco non piccola di questo tema della cecita e del contrasto fra i pregi delle posizioni delle due cit-
ta si coglie ancora in eta imperiale romana, fra I’altro nelle vicende dell’usurpatore Macrino (Dio LXXIX,
39, 5-6 ma sopr. Herodian. V 4. 11). Calcedone e Bisanzio hanno poi un ruolo nel progetto, irrealizzato,
attribuito a Caracalla e Geta di dividere fra loro I’impero e di fissare le proprie capitali nelle due citta sul
Bosforo (Herodian. IV 3. 5-6); e nei racconti, per quanto tardi (Zonara, Cedreno), circa I’intervento sopran-
naturale che costrinse Costantino a spostare dal sito di Calcedone a quello di Bisanzio le prime opere per
la fondazione della sua capitale. Cfr. una sintesi in LEBRETON 2016, sopr. 82-84, nella prospettiva del ruolo
degli Stretti.

27 Cfr. GABELKO 1996, 123-26; la prima delle due aree ha restituito documenti epigrafici ellenistici con
tracce di dialetto dorico e la menzione dello sieromnamon come a Bisanzio. Cfr. anche RusseLL 2016, 105
e 107.

2 Cft. La lega del nord per i particolari.

2 Cfr. gia MILLER 1897, 1135; WALBANK 1957, 505. Cft. Fra Traci e Galati e La guerra degli Stretti.
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anni precedente alla guerra del 220, in un’area definita appunto dal coroni-
mo Misia. Alcune informazioni sparse si prestano ad interagire con questa
testimonianza®. Strabone segnala che il lago Dascilitide era suddiviso fra
le citta di Bisanzio e di Cizico (XII 8. 11) e induce a pensare che parte di
esso costituisse cosi il confine occidentale della perea®'. Dionisio di Bisan-
zio (41) afferma che Tolemeo Filadelfo aveva donato alla citta della chora
in Asia®.

Con I’area della penisola di Yalova sembra invece avere rapporto il ce-
lebre quanto breve frammento di Filarco dove si istituisce un parallelo fra
la sudditanza degli iloti rispetto ai Lacedemoni e quella dei Bitini rispetto
ai Bisanzi (81F8)*. Evidentemente questa affermazione non puo essere
riferita a tutti 1 Bitini ma puo riguardare localita bitiniche occupate, piu
0 meno temporaneamente, da Bisanzio, come implicherebbe anche la gia
considerata testimonianza di Teopompo su Astaco**. Del resto Polibio, che
riecheggia molto in dettaglio le condizioni della pace che concluse la guer-
ra degli Stretti®, precisa che Prusia doveva restituire a Bisanzio anche dei
laoi e, separatamente, che doveva far restituire cio che era stato preso dalla
chora della Misia (IV 52. 6-9). Il parallelo con gli iloti € sempre parso poco
convincente agli studiosi, che tendono a sostituirlo con quello fra i Marian-
dini e gli abitanti di Eraclea Pontica, oltretutto piu in zona**. Comunque
si voglia intendere la relazione fra i Bisanzi che dominavano a distanza
e 1 Bitini che abitavano il territorio asiatico, siamo indotti a supporre una
forma di dipendenza, pit o meno legata alla terra, che la citta sul Bosforo
aveva sufficiente autorita per gestire e controllare.

La seconda tappa in ordine di tempo ¢ 1’acquisizione dello Hieron*’, per
la quale Polibio segnala che, in un momento di poco anteriore alla guerra
degli Stretti*, i Bisanzi lo avevano comperato a caro prezzo per sfruttare

30 Cfr. gia Rosu 2014, 288-89.

31 Non mi sembra vi siano ragioni cogenti per riferire quanto dice Strabone solo all’epoca imperiale,
come pensa WALBANK 1957, 504-05. L’ubicazione del lago Dascilitide era probabilmente a sud di Cizico
(attuale lago Manyas), cfr. TALBERT 2000, Map 52, B-C, 4 e MircHELL 2008, 178-82 per un quadro dei pro-
blemi topografici. Non si coglie traccia di un atteggiamento competitivo fra le due citta. Per uno sguardo
sulla chora di Cizico cfr. PRETEUX 2014.

32 Dionisio ricorda anche i termini della gratitudine dei Bisanzi nei confronti del re. Cfr. Avram 2003 e
2004, 828-30, che colloca la donazione nel 279 ma pone, ¢ lascia aperto, il problema della provenienza dei
territori evidentemente controllati in precedenza dall’Egitto. Cfr. anche La lega del nord.

33 Cftr. un commento in Lanpuccr 2017.

3% Cfr. I precedenti della perea, in part. nota 12 per una questione testuale.

3 Cfr. La guerra degli Stretti.

3¢ Cfr. RusseLL 2016, 192-93; ancora Lanpucct 2017; Paganont 2019, 8-9 con bibliografia precedente.

37 Su questa postazione e sulla sua importanza rinvio a Moreno 2008.

38 Cfr. La guerra degli Stretti.
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i vantaggi della sua posizione sulla sponda asiatica del Bosforo (IV 50.
3). Dionisio di Bisanzio (92) conserva le informazioni che lo Hieron era
stato venduto loro da un generale seleucide di nome Callimede® e che i
Calcedoni vantavano diritti originari su quel luogo*. Tale espansione cor-
rispondeva per Bisanzio alla possibilita di controllare 1 passaggi delle navi
nel canale: dallo Hieron quelle dirette verso il Ponto e da Bisanzio stessa
quelle che ne provenivano. Da parte di Calcedone, che aveva nel proprio
territorio la localita di Crisopoli, gia sperimentata nel passato da Alcibia-
de come punto di controllo dei passaggi, I’acquisto fatto da Bisanzio non
poteva non apparire come un’interferenza grave. Un’esplicita situazione di
ostilita fra le due poleis ¢ alla base di uno stratagemma di Polieno, come
al solito decontestualizzato ma in cui Calcedone ha un ruolo negativo (VI
25): vi si narra di una tregua di 6 giorni dai combattimenti, negoziata allo
scopo di aprire trattative, che fu rotta senza preavviso, e di notte, a meta del
periodo dai Calcedoni per attaccare i Bisanzi, fiduciosi e indifesi. Difficile
tentare di dare una collocazione cronologica precisa a questo conflitto in-
tercittadino*', anche se forte ¢ la tentazione di ricollegarlo alla politica di
espansione che Bisanzio condusse nella seconda meta del I1I secolo** che
culmina nell’imposizione dei dazi sul passaggio del Bosforo®.

Come segnala ancora Polibio nel contesto degli accordi che conclusero
la guerra degli Stretti del 220, Prusia fu costretto a restituire e a ripristinare
tutto cio che aveva preso o danneggiato ai Bisanzi (IV 52. 5). Il ritorno allo
status quo ante lasciava la citta in possesso della propria perea asiatica.

Da questo insieme di informazioni e di eventi, assai difficoltoso ¢ quan-
tificare la consistenza e 1’estensione dei suoi possessi** e non € nemme-
no agevole cogliere I’evoluzione del controllo concretamente esercitato,
perché rispetto alle regioni attestate ci mancano le tracce di continuita o

3 Non abbiamo chiari elementi per ritenere che la vendita dimostri una fase di buoni rapporti fra Bi-
sanzio e la Siria, come suppone RusseLL 2016, 117, perché non sappiamo abbastanza della posizione di
Callimede.

40 La cosa ¢ implicata anche dal Marmor Parium 239FB13; da Diod. XX 111. 3 e da Strab. XII 4. 2,
che parlano di uno Hieron di Calcedone. Cftr. ancora Moreno 2008, p. 667 e BELriorRE 2009, pp. 316-17.
Cfr. Neutralita altoellenistica?

4 Rimando a ScHETTINO 1998, pp. 250-51, per considerazioni sulla difficile collocazione di tutta la
sezione del 1. VI degli Strategemata che contiene questo passo.

4 Rinvio a MERLE 1916, 66 nota 4; RoBu 2014b, pp. 194-200; RusseLL 2016, pp. 31, 49-51 e 131,
che formula ipotesi sulla base della monetazione e dell’appropriazione di elementi della saga argonautica;
Pranpi 2019, 72-73, con altri argomenti, per la proposta di cronologia che qui riprendo. Cfr. anche Calce-
done, “citta dei ciechi”?

4 Cfr. ancora La guerra degli Stretti.

4 Situazione non diversa da quella che si constata per la chora della citta, cfr. I’Appendice La realta
territoriale. 2 — La chora.
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di frattura. Possiamo perd dedurre un costante interesse di Bisanzio per
I’espansione al di 1a del Bosforo, pur nell’eclissi di cui le nostre informa-
zioni soffrono. Elementi di riflessione provengono dalla Lex portus Asiae
del 62 d.C., che nella sua prima parte risale almeno al 75 a.C. e che include
le chorai di Calcedone e Bisanzio nella propria sfera di validita (1. 8)%.
Il fatto che il punto di riscossione dei dazi fosse stabilito a Calcedone (11.
13-5) indica che I’attenzione maggiore era posta alla sponda asiatica del
Bosforo: puo risultare quindi comprensibile la presenza della chora di Cal-
cedone; non lo ¢ quella della chora di Bisanzio, a meno di non prendere in
considerazione una sua perea“®.

L’interesse di Bisanzio a costituire una propria perea appare indiscuti-
bile, al di 1a della consistenza o durata dei risultati che ¢ difficile per noi
verificare. Mi preme qui notare che la tensione a travalicare il Bosforo, e la
Propontide, per acquisire territorio sulla sponda asiatica presuppone che il
canale ed il bacino di mare fra gli Stretti non fossero sentiti come un reale
confine fra Europa ed Asia. In altri termini, che con vi fosse una sponda
europea, cio¢ greca, ed una sponda asiatica, cio¢ anellenica. Il semplice
fatto che, da Calcedone in poi, la serie delle poleis in terra d’Asia sia in
realta assai numerosa potrebbe far apparire queste affermazioni banali ed
ovvie. Ma credo che non lo siano, soprattutto se messe a confronto con
la frequenza nelle nostre fonti dell’affermazione opposta, che il Bosfo-
ro separa I’Europa dall’Asia. Una dicotomia forte, fra un concetto anche
identitario ed una realta territoriale che ha generato conflitti, meritevole di
un approfondimento®’.

4 11 cosiddetto Monumentum ephesenum, cfr. Bisanzio e il Bosforo, per le indicazioni bibliografiche,
e [ rapporti con Roma.

46 Cfr. MitcueLL 2008, 178-82; MEroLA 2013, 273-74; RusseLL 2016, 110-111.

4 Rimando a quanto scrivero, sulla scorta di questa ricerca su Bisanzio, nell’ambito del tema del pro-
getto SHABO a proposito della funzione di confine/non confine rappresentata dal Bosforo.






CAPITOLO NONO
BISANZIO E IL BOSFORO

Non ho I’ambizione di poter trattare in modo sistematico il rapporto fra
la posizione e le iniziative politiche di Bisanzio e la realta dei passaggi di
navi nel canale del Bosforo in queste poche pagine'. Rispetto ai molti casi
in cui si legge, a volte come affermazione cursoria, che Bisanzio controlla-
va lo stretto?, mi sono pero proposta di raccogliere e riunire esclusivamente
le informazioni piu concrete che ci sono pervenute in merito ad esazioni
da parte della citta. Premetto due considerazioni che, per quanto non con-
clusive in se stesse, mi sembra diano la misura della complessita della
questione e del livello di attenzione che ¢ necessario per trattarla.

La prima riguarda i tempi in cui fu attivo ed importante il traffico con il
Ponto. Un problematico episodio ricordato da Erodoto (VII 147. 2-3) vede
Serse, ad Abido, contemplare le navi onerarie che transitavano per 1’Elle-
sponto alla volta della Grecia®. Quello che a me sembra un punto fermo,
significativo per il mio tema, ¢ che lo storico si riferisce alle navi che porta-
vano grano come ad una realta nota al proprio pubblico, e questo sconsiglia
di ritenerlo un fenomeno rilevante soltanto a partire dalla fine del V secolo,
oppure nel IV*. Alla stessa conclusione puo invitare anche la testimonianza
di Senofonte (Hell. I 1. 35) sul re spartano Agide che, da Decelea nel 411,
vedeva transitare un gran numero di navi cariche di grano dirette ad Atene
— prova di un sistema gia ben organizzato - ¢ deduceva che 1’occupazione
della piazzaforte in Attica non era in sé sufficiente per sopraffare la nemica’.

La seconda considerazione riguarda invece un riferimento geografico,

' E nemmeno desidero intervenire polemicamente nei confronti del libro di RusseLL 2016, che ha lo
stesso titolo di questo Capitolo e la tendenza ad individuare numerosi momenti e casi di tassazione del
Bosforo.

2 Credo di potermi esimere dall’esplicitare qualche rimando, tanto ¢ diffusa fra gli studiosi la convin-
zione che la citta fondasse la propria ricchezza sui dazi, oltre che sul commercio.

3 Cfr. gia Macan 1908, 199-200 sull’attendibilita dei particolari.

4 Come ¢ la tendenza piu recente, cfr. per esempio MoreNo 2007, 161; RusseLL 2016, 74-75.

5 Cft. I rapporti con gli uomini di Sparta per il consiglio che il re diede allora di inviare Clearco a Bi-
sanzio, al fine di bloccare tali rifornimenti.
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all’interno dell’area degli Stretti, che appare prevalente nelle nostre fonti
a proposito dell’eta classica. Nel passo erodoteo appena considerato, il
re persiano vede le navi onerarie da un punto di osservazione posto nel
cuore dell’Ellesponto. Non diversamente, anche in altre fonti ricorre piu
il termine Ellesponto che non Bosforo. Mentre non conosciamo *Bospo-
rophylakes di alcun genere®, sono epigraficamente attestati nel V secolo
degli Hellespontophylakes ateniesi’; Demostene afferma che gli abitanti
di Bisanzio che consegnarono la citta a Trasibulo resero Atene padrona
dell’Ellesponto; e nella lettera attribuita a Filippo di Macedonia si indica
I’Ellesponto come meta e zona problematica, pur in un contesto in cui € in
gioco, esplicitamente, la localita di Bisanzio®.

Nella mia rassegna delle informazioni concrete sul tema del controllo
della navigazione nel Bosforo da parte di Bisanzio, mi trovo in qualche
modo costretta a cominciare dal fondo e ad esporre per flashback. Infatti
la guerra degli Stretti del 220 ¢ in realta 1’unica occasione per cui noi sia-
mo in grado di affermare con sicurezza che Bisanzio impose dei dazi sul
passaggio, e di misurarne le immediate conseguenze, cio¢ una vasta rea-
zione negativa da parte dei Greci’. Inevitabile fare ricorso al gia piu volte
considerato racconto polibiano per cogliere i particolari dell’iniziativa:
dalla sua testimonianza emerge chiaramente che la posizione di Bisanzio
le assicurava occasioni vantaggiose di commerciare beni da e per il Pon-
to, e questo non poteva che garantire ricchezza alla citta, ma non risulta
altrettanto chiaramente che i Bisanzi non possedevano, materialmente, le
risorse per pagare gli elevati tributi richiesti dai Galati'’. Le loro prime
sollecitazioni agli altri Greci mirano infatti ad ottenere una condivisione
dei pagamenti, a fronte di una condivisione dei vantaggi commerciali, e
non rappresentano in se stesse nulla di diverso rispetto ad analoghe richie-
ste fatte dalla citta nei decenni precedenti del III secolo''. Non va d’altra
parte trascurato che i Bisanzi avevano da poco provveduto ad acquisire,
a caro prezzo, lo Hieron sul Bosforo', secondo Polibio per avere ogni

¢ Termine che sarebbe pit adatto, se tali sorveglianti avevano la propria base a Bisanzio.

7 Cfr. IG P 61 e le riflessioni di Moreno 2007, 166. Cfr. anche L appartenenza alla lega delio-attica,
e oltre nel testo.

8 Cfr., rispettivamente, Demosth. 20 (In Lept.) 60 e L’appartenenza alla II lega ateniese; 12 (Epist.
Phil.) 16 e L’assedio del 340.

° Rimando ovviamente a La guerra degli Stretti per i tempi e i modi delle vicende belliche.

10 Cfr. rispettivamente Polyb. IV 38 8-9 e 46.5 Hnd 10V pOpwv melovpevor.

" Cfr. La lega del nord.

12 Interessante il commento di Dumitru 2013, sopr. 96, sul fatto che, nonostante gli elementi di debo-
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possibilita sia di intervento nei confronti di chi navigava in direzione del
Ponto sia di commercio in schiavi e in altri prodotti che da 1a provenivano
(IV 50. 3).

Dopo aver appunto sollecitato senza esito aiuti dai Greci tramite am-
basciatori, decisero di paragogiazein coloro che navigavano alla volta
del Ponto; da questo telos vennero grandi svantaggi a chi esportava dal
Ponto; i Rodii trattarono in modo formale con Bisanzio per ottenere 1’a-
bolizione del paragogion ma senza successo e la guerra fu dichiarata;
negli accordi di pace figura I’abolizione del diagogion (IV 46. 5 - 47. 3;
52.5). Da come si esprime lo storico, si puo pensare che si trattasse di
un dazio sul passaggio, imposto a chi impegnava il Bosforo in direzione
del Ponto ma destinato a gravare sui costi delle merci esportate da quel
mare'.

Proprio il rapporto di causa/effetto fra la decisione dei Bisanzi e quella
dei Rodii suscita un interrogativo fondamentale'*: se gia nel passato Bisan-
zio aveva fatto ricorso a queste esazioni, e quindi esistevano dei preceden-
t1, perché nel 220 ci fu fra 1 Greci un movimento di opinione cosi forte da
indurre Rodi, che aveva trascorsi di amicizia con la citta sul Bosforo e che
torno poi in buoni rapporti con essa', ad adoperarsi in ogni modo perché
venissero tolti? Polibio ¢ molto esplicito nel definire quella dei Bisanzi una
decisione ex novo, € non un aumento di dazi gia esistenti € meno onerosi.
Lo storico da eco, in modo convinto, ad una lettura dei fatti completamen-
te filobisanzia: si puo pensare che questa sua tendenza potesse indurlo ad
oscurare, come elemento di insoddisfazione degli altri Greci, un’eventuale
diminuzione dei “servizi” offerti dalla citta in termini di protezione dei
convogli rispetto al pagamento del dazio'® (elemento peraltro ancora da
dimostrare); ma va tenuto presente che, se avesse potuto dire che si trattava
di un inasprimento necessario del costo del passaggio, ¢ non di un’imposi-

lezza della citta che Polibio evidenzia, Bisanzio appare sufficientemente forte per perseguire una coerente
espansione in Asia. Cfr. anche Fra Traci e Galati.

13 In questo senso mi pare vada intesa quella che nel testo polibiano pud apparire una contraddizio-
ne fra le due rotte. La tassa ¢ indicata con termini al singolare che non richiamano una duplice esazione,
come invece ritiene WALBANK 1957, 497; GaBRIELSEN 2007, 293. Per le differenze rispetto all’iniziativa di
Alcibiade nel 410 cft. oltre nel testo. Per la scelta dei Romani di escludere questo passaggio dall’esenzione
dell’imposta doganale per la merce su cui fosse stato pagato il portorium cfr. la Lex portus Asiae, 11. 16-20
e MEroLA 1996, 264-66 con note.

14 Mi pongo anch’io, ma rovesciandolo, il quesito che formula GaBRIELSEN 2007, 289: lo studioso si
dichiara sicuro che lo stato normale dell’area bosporana fosse 1’esistenza di dazi, mentre io ritengo che pro-
prio questo elemento occorra preliminarmente dimostrare. Su una linea analoga a quella di Gabrielsen cfr.
anche RuBEL 2009, 343, che pensa ad una reintroduzione di dazi da lungo tempo non riscossi.

15 Cfr. La guerra degli Stretti.

16 Cfr. GABRIELSEN 2007, 317.
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zione nuova, ¢ odiosa, questo sarebbe stato un ulteriore elemento a favore
della citta.

Dr’altra parte, la ricerca di precedenti per 1’esazione di tasse sul passag-
gio nel canale da parte dei Bisanzi non approda in realta alla conoscenza
di elementi precisi, tanto che gli studiosi che credono alla loro esistenza
ricostruiscono quadri che sono ampiamente ipotetici'’.

Tutt’altro che ampia ¢ anche la documentazione sulle tasse imposte
da altre poleis, cio¢ su iniziative che potevano fungere da esempio per
Bisanzio e da riscontro per noi. Il ruolo di Atene ¢ talvolta dato per scon-
tato piu che dimostrato nel suo funzionamento'®, e la spesso citata IG I
61 rivela soprattutto che a Bisanzio esistevano riserve granarie in merito
alle quali gli Ateniesi potevano dare autorizzazioni, nella fattispecie con-
sentire a Metone di importare annualmente una modica quantita di grano
da Bisanzio, previa segnalazione agli Hellespontophylakes".

Se ci limitiamo a considerare casi per i quali abbiamo indicazioni
esplicite®, ne esistono due, quello di Alcibiade nel 410 (il piu citato nella
critica) e quello di Trasibulo nel 390, ambedue in contesti di tipo bellico.
Alcibiade stabilisce nella localita di Crisopoli?! un punto di raccolta della
decima dalle navi che provengono dal Ponto?’, poco dopo la defezione

17 Cfr. LarTar 2004, 918, che afferma il controllo del Bosforo da parte di Bisanzio senza addurre ele-
menti. Le pagine di RueL 2009, 338-44; GABRIELSEN 2007, 293-97; ArcHIBALD 2013, 239-40; RUSSELL
2016, 83-85, sono carenti di rinvii a chiare testimonianze antiche sull’argomento.

Rimando orientativamente a PRETEUX 2016 per un tentativo di assemblare informazioni sugli attori del
commercio nel Bosforo: se si trascura qualche luogo comune, tale studio non porta elementi che confermi-
no I’esistenza di un sistema organizzato di esazione.

18 Cfr. per esempio la menzione di una phroura ateniese a Bisanzio in Aristoph. Vesp., 235-37, ritenuta
prova della presenza in citta di controllori del traffico. Cfr. L appartenenza alla lega delio-attica.

19 Cft. ancora L appartenenza alla lega delio-attica. Per la sistematica formulazione dell’ipotesi che
Atene, attraverso gli hellespontophylakes, avesse cominciato ben prima del 410 ad esigere un dazio sui
passaggi nel Bosforo, e che tali funzionari avessero la propria base a Bisanzio, cfr. RuBeL 2001, ripreso in
RuUBEL 2009, 338-40; GABRIELSEN 2007, 292; RusseLL 2016, 83-85. Considerazioni sul fronte opposto, con la
definizione di Bisanzio soprattutto come un deposito, da parte di DEmIR 2017, sopr. 43-47. Pur senza entrare
nel merito della politica fiscale di Atene, mi sembra che lo stato del documento epigrafico non consenta cer-
tezze definitive — cft. le considerazioni di BRAUND 2007, 48-50 - € che meriti ancora riflessione il fatto che
I’aggettivo azemios, riferito alla nave oneraria del grano importato da parte di Metone, equivalga ad ateles.

20 Senza quindi annoverare personaggi come Pausania, Lisandro o Clearco, per i quali ritengo esistano
piu che fondati dubbi che abbiano gestito in modo sistematico una tassazione, cfr. / rapporti con gli uomini
di Sparta.

21 Secondo GABRIELSEN 2007, 293-294, si trattava di uno spostamento necessario dopo la ribellione di
Bisanzio, che era il posto deputato pur senza gestione autonoma dell’esazione. Cfr. anche ArRcHIBALD 2013,
242-43.

22 Cosi secondo Xen I 1. 22 ¢ Diod XIII 64. 2. Polyb. IV 44. 4, che segnala quello di Alcibiade come
un precedente della decisione del 220, ¢ forse influenzato da quest’ultima e parla di navi che vanno verso
il Ponto. Cfr. WaLBANK 1957, 498; invece RUBEL 2001, 41 nota 9, spiega la differenza con le mutate con-
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di Bisanzio in favore di Sparta e poco prima di recuperarla ad Atene®.
Quanto a Trasibulo, la sua iniziativa di dare in appalto la decima viene
collegata alla defezione di Bisanzio in favore di Atene sia da Senofonte,
che riferisce la decima alle navi provenienti dal Ponto, sia da Demo-
stene’*. Mi domando se fra le iniziative ateniesi di V-IV secolo e quella
bisanzia del III non esista una differenza di base: le prime erano I’impo-
sizione di una decima, che andava quindi calcolata sul carico di merce,
e credo che pochi dubbi esistano sul fatto che le merci piu pregevoli
fossero quelle in uscita dal Ponto; invece la seconda, che non abbiamo
prove sicure fosse una decima?®, era forse una tassa sul passaggio ¢ come
tale riguardava la nave in sé, quindi poteva essere riscossa al viaggio di
andata.

La perentoria affermazione di Polibio che 1’ubicazione della citta dei
Bisanzi era tale che nel Bosforo pft’ eiomiedoot pnt’ ékmiedoor undéva
Svvatov givar tdv &umdpov yopic T ketvav Bovincswng (IV 38.2) ap-
pare estremamente funzionale alla decisione del 220, come dimostrazione
che non una sola nave sarebbe loro sfuggita?. Essa non costituisce la ripro-
va che Bisanzio abitualmente avesse sfruttato tale posizione e, soprattutto,
che avesse sempre avuto le forze per intercettare e sottoporre a pagamento
tutte le navi onerarie”’.

In effetti sono decisamente piu circostanziate, concentrate nel IV secolo
e presenti nel corpus demostenico, alcune notizie su aggressioni € preva-
ricazioni effettuate dai Bisanzi a danno di navi onerarie. Esse da un lato
li pongono nella scia di quanto aveva fatto Istieo all’inizio del V secolo,
dall’altro li vedono agire non diversamente da Filippo II nel 340%. Verso
il 362 Bisanzio, Calcedone e Cizico sequestravano navi mercantili prove-

dizioni dei due periodi e con il fatto che in eta ellenistica il Ponto aveva perso la sua funzione di mercato
granario.

2 Cfr. L appartenenza alla lega delio-attica.

2 Cfr. Xen. Hell. IV 8. 27 e 31; Demosth. 20 (In Lept.) 60.

25 GABRIELSEN 2007, 293, ritiene che i termini usati da Polibio (paragogion, diagogion) fossero quelli
tecnici della decima. Cfr. anche RusseLL 2016, 95-6.

26 Non del tutto dissimile mi sembra I’idea che da Bisanzio si potesse controllare il passaggio fra 1’ Asia
e I’Europa, un pensiero del tutto strumentale che Herodian. III 1. 6 attribuisce a Pescennio Nigro quando
decide di occupare la citta per avere una base contro Settimio Severo. Cfr. anche 1’fmmagine dei Bisanzi.

27 Mi sembra che invece assolutizzi questa affermazione RuseL 2009, 338.

28 Cfr. Her. VI 5. 3 ¢ 26 che mostra Istico aggressivo nel canale con tutte le navi che non fossero pronte
a collaborare, senza peraltro lasciare I’impressione che avesse organizzato 1’imposizione di un tributo. Cfr.
VasiLev 2015, 139-40 che qualifica come piratesco il suo comportamento e segnala I’inattivita di Bisanzio;
VanNIceLLT 2017, 479. Cfr. anche Di fronte all espansione persiana. Per quanto riguarda il noto episodio
del sequestro del convoglio onerario greco da parte di Filippo, cfr. L assedio del 340.
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nienti dal Ponto a causa del proprio bisogno di grano®. Analoga situazione
viene lamentata, a proposito di Bisanzi e Calcedoni, verso la meta del se-
colo, e dei soli Bisanzi per il 346°!. Ricorrono in due passi espressioni del
Katdyew t0 whola, cioe il sequestro di navi ed il loro dirottamento in un
porto*?. Infine, una protesta contro gli abitanti di Taso che davano ricetto a
navi di Bisanzio e a quelle di pirati, attribuita a Filippo II e databile intor-
no al 341, puo apparire strumentale ma solleva qualche dubbio sul modo
in cui si comportava la flotta bisanzia (anche al di fuori dell’area degli
Stretti?)*.

Tenendo conto della moderazione che Demostene manifesta quando
allude a Bisanzio nelle proprie orazioni**, ¢ poco probabile che si tratti di
vicende totalmente inventate o comunque troppo enfatizzate. E puo costi-
tuire una riprova il fatto che con esse mostra particolare affinita un prov-
vedimento che ¢ formalmente attribuito alla citta negli Economici, ciog¢ il
sequestro di navi provenienti dal Ponto e I’acquisto del loro grano a paga-
mento dilazionato (II 2. 3¢). Va notato che anche gli altri provvedimenti
ufficiali ricordati negli Economici mirano a ricavare introiti, per esempio
da tasse sulla pesca o sulle attivita legate all’uso del sale II 2. 3a), come se
la citta non potesse contare sui dazi®.

Tutto questo si inquadra nell’ambito di iniziative, pur sempre cittadine
e per cosi dire ufficiali, ma irregolari, casuali e al limite della legalita, e
non sembra lo specchio di un sistema di esazione organizzato e, soprattut-
to, in qualche modo riconosciuto e accettato all’esterno. Inoltre la presenza
di altre localita dell’area come Calcedone e Cizico suggerisce uno scenario
in cui Bisanzio non esercitava un monopolio. Mi sembra interagisca util-
mente con questo quadro il fatto che un’autorevole diagnosi antica delle
motivazioni che spinsero Filippo I ad assediare Bisanzio*® le individua

¥ Demosth. 50 (In Polycl.) 6 e 17. Cfr. anche L appartenenza alla seconda lega ateniese. Un episodio
dai contorni leggermente diversi ma nel quale gli abitanti di Calcedone decidono di recuperare i crediti
loro dovuti sequestrando navi dirette verso il Ponto ¢ ricordato da ps-Aristot. Oecon. 11 2. 10, cfr. VALENTE
2011, 174-76.

39 Demosth. 45 (In Steph. 1) 64, a proposito di un intervento di Stefano per ottenere il dissequestro di
navi appartenenti a Formione.

31 Demosth. 5 (De pace) 25, nel contesto di una rassegna di quanto Atene accettava di sopportare per
amor di pace.

32 Sul carattere aggressivo della manovra cfr. Harpocr e la Suda s.v. katdyew 1o mhoio.

33 Cfr. ps-Demosth. 12 (Epist. Phil.) 2.

3 Cfr., per questo e per i primi due episodi, L appartenenza alla seconda lega ateniese; per il terzo,
L’assedio del 340.

35 Cfr. I provvedimenti economici della citta.

3¢ Mi riferisco a quella conservata da Didimo, nel commento a Demostene, in un brano in cui sono
citati Teopompo (115F292) e Filocoro (328F162) per un divergente dettaglio numerico. Cfr. Morison 2016
e Jones 2016.



IX. BISANZIO E IL BOSFORO 153

nella sottrazione ad Atene dei rifornimenti granari e degli approdi presso
possibili citta alleate: nonostante sia chiaro che Filippo sapeva bene, pro-
prio a quell’epoca, come bloccare piratescamente un convoglio nel Bosfo-
ro per monetizzarne il carico, in tale diagnosi nessuno spazio viene lasciato
alla componente fiscale dei passaggi, come se non esistesse un sistema
organizzato.

Da questa raccolta di elementi, e dalle osservazioni che mi sembra su-
scitino, sono orientata a concludere che a nostra conoscenza gli unici pre-
cedenti dell’attivita di Bisanzio rispetto alla navigazione nel Bosforo erano
in sostanza degli atti di pirateria, nell’esercizio dei quali non era peraltro
isolata (Calcedone, Cizico, Filippo II). E a ritenere che cio che fece la
differenza, nel 220, era probabilmente la transizione da sequestri sporadici
a sistematiche esazioni. L’abolizione di quei dazi al termine del conflitto
chiuse la loro breve stagione ma quello che sappiamo sul comportamento
del re di Tylis, Cavaro, cio¢ che si prendeva cura della sicurezza dei mer-
canti che navigavano verso il Ponto®’ puo suggerire che alla soluzione dei
Bisanzi di imporre dazi si fosse sostituito un altro sistema che era, o forse
soltanto appariva, piu conveniente a chi era impegnato in quella rotta com-
merciale’®.

Dopo queste vicende risalenti al III secolo, non conosciamo piu par-
ticolari fino al I secolo d.C. e alla Lex portus Asiae, che normava anche
il traffico nel Bosforo e che nella sua prima parte risale almeno al 75%. 1l
fatto che il punto di riscossione fosse stabilito a Calcedone (1. 13), oltre a
suggerire una valutazione diversa ed opposta a quella espressa da Polibio
circa la sua posizione naturale®’, puo far dubitare dell’effettiva realta di
un legame continuativo e privilegiato fra Bisanzio, il Bosforo e i dazi sul
passaggio*'. Infine la valutazione, riferita al 194 d.C., che la citta godeva
per la sua posizione di notevoli proventi dal mare, dalle imposte e dalla

37 Cfr. Polyb. VIII 22, La guerra degli Stretti e Fra Traci e Galati.

3 Cfr. WALBANK 1967, 98; GABRIELSEN 2007, 317.

%9 Si tratta dell’epigrafe convenzionalmente definita Monumentum ephesenum, incisa nel 62 d.C., che
riporta la traduzione greca del regolamento doganale della provincia d’Asia. Cfr. le edizioni commentate
di ENGELMANN — KNiBBE 1989 e di CotTiErR et al. 2008, nonché MEroLA 2013, 456-58. Cfr. anche La realta
territoriale della perea e I rapporti con Roma.

40 Cfr. supra nel testo e La chora di Bisanzio.

4l La scelta non implicava ovviamente vantaggi economici per Calcedone e perdite per Bisanzio, dato
che la riscossione spettava ai pubblicani. La mia conclusione non viene inficiata dalla possibilita che nella
lacuna che precede il nome di Calcedone potesse figurare quello di Bisanzio, come suggerisce MEROLA
1996, 273 note 34 e 290: infatti anche la compresenza delle due citta del Bosforo come punti di esazione
parla contro I’idea di un monopolio, ideale e pratico, di Bisanzio.
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pesca (Herodian. III 1. 5)*, coincide sia con una ben attestata tradizione
sulla pescosita del suo mare®, sia con quanto si ricava dagli Economici
sulle sue iniziative fiscali di epoche precedenti*, e non allude in maniera
inequivocabile a dazi sul Bosforo®.

42 Per un commento al passo di Erodiano cft. L immagine dei Bisanzi.
3 Cfr. Calcedone, “citta dei ciechi”?

4 Cfr. I provvedimenti economici della citta.

4 Come invece sembra pensare RUBEL 2009, 349-50.



CAPITOLO DECIMO
L’ IMMAGINE DEI BISANZI

Considero questo capitolo un’occasione utile anche per esprimere qual-
che valutazione d’insieme sulle fonti di informazione relative a Bisanzio,
cio¢ sui singoli autori che conservano piu notizie, e sulla nostra documen-
tazione epigrafica. Ho scelto come filo conduttore la ricerca della fisiono-
mia dei Bisanzi nella tradizione, attraverso i giudizi che sono stati espressi
o0 1 particolari minuti riferiti casualmente.

La storiografia “alta” di eta classica che ci ¢ integralmente pervenuta
non manifesta un reale interesse per Bisanzio. Se valutiamo I’atteggiamen-
to di Erodoto, Tucidide e Senofonte, constatiamo che non soltanto la mole
di notizie da loro conservate ¢ modesta ma anche che ’attenzione da loro
prestata ¢ cursoria. In genere poi quanto scrivono non ¢ di vera utilita per
cogliere e delineare una fisionomia specifica dei Bisanzi. Nel caso di Ero-
doto, basterebbe un confronto pur superficiale con il /logos samio (I11 39-48
e 54-60) per evidenziare 1’atteggiamento dello storico quando aveva repe-
rito informazioni che suscitavano il suo interesse'. Per quanto riguarda Tu-
cidide, i passaggi sono leggermente piu numerosi ma va rilevato che i piu
consistenti hanno come fulcro il reggente Pausania piuttosto che la citta in
se stessa’. Infine Senofonte, per il quale abbiamo anche la testimonianza
sicuramente autoptica, € quindi potenzialmente interessante, dell’Anaba-
s%, conserva dal punto di vista numerico molti passi pertinenti: essi non
sono avari di qualche dettaglio, per esempio la menzione di nomi propri
o di qualche aspetto urbanistico, ma sono per lo pit accomunati da un
atteggiamento distaccato rispetto alla materia®. La tendenza a menzionare

! Cfr. L’espansione persiana per la presentazione ed il commento dei passaggi di Erodoto riferiti a
Bisanzio.

2 Cft. Fra Sparta e Atene per tutte le notizie che lo storico conserva. Manca ovviamente la parte dell’o-
pera relativa agli anni finali della guerra del Peloponneso, e quindi anche all’assedio di Bisanzio del 408,
ma sembra lecito immaginare che lo storico avrebbe prestato interesse prevalente ad Alcibiade.

3 Cfr. una rassegna sistematica dei passi in Pranp1 2020. Cfr. anche 1/ V secolo e I’ Appendice La realta
territoriale.1 - La polis.

4 Cfr. Fra Sparta e Atene per la presentazione e 1’analisi dei passi delle Elleniche.
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Bisanzio per motivi esterni alla citta e dettati da altri interessi assimila agli
storici anche Demostene, la cui prospettiva ¢ notoriamente atenocentrica’.

Come spesso accade, gli scritti degli autori di storiografia a prospettiva
locale su Bisanzio, nei quali ci si attenderebbe di trovare tendenza favore-
vole e soprattutto attenzione alla quotidianita, sono perduti. Ne rimangono
pochi nomi e titoli, del tutto insufficienti a sostanziare riflessioni di qual-
che peso®.

Su un versante di attenzione, apprezzamento e quasi di glorificazione, si
pone la testimonianza di Polibio. La sua propensione favorevole non puo
essere negata o sminuita, e sembra scaturire soprattutto dall’analisi della
situazione della citta, vittima nel III secolo dei barbari confinanti’. E tutta-
via anche i suoi Bisanzi kowot ... evepyéton mévtov (IV 38.10) rimangono
abbastanza sfuggenti per noi, pur all’interno di alcuni dettagli ambientali,
commerciali e finanziari®. Alla descrizione della citta che compare in Ero-
diano e in Dione Cassio dedichero la parte conclusiva di questo Capitolo.

Si puo dire pero che tutti gli scrittori di cui ci € giunta I’opera concor-
dino, di fatto, nel trascurare sia I’imprinting trace nel nome della citta sia
la questione di quale presenza anellenica vi fosse al suo interno e di quali
rapporti con I’elemento greco la caratterizzassero, e che considerino Bi-
sanzio una localita pienamente ellenica. Sul piano istituzionale del resto, il
piu conservativo ed anche il piu rilevante per le scelte politiche, I’epigrafia
apporta conferma alla presenza nelle fonti letterarie di strateghi a capo
della citta’; attesta la formula edoxe per la decisionalita, I’uso eponimo del-
lo hieromnamon'®, nonché la suddivisione in hekatostyes che riconduce a

3 Cfr. L’appartenenza alla seconda lega ateniese, Il decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De
corona), 89-91 e I provvedimenti economici della citta per i passi pertinenti.

¢ 11 pit noto ¢ Leone, cui la Suda attribuisce un’opera dal titolo Ta kotd ®ilmnov kai 10 Bulavtiov
(132T1 = Sud. s.v. Aéwv Aéovtog Bulavtiog). Cfr. Dana 2013, 31; SquiLLAck 2014; Pranpi 2016. Cfr. an-
che L assedio del 340 per quanto ¢ possibile ricostruire. Altro nome conservato ¢ quello di Damone, cui ¢
attribuito un ITepi Bulavtiov (389F 1 = Athen. X 442c¢ e Aelian. VH, 111 14). Cfr. MiLLER 1897, 1148 e 1149,
propenso a identificare Leone ¢ Damone; STronk 2016, per un riordino degli elementi a noi noti, senza
conclusioni. Cfr. piu oltre nel testo per I’esame dell’unico frammento pervenuto. A un Demetrio di Bisan-
zio viene attribuita da Diogene Laerzio un’opera che trattava v ['ahotdv didfacty €€ Evponng eig Aciav
(162T1 = Diog. Laert. V 83). Cfr. Scuwartz 1901, 2806; CeccareLL 2008, con bibliografia precedente e
proposte di identificazione. A proposito di uno Zopiro, meramente nominato da MiLLEr 1897, 1149, cfr. ps-
Plut. Parall. Min. 36, che menziona degli Historika di Zopiro di Bisanzio e ALMAGOR 2016a che da conto
dei complessi problemi di attribuzione.

7 Per la quale rimando soprattutto a La chora di Bisanzio. Non ci sono elementi per sostenere, ¢ nem-
meno per negare, che Polibio abbia attinto a fonti locali.

8 Non ritengo di dover riprendere qui la questione, discussa, se Polibio visito o meno Bisanzio. Mi limi-
to ad osservare che da un testimone oculare ci si potrebbe forse attendere qualche particolare piu immediato
sull’aspetto della citta e del contesto ambientale.

° Cfr. Rou 2014, 399-400 per un quadro delle attestazioni.

10 Cfr. HANELL 1934, 150-151 ¢ 156-157; Rosu 2014, 375-382.
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Megara e alle sue colonie''. Che 1’¢lite culturale e politica della citta fosse
pienamente greca non stupisce, per quel che possiamo cogliere dalle tracce
di epoca ellenistica e poi romana'?.

Il rapporto fra elemento greco ed elemento trace, un problema che non
¢ possibile trascurare, rimane quindi piuttosto sfuggente e questo ha con-
sentito agli studiosi di proporre letture contrapposte’. In realta, ogni te-
stimonianza sembra portare in sé il proprio limite. L’esistenza del termine
Tracio per denominare un’area aperta in citta e le porte nelle mura ad essa
prossime potrebbe rimandare a componenti anelleniche ma si lascia com-
prendere agevolmente anche in senso geografico'®. L’esistenza a fine V
secolo di villaggi localizzabili kata Byzantion, tollerati e non pericolosi',
prospetta una situazione di coesistenza della quale tuttavia non riusciamo
ad approfondire la quotidianita. Vari nomi di cittadini che trapelano dalle
fonti letterarie o epigrafiche sembrano greci, spesso di area megarese'®. Di
fronte ad un’innegabile incidenza di onomastica anellenica'’, non va tra-
scurato il fatto che gli individui non greci compaiono nelle iscrizioni a noi
giunte proprio perché ellenizzati'®.

Da questo insieme di dati, incompleti e sempre bisognosi di interpreta-
zione da parte nostra, si potrebbe ricavare la sensazione che Bisanzio appa-
risse tanto agli occhi degli abitanti quanto a quelli degli altri una citta che,
al tempo stesso, era greca ma non temeva l’interazione con componenti
umane diverse. Benché la storia della citta e del suo territorio sia intessuta
di riferimenti a rapporti ostili con i barbari confinanti, non emergono dalle
nostre fonti tradizioni scopertamente patriottiche', il che puo far pensare

' Cfr. rassegne in MiLLER 1897, 1143-1144; Laitar 2004, 916; Rosinson 2011, 149; ma soprattutto
FErralOLI 2012, sull’istituto in generale e 53-73 sulle attestazioni a Bisanzio; cfr. anche RusseLL 2016,
223-24 ¢ 226-27.

12 Cfr. I’ottimo quadro di Dana 2013, sopr. 30-33.

13 Ormai classico ¢ il riferimento alle posizioni antitetiche di FiraTLI — RoBERT 1964, all’interno della
stessa pubblicazione: il primo crede ad una componente tracia notevole, il secondo la minimizza. Per una
trattazione aggiornata degli elementi a nostra disposizione cfr. Dana 2016, che ¢ propenso a credere ad una
presenza di qualche peso, pur mostrando opportuna prudenza a causa delle lacune della nostra informazio-
ne. RusseLL 2016, 169-70 e 191-204 si ¢ fortemente impegnato a reperire gli indicatori di tale presenza, e
giunge ad esprimere 1’opinione che le fonti abbiano deliberatamente obliterato la realta di una popolazione
mista, senza pero offrire motivazioni in merito a tale fenomeno.

14 Cfr. Loukorourou 1989, 206-207 e I’ Appendice La realta territoriale.1 - La polis.

15 Cfr. I’Appendice La realta territoriale. 2 - La chora.

16 Cfr. i casi esaminati da Rosu 2010/2011, sopr. 282-85 ¢ 290, che formula ipotesi sulla loro origine.

17 Cfr. Dana 2016, sopr. 51-57 e 60-63, che ha il merito di considerare varie forme linguistiche e varie
forme di interazione, con uno sguardo volto in modo unitario alle due sponde del Bosforo.

18 Cfr. LoukorouLou 1989, 198-207.

19 Cfr. Una polis dai molti fondatori.
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ad una prevalente tendenza, all’interno di Bisanzio, verso un certo prag-
matismo dei rapporti®.

E una conferma proviene dal corpus aristotelico, per quanto le indica-
zioni che conserva sulla vita della citta siano simili a delle istantanee?!.
Aristotele, dopo aver rilevato che esistono piu tipi di democrazia, conside-
ra che altrettanto vari sono i tipi di demos e annota che (come a Taranto)
a Bisanzio sono numerosi i pescatori (Pol. IV 1291b23). Si tratta di un
dato quasi ovvio, se si tiene conto delle testimonianze sulla pescosita della
zona. Vi si ricollega la notizia sulla vendita dei diritti di pesca e della ven-
dita del sale (Oec. 11 2. 3a)*?, prodotto indispensabile per la conservazione
del pesce. Nello stesso passo sono ricordate presenze lavorative particola-
r1, come prestigiatori, indovini e speziali, altrettante categorie che vennero
considerate ai fini della concessione a pagamento di licenze per svolgere
le proprie attivita**. Come nel caso a noi meglio noto di Atene, anche a
Bisanzio vivevano stranieri domiciliati che appaiono in buone condizioni
economiche (Oec. 11 3. 3d); il fatto che, pur con un provvedimento pre-
sentato come di emergenza, dei meteci acquisiscano la proprieta di beni
fondiari appare indizio di dinamismo sociale®.

Materiale piu critico si rinviene, sul fronte storiografico, in Teopompo e
Filarco e, sul fronte teatrale, in commedie di Menandro e Difilo.

Un giudizio esplicito e fortemente negativo sui Bisanzi ¢ attribuito a Teo-
pompo da Ateneo (115F62 = Athen. XII 526 d-f). Lo storico stigmatizza il
loro stile di vita licenzioso e lo ricollega ad alcune precise condizioni: un
regime democratico, il carattere emporico dell’insediamento, il trascorrere
il tempo fra I’agora e il porto, I’abitudine a stazionare e a bere nelle taver-
ne®. Questo elenco, considerato con 1I’opportuno distacco, rispecchia 1’im-
maginabile fisionomia di una citta affacciata sul mare e dedita ad attivita
commerciali. Si potrebbe dire che Teopompo ed il corpus aristotelico siano

2 Ha probabilmente ragione Isaac 1986, 237 a parlare di inimicizia e di reciproca influenza.

2! Diversamente da MiLLEr 1897, 1149, non considero pertinente Aristot. Pol. V 1303a33-34 sugli
epoikoi, perché si tratta di una categoria temporanea di abitanti che venne poi allontanata. Cfr. Una polis
dai molti fondatori.

22 Cfr. Pezzori 2014, 201. Per la questione della paternita degli Economici cfr. I provvedimenti econo-
mici della citta.

3 Cfr. I provvedimenti economici della citta per i commenti sul significato di queste forme di tassa-
zione.

2 Cfr. ancora I provvedimenti economici della citta.

25 La critica di Teopompo accomuna Calcedoni e Bisanzi e sottolinea che i primi sono nettamente peg-
giorati dopo aver imitato il regime politico dei secondi. Per un commento d’insieme rinvio a Morison 2016.
Cfr. anche [ precedenti della perea.
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le due facce di una stessa medaglia, 1’'uno ideologicamente tendenzioso®,
I’altro spassionato osservatore. Un episodio della storia di Bisanzio, in cui
la taverna ha un ruolo e che lo storico poteva aver narrato nelle Elleniche,
¢ testimoniato a noi, senza pero connotazioni negative, da Polieno (II 2. 7):
quando nel 403 Clearco torno a Bisanzio, volle liberarsi degli strateghi cit-
tadini per prendere agevolmente il controllo della citta e lo fece attirandoli
in una taverna e facendoli uccidere. Possiamo pensare che I’invito a bere
fosse parso normale e rassicurante e fosse stato positivamente accolto?’.

All’interno della testimonianza di Teopompo lo spunto che, in base alle
nostre conoscenze, ha avuto maggiore fortuna ¢ appunto quello della fre-
quentazione delle taverne. Lo ritroviamo in una sequenza di tre citazioni,
da Filarco, Damone ¢ Menandro, conservata senza differenze rilevanti da
Ateneo e da Eliano (Phylarch. 81F7; Damon 389F1; Menandr. F67 K. — A.
= Athen. X 442¢c-d ¢ Aelian. VH, 11l 14)*. Decisamente negativo sui Bi-
sanzi ¢ quanto afferma Filarco: sono dediti al vino e vivono nelle taverne;
mettono in comune case ¢ donne con gli stranieri; sono del tutto alieni dal
combattere. Ad una prima parte che sembra riprodurre la critica di Te-
opompo, si aggiungono ulteriori accuse, 1’indifferenza morale e la vilta,
sulle quali tornero piu avanti. Nella sequenza di citazioni, il desiderio di
rifuggire da ogni impegno militare che Filarco critica nei Bisanzi suscita il
collegamento con una notizia attribuita a Damone?, che ne costituirebbe la
controprova: lo stratego Leonide, per garantire il servizio dei soldati sulle
mura in tempo di guerra, vi fece trasferire le taverne sotto forma di tende. I1
fatto che la citazione derivi da un’opera Peri Byzantiou non incoraggia ad
attribuirle un intento critico simile a quelle di Teopompo ¢ di Filarco; se ¢
lecito identificare Leonide con Leone di Bisanzio, attivo nella difesa della
citta in occasione dell’assedio del 340, I’episodio non ¢ del tutto negativo
e il suo focus ¢ comunque piu sullo stratego che sui cittadini*’.

Piu blando appare il collegamento delle prime due citazioni con la ter-
za, quella menandrea, perché viene detto soltanto che il poeta sembra con-
cordare con i due autori precedenti. In effetti il richiamo a Bisanzio nei
versi citati, tratti da una commedia per noi perduta®', appare di tipo per
cosi dire ambientale piu che riferito esplicitamente ai suoi abitanti, € non

26 Cfr. ora Loppo 2016, 191-93.

21 Cfr. I rapporti con gli uomini di Sparta per il contesto.

28 Considerata di carattere aneddotico e non allusivo a fatti documentati da MiLLER 1897, 1148. Rinvio
pero a Pranpr 2016, 81-83.

2 Cfr. supra nota 6.

30 Cfr. L’assedio del 340 per i possibili argomenti.

31 F66 K. — A. Atenco cita quattro versi, Eliano solo due e mezzo.
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contiene giudizi. Chi parla appare un mercante e commenta che stare a Bi-
sanzio fa ubriacare tutti i mercanti, che ha passato 1’intera notte bevendo,
alla salute dell’interlocutore, vino che gli sembrava non mescolato, e che
si ¢ alzato sentendo la testa quadruplicata. Il contenuto del frammento, di
cui ignoriamo il contesto, presuppone peraltro 1’esistenza di locali dove
provvedersi di vino, e in questo ha 1’unico collegamento concreto con la
menzione delle taverne in Teopompo.

Se riconsideriamo in base all’ordine cronologico degli autori e/o degli
avvenimenti, se identificabili, le affermazioni fin qui raccolte, dobbiamo
constatare che un collegamento fra Bisanzio, le taverne ¢ il vino esisteva
forse gia dalla fine del V secolo (Clearco e gli strateghi) e comunque nel [V
(Leone/Leonide, i mercanti ubriachi in Menandro). Esso ¢ anche il portato
naturale di una realta insediativa commerciale, in cui i traffici e i movimen-
ti di persone erano intensi, e di conseguenza le strutture di sosta e intratte-
nimento dovevano essere numerose. Nelle fonti si presta ad interpretazioni
di segno negativo, come accade in Teopompo il cui punto fondamentale &
pero piu politico che morale e in Filarco, ma anche a sfruttamento concreto
(Clearco, Leone/Leonide) oppure a fini di spettacolo (Menandro).

Diversa ¢ la situazione delle accuse di grave insensibilita morale e di
vilta, che richiedono una specifica contestualizzazione. Per quanto riguar-
da la prima, I’attitudine a noleggiare case e donne a stranieri provoca un’e-
vidente promiscuita®?. Un episodio della storia di Bisanzio in cui si verifico
una mescolanza fra la popolazione ed un esercito accorso in aiuto ¢ 1’asse-
dio del 340: Plutarco presenta in modo positivo I’accoglienza in citta delle
truppe ateniesi, che a loro volta si comportarono con discrezione (Phoc.
14. 7, dove compare un verbo che indica mescolanza). Il giudizio negativo
formulato da Filarco potrebbe derivare da un’interpretazione meno posi-
tiva della presenza ateniese a Bisanzio, corredata da un’enfasi esagerata
e da un’estensione indebita nel tempo della situazione che allora si era
creata. Un episodio precedente, e particolare, per il quale non abbiamo
questi riscontri terminologici ma che presenta le stesse caratteristiche, ¢
I’accoglienza data dai Bisanzi nelle proprie case a circa 400 Cirei feriti o
malati in occasione della loro tappa in citta nel 400 (Xen. Anab. VII 1. 17 ¢
2. 6). Non possediamo su questa vicenda giudizi di alcun genere ma, anche
in quel caso, il soggiorno dei soldati si protrasse per un tempo limitato e
non sembra aver dato adito a gravi problemi, visto che gli unici scontenti

32 Non posso che attenuare in questa sede, rispetto a quanto avevo scritto in Pranpi 2016, 83-84, le
somiglianze verbali di Ateneo ed Eliano con Plutarco, frutto di un mio equivoco: i termini non sono simili,
quello che ¢ uguale ¢ la situazione che ne risulta.
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della situazione e impegnati a espellere gli ospiti sembrano essere stati gli
Spartani che controllavano la citta®.

Quanto al carattere imbelle che Filarco attribuisce ai Bisanzi, esso poco
si accorda con quanto sappiamo della storia di Bisanzio latamente con-
temporanea allo storico. Al contrario, la citta in eta tardoclassica ed alto-
ellenistica si libera dalla sudditanza ad altre egemoni, assume iniziative
espansionistiche (Selimbria, Calcedone, la perea), interagisce con i nuovi
poteri dei successori di Alessandro, appare una realta politica rispettata.
Sul fronte strettamente militare, I’esito dell’assedio del 340 costituisce la
prova della sua determinazione; gli aiuti portati a Cizico nel 319 o la guer-
ra per ’emporio di Tomi della prima meta del III secolo mostrano capacita
nell’organizzare interventi al di fuori del proprio territorio.

Se di topos negativo per comodita si vuole parlare, bisogna ammettere
che esso, per quanto autorevolmente e aggressivamente delineato da Teo-
pompo prima e da Filarco poi, appare controbilanciato dalle testimonianze
di Menandro e di Damone che, pur essendo come le altre utilizzate da
Ateneo ed Eliano per sostanziare I’immagine negativa dei Bisanzi, in re-
alta o non coinvolgono con sicurezza i cittadini oppure non costituiscono
un tratto negativo ma piuttosto la presentazione di un astuto stratagemma.

Piu sottile ed insinuante appare un’ulteriore testimonianza proveniente
dalla commedia nuova e riguardante un diverso aspetto. Nella nostra diffi-
colta di datare le opere, tanto piu quelle in frammenti, mi sento autorizzata
a presentare i passi pertinenti secondo un ordine logico. Prima un fram-
mento di Difilo, un po’ piu esteso e comprensibile di quello menandreo
appena considerato, relativo ad un argomento oggi attuale, la cucina. Poi
un passaggio, per certi versi affine, della Samia di Menandro.

E ancora Ateneo a conservare in maniera decontestualizzata la citazio-
ne di Difilo (F17 K. — A. = Athen. IV 132c¢) specificando solo che ¢ un
cuoco a parlare al padrone’. Il cuoco si informa della provenienza degli
invitati ad un pranzo di nozze, con I’intento di adeguare convenientemente
il menu ai gusti di ognuno; nella parte citata porta ad esempio il caso di
ospiti provenienti da Rodi e da Bisanzio®’. In particolare, ai Bisanzi viene
chiaramente attribuito un gusto per ingredienti come ’assenzio, I’aglio ed
il sale; la motivazione addotta, che contiene la punta ironica, ¢ che essi

3 Cfr. 11 V secolo e, pit estesamente, PRaNDI 2020.

3% Rinvio a D1 Giuseppe 2012 per un commento d’insieme, anche sugli spetti linguistici del frammento
di questo contemporaneo di Menandro.

35 Per questo abbinamento, che mantiene senso anche se dopo, nella commedia, si portano altri esempi,
cft. anche Per una storia dei networks di Bisanzio.
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vivono in un ambiente pieno di pesci e quindi sono viscidi e pieni di muco.
Questa sorta di quadro del rapporto fra i Bisanzi ed il cibo, che nei termini
ha richiami alla letteratura scientifica®®, non lascia I’impressione di voler
essere una presentazione positiva.

Nella stessa direzione va lo scambio di battute fra Demea e Nicerato
in Menandro (Samia 98-101), sulle differenze fra I’ambiente del Ponto e
quello di Atene. Vengono ricordati la ricchezza di pesci, il fatto che tutte
le cose sono piccanti (mkpa) e la presenza dell’assenzio a Bisanzio che
rende tutto amaro. Ma il testo ha un ulteriore retroterra significativo, e non
positivo, nel contrasto fra il benessere materiale e quello culturale, e 1’as-
senzio sembra richiamare un’amarezza non solo fisica’’. Né ¢ da trascurare
I’abbinamento di tipo geografico fra il Ponto, da dove il poeta immagina
che 1 due personaggi della commedia abbiano fatto ritorno dopo un viag-
gio d’affari, e la citta di Bisanzio come appartenenti alla medesima realta
territoriale®®: un paese remoto, diverso, in cui anche 1’aria ¢ piu pesante e
la luce ¢ meno intensa che ad Atene. Per un periodo successivo, il I secolo
d.C., I'ipotesi di un’appartenenza reale di Bisanzio ad un sentito ethnos
pontico ¢ stata formulata in maniera suggestiva su base epigrafica®.

Si potrebbe dire che da appartenente al phoros hellespontios, nella ri-
partizione geografica degli alleati di Atene del V secolo, e quindi inclusa
in un raggruppamento proiettato verso il mare Egeo, essa nel III secolo
diviene la localita un po’ al di fuori dalle parti del mondo che vengono
abitualmente visitate, nel quadro delineato da Polibio (in part. IV 38. 11)%.
Questa connotazione remota permane nelle pagine di Tacito il quale, ac-
cennando alla fondazione di Bisanzio, la definisce posta in extrema Europa
(Ann. XII 63. 1) e, trattando del viaggio in Oriente di Germanico nel 18
d.C., parla di extrema Asiae a proposito della Propontide e del Ponto e
definisce Bisanzio (e Perinto) Thraecias urbes (Ann. 11 54. 1). Per giunge-
re a quella che ¢ apparentemente una valutazione rovesciata, rispetto alle
parole di Polibio e di Tacito, e che testimonia I’informazione e 1I’opinione

3¢ Cfr. ancora D1 Giuseppe 2012, 102-106 per I’attenta ricerca sul contesto dei due termini greci usati
per definire i Bisanzi (BAyovddeig e pieni di Admm), rari e ricollegabili al lessico medico, e sul loro rapporto
con i cibi menzionati.

37 Cfr. SOMMERSTEIN 2013, 133-35.

% Pensa invece che il nome della citta di Bisanzio costituisse un marchio di grecita nell’ambito del
commercio del pesce BRAUND 1995, sopr. 168-169.

39 Si tratta dell’espressione ethnos pontikos in IByz. 3=IosPE 12 79, il decreto onorario di Bisanzio per
Oronta di Olbia. Cfr. Dana 2011, 386-92; Cuantotis 2017, sopr. 164. Cfr. anche Laitar 2000, 29 che sot-
tolinea come il prestigio di Oronta non risieda negli agganci con il Ponto ma in quelli con Roma (11. 6-7).

40 Evidentemente Polibio scrive nel II secolo ed ¢ difficile discernere quanto sia influenzato, in questo
caso, dalla contemporaneita.
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dell’imperatore Traiano il quale ritiene la citta caratterizzata da una con-
Sfluente undique in eam commeantium turba (Plin. Epist. X 78)*.

Una sorta di sintesi, che merita di essere commentata non meno della
digressione di Polibio cui molte volte ho fatto riferimento, ¢ quella che si
legge in Erodiano e che viene da lui presentata come parte della disamina
di Pescennio Nigro sui vantaggi che poteva dargli I’acquisizione di Bisan-
zio nella sua lotta contro Settimio Severo (III 1. 5-6, 194 d.C.). Ed ¢ inte-
ressante anche tener presente un confronto con quanto scrive Dione Cassio
a proposito della medesima situazione storica (LXXV 10)*. Dione si sof-
ferma a lungo sul fatto che la citta sorgeva in una posizione naturalmente
munita ed altamente strategica e che aveva imponenti fortificazioni, quindi
privilegia gli aspetti militari **. Anche Erodiano ne apprezza la posizione in
grado di controllare i passaggi del Bosforo e ne ricorda, con ammirazione
e tristezza, le mura poi distrutte, ma soprattutto offre un breve bilancio
delle risorse economiche offerte da tale posizione*. In questo si apparenta
a Polibio ma con una differenza di rilievo: nell’uno, come abbiamo visto,
risaltava la contrapposizione fra 1 proventi che venivano dal mare, abbon-
danti e facili, e quelli che sarebbero derivati dalla chora, produttiva ma

sempre insidiata; nell’altro invece mare e terra sono un tutt’uno, in ter-
mini di fecondita, introiti e sicurezza®. Fra le due epoche si era giocata
I’inclusione di Bisanzio nel sistema romano, con i vantaggi economici
che essa poteva comportare®.

41 Per la prima testimonianza di Tacito cfr. anche Una polis dai molti fondatori e Calcedone “citta dei
ciechi”? Per ambedue, e per quella di Traiano, cft. I rapporti con Roma.

42 In ambedue le testimonianze si colgono tracce di conoscenza autoptica — in particolare la visione
delle mura distrutte, anche se con accenti non uguali - e di notevole interesse per la citta. Cfr. gia MILLAR
1964, 139-40; BErTRAND 2016, 706, su Dione Cassio, per cui vennero distrutte solo le mura (stessa tradi-
zione in Hesych. 390F7.36). Per Erodiano, che parla invece di una distruzione integrale della citta da parte
di Settimio Severo (IIT 6. 9), cfr. WHITTAKER 1969, xxvi-xxvii ¢ 257 nota 4; ZIMMERMANN 1999, 179-184;
LeBreTON 2016, 80-82.

4 Che presuppongono peraltro una certa prosperita. Lo storico ricorda anche che Bisanzio poteva met-
tere in mare 500 navi (LXXV 11. 3), un dato che ha fatto pensare a RUBEL 2009, 350 nota 68 ad un ruolo di
tipo regionale svolto dalla citta.

4 Lo storico accenna a proventi dal mare, come tasse e pesca; non vi nulla nel passo che richiami i
transiti per il canale piu che i traghetti fra Europa e Asia.

4 Anche Tac. Ann. XII 63 parla per Bisanzio di fertili solo, fecundo mari: una brevita ed una generaliz-
zazione forse eccessive per consentirci di accostare anche la sua alla testimonianza di Erodiano.

4 Cfr. I rapporti con Roma.
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Le ultime pagine di questo lavoro non sono dedicate a riprendere e a
riassumere, dal punto di vista cronologico o tematico, le fila della storia di
Bisanzio ma a riconsiderare — sotto forma di proposta per futuri approfon-
dimenti e verifiche - la realta di alcuni abbinamenti, fra la citta sul Bosforo
ed altre localita greche, che ricorrono nelle nostre fonti e che possono cor-
rispondere a direttrici di politica estera. Seguo come fili conduttori quello
della distanza materiale dalla polis e, in subordine, quello cronologico'.

Il caso prossimo, e apparentemente piu ovvio, ¢ quello dell’altra citta
affacciata sul Bosforo, Calcedone, che tuttavia non mi sembra il piu signi-
ficativo, anche se ha gia prodotto attenzione nella bibliografia>. Un analo-
go imprinting megarese caratterizza le due colonie, e la recenziorita della
fondazione di Bisanzio appare per cosi dire compensata dalla superiorita
della sua posizione, in un giudizio che serpeggia fra gli autori a partire
dall’opera di Erodoto e giunge fino all’eta imperiale®. Calcedone ¢ Bisan-
zio condividono scelte di campo e conseguenze nella fase dell’espansione
persiana sugli Stretti, soprattutto la perdita delle citta ed il comune esilio
a Mesambria all’epoca della rivolta ionica*, ¢ fanno poi parte della lega
delio-attica. Verso la fine del V secolo conducono insieme una spedizione
contro la Bitinia’. In quello successivo, per quanto in posizione diversa
rispetto alla pace comune del 386, esse conducono azioni di pirateria ai
danni di navi onerarie ¢ manifestano interesse per la politica di Epaminon-
da sugli Stretti; verso la meta del IV secolo Bisanzio esporta con decisione

! Rinvio nelle note ai vari Capitoli e Paragrafi dove ho gia esaminato le singole notizie che qui richia-
mo.

2 MERLE 1916: anche uno sguardo agli accurati Regesten finali (86-96) mostra che I’esistenza delle due
citta non era fondata su una collaborazione, o su un antagonismo, veramente operativi nel tempo.

3 Cfr. Calcedone “citta dei ciechi”?

4 Cfr. Di fronte all’espansione persiana.

5 Cfr. I precedenti della perea.
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nella citta vicina il proprio regime democratico®. Nel III secolo fanno parte
ambedue della cosiddetta Lega del nord ma Calcedone soffre poi le inizia-
tive espansionistiche di Bisanzio’. Pur tenendo conto della minore esposi-
zione e visibilita dell’una rispetto all’altra, che non facilitano il confron-
to, 1 momenti di reale interazione si riducono all’aiuto di Bisanzio nella
spedizione contro la Bitinia e all’esportazione del regime democratico. Si
potrebbe dire che le due citta conducono esistenze separate e puo suscitare
meraviglia che, rispetto a cid che avevano territorialmente in comune, i
transiti nel Bosforo e i traghetti da una sponda all’altra, non abbiamo trac-
ce consistenti né di concorrenza né di tentativi di accordo.

Nell’ambito della Propontide, due localita hanno rapporti ricorrenti con
Bisanzio: Perinto e, in misura maggiore, Cizico, entrambe membri della
lega delio-attica. Bisanzio e Perinto appaiono accomunate, verso la meta
del IV secolo, nella conclusione di accordi con capi traci®; molto noto &
I’aiuto concreto ed efficace prestato, a rischio della propria sicurezza, da
Bisanzio a Perinto in occasione dell’assedio di Filippo II nel 340; fra le
due citta esisteva un vincolo di sympoliteia, sicuramente fra I1I e II secolo,
meno probabilmente gia nel IV°. Elementi di collaborazione fra Bisanzio e
Cizico emergono in secoli diversi: presenza di navi bisanzie presso le sue
acque nel 411, al momento della ribellione di entrambe ad Atene; nel IV
secolo, comune appartenenza al gruppo di citta che coniano monete con
la legenda XYN ma anche ricorso agli stateri ciziceni da parte di Bisanzio
come valuta d’uso; comportamento aggressivo rispetto alle navi onerarie
di passaggio attraverso gli Stretti'’; nel 319 un intervento fattivo, per uo-
mini e mezzi, di Bisanzio in risposta ad una richiesta di aiuto di Cizico'';
interessi di Bisanzio per la costituzione di una propria perea lungo la costa
meridionale della Propontide ma, nonostante la prossimita territoriale, sen-
za conflittualita con Cizico'?.

Si potrebbe notare che il confronto con queste iniziative, scaglionate
nel tempo, rende ancora piu evidente la meno forte interazione fra Bisan-
zio e Calcedone.

¢ Cfr. L’appartenenza alla Il lega ateniese ¢ I precedenti della perea

7 Cfr. Fra poleis e regni.

8 Cfr. Capi barbari del 1V secolo.

° Cfr. 1l decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91 ¢ Un contesto per il decreto
di Bisanzio e Perinto.

10 Cft. Fra Sparta e Atene e Bisanzio e il Bosforo.

" Cfr. Neutralita altoellenistica?

12 Cft. La realta territoriale della perea.
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Nell’area del Ponto Eusino e soprattutto in eta altoellenistica, Bisanzio
gode di un rapporto costruttivo con Eraclea. Ambedue fanno parte della
cosiddetta Lega del nord e figurano nel gruppo dei tutori ai quali Nicome-
de di Bitinia affida i figli di secondo letto; Eraclea acconsente a fornire a
Bisanzio 4mila talenti d’oro per pagare un tributo ai Galati; in occasione
del conflitto fra i Bisanzi e gli abitanti di Callatis, sua colonia, I’interviene
soprattutto per una composizione delle questioni che in sostanza avvantag-
giava i primi'®. Va ovviamente notato che, se non possedessimo la presen-
tazione dell’opera di Memnone realizzata da Fozio, avremmo meno infor-
mazioni sui legami fra Eraclea e Bisanzio. Questa situazione non esclude
che qualche altra citta greca del Ponto Eusino avesse con lei rapporti dello
stesso genere.

Nell’area egea sono abbinati a Bisanzio i nomi di tre isole: Chio, Samo
e soprattutto Rodi, gia membri della lega delio-attica. Fra V e IV secolo
Bisanzio e Chio sono accomunate dalla defezione del 411 da Atene, dalla
precoce partecipazione alla II lega ateniese, dall’adesione al programma
navale di Epaminonda e dalla ribellione ad Atene nella guerra degli allea-
ti'; 1 Chii sono presenti nell’area degli Stretti quando Bisanzio ¢ assediata
da Filippo II'°. Alla fine del I1I secolo, a due riprese, si adoperano insieme
ad altri per comporre la guerra sociale'®. Nel I secolo, con molti altri Greci,
forniscono navi a Pompeo contro Cesare'”.

Con Samo invece Bisanzio condivide in modo puntuale ambedue i mo-
menti di defezione ad Atene del V secolo, nel 440 e nel 411, ¢ all’inizio del
IV la coniazione di monete con la legenda TYN'S.

Tuttavia fra le tre isole, ed anche fra le citta che ho menzionato prima,
quella che ricorre piu frequentemente, e su un arco cronologico piu esteso,
¢ anche la localita piu lontana, cio¢ Rodi. A partire dal IV secolo si constata
una serie notevole di coincidenze nelle scelte di campo: Rodi e Bisanzio
sono fra i primi alleati della II lega navale; provocano, anche insieme a
Chio, la guerra alleati; Rodi, insieme a Chio, ¢ presente sugli Stretti nel

13 Cfr. per tutto La lega del nord.

4 Cfr. L’appartenenza alla lega delio-attica e L appartenenza alla II lega ateniese.
15 Cfr. Il decreto di Bisanzio e Perinto in Demosth. 18 (De corona), 89-91.

16 Cfr. La guerra degli Stretti.

17 Cft. I rapporti con Roma.

18 Cfr. L’appartenenza alla lega delio-attica e I rapporti con gli uomini di Sparta.
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340. Lo svolgimento della brevissima guerra degli Stretti del 220, pur
combattuta formalmente fra le due citta, mostra che Rodi e Bisanzio non
avevano reali e privati motivi di ostilita. Tanto che pochi anni dopo si ado-
perano insieme, ancora con Chio, per comporre la guerra sociale. Nel 201
Rodi e Bisanzio partecipano alla battaglia di Chio contro Filippo V'. La Il
guerra macedonica le vede ancora schierate ambedue contro Filippo V.

Accanto a questo elenco, che riguarda momenti storici e scelte politi-
che, ¢ possibile realizzarne un altro, non meno significativo: si tratta del-
le occorrenze in cui 1 nomi di Bisanzio e di Rodi risultano accostati, o
nell’ambito di iniziative politico-militari altrui o sul filo di un’associazione
di idee. Una situazione ricorrente € che Bisanzio e Rodi siano destinatarie,
nonostante la lontananza, di una medesima iniziativa, militare o diploma-
tica. E il caso di Epaminonda, che offre e chiede collaborazione a Rodi e
Bisanzio, oltre che a Chio?'; o di Perseo, che manda i suoi inviati a sensi-
bilizzare Bisanzio ¢ Rodi*’. Anche a livello di presentazione delle carat-
teristiche degli abitanti, le due citta risultavano abbinabili, come prova il
commediografo Difilo che sottopone a critica i loro gusti alimentari®. Per
istituire un confronto con la cinta muraria di Messene, Pausania ricorre
alla menzione di quelle di Bisanzio e di Rodi**. Cicerone utilizza sia per
Bisanzio sia per Rodi, in due opere diverse, la stessa immagine di una citta
che da sola resiste a Mitridate; e all’interno di un lungo elenco di localita
greche che fornirono navi a Pompeo contro Cesare, fa figurare la sequenza
Rodi-Chio-Bisanzio®.

Si puo notare che fra Bisanzio e Rodi esistevano affinita definibili strut-
turali, dal momento che ambedue avevano un’economia dinamica, in cui
il commercio aveva un ruolo importante, e riuscirono in eta ellenistica a
difendere spazi di autonomia e di liberta d’azione.

Tutte le collaborazioni di cui ho raccolto e sistematizzato le tracce affio-
rano, si potrebbe dire, per la capricciosita della nostra tradizione. Si tratta
quindi di segnali per comprendere gli orientamenti della citta, da consi-

19 Cft. La guerra degli Stretti.

2 Cfr. Un contesto per il decreto di Bisanzio e Perinto.

2L Cfr. L’appartenenza alla 11 lega ateniese.

22 Cfr. I rapporti con Roma.

23 Cfr. L’immagine dei Bisanzi. Che il passo sia purtroppo solo un frammento non scoraggia dal consi-
derarlo ai fini della mia riflessione: anche se dopo le descrizioni dei cibi preferiti da Rodii e Bisanzi veniva-
no menzionate altre localita, questo non tocca il fatto che essi risultano fra loro accostati.

2 Cft. La realta territoriale. 1- La polis.

2 Cfr. I rapporti con Roma, per ambedue i passi.
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derare piu a livello geografico che statistico. E tali orientamenti rifletto-
no, ad un primo sguardo, la tendenza ad uscire dal proprio alveo zonale.
Soprattutto i casi di comportamento in parallelo a quello di alcune isole
costiere dell’Egeo, che derivano da rapporti molto probabilmente originati
all’epoca della lega delio-attica, e quindi provenienti dall’esterno, ma che
poi sono stati mantenuti vivi in contesti mutati.
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Ion. 392F13: 49
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138 n. 10
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107, 109; 1. 4: 70; 2. 1-9: 73, 120
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Liv. XXXII 33. 7: 78 n. 56, 93 n. 51;
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102, 103 n. 98

Paus. 129.10: 70, 78 n. 53; III 17. 7-9:
40; IV 31. 5: 131; VI 15. 7: 80, 81;
19.9: 80 n. 74; X 23. 4: 85 n. 3; 36.
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Philoch. 328F54: 67 n. 3; F162: 70 n.
12,152 n. 56

Philostr. VS12:71;24.1:19, 25

Phylarch. 81F7: 71 n. 22, 158, 159,
160, 161; F8: 143

Plat. Com. F103 K. - A.: 63, 64, 65

Plin NH 1V 46: 28 n. 51, 105; V 149:
140

Plin. Epist. X 43-44: 106 n. 112; 77-78:
106 n. 112, 163

Plut. Alc. 31. 1-6: 52 n. 87; 31. 2: 42
n.35;31.3:53n.92¢93, 54n.97,
131 n. 12; 31. 4: 52 n. 88; 31. 4-5:
53 n.94;31.6:54n.97; 31 7-8: 42
n. 35,58 n. 126; 31. 8: 41, 42 n. 40.
Cat. Min. 34 ¢ 36: 103. Cic. 24. 7:
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e-f: 91 n. 39, 139, 140 n. 19
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Acheo 90

Afrodite 130; Praeia 133

Agesilao 46, 47

Agide 40, 147

Aiace Telamonio 19

Alcibiade 53, 64 n. 6, 130 n. 6, 131,
144,149 n. 13, 150, 155 n. 2

Alessandro il Grande 70 n. 15, 74 n. 37,
78-80, 82, 83, 101 n. 87, 119 n. 64,
121, 122

Amadoco/Amedoco/Medoco (vari per-
sonaggi) 56, 116, 117, 125

Anassibio 45-47 n. 63, 134

Andrisco 98, 99, 105 n. 106, 125

Anfiarao 19

Antalcida 57

Antigono Monoftalmo 80-82, 122, 140
n. 17; Gonata 80, 81, 89

Antioco II 87-89 n. 26, 132 n. 18; III
124; 1V 99

Antipatro 68

Antonio, M. Cretico 100

Antonio, M. Oratore 100 n. 85

Apollo 141, 142

Apollodoro 70

Argonauti 20, 110, 144 n. 42

Arianta 112 n. 31

Atristonico 99

Arrideo 69, 80, 140

Arsite 70

Artabazo 31

Artemide 130; Orthosia 32, 33; Pho-
sphoros 133

Atea/Atoia 73, 116, 118-120, 123

Atena Ekbasia 25, 26; Skedasia 26 n.
43

Attalo 1 90, 92, 94

Berisade 116

Byzas/Byze/Byzos 19, 20, 22, 26, 28,
110, 111

Callimede 144

Caracalla 142 n. 26

Carete 71, 120

Cassandro 81

Catone 103

Cavaro 89,91, 119, 123, 124, 153

Cefisofonte 71

Ceratada 41, 52 n. 88 ¢ 89

Cerseblepte 116-118

Cesare 104, 167, 168

Cimone 38 n. 15, 39, 48-50

Claudio 98, 105

Cleandro 45-47 n. 63

Clearco, 12, 22, 23, 36, 40, 41, 43-45,
47,48, 114,115, 130 n. 5, 147 n. 5,
150 n. 20, 159, 160

Clito 80

Comontorio 56, 89, 119, 123

Costantino 21, 142 n. 26

Crizia 44, 45
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Dario I 29, 30, 31 n. 13-34 n. 25, 111,
133, 140; II1 70 n. 15

Demetra e Core 53, 131 n. 13

Demetrio Poliorcete 80, 81

Dercillida 115 n. 44

Dineo 26, 27

Dioniso 32

Ecate Phosphoros 73

Elisso 41, 52 n. 88 ¢ 89

Eno 110

Epaminonda 23 n. 33, 59, 165, 167,
168

Era 30, 33, 73 n. 29, 110

Eracle 46

Eumelo del Ponto 83

Farnabazo 41

Filippo II 3, 20, 35, 36, 57, 60 n. 138,
67-76, 77 n. 47, 78-80, 82, 93 n. 54,
94,95, 116-122, 132, 138, 140, 148,
151-53, 156, 167

Filippo V 73 n. 30 e 33, 92, 93 n. 54,
94,95, 98, 124, 125, 168

Fimbria 101

Flacco, L. Valerio 101

Flaminino 92, 98

Focione 71

Formione 152 n. 30

Germanico 104, 162

Geta 142 n. 26

Gongilo 38, 49

Ificrate 57

Ippostene 19

Io 20 n. 18,22, 110, 125 n. 98

Istieo 12, 31, 34, 151

Keroessa 20, 110, 111

Lachete 59

Lastene 19

Licadio 19

Lisandro 36, 42, 43, 44, 47, 48, 54, 58,
150 n. 20

Lisimaco 80-83, 101 n. 87, 122

Lucullo 100-102

Macrino 142 n. 26

Mandrocle 33 n. 21

Mausolo 60

Megabazo 30, 33 n. 22, 140, 141

Melia 110

Minucio Rufo 101

Mitridate I 86 n. 4; VI 100-102, 168

Nicanore 80

Nicomede I 86-88, 89 n. 26, 90 n. 35,
142, 167

Odrise 110

Oronta di Olbia 162 n. 39

Otane 30, 33 n. 22

Pantoida 44

Parmenione 68, 69

Pausania 12, 20, 21, 24, 31, 34 n. 26,
36-41, 44, 47-49, 50 n. 77, 65, 111,
112, 132 n. 18, 150 n. 20, 155

Pericle 51, 73 n. 33, 113, 127

Perseo 99, 125, 168

Pescennio Nigro 15, 151 n. 26, 163

Pisone, L. Calpurnio 100, 103

Plutone 73

Poliido, eroe 19; inventore 72

Pompeo 100, 104, 167, 168

Popilio, C. 101

Poseidone 20, 110, 129 n. 2

Protogene di Olbia 108 n. 11

Protomaco 120, 121

PrusiaI 89-91, 124, 132 n. 18, 142-144

Remetalce 105

Sarone 19

Schoiniklos 19, 23 n. 34

Seleuco Nicatore 86, 122

Semestre/Semistra 20

Serse 33 n. 21, 37, 38, 112, 147

Settimio Severo 15,132, 151 n. 26, 163

Seute 56

Silla 100

Stefano 152 n. 30

Stenelao 43, 47

Timoteo 59 n. 134, 138 n. 10
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Tolemeo I 89, 143; IV 92 n. 46

Traiano 162, 163

Trasibulo 47, 56, 57, 58 n. 125, 59, 116,
148,150, 151

Trasillo 53 n. 92

Vespasiano 105, 106

Zeus Diabaterios 33 n. 20; Hapsasios
22

Zipoites (Tiboites) 90, 91 n. 39, 139

NOMI ETNICI E GEOGRAFICI

Bisanzio, Bisanzi (I’'unica voce in for-
ma ragionata, per mettere in eviden-
za elementi significativi in aggiunta
a quelli contenuti in capitoli dedica-
ti a specifici temi):

Appartenenza provinciale: Asia 105,
153; Macedonia 99 n. 76; Ponto e
Bitinia 106; Tracia 105, 106.

Chora 15, 55, 56, 89,90, 134 n. 31, 135
n. 33,139 n. 11.

Cirei 41 n. 30, 45, 46, 57, 115, 116, 129,
130 n. 5,131 n. 11, 132, 134, 160.
Cittadini: Anassicrate 41; Anassila/

Anassilao 41, 42, 52, 53 n. 92, 54,
58; Apelle 71 n. 20; Archebio 57;
Aristone, tiranno 29, 30; Aristone
41, 52; Asclepiade 81; Cidone (vari
personaggi?) 41, 52, 54 n. 100, 57,
58; Cleonice 40, 48; Cotone 91 n.
40; Demetrio 108 n. 9, 156 n. 6;
Ecateo 92; Ecatodoro 90; Egemone
57; Eraclide 57; Eris 92, 95; Estieo
57; Filino 57, 58; Glauco 92; Leone
e Leonide 3, 23, 24, 71, 72, 83 n.
87, 88, 156 n. 6, 159, 160; Licur-
go 41, 42 n. 35, 52; Menestrato 57,
Menofane 92; Olimpiodoro 90; Pa-
siade 83; Pelope 103; Pitone 72 n.

27; Zopiro 156 n. 6.

Corno d’Oro 7, 32, 73, 130, 131 n. 13,
132.

Fondazione 6-8, 11, 15, 36, 109-111,
140-42, 156, 157, 158 n. 21, 162.

Fortificazioni 73, 131, 132, 163.

Hekatostyes 156, 157.

Hellespontophylakes 51 n. 82, 148,
150.

Hieromnamon 77 n. 51, 91 n. 40, 135,
142 n. 27, 156.

Hieron 80 n. 72, 90, 91, 124 134, 142-
144, 148, 149.

Luoghi: Barbise 132; Bisbisco 55 n.
109; Callipoli 55 n. 109; Cidaro
132; Dascilitide 140 n. 19, 143;
Derkos 135; Hestiai 23 n. 33, 26,
27; Kykla 26 n. 43; Philea/Philia
134, 135; Rhegion 135; Tracio 53
n.93, 129-131, 157; Trigleia 142;
Yalova 142, 143.

Monetazione: 40 n. 23, 54, 55, 64, 65,
87, 125; sidareoi 40 n. 23, 55; 2YN,
coinage alliance 46, 47, 166, 167,
stateri ciziceni 55, 60, 166; tributi
54-6, 59, 60, 65, 98, 105, 109 n. 14,
117-119, 122-124, 142, 148.

Origine del toponimo: 28, 110, 156;
Lygos 28.

Paradeisos 32.

Perea 15, 80, 106, 114, 135 n. 37, 161,
166.

Resti archeologici 7, 10, 15, 17, 27, 31,
129.

Stele sul Bosforo 32-34.

Tesoro a Olimpia 80 n. 74.

Abido 57, 147
Alizea 60
Ambracia 9
Ambrosso 131
Amiso 102
Anattorio 60



200

LUISA PRANDI

Anfipoli 121 n. 68, 130 n. 7

Apollonia Pontica 135

Arcadi, Arcadia 20, 22, 25

Argo, Argivi 19 n. 14, 20, 22, 24, 25,
28,110

Asia 1, 33, 41, 46, 47, 81, 85, 86, 89,
90, 99, 105, 106, 121, 123 n. 82,
124, 134, n. 31, 137, 139, 140, 142-
145,148 n. 12, 151 n. 26, 153 n. 39,
162, 163 n. 44

Astaco 139, 143

Asti 82 n. 84,134, 139 n. 11

Atene, Ateniesi 3, 12, 21, 25, 29, 31,
32, 34-37,39-43, 47, 48, 53-61, 63-
65, 67,70, 71, 73 n. 33, 74-79, 81,
92-95, 96 n. 63 ¢ 64, 97, 113, 115-
117,121 n. 68, 122 n. 79, 124 n. 89,
129, 130 n. 5, 131, 132, 138, 147,
148, 150, 151, 152 n. 31, 153, 158,
160, 162, 166, 167

Attica, Attici 20, 21, 25, 40, 147

Beoti, Beozia 19-24, 41, 44, 52 n. 88,
55n. 105, 59, 60

Bitini, Bitinia 89-91, 101, 102, 106,
113, 137, 139, 143, 165, 166

Bizone 119

Bosforo 11, 12, 16, 18, 19, 22, 25, 26,
29,31, 32,39,47,50n. 78,51 n. 83,
56, 61, 70, 74, 79, 81, 89-91, 104,
107, 109 n. 14, 110, 113 n. 32, 119,
124, 131 n. 11, 134, 138-140, 142,
144, 145, 147-49, 150 n. 17 e 19,
151, 153, 154, 157 n. 17, 163, 165,
166

Calcedone, Calcedoni 4, 7, 8, 13, 17 n.
4,18, 27,30, 31, 33 n. 20, 36, 41 n.
32, 43, 57, 60, 61, 70, 86 n. 4, 87,
103 n. 98, 105, 110 n. 16, 113, 125,
128,137,138, 139, 140, 141, 142 n.
26, 144, 145, 151, 152, 153, 158 n.
25,161, 165, 166

Callatis 21 n. 24, 83, 87, 88, 123, 167

Caristi 19, 20, 22, 24

Cartagine 28 n. 51

Cheronea 79

Chersoneso, Chersonesiti 43, 51, 74 n.
38,75n.42,76,77,78n. 58,94, 96,
113,114, 115 n. 44

Chii, Chio 41 n. 28, 47, 52, 57, 59, 60,
70, 78,92, 104, 167, 168

Ciero 87

Cio 89

Cizico 21, 31, 36, 46, 52, 59 n. 134, 60,
69, 78, 80, 99 n. 79, 101, 102, 128,
140, 143, 151-153, 161, 166

Clodio, P. Pulcro 103

Cnido 46

Corinto, Corinzi 10, 19-21, 22 n. 27,
24,25; lega di 79

Cos 60

Costantinopoli 11, 18, 109, 110

Creta 100

Crisopoli 131 n. 11, 144, 150

Decelea 147

Delfi 18, 19, 22, 28, 110, 142

Dobrugia 119

Efeso 46

Egospotami 54

Eione 39, 48, 49

Ellesponto 30, 38, 50, 71 n. 20, 77 n. 47,
80,94, 99, 113, 140, 147, 148, 162

Emo 123 n. 86

Eraclea Pontica 21 n. 24, 40, 86-89,
102, 123, 143, 167

Etoli 92 n. 46, 99 n. 80

Europa 1, 29, 30, 32, 33 n. 19, 81, 86,
134, 145,151 n. 26, 162, 163 n. 44

Figalia 40

Galati 56, 82, 85-87, 89, 106, 119, 122,
123, 133, 134, 142, 148, 167

laso 46

Toni 31

Istria 87, 88, 119, 120, 123

Istro 79, 110
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Lade 31, 34, 36

Lampsaco 43, 46 n. 59, 60 n. 136, 101

Macedoni, Macedonia 67, 68, 72-75,
78,79, 81, 82, 90 n. 38, 93, 94, 98,
99 n. 76, 100, 120, 122, 125

Mariandini (e iloti) 143

Megara. Megaresi 10, 13, 17-28, 31 n.
13,41, 55, 65, 110, 137, 157, 165

Mesambria 31, 34, 36, 40, 54, 111, 165

Messene 131, 168

Metone 51, 150

Micenei 19, 20, 24

Milesi, Mileto 20, 21, 25

Misia 90, 91, 142, 143

Mitilene 57, 92 n. 46

Nicomedia 101, 102

Olimpia 80

Pergamo 92, 98, 99

Perinti, Perinto 3, 15, 18, 43, 68-70, 74-
80, 93-98, 101, 114, 116, 117, 135,
138,162, 166

Persia, Persiani 21, 25, 29, 30-34, 36-
40, 48-51, 56, 70, 73 n. 29, 78, 111,
112, 133, 138, 139 n. 13, 165

Phalion 91 n. 39, 139

Platea, Plateesi 3, 42

Ponto Eusino 15, 21 n. 23, 31, 34, 37,
42, 54, 58, 78 n. 58, 91, 101, 102,
107, 109, 110, 112, 113 n. 32, 123,
126, 128, 134, 135, 144, 147-153,
162, 167

Propontide 18, 69, 74, 101, 102, 106,
115, 117, 134, 135, 137, 139, 140,
142, 145, 162, 166

Rodi, Rodii 1, 20 n. 20, 46 n. 59, 47,
57,59, 60, 70, 78, 89-92, 99 n. 79 ¢
80,102 n. 97, 104, 106 n. 111, 131,
149, 161, 167, 168

Roma, Romani 11, 15, 18 n. 6, 19, 73

n. 34, 95, 97-101, 102 n. 94, 103-
106, 110, 125 n. 95, 149 n. 13, 162
n. 39, 163

Samii, Samo 41 n. 28 e 29, 46, 50-52,
138 n. 10, 155, 167

Sardi 31, 34

Schoinos 23 n. 34

Scironidi, rocce 19 n. 12, 21

Sciti, Scizia 29, 31 n. 13, 73, 110, 111,
112 n. 31, 118-120, 133

Selimbria 18, 61, 69 n. 6, 134, 135,
138, 161

Sicione 9

Sinope, Sinopei 83, 102

Sparta, Spartani 9, 19-22, 24, 29, 35,
36, 37-48, 54, 57, 58, 61, 64-67,
112-116, 124 n. 89, 132, 151, 161

Spartocidi 54 n. 100

Stretti 12, 13, 15,17, 21 n. 23,28 n. 31,
31, 33, 36,38 n. 13, 43, 46, 47, 50,
56,59 n. 131,64 n. 6,68, 70,77, 78
n. 58, 79, 80, 82, 85, 86, 101 n. 88,
104, 107, 109, 113-115, 119, 122,
124, 145, 148, 152, 165-167

Taranto 158

Taso 70, 152

Tebe 23 n. 33, 35,42, 57 n. 119, 59, 60,
61,69n. 11

Tenedo 57

Tio 86

Tomi 87, 88, 123, 161

Traci, Tracia 19, 22, 30, 38, 39, 43, 44,
54,56,57,69, 74, 82, 88-92, 98, 99,
101, 105, 106, 107 n. 2, 108-116,
126 n. 102, 117, 120-122, 124, 125,
130, 131 n. 14, 133, 134, 137, 139,
140 n. 19, 157, 166

Tylis 56, 89, 91, 119, 123, 124, 133,
134, 142, 153
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