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2. «Le tre cose di Stesicoro»

di Andrea Tessier € Paolo Scattolin

Fortuna di un proverbio*, di Andrea Tessier

11 lettore di Stesicoro, che non fosse al contempo approfondito conoscitore di
paremiologia, potra rimanere perplesso di fronte alla testimonianza TB22c della
sezione De metro relativa al poeta di Imera nei Poetarum melicorum Graecorum
fragmenta di M.D. Davies (1991), che suona, sin troppo enigmaticamente
invero, cosi: Ta Tpila Twy 2TnoLydpou.

Chiosa sibillinamente Davies, rinviando (in modo invero poco economico
per chi si serva dei suoi Melici) a un proprio contributo di un decennio prima,
di cui nel prosieguo sara argomento: «explicavi ... proverbium initio ad tria illa
émn spectans in Platonis Phaedro relata ad tria pépn carminum choricorum ..
esse detortum».

Chi invece cerchi la medesima testimonianza nella precedente edizione
dei Melici di D.L. Page (Poetae Melici Graeci, Oxford 1962), dove essa col
numero 98b (complessivamente PMG 275) chiude gli artis metricae scriptorum
testimonia dell’imerese, la trovera sotto la (non meno enigmatica) forma: 7pla
2TNoLYopou ... EMWoLKn) ydp Tdoa 1 2TnoLycpov moinots col semplice
rinvio a «Suda iv 586 A[dler] s. v. Tpola 2Tnoiydpov» (ossia T943) dove, appena
pit compiutamente, leggiamo: Tpla 2Tnoiydpov: oTpodny, davTioTpogov,
EMWSOV" EMWoLKT) Yyap mdoa 1) 2TnoLydpov moinots. kal TOV TEAEws
duovodr Te kal dmaibevtov AotbopolvTes Epackor dr ovde Tpla Ta
2TnoLyépov eldévad.

Il detto proverbiale compare in realta nella Suda pure a o 816 (iv, 580, 16-
17) 5. v. OS¢ Ta Tpla 2TnoLydpov ywdokets, in forma perd goffamente
scorciata e a stento comprensibile: OU6¢ Ta Tpia 2Tnoiydpov yivdokels:
Eml TWr draltbevTwy Kal duovowy elpnTat 1) mapowuia émeLdn eUSOKLUOS
2

* Ringrazio Renzo Tosi e Marco Ercoles per la rilettura critica di questa nota e gli utili sug-
gerimenti.
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Andprea Tessier, Paolo Scattolin

E questo in realtd, come opportunamente ha ricordato Renzo Tosi (1988,
211), solamente «un anello di una lunga catena». Page cita, infatti, solo di se-
guito (in ordine quindi antistorico), € non meno laconicamente, un anteceden-
te della Suda (X sec.), le Centuriae tradite sotto il nome del grammatico di eta
adrianea Diogeniano: in esse — o, piu precisamente, nel loro apparato— nel-
la vetusta edizione dei Paroemiographi di Schneidewin e Leutsch (Gottingae,
1839), incontriamo un testo appena meno sibillino: 006¢ Ta Tpila 2Tnoiydpov
ywiokels: €ml TOv dratdevTwy. ‘Ouola T, ApovodTepos AetSBnbolwy
(CPG 1, 288, 18-20).

VB: éml  T1dv dmatbevTwv kal duovowv elpnTar.  Emetdn  Sto
dvTioTpdgouvs pSov ol Avpikol kal piav émwsdév: C: éml Tov dmaidevTwy
kal duodowv. Tpla &’ Qv eln, al Svo dvrioTpogol kal 1 émwdds Su° dv
oUykeLvTaL Td AUpLKA TTOLTIUATA.

Pure qui, tuttavia, rimane sin troppo contratto il rapporto preciso tra la tria-
de strofica e Stesicoro, anzi, nel testo prescelto dagli editori della silloge, che
avranno giudicato un’autoschediastica esegesi il piu disteso enunciato degli al-
tri testimoni, ¢ andata perduta ogni connessione logica tra le due cose.

Dobbiamo in realta rivolgerci a un altro paremiografo (verisimilmente
anch’esso pseudoepigrafo), e sempre a monte della Suda, lo Zenobio ‘Atoita’,
cosi chiamato da un codice rinvenuto a Karyes (I’attuale Par. suppl. gr. 1164)
ed edito nel 1868 da M.E. Miller, che presenta un testo zenobiano sensibilmente
diverso da quello in Schneidewin e Leutsch, per ricostruire quanto, diffratto e
scorciato, si leggeva nelle fonti (non troppo precisamente) citate da Page: O06¢
Tpla TWV 2TNOLYopov yVAoKeLs: €Ml TAV ATaldeUTwy kal duovowy
elontar 1 mapowulia, émeldn [Se] Sto drTioTpédovs TSov <ol Avptkols
kal plav émwdov. 60ev oveldilovtes dmairdevoiayr eidbaot Aéyely, 0vdE
Tola TEY 2TNoLydpov YLvdokels: €USOKLLOS ydp By oUTosS O ToLnTrS
(n. ky’p. 351 Miller).

Apprendiamo dunque, pill compiutamente, che era proverbiale nel mondo
antico sbeffeggiare un indotto dicendogli «non sai neppure “(quelle) tre cose”
di Stesicoro» e alludere con ci0, almeno a detta dello ps. Zenobio, ai tre uépn,
ossia alla struttura epodica, cio¢ triadica (strofe-antistrofe-epodo), che ne carat-
terizzava ‘i’ (ovvero ‘molti’, ovvero ‘alcuni’) componimenti melici, rimarcan-
do nel contempo la vasta notorieta di questo poeta lirico.

In nessun modo, si badi, parrebbe potersi evincere dallo Sprichwort nella
sua versione meno contratta I’affermazione che Stesicoro avesse ‘inventato’ la
forma triadica del melos, come comunemente se ne crede poter dedurre. Il suo
dettato (quasi sillogistico) ¢ invece chiaro: «‘i’ poeti lirici componevano in os-
sequio alla triade strofica. Stesicoro, tra essi, era evSdkiuos. Di qui il collega-
mento tra il suo nome e I’'ignoranza della triade medesima.

L’interpretazione del proverbio che lo collega alla triade strofica risulterebbe
dunque unanime nell’antica lessicografia e paremiologia, non fosse per un’uni-
ca singolare eccezione, Hesych. 71343 C. 7pla 2moiydpov: éos v mapa
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«Le tre cose di Stesicoro»

méTov ddecbar dove (come mi fa notare per litteras Renzo Tosi) il neutro sot-
tinteso non parrebbe poter essere che €7 o kwla.

L’esegesi moderna si ¢ poi tuttavia adeguata all’interpretazione antica
maggioritaria, almeno sino a Crusius 1888. Lo studioso infatti ha richiamato
I’attenzione sull’articolo presente nel testo di ps. Zenobio (definendolo
«das ausschlaggebende Wort 7di»), dove il detto suona appunto 7pia TV
2notydpouv, proponendo di intenderne «Du kennst nicht einmal drei Verse
(oder Gedichte) des Stesichoros» e a preciso supporto cita Ar. Nub. 1364-65
(éxédeva’ avrov...) Tav "Atoydlov Aéfar T pot, ma questa interpretazione
non ha incontrato il favore degli studiosi sino a che non I’ha ripresa, a distanza
di quasi un secolo, Davies (1982).

Questi puo infatti rilanciare 1’ipotesi, sostenendosi su lezioni da altri esem-
plari zenobiani ignote a Crusius, in particolare dall’ Atheniensis 1083 (in verita,
a quanto pare, un mero apografo del precedente), che ha o06¢ 1a TpiTa TWV
2 notydpou, laddove altri testimoni addotti presentano la lezione 7a Tpla Twv
2 Tnotydpou, sempre perd con 1’articolo innanzi al numerale.

Alla luce di queste lezioni egli ipotizza in conclusione che «the original
form of the reproach cast in the teeth of notoriously sluggish and stupid indivi-
duals» fosse: ovde Ta Tpia TWy 2TnoLydpov yivdokeis. E, trale due inter-
pretazioni a suo dire comunque possibili, (1) «you don’t even know the three
famous lines (sc. €mn?) of Stesichorus» (2) «you don’t even know the three fa-
mous divisions (sc. uépn??) of Stesichorus», propenderebbe (come il numero
di punti interrogativi gia lascia intendere al lettore) per la prima che, a suo dire,
«reads more naturally as Greek» (1982, 207).

A orientare 1’esegesi di Davies provvede la coincidenza numerica con le
tre celebri ‘sequenze’ della Palinodia stesicorea su Elena (PMGF 192) messe
da Platone in bocca a Socrate (Phaedr. 243a): il numero ‘tre’ del nostro
proverbio alluderebbe insomma proprio ad esse (purtroppo, tuttavia, I’autorita
del Wilamowitz della Textgeschichte der griechischen Lyriker e del Sappho
und Simonides su cui Davies [1982, 209sq.] vorrebbe sostenersi non pare aver
alcuna attinenza con tale argomento).

All’esegesi di Davies sarebbero propensi ad accedere, beninteso con la pro-
verbiale e ben piu corretta cautela petroniana in rebus philologicis, Tosi (1988,
210sq.) ed Ercoles (2013, 533-535 Test. TTb9[a]-[c]). Nella sua piu recente
formulazione poi (Davies, Finglass 2014, 70) questa mera ipotesi assurge, gra-
zie a spericolate evoluzioni sillogistiche, a valore fattuale e probatorio: «‘you
don’t even know the three [lines] of Stesichorus’ was indeed a proverbial insult
against the ignorant, but the lines in question were the ones from the Palinode
quoted by Plato: ignorance of them implied ignorance of Plato, and it was that,
not unfamiliarity with Stesichorus, that was the real sign of stupidity».

Decisamente contraria a questa spiegazione rimane, tra gli studiosi piu
recenti, la sola D’ Alfonso (1994, 36 n. 34), che riprende un’ipotesi di Crusius
(ma, evidentemente, non la sua esegesi complessiva) nel riferire il proverbio a
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«qualche commedia del V sec. a. C.» (Crusius 1888, 8: «aus einer altattischen
Komédie»), e ricorda come 1’ignoranza metrica sia proprio in questo contesto
topica dell’ dmatSevoia (obbligato il riferimento, gia in C., alla celebre ‘lezione
di metrica’ a Strepsiade in Nub. 649sqq.). Crusius, tra 1’altro, aveva addotto a
supporto pure Ar. Av. 471 duabns yap épuvs kot moAvmodyuwy odd’ Alowmor
memdTnkas (citato da Suda a 675 «als Sprichwort €7l 7oy (StwTwv») e il fr.
235 K.-A. dai AatTaAns.

Grande la fortuna umanistica e rinascimentale dello Sprichwort,
universalmente inteso tuttavia quale allusione alla struttura strofico-triadica
stesicorea. Lo leggiamo infatti negli Adagia di Erasmo, naturalmente solo a far
tempo dall’edizione aldina ‘grecizzata’ del 1508 (ii ix 94 684A 1894): Ovd¢
Ta Tpla 2TnoLydpov yivdokels, id est «Ne tria quidem Stesichori nosti». De
vehementer indocto et imperito dici solitum. Adagium sumptum hinc existimant,
quod pleraque Stesichori poemata epodica sunt, quae tribus constant, cTpog,
avTioTeégw Kkal Emwda. Strophe est prima series variis metrorum generibus
incedens, antistrophus est iteratus per eadem ferme genera recursus, epodus
est diversi carminis accentio. His et alii tragici poetae nonnunquam utuntur,
potissimum in choris.

E ancora, e verisimilmente proprio da Erasmo, esso ricorre presso Adrien
Tournebus (1512-1565), il grande filologo ed editore francese cui il mondo dei
filologi occidentali resta debitore, per il Sofocle del 1553, della prima edizione
drammatica in cui verra ristabilita — con 1’ausilio di un manoscritto dell’edi-
zione sofoclea di Demetrio Triclinio, vergato a Costantinopoli poco pil di due
secoli prima, 1’odierno Parisinus Gr. 2711— proprio la struttura strofica delle
parti meliche.

Nella prefazione greca di quest’opera, rivolgendosi orgogliosamente ai
lettori di tragedia, d’ora innanzi resi edotti, proprio grazie alla sua innovazione,
di questa sin li compromessa struttura che la innervava (ZogokAniy mape youeba,
olos otk dv Skvoiny loyvploacbat, olSels mw Twv Tpaylkoyr éxpL
Ths Truepor nuépas €E€560n [possiamo ora esibire Sofocle (non esiterei ad
affermarlo) edito come mai sino ad oggi lo fu alcun tragediografo]), Tournebus
continua infatti dichiarando che nel lavoro da lui stesso compiuto su questo
tragediografo i filologi: mapdSetyua ... Efovowy, ol oToyalduevor padiws
™s” mpoaipéoews épifovTat, Bonbor Hpaiotiwva mapalaBovTes. mpoTou
uév olv Tols yopols égavtdlovto pPholy Tva AeAvuévny  udiov
kal kataloyddny 1nmep €EuueTpor, Tpia ékelva Ta 2TnoLyopela €y
mapopulats katnualeyuéva katavoelv kal €vopdv avTols ov SUVdUEVOL.

[troveranno ... un esempio, ispirandosi al quale agevolmente potranno
compiere tale disegno (scil. applicare analoga cura e riassetto a Euripide ed
Eschilo), contando sul sussidio di Efestione. Sinora infatti essi interpretavano
erroneamente i cori, intravvedendovi piuttosto un discorso sciolto e in prosa
che un testo in metro, giacché non erano in grado di intendere né scorgere
con chiarezza quelle tre proverbiali “cose di Stesicoro”, che vi erano state
sconciate.]
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«Le tre cose di Stesicoro»

Tocchera infatti al geniale batavo Willem Canter, proprio seguendo I’esem-
pio dell’edizione Turnebiana di Sofocle (che non citera, tuttavia, mai), esten-
derne i principi metrici agli altri due tragici, aprendo la strada alla moderna
filologia drammatica. E puntualmente ritroveremo nella prefazione al suo So-
focle (1579), dove gli riesce pure, in alcune strofe ricondotte a una responsione
precisa, di migliorare il lavoro di Triclinio riflesso in Tournebus, il topos stesi-
coreo: €lTe yoiv Tnr Twy UETPWY motkiAlay EEEATTeLY Tis BovAijoeTal,
TPGXELPOV aUTE Kkal €vyepés UmdpEel ToUTO, TWY TOU 2TNOLYGpoV TPLWY
cagéoTara mavTayol MPOKELUEVWY.

[A chi dunque ne voglia interpretare la varieta dei metri cio riuscira facile
e agevole, giacché ‘le tre cose di Stesicoro’ vi sono state esposte ovunque nel
modo piu chiaro.]

Al termine di questa, forse troppo faticosa, rassegna della storia del prover-
bio, qualche conclusione:

(1) non possiamo sapere quale fosse la sua forma originaria, né il suo significa-
to preciso in epoca ellenistica, imperiale e bizantina;

(2) & molto probabile, tuttavia, che la filologia drammatica del Cinquecento,
verisimilmente per il tramite della mediazione erasmiana, lo conoscesse
nella forma senza I’articolo al genitivo notaci dalla Suda, e unanimemente
lo interpretd come allusione alla triade epodica;

(3) pare tuttavia a chi scrive che ’allusione alla forma triadica (tria mere) sia
decisamente difficilior rispetto a quella, affatto anodina, a tre ‘cose’ di ge-
nere neutro (kola, o epe) con cui si sarebbe alluso alle tre sequenze della
Falinodia stesicorea citate nel Fedro: arduo quindi pensare che la seconda
allusione si sia ‘corrotta’ nella prima;

(4) nulla impedisce infine di supporre che in una sua remota e affatto obliterata
forma (ma forse diffratta nel 7a 7pi{7a di alcuni testimoni) si potesse legge-
re: 006¢ Tnr TpLdda (o Tas TpLddas) Ty (Tov) 2ZTNOLYOPOV YIVWOKELS,
ossia “non conosci neppure la triade epodica (delle opere) di Stesicoro”.

Addendum, di Paolo Scattolin

Indubbiamente Davies 1982 rappresenta il lavoro piu approfondito sul
proverbio ovdé Td Tpla TAY 2TnoLydpov yLrdokeLs — questa la versione
originale per lo studioso — tramandato in primis dallo pseudo Diogeniano e da
Zenobio. Davies si muove sulle orme di Crusius 1888 al quale va il merito di
aver recuperato 7wy dal Par. suppl. gr. 1164 (XIV s., sigla M), il manoscritto
portato dal Monte Athos a Parigi da Miller e contenente la cosiddetta recensio
Athoa di Zenobio. Cosi facendo Crusius valorizzava il ruolo centrale di M il
quale in virtu dell’ordinamento non alfabetico conserva 1’originale raccolta
di Didimo — che sta alla base di tutta la tradizione paremiografica successiva
— piu accuratamente rispetto allo pseudo Diogeniano a cui risalgono Esichio,
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Fozio e la Suda: di qui la preferenza per il testo ov6é Tpla Twv 2TnoLydpov
VIVHOKELS.

Davies ritiene di poter fare un passo in avanti nella stessa direzione, ed ecco
le sue parole: «the fresh information that has accrued since Crusius wrote con-
firms in the highest degree his enthusiasm for 7wv. But it also quite overthrows
the case for 7p{a unpreceded by a definite article»; le informazioni nuove sono
quelle che Winfrid Biihler, futuro editore della recensio Athoa, gli aveva tra-
smesso privatamente riguardo il testo del proverbio in tutte le fonti note; in par-
ticolare, oltre a M, Biihler era in grado di offrire informazioni di prima mano
sugli altri testimoni della recensio Athoa che egli aveva gia discusso in un la-
voro del 1974 (la tabella di Biihler ¢ riprodotta in Davies 1982, 208-209). Da-
vies viene quindi a sapere che nell’apografo di M Atheniensis 1083 (XVIs.) il
proverbio suona ovdé Ta TpiTa (sic) Ty 2TNOLYCpov YLVWoKeLs, € che le
stesse parole — e questo punto ¢ fondamentale — si leggono anche nell’indice
numerato degli 89 proverbi, che in M (f. 30r) precede la raccolta vera e propria.
«The other MSS of Zenobius’ collection of proverbs», riporta Davies sempre
seguendo Biihler, «also have 006¢ Ta Tpla and that (or Ta TpiTa) is what
the majority of our other sources present us with», per poi concludere che «both
quantity and quality of MSS, then, suggest that 006¢ Ta Tpla Twv 2TnoLydpov
ywdokets was the original form of the reproach cast in the teeth of notoriously
sluggish and stupid individuals» (p. 207). Non parrebbe esserci molto da obiet-
tare: la presenza massiccia di 7a 7pi(7)a, addirittura nell’indice dello stesso M,
ridurrebbe la lezione del Parigino ov6é Tpia a mera svista, senonché la succita-
ta tabella di Biihler riserva una sopresa perché non & vero che tutti gli altri ma-
noscritti danno odde Ta TpdT)a: nel Laur. 80, 13 (L, XIV s.), contenente degli
estratti delle raccolte zenobiane, si legge 005¢ Tpla Twv 2Tnoiydpov (sic)
ywdokets, lettura che confermo sulla base della riproduzione digitale (f. 185r),
ma non basta: Biihler non aveva comunicato a Davies che anche L, esattamen-
te come M, fa precedere al testo completo un indice numerato dei proverbi, nel
quale il nostro, recante il n. 16, suona nuovamente ovd6¢ Tpla TV 2TNOLYEGPOU
ywiokets (f. 184v). Ora il codice L, il cui ruolo Biihler non aveva approfondito
nel 1974 perché concentrato sulla rivalutazione di M, ¢ rilevante nello stemma
che si legge nei Prolegomena della successiva edizione zenobiana (Biihler 1987,
89): non si tratta di un testimone inferiore al Parigino se non per il fatto che con-
tiene solo degli estratti, ma come M, e indipendentemente da quello, deriva dal
subarchetipo p; il quadro delineato da Davies viene quindi ribaltato: & o0d¢ Td
Tpl(T)a a passare in minoranza, perché nel ramo rappresentato da ML 1’articolo
compare solo nell’indice di M; tuttavia I’altro subarchetipo (A, solo estratti) for-
se aveva effettivamente ovde Ta Tpia perché uno dei suoi due testimoni (cfr.
Biihler 1974, 416-17) lo tramanda proprio cosi, senza peraltro conservare 1’in-
terpretamentum: si tratta del Laur. 58, 24 (L2, XIII s., f. 113r; non mi ¢ purtrop-
po possibile controllare 1’altro testimone di A, il Vat. Pal. gr. 129, XIV s., mano
di Niceforo Gregora): I’omissione di 7a puo essere imputata a p, ma non ¢ da
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escludere che I’articolo fosse scritto in interlinea nell’archetipo della recensione
‘atoa’, e che vi fosse penetrato per collazione da un manoscritto dello Zenobio
‘vulgato’ nella cui paradosis ¢ stabilmente attestato e che attinge alla raccolta
originale indipendentemente dalla recensio Athoa. Purtroppo non ritroviamo il
proverbio nel manoscritto piti importante, il Par. gr. 3070 (XII s.), anche se pos-
siamo rivolgerci ad altri testimoni zenobiani: la recensio Bodleiana € una raccol-
ta che ingloba il ‘vulgato’, e nel Laur. 59, 30, il codice migliore secondo Biihler
(XIV s. in.; cfr. la tabella in Davies 1982 e la descrizione in Biihler 1987, 127-
130), leggiamo 006¢ Ta Tpla TWy 2Tnoiydpov (sic) ywdokets (f. 130v),
pero ¢ anche vero che la differente raccolta del Par. Coislin 177 (XIV s.) offre
ovdé Ta Tpla 2Tnoiydpov ywwidokels (f. 278v: il secondo articolo manca,
quindi ¢ in errore Biihler nella tabella apud Davies 1982). La situazione, come
si vede, ¢ intricata e, anche a voler sottostimare il peso di ML, il problema del-
la forma originaria del proverbio non pare potersi risolvere per via stemmatica.

Se questa formaera, con Davies, 008¢ Ta Tpia Tav 2TnoLyépov yVdokeLs,
naturalmente «you don’t even know the three famous lines (sc. é71?) of Stesi-
chorus» ¢ la resa che «reads more naturally as Greek» (1982, 207), ma resta da
spiegare perché il riferimento originale alla citazione della Palinodia in Platone
non avrebbe lasciato traccia alcuna nell’esegesi antica nella quale ¢ unanime la
spiegazione ‘metrica’; come sintetizza Ercoles sulla scorta di Crusius e Davies,
«tale interpretamentum |...] si sara verosimilmente affermato nel momento in
cui il detto 0vb¢ Ta Tpla TV 2TNoLydpov yivdokeLls, € stato incluso in un
lessico ordinato alfabeticamente ed ¢ stato lemmatizzato» (2013, 534), e cioe:
una tradizione lessicografica riflessa in Hesych. 71343 C. e in 2 (versio aucta)
7318 C. (ex Paus. Attic. 745 E., cfr. Phot. 7433 Th. ~ Su. 7943 A.) avreb-
be presentato a lemma il bis decurtato 7pla 27notydpov, favorendo la nascita
dell’interpretamentum metrico che si sarebbe poi infiltrato nelle raccolte pare-
miografiche, anche se li il proverbio ¢ preservato integralmente: il contesto ori-
ginario era quindi andato smarrito prima di Zenobio.

Se tuttavia la forma originaria era o06¢ Tpla TV 2TNoLYOpov YIVWIOKELS
mi pare che, accantonata la traduzione facilior di Crusius «Du kennst nicht
einmal drei Verse (oder Gedichte) des Stesichoros» (cfr. le obiezioni di Davies
1982, 207), si debba concordare invece con Tessier sul fatto che «I’allusione
alla forma triadica (tria mere) sia decisamente difficilior rispetto a quella, affat-
to anodina, a tre ‘cose’ di genere neutro (kola, o epe) con cui si sarebbe alluso
alle tre sequenze della Palinodia stesicorea citate nel Fedro»: se si prende alla
lettera il contesto simposiale evocato da Hesych. 71343 C., il proverbio puo
essere originariamente riferito a un ignorante che non sa cantare «neppure tre
(uépn) di (quelli di) Stesicoro», ciog un unico uélos epodico oppure la prima
triade di n triadi, vale a dire il ‘minimo sindacale’ che si deve conoscere di un
poeta che aveva composto esclusivamente lirica epodica.

Mi rendo conto che in Esichio ws xal 7d "“Ounjpov non puo sottintendere
pépn (Ercoles 2013, 533), ma la voce cosi com’e appare chiaramente decurtata
e in ogni caso non si puod usare il passo per provare che il proverbio si riferiva
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ai tre €mn citati nel Fedro se al contempo si crede che il contesto originale era
ormai svanito nella tradizione lessicografica, per non dire che nessuna relazio-
ne ¢ pensabile tra la recitazione simposiale dei canti di Omero e quella di soli
tre versi di Stesicoro (sottintendere pill naturalmente p€An ci riporterebbe alla
soluzione facilior di Crusius!). In quest’ottica la comparsa dell’articolo 7« di-
pendera dal desiderio di chiarire meglio il rapporto tra interpretatum e interpre-
tamentum una volta perduto il riferimento al contesto simposiale ancora presen-
te in Esichio: si passa quindi da «tre (sezioni) di Stesicoro» (difficilior perché
legato al contesto che contribui a cristallizzare il proverbio) a «le tre (sezioni)
di Stesicoro», cioe proprio quelle enumerate nella concorde esegesi superstite.
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