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Vorbemerkung

Die vorliegende Studie ist im Rahmen der Germanistischen Institutspartnerschaft
zwischen der Brjussow-Universitit fiir Sprachen und Sozialwissenschaft in Jerewan
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men der Universititskooperation zwischen der Brjussow-Universitidt und der Uni-
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sitdt Jerewan) fiir seine Assistenz bei der Korrektur der Glossen, Armenuhi Drost-
Abgarjan (Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg) fiir die Durchsicht des
Manuskripts aus armenologischer Sicht sowie Hans-Joachim Solms (Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg) fiir die Forschungsinitiative, die Unterstiit-
zung tiber all die lange Zeit der Erarbeitung sowie schlieflich auch die Ermogli-
chung der Drucklegung.



Transliteration

Die armenische Schrift wird in der vorliegenden Arbeit nach der folgenden Tabelle
des wissenschaftlichen Transliterationssystems Hiibschmann-Benveniste-Meillet

transliteriert.
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Glossierung

Die Glossierung folgt den Konventionen der Leipzig Glossing Rules. Zusitzlich zu

oder abweichend von den dort (S. 8-10) aufgelisteten werden die folgenden spezi-

ellen Abkiirzungen verwendet:

ANTIC
AOR
AUX

AUXn
AUXg
AUXw

DECAUS
DEB
POSSIB
PRET
PTCP

PTCPprs

PTCPinF
PTCPrroc
PTCPres
PTCPsp;
PTCPrur
PTCPrrrv
PTCPprr
PTCPneG

Antikausativ (durch Suffix im Armenischen).

Das armenische Tempus Aorist.

Auxiliar. Im Armenischen gibt es nur ein Auxiliar, und zwar eine
Form des Verbs {huly/linel ‘sein’. Im Deutschen treten verschiedene
Auxiliare auf, daher wird differenziert in:

haben-Auxiliar: bei verschiedenen Tempora.

sein-Auxiliar: bei verschiedenen Tempora und Genera Verbi.
werden-Auxiliar: bei verschiedenen Tempora, Modi und Genera
Verbi.

Dekausativ (durch Suffix im Armenischen).

Debitiv (durch Funktionswort im Armenischen).

Ausdruck der Moglichkeit (Suffix im Armenischen).

Das deutsche Tempus Priteritum.

Partizip. Fur das Deutsche kommt in den Glossen dieser Arbeit
praktisch nur das Partizip Perfekt vor. Daher steht die Abkiirzung
fiir das Partizip Perfekt. Davon abweichend gibt es im Deutschen:
Partizip Prasens.

Im Armenischen gibt es acht Partizipien, die differenziert werden
miissen (vgl. § 1.1):

Partizip Infinitiv.

Partizip der Prozessualitit.

Partizip Resultativ.

Partizip Subjektiv.

Partizip Futur.

Partizip Priasens Imperfektiv.

Partizip Perfekt.

Negierendes Partizip.






0 Einleitung

0.1  Grundbegriffe

Die Genera Verbi gehoren zu den wichtigsten Kategorien des Verbs und sind also
fundamental fiir die Untersuchung der Grammatik einer Sprache. Sie bezeichnen
die Richtung der Handlung (die Perspektivierung), indem sie die Beziechung des
Verbs mit seinen Aktanten beschreiben. Thre Konzeptionalisierung basiert auf dem
Begriff der semantischen Rolle.

Unter den semantischen Rollen ist die Opposition Agens (der aktiv handelnde Mit-
spieler; kanonischer Ausdruck der Makrorolle Actor) und Patiens (der ,,Leidende®,
dem etwas widerfihrt; kanonischer Ausdruck der Makrorolle Undergoer) am
wichtigsten. Zum Ausdruck der Opposition verfiigen das Deutsche und das Arme-
nische iiber morphosyntaktische Mittel.

Aktiv-Passiv ist bekanntlich die wichtigste Diathese. Aktiv wird oft als ,, Tatigkeits-
form® oder ,,Normalform® des Verbs bezeichnet. Sie ist unmarkiert und agens-
zentriert. Dieser Form steht das titerabgewandte Passiv gegeniiber. Das eigentliche
Ziel einer passiven Konstruktion ist in vielen Fillen eine schrittweise Eliminierung
des Agens und Schaffung einer anderen Perspektivierung. Sie kommt durch die
»Herabstufung der Aktanten® (Duden-Grammatik 2009: 544) — beim dreigliedri-
gen Passiv — zustande, oder dadurch, dass sie gar nicht realisiert werden — beim
ein- oder zweigliedrigen Passiv. Daneben gibt es auch andere Perspektivierungen,
die in dieser Studie behandelt werden.

0.2 Leitfragen und Einordnung in die Forschungsgeschichte

Aufgrund zahlreicher Untersuchungen lasst sich zeigen, dass sich in beiden Spra-
chen die Kategorie des Genus Verbi, die Einteilung der Verben in verschiedene
Genera Verbi, im Wesentlichen auf den Begriff der Transitivitit stiitzt, also auf die
Fihigkeit des Verbs, ein direktes Objekt zu regieren. Das Hauptziel der vorlie-
genden Arbeit ist, Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszufinden, die
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Deutsch und Armenisch bei der Definition, Bildung und Einteilung der Genera auf-
weisen. Im Einzelnen geht es darum

a) festzustellen, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten fiir die zu verglei-
chenden Sprachen bei der Definition des Begriffs Genus Verbi gemacht werden;

b) die Kategorie des Genus Verbi in beiden Sprachen zu untersuchen, indem zuerst
auf die Besonderheiten und Unterschiede bei der Bildung der Genera eingegangen
wird;

¢) herausfinden, welches die Kriterien der Passivfihigkeit sind, bzw. der Fihigkeit,
eine Reflexivkonstruktion zu bilden;

d) unterschiedliche Aspekte der Agensangabe zu beleuchten;

e) die lexikalischen Einschrankungen zu bestimmen, die in beiden Sprachen der
Bildung des Passivs, des Zustandspassivs und des Reflexivs zugrunde liegen;

f) Kriterien herauszufinden, die der Unterscheidung der Genera Verbi — insbeson-
dere der Unterscheidung Reflexiv-Passiv im Armenischen — zugrunde liegen.

Im Armenischen wird die Bildung des Passiv, des Reflexivs, der Reziproka und des
Mediums mit demselben formalen Grundmarker durchgefiihrt, nimlich mit dem
Suffix -y-/-v-. Daraus ergibt sich ein weiteres Ziel der Arbeit: Es gilt die Kriterien
herauszufinden, mit denen diese Genera Verbi trotzdem unterschieden werden
konnen.

Zunichst wird die Diathese Aktiv-Passiv behandelt. Als ndchstes werden das Refle-
xivum und unterschiedliche Bildungsmoglichkeiten und Formen des Reflexivums
erforscht. Danach werden die Konstruktionen behandelt, die eine Mittelposition
zwischen dem Passiv, dem Aktiv und dem Reflexiv einnehmen, sowie die Kriterien
und semantische Merkmale der Unterscheidung der Genera. AnschlieSend wird die
Reziprozitit behandelt. In der Arbeit wird auch auf die Besonderheiten der analy-
tischen und synthetischen Formen des Reflexivums und Reziprokums eingegangen.

Die Germanistik ist sich weitgehend einig, was die Definition und die Einteilung
der Genera Verbi im Deutschen betrifft. Was die Untersuchungen im Bereich der
Genera Verbi im Armenischen betrifft, so stimmen die Sprachwissenschaftler
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weder bei der Zahl noch bei der Benennung oder der Einordnung der Genera Verbi
tiberein. Die meisten vertreten die Meinung, dass es im Armenischen drei Genera
Verbi gibt, die anderen zdhlen auch reflexive und reziproke Verben hinzu. Manuk
Abeghyan hat versucht, auch die lexikalische Bedeutung der Verben in Betracht zu
ziehen. Aus diesem Grund betrachtete er die passiven Varianten der Verben als
eigenstandige Verben. Diese Betrachtungsweise ist bis heute verbreitet. In der nor-
mativen Grammatik des Armenischen werden die Verben direkt nach ihrer Fihig-
keit benannt, in einem bestimmten Genus Verbi auftreten zu konnen: Sie werden
von Anfang an als neutrale, passive, hinwirkende, reflexive oder reziproke Verben
bezeichnet. Der Grund dafiir ist, dass das Genus Verbi im Armenischen als Valenz
des Verbs definiert wird, worauf sich auch der Einteilung der Genera Verbi stiitzt.

Es fillt also auf, dass sich die Definitionen der Genera Verbi in beiden Sprachen
unterscheiden: Im Armenischen wird das Genus Verbi als die Fahigkeit des Verbs
bezeichnet, ein bestimmtes Objekt zu regieren, oder, laut Hrachya Atsharyan
(1959: 72-73), das Verhiltnis, das zwischen dem Subjekt und der ausgefiihrten
Handlung existiert‘, zu spezifizieren, wihrend es im Deutschen oft auch als Rich-
tung der Handlung bezeichnet wird.

Deutsch Armenisch

Agens — Patiens: ,,Agens wirkt auf Patiens

Aktiv Aktiv zerfillt in 2 Gruppen:

(auch Normal- oder | 1. Eine Gruppe, bei der die Handlung auf das direkte Objekt

Ausgangsform iibergeht (gleichgesetzt mit den deutschen Handlungs- oder

genannt) Tatigkeitsverben; ukpqnpswljuiv/nergorcakan, ,hinwirkende*
Verben)

2. Eine Gruppe der Verben, bei denen die Handlung auf kein
Objekt iibergeht (Vorgangs-, Zustands, Witterungs-
Ereignisverben usw.; skqnp/ ¢‘ezok, ,,neutrale“ Verben)

Agens < Patiens: ,,Patiens wirkt auf Agens*

Passiv ‘ Passiv (ypuynpufuivkravorakan)

Agens = Patiens: ,,Agens ist gleich Patiens“

Reflexiv (syntaktische | syntaktisch Reflexiv (unechte Reflexiva: wtinpuupa/andradarj)
Reflexivitit)

Agens < Patiens: ,,Agens und Patiens wirken aufeinander® (die Rollen wechseln)

Reziprozitit Reziprozitat (hnjuwnupd/p‘oxadarj)

Tabelle 1:
Die Genera Verbi.
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Dementsprechend wird die Kategorie des Genus Verbi von Atsharyan (1959: 72—
73) folgenderweise definiert: Entweder wirkt das Subjekt des Satzes auf das Objekt
des Satzes, oder es ,,unterzieht sich® seiner Wirkung.

Je nach der Richtung der Handlung unterscheidet man im Deutschen und im Arme-
nischen die Genera Verbi, die Tabelle 1 zeigt.

Die Tabelle veranschaulicht, dass das Armenische versucht, die Einteilung der
Genera Verbi auf die semantische Einteilung der Verben zu griinden.

Im Deutschen umfasst das Aktiv alle Vollverben. Im Armenischen wird das Aktiv

hingegen in zwei Untergruppen unterteilt, wie in Tab. 1 dargestellt:

1. eine Gruppe, bei der die Handlung auf das direkte Objekt tibergeht (gleichgesetzt
mit den deutschen Handlungs- oder Titigkeitsverben: ,,hinwirkende“ Verben);

2. eine Gruppe, bei denen die Handlung auf kein Objekt iibergeht (Vorgangs-,
Zustands-, Witterungs-, Ereignisverben usw.: ,,neutrale* Verben).

Einer der fithrenden Armenologen, M. Abeghyan, unterscheidet auch eine beson-
dere Gruppe der Verben, der sogenannten Kausativa (die Verben des Veranlassens).
Die Kausativitat kann laut Abeghyan (1912: 19-27) und Murvalyan (1959: 43) im
Armenischen als ein selbststindiges Genus Verbi eingeordnet werden, weil sie
anzeigt, ob das Subjekt des Satzes die Handlung selbst veranlasst oder es sich einer
Handlung unterzieht. Fiir Ishchanyan (1959: 85) hingegen zihlt der Kausativmar-
ker -gu-/-c‘n- eher zu den Wortbildungsmitteln, weil er feststellt, dass dieser Mar-
ker bei einer ganzen Reihe von Verben eine neue Bedeutung schafft.

Wihrend das Passiv von den ,hinwirkenden® Verben gebildet wird, werden die
Verben des sog. kausativen Genus von den ,neutralen“ Verben abgeleitet. Das ist
der Grund dafiir, dass die Untersuchung der Kategorie des Genus Verbi im Arme-
nischen ohne Berticksichtigung der Kausativitit nicht moglich ist. Der deutschen
Diathese Aktiv-Passiv stehen im Armenischen also die Diathesen

a) hinwirkend-passiv bzw. reflexiv, und
b) neutral-kausativ gegeniiber.
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Im Unterschied zu den oben erwihnten agensbezogenen Genera Verbi unterschei-
det man auch das Mediopassiv, das sprachgeschichtlich alter als das Passiv ist. Das
Mediopassiv (Mittelkonstruktionen) ist agensabgewandt. Durch diese Perspektive
schafft es eine Bedingung der Agensdezentrierung bzw. -eliminierung. Die vorlie-
gende Arbeit untersucht auch dieses grammatische Phinomen im Deutschen und
im Armenischen.



1 Bildung der Formen

1.1 Aktiv

Bei der Bildung der Genera bestehen zwischen den beiden Sprachen deutliche
Unterschiede. Erwihnenswert ist die Tatsache, dass die Formen des Aktivs im
Deutschen einfach flektiert sind, d.h. im Prisens synthetisch gebildet werden, wih-
rend sie im Armenischen — mit Ausnahme des Aorist — immer analytisch aus Parti-
zip und Auxiliar gebildet werden. Die Partizipien sind im Armenischen dadurch
zusdtzlich grammatisch markiert, dass ihre Form bereits anzeigt, ob das Verb dura-
tiv oder perfektiv, telisch oder atelisch ist. Sie konnen auch grammatische Kategorie
der Zeit symbolisieren, im Aktiv wie im Passiv. In (1)—(6) sind Beispiele fiir die
deutschen Tempora und ihre armenischen Entsprechungen angegeben.

(1) a. Ich les-e
1sG.NOM lesen[PRS]-1sG

b. Bu Jupg-nud 1)
Es kard-um em
1sG.NOM lesen-PTCPpry AUX.PRS.1SG

‘Ich lese’ — Prasens

(2) a. Ich las
1sc.NoM lesen\PRET[1SG]

b. Bu Jup-noud th
Es kard-um éi
1sG.NOM lesen-PTCPpry AUX.PST.1SG

‘Ich las’ — Priteritum

(3) a. Ich hab-e ge-les-en
1sG.NOM AUXu-PRS.1SG PTCP-lesen-PTCP
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b. Gu Jupn-wg-t|
Es kard-ac‘-el
1sG.NOM lesen-AOR-PTCPprr

‘Ich habe gelesen’ — Perfekt

. Ich
1sG.NOM AUXy-PRET-1SG

ha-tt-e

b. Bu Jupn-wg-ty
Es kard-ac‘-el
1sG.NOM lesen-AOR-PTCPpg

[nl)
em
AUX.PRS.1SG

ge-les-en
PTCP-lesen-pTCP

th
el
AUX.PST.1SG

‘Ich hatte gelesen’ — Plusquamperfekt

. Ich
1sG.NOoM AuUXy[PRS]-1SG

werd-e

b. Bu Jupn-w]-nt
Es kard-al-u
1sG.NOM lesen-PTCPxs-PTCPryr

‘Ich werde lesen’ — Futur 1

. Ich
1sG.NOM AuxXy[PRS]-1SG

werd-e

b. Bu Jupn-wg-wd
Es kard-ac‘-ac
1sG.NOM lesen-AOR-PTCPggs

les-en
lesen-INF

td
em
AUX.PRS.1SG

hab-en
prcr-lesen-pTCP  AUXy-INF

ge-les-en

-1ht-td
k-lin-em
FUT-AUX-1SG

‘Ich werde gelesen haben’ — Futur 2

Wie aus (1)—(6) folgt, wird die Zeitform im Armenischen, anders als im Deutschen,

vor allem durch das entsprechende Partizip bestimmt. Das Partizip ist also eine

Form, die bei der Untersuchung des Genus Verbi insbesondere im Armenischen in

den Vordergrund tritt. Das wird schon in der Etymologie des Wortes ntippuy/der-

bay ‘Partizip’ deutlich: Im Armenischen hat das Wort ntip-/der- auch die Bedeutung

‘Funktion’, d.h. dass das Partizip im Armenischen als die Wortart bezeichnet wird,
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die die Funktion des Verbes erfiillt.! Das Partizip hat also neben adjektivischen
auch verbale Eigenschaften. Fir die vorliegende Untersuchung ist von Bedeutung,
dass Partizipien Genera Verbi unterscheiden konnen.

Im Deutschen gibt es zwei Partizipien, auf die die Genera verteilt werden: Das Par-
tizip 1 oder Partizip Prisens (die -end Form) bezeichnet das aktive Genus Verbi,
wohingegen das Partizip 2 oder Partizip Perfekt eine passive Grundbedeutung hat.
Wie die Tabelle 2 zeigt, differenzieren die Partizipien im Deutschen aber auch
Aspekt bzw. Aktionsart.

Partizip Prdsens Partizip Perfekt

Gleichzeitigkeit Nachzeitigkeit

Aktiv Aktiv/Passiv

Unabgeschlossenheit Abgeschlossenheit
dauernder/perfektiver Zustand

Tabelle 2:

Die deutschen Partizipien.

Im Armenischen werden dieselben Funktionen auf folgende 8 Partizipien verteilt,
die ihrerseits in zwei grofSe Gruppen unterteilt sind:

a) ,,Unabhingige“ Partizipien. Sie konnen nicht nur mit einem Auxiliar auftreten,
sondern auch aufSerhalb des Pridikats, zum Beispiel als Attribut oder Adverbial.
Zu dieser Gruppe gehoren die vier folgenden Partizipien:

1. Das Partizip Infinitiv, wtinpny nhppwy/anoros derbay auf -ky/-el oder -wij/-al. Es
kann als Substantiv verwendet, d.h., dekliniert werden. Dieses Partizip gilt im
Armenischen als der Lexikoneintrag. In den Glossen wird es als PTCP: reprisen-
tiert.

1 Nicht nur in der Armenologie, sondern in vielen Sprachen wurden Partizipien als eine eigene Wort-
art immer untersucht. Der bedeutende Armenologe M. Abeghyan, dessen wissenschaftlicher Nach-
lass auch heute jeder linguistischen Forschung zugrunde gelegt wird, hat die Ansicht vertreten, dass
Partizipien keine Verben sind. Nur in der Verbindung mit dem Hilfsverb konnen sie Tempus aus-
dricken.
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2. Das Partizip der Prozessualitit (dynamisch), hwdwwwnwp gppwy/hamakatar
derbay auf -hu/-is. Es bezeichnet eine Handlung im Prozess, entspricht im Deut-
schen der Wendung bei + Infinitiv. In den Glossen wird es als PTCPyroc reprasen-
tiert.

(7) qp-t-hu
gr-el-is
schreiben-PTCPne-PTCPproC
‘beim Schreiben’

3. Das Partizip Resultativ, hwpulwwnwp nppwy/harakatar derbay auf -wd/-ac
bezeichnet einen Zustand, der als Folge einer vorangegangenen Handlung auftritt.
Es entspricht dem deutschen Partizip Perfekt. In den Glossen wird es als PTCPges
reprasentiert.

(8) Jupn-wg-wd
kard-ac-ac
lesen-AOR-PTCPggs
‘gelesen’

Wie im Deutschen kann dieses Partizip im Armenischen attributiv und adverbial
gebraucht werden. Ein Unterschied zum Deutschen ist gerade bei der Kategorie des
Genus Verbi erkennbar: Im Deutschen ist die Kategorie des passiven Genus Verbi
im Partizip Perfekt bereits vorhanden, wihrend im Armenischen das Partizip
Resultativ zusitzlich passiviert werden kann (zum Zustandspassivs und dem Aus-
drucks des Zustands im Allgemeinen vgl. § 2.2.7).

4. Das Partizip Subjektiv, tupuljuyulut nhppuy/ent‘akayakan derbay auf -nn/
-of. Dieses Partizip bezeichnet den Titer oder das Vorhandensein. Es entspricht
dem deutschen Partizip Prasens (der Lesende ‘der Leser’, der Sprechende ‘der Spre-
cher’). In den Glossen wird es als PTCPsg; reprasentiert.

(9) a. qupn-wg-nn
kard-ac-ot
lesen-AOR-PTCPsz;
‘der Lesende’

Dieses Partizip kann auch attributiv passiv gebraucht werden (sieche § 2.2.5). In
diesem Fall bezeichnet es eine Handlung, die im Moment ausgefiihrt wird:
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(9) b. yuwnwp-y-ng wphuwwnwp-p
katar-v-ot asxatank‘-&
machen-PASS-PTCPsxy Arbeit[NOM.SG]-DEF

‘die Arbeit, die im Moment gemacht wird’

Dagegen ist das Partizip Resultativ auf das Resultat der vorangegangenen Hand-
lung bezogen:

(10)  Yuwnwp-y-ws wphimwnwip-p
katar-v-ac asxatank‘-é
machen-PASS-PTCPggs Arbeit[NOM.SG]-DEF

‘die gemachte Arbeit’

Beide Partizipien dienen im Armenischen auch dem Ausdruck der zeitlichen Rela-
tionen.

b) ,,Abhingige* Partizipien. Sie treten im Satz nicht als syntaktisch unabhingige
Satzglieder auf, sondern bilden nur mit Formen des Hilfsverbs {huly/linel ‘sein’ ver-
bale Pridikate in verschiedenen Zeitformen.?

5. Das Partizip Futur, wuyywnth nhppuy/apaini derbay auf -ni/-u. In den Glossen
wird es als PTCPryr reprasentiert.

(11) Bu Jupn-w-nu b
Es kard-al-u em
1sG.NOM lesen-PTCPnp-PTCPryr AUX.PRS.1SG
‘Ich werde lesen’

6. Das Partizip Prasens Imperfektiv, wmjuwnwp nppwy/ankatar derbay auf -nud/
-um, das eine momentane und durative und nicht abgeschlossene Handlung
bezeichnet. In den Glossen wird es als PTCPirrv reprasentiert.

2 Das Auxiliar linel ist das einzige Auxiliar im Armenischen, dem im Deutschen mindestens drei Auxi-
liare (haben, sein, werden) gegeniiberstehen. Im Armenischen ist also die Wahl des Partizips ent-

scheidend.
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(12) ©Bu Jupn-nd Ed
Es kard-um em
1SG.NOM lesen-PTCPpry AUX.PRS.1SG
‘Ich lese gerade’

7. Das Partizip Perfekt, wtgju Juwnwpju nlppwy/anciyal kataryal derbay auf
-ty/-el. Je nachdem, ob das Auxiliar im Prdsens oder im Vergangenheitstempus
steht, kann genauso wie im Deutschen Perfekt oder Plusquamperfekt bezeichnet
werden. In den Glossen wird es als PTCPyrr reprasentiert.

(13)a. Gu wnbu-k [nl)
Es tes-el em
1sG.NOM sehen-PTCPpxr AUX.PRS.1SG

‘Ich habe gesehen’

b. Bu wku-k| th
Es tes-el éi
1sG.NOM sehen-PTCPprr AUX.PST.1SG

‘Ich hatte gesehen’

8. Das negierende Partizip, djunnwwl nippwy/zxtakan derbay, das bei den Verben
auf -ky/-el auf —p/-i (siche [14a, c]) auslautet, bei den Verben auf -wyj/-al dagegen
auf -w/-a (siehe [14b, d]). Es wird im Indikativ futurisch gebraucht und bezeichnet
eine Handlung, die in Zukunft nicht ausgefiithrt wird. In den Glossen wird es als
PTCPnEG reprasentiert.

(14)a. 2-td qp-h
Ct-em gr-i
NEG-AUX.PRS.1SG schreiben-PTCPyEqg

‘Ich werde nicht schreiben’

b. -t Jupn-w
Cé-em kard-a
NEG-AUX.PRS.1SG lesen-PTCPxiG

‘Ich werde nicht lesen’
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c. 2-kh qp-h bpk
Ce-éi gr-i et‘e
NEG-AUX.PRS.1SG schreiben-PTCPNec Wenn

‘Ich wiirde nicht schreiben, wenn ...’

d. 9-th Jupn-w, bpk
C-éi kard-a et‘e
NEG-AUX.PRS.1SG  lesen-PTCPyeg wenn

‘Ich wiirde nicht lesen, wenn...’

Im Konjunktiv (in Bedingungssitzen) steht das Auxiliar in der Vergangenheits-
form, siehe (14c, d).

Fazit: Die Formen des Aktiv Prasens werden im Armenischen mithilfe des Partizips
Priasens Imperfektiv (Nr. 6 der Liste oben) gebildet, weil das Aktiv Prisens eine
Handlung bezeichnet, die im Redemoment noch ausgefithrt wird, im Prozess ist,
sieche Beispiel (12). Die Formen der Vergangenheit werden dementsprechend mit
Partizip Perfekt gebildet (Nr. 7 der Liste). Wie im Deutschen richtet sich das Tem-
pus dabei nach der Form des Auxiliars, das im Prasens oder im Vergangenheitstem-
pus stehen kann, siehe Beispiele (13a) vs. (13b). Die Charakteristiken des Partizips
Perfekt lassen darauf schlieffen, dass es in diesem Zusammenhang als Aquivalent
des deutschen Partizip Perfekt betrachtet werden kann.

1.2 Passiv

Auch die Passivformen sind im Armenischen insgesamt analytisch. Allerdings ist
der Marker des Passivs, Reflexivs und Reziproks das Suffix -J-/-v-, das an ein Par-
tizip addiert wird, wihrend das Auxiliar wie im Aktiv zum Tempusausdruck dient.
Damit lasst sich die Bildung der Konstruktion im Armenischen grundsitzlich von
der Bildung der entsprechenden Konstruktion im Deutschen unterscheiden. Im
Deutschen werden die grundlegenden Tempusformen Prisens und Priteritum syn-
thetisch gebildet, wihrend das Deutsche bei der Bildung des Passivs bzw. des Refle-
xivs und des Reziproks immer analytisch vorgeht. Die Strukturformel fiir das Deut-
sche lautet also: werden + Partizip Perfekt, siehe (15). Die Strukturformel im
Armenischen lautet: Partizip mit Marker -y-/-v- +Auxiliar ‘sein’, siche (16).
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(15) D-ie Arbeit wir-d ge-mach-t
DEF-NOM.SG.F Arbeit AUXy\PRS.3SG-PRS.3SG ~ PTCP-machen-pTCP
(16) Uphuwnwup-p Juwnwup-y-nid k
Asxatank‘-é katar-v-um é
Arbeit[NOM.SG]-DEF machen-PASS-PTCP;pry ~ AUX.PRS.3SG

‘Die Arbeit wird gemacht’

Im Armenischen wird der Passivmarker --/-v- an den Stamm des Partizips Infini-
tivs (in [16] katar) oder des Aorist (siche unten, etwa Tab. 3) angeschlossen. Bei
der Bildung der Genera Verbi im Armenischen wird also die eigentliche Form des
Ausgangsverbs, das die Kategorien der Zeit, der Zahl, der Person, des Aspekts und
der Aktionsart angibt, beibehalten und nur das Suffix --/-v-, das die Richtung der
Handlung angibt, eingefiigt. Die Beispiele in (17) illustrieren diesen Gegensatz
noch einmal:

(17)a. Bu qhpp Ed qp-nud
Es girk em gr-um
1sc.NoM Buch[ACC.SG.INDF]  AUX.PRS.1SG schreiben-PTCP pry

‘Ich schreibe ein Buch’ — Prasens Aktiv

b. @hppp qp-y-nud E
Girk‘-¢ gr-v-um €
Buch[NOM.SG]-DEF schreiben-PASS-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Das Buch wird geschrieben’ — Prisens Passiv

Die Formbildung hingt von der Konjugationsklasse ab. Die Verben werden im
Armenischen in folgende Konjugationsklassen eingeteilt:

a. Verben auf -ty/-¢l;
b. Verben auf -tuwy/-enal;
c. Verben auf -wy/-al oder -wtwy/-anal.

Die Bildung der Passivformen fiir die Klasse (a) ist in Beispiel (17) erldutert. Die
Verben der Klasse (b) verhalten sich genauso. Fiir die Verben der Klasse (¢) gilt:
Transitive Verben auf -wyj/-al bzw. -wwy/-anal bilden ihre Passivformen mit dem

Aoriststamm, wie in der Tabelle 3 dargestellt ist:
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Verb Infinitiv Aoriststamm Passiv (Partizip Prasens Imperfektiv)
Yuipn-wy Jupn-wg Juipn-wg-y-nud

‘lesen’ kard-al kard-ac* kard-ac‘-v-um
lesen-PTCPinE lesen-AOR.35G lesen-AOR.3SG-PASS-PTCPpry
1wy -wg W-wg-y-nud

‘waschen’ | Iv-anal lv-act lv-ac‘-v-um
waschen-PTCPing | waschen-AOR.3SG | waschen-AOR.3SG-PASS-PTCPpry

Tabelle 3:
Passivbildung bei Verben auf -wy/-al bzw. -wtwwy/-anal.

Wie aus den oben erwihnten Beispielen und Tabelle 3 folgt, wird im Armenischen
das sogenannte Vorgangspassiv mit dem Auxiliar |huky/linel ‘sein’ gebildet, das
eigentlich etwas Statisches bezeichnet. Die Aufgabe, die Aktionsart oder den
Aspekt anzugeben, tibernehmen die Partizipien. Im Armenischen ist die Kategorie
des Aspekts (perfektiv, durativ etc.) bereits der Form des Partizips inharent (siche
Liste der Partizipien in § 1.1). Das impliziert also, dass der Ausdruck des Zustands-
passivs, das als Resultat einer Handlung eintritt, nicht wie im Deutschen durch
einen Unterschied des Auxiliars (sein vs. werden), sondern durch die Wahl eines
bestimmten Partizips erfolgt, und zwar des Partizips Resultativ (Nr. 3 in der Liste
in§ 1.1).

1.3 Reflexiv und Reziprok

Im Armenischen unterscheiden sich Reflexiva und Reziproka formal nicht von den
Verben im Passiv, weil sie auf dieselbe Weise mithilfe des Suffixes -y-/-v- gebildet
werden, wie (18a) vs. (18b) zu sehen ist.

(18)a. uwmip-y-ty
sanr-v-el
kdmmen-PASS-PTCP e
‘gekimmt werden’

b. uwlip-J-t
sanr-v-el
kimmen-REFL-PTCPxr
‘sich kimmen’
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Der Unterschied kann nur im Satz festgestellt werden, wo die semantischen Rollen
(Makrorollen) und Merkmale des Urhebers und des Themas zum Vorschein kom-
men, siehe dazu § 3.

1.4 Mittelkonstruktionen

Als Medium, Mediopassiv oder Mittelkonstruktionen (,,modale Infinitive“ bei
Eisenberg [1999: 341], ,Medialformen® in Zifonun [2003b: 18]) werden im Deut-
schen Konstruktionen bezeichnet, die eine Stellung zwischen dem Aktiv und Passiv
einnehmen, kein overtes Agens haben und sehr oft mit Hilfe von sich gebildet wer-
den. Sie bezeichnen eine unmittelbare Auswirkung der Handlung auf den Handeln-
den, was auf die Verwandtschaft mit den reflexiven Konstruktionen hinweist. Der
Unterschied zu den reflexiven Konstruktionen besteht in einer anderen Verteilung
der semantischen Rollen im Satz und in einer anderen Beschaffenheit des Subjekts.
Bei reflexiven Konstruktionen liegt echte referentielle Identitdt zwischen dem
Agens und dem Patiens einerseits und dem Agens und dem Satzsubjekt andererseits
vor, beim Medium nicht. Da das Pronomen sich im Deutschen Reflexiv-, Reziprok-
und Medialmarker ist, kann man vom Deutschen in diesem Zusammenhang als
»Ein-Marker-Sprache® (Zifonun 2003b: 63) sprechen.

Man unterscheidet zwischen medialen Verben und medialen Konstruktionen. Als
medial konnen Verben spezifiziert werden, die sowohl als referentiell reflexiv ver-
wendet werden konnen, als auch die Bildung einer medialen Konstruktion zulas-
sen: Ich drehe mich (referentiell reflexiv) vs. Das Rad drebt sich (medial).

Da das Armenische einen einzigen Marker fir alle Genera Verbi hat, das Aktiv
ausgenommen, kann man auch das Armenische als ,Ein-Marker-Sprache®
bezeichnen. Das Phinomen der Medialitit wird in der normativen Grammatik des
Armenischen nicht behandelt, und mediale Verben werden aufgrund derselben
semantischen Merkmale, die das Satzsubjekt aufweist, als passive eingeteilt, ver-
halten sich jedoch nicht anders als mediale Verben im Deutschen. Weiteres dazu in
§ 4.
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Das Aktiv wird als die sogenannte ,, Tatigkeitsform* bezeichnet, dem das Passiv
gegeniibersteht, die ,,Art des Verbs“, bei dem die Handlung vom Objekt ausgeht
und sich auf den Tater, das Agens richtet. Das heifSt, dass die Verben, die passivfa-
hig sind, zu einer bestimmten semantischen Klasse der Verben gehoren sollen, bei
denen diese beiden semantischen Rollen besetzt sind: zu den transitiven Verben,
den Verben, die eine Handlung bezeichnen, die auf die Auflenwelt gerichtet ist
(Tatigkeits- und Handlungsverben). Da nicht alle Verben diese Voraussetzung
erfiillen, kann das Passiv von bestimmten Verben nicht gebildet werden.

2.1 Lexikalische Einschrankungen der Passivbildung

Wie schon oben erwihnt, basiert die Kategorie des Genus Verbi auf der Kategorie
der Transitivitit. Transitivitit ist eine Eigenschaft von Verben, eine Verbindung mit
einem Akkusativobjekt einzugehen, was zum ,,Hinwirken® fiihrt. Sie impliziert
auch Agentivitat und ist die wichtigste Voraussetzung fiir eine Aktiv-Passiv-Trans-
formation. (In den beiden Sprachen gilt im Aktiv: Agens — Patiens, ,,Agens wirkt
auf Patiens®, sieche Tab. 1). Da nicht alle Verben diese Fahigkeit aufweisen, kann
man im Armenischen wie im Deutschen von lexikalischen Einschrankungen bei der
Bildung der Genera Verbi sprechen, jedenfalls bei der Bildung des drei- bzw. zwei-
gliedrigen Passivs.

2.1.1 Einschriankungen, die in den beiden Sprachen zusammenfallen

a) Transitivitdt allein ist noch keine hinreichende Voraussetzung fiir Passivfahigkeit
eines Verbs. Passivunfihigkeit erstreckt sich daher nicht nur auf intransitive
Verben, sondern auch auf eine Reihe von Verben, die in beiden Sprachen transitiv
sind, aber aufgrund ihrer Semantik trotzdem keine Richtung der Handlung
bezeichnen kénnen (Duden-Grammatik, 2009: 546-547):
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— nibklw)/unenal — haben (Besitzverhiltnisse)

— ghnkbwy/gitenal — wissen

— uwnwwy/stanal — bekommen (bekommen-Relation)

— wupntbwlk)/parunakel — umfassen (Mengenverhiltnisse)
— wpdkbwy/arzenal — kosten usw.

Die oben angefiihrten Verbklassen fiir lexikalische Einschrinkungen, die Verben
der haben- bekommen-, umfassen-Relationen, die in beiden Sprachen groftenteils
zusammenfallen, belegen, dass die Transitivitit allein keine hinreichende Bedin-
gung fur Passivfihigkeit ist. Die Hauptbedingung fiir eine Aktiv-Passiv-Transfor-
mation ist die Semantik des Verbs: Das Verb soll ein ‘Handlungsverb’ sein. Diese
Regel gilt insbesondere fiir das Armenische, wo Vorgangs-, Zustands-, Witterungs-
und Ereignisverben von Anfang an einem separaten ,,Genus Verbi“ (gemeint hier:
spezifische Verbklasse, kein Genus Verbi im Sinne des kontrastiven Ansatzes dieser
Arbeit) zugeordnet werden und Besonderheiten bei der Passivbildung und Reflexi-
vierung aufweisen. Handlungsverben konnen im Deutschen wie im Armenischen
ausnahmslos passiviert werden, weil sie einen hohen Grad an Agentivitit haben.

b) Zu der Gruppe der Verben, die im Deutschen und im Armenischen als passiv-
unfihig gelten, gehoren auch die Verben der Wahrnehmung:

— qupuwlwy/zarmanal - (jmdn.) erstaunen

- nipujuwgubi/uraxac‘nel - (jmdn.) freuen

- qupdwguky/zarmanc‘nel - (jmdn.) verwundern
— uwpuwihkgub)/sarap‘ecnel — (jmdn.) entsetzen
— guyby/c‘avel — (jmdn.) schmerzen

¢) Im Deutschen gelten die Verben der Schulden-Relation (jmdm. etw. verdanken,
schulden) als nicht passivfihig (Duden-Grammatik 2009: 547-548). Diese Gruppe
ist im Armenischen nicht transitiv. Es sind keine Vollverben, sondern nominale Pri-
dikate (Adjektiv + ‘sein’, also etwa ‘dankbar sein’, ‘schuldig sein’). Folglich fehlt
im diesem Fall jede Voraussetzung fiir die Passivierbarkeit. Im Deutschen sind es
Verben, die Dativ und Akkusativ regieren, etwa:

— verdanken — wupuwlwh [huky/partakan linel
— schulden — ounphwljw) {huk)/Snorhakal linel
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d) Als passivunfihig wird im Armenischen wie im Deutschen die semantische
Klasse der Verben eingestuft, die unwillkiirliche Korperfunktionen ohne Zustands-
verdnderung bezeichnen:

- hwquy/hazal — husten

— thnpwwy/p‘istal — niesen

— thujuky/p‘sxel — erbrechen
— ppntty/krtnel - schwitzen
— Uhqty/mizel — urinieren

- pphy/tkiel — spucken u.a.

2.1.2  Verbklassen, bei denen sich Unterschiede feststellen lassen

a) Im Deutschen gehort auch das Verb gelten zu der Gruppe der passivunfihigen
Verben. Es ist im Deutschen intransitiv, aktivisch, aber inhirent passiv. Im Arme-
nischen ist das Verb passivfihig, aber fiir sein aktivisches Aquivalent gibt es im
Deutschen auch ein anderes Lexem: hwdwpby/hamarel (formal aktiv) — jmdn. fiir
jmdn./etw. halten vs. hwdwpyt/hamarvel (formal passiv, siche Suffix -{-/-v-) —
gehalten werden oder eben auch gelten. Die aktivische Variante ist im Armenischen
transitiv, was ihre Passivfihigkeit bewirkt. Man vergleiche die Bespiele (1a), akti-
visch, und (1b), passivisch.

(1) a. Lpwuu Jupybtwn kl hwdwp-nid
Nran varpet en hamar-um
3sG.ACC  Meister[ACC.SG.INDF] AUX.PRS.3PL halten-PTCPpry

‘Man hilt ihn/sie fiir einen Meister’

b. L Jupuykwn S hwdwp-y-nud
Na varpet e hamar-v-um
3sG.NOM Meister[ACC.SG.INDF| AUX.PRS.3SG halten-PASS-PTCP pry

‘Er/sie wird fiir einen Meister gehalten/gilt als Meister’

b) Eine weitere Einschrinkung im Deutschen lautet, dass intransitive Verben wie
bemiiben, basieren, beruben mit unpersonlichem ,,Sachsubjekt“ als passivunfihig
eingestuft werden. Beispiel (2) zeigt einen Satz mit dem deutschen Verb beruben.
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(2)

D-er Bericht
DEF-NOM.SG.M Bericht

beruh-t auf
beruhen-prs.3sG auf

ein-em wissenschaftlich-en Nachweis

INDF-DAT.SG.M wissenschaftlich-DAT.sG.M Nachweis

Im Deutschen ist die Passivunfihigkeit dieser Verben unstrittig. Im Armenischen

wird fiir dieselbe Bedeutung die passivierte Varianten des Verbs hhuuby/himnel

‘griinden’ verwendet, also hhuuJt)/himnvel ‘basieren’, aber ohne dass dieses Verb

als passiv oder reflexiv aufgefasst wiirde (daher hier die Bedeutungsangabe ‘basie-

ren’ und nicht ‘sich stiitzen’). Weil das Subjekt ‘Bericht’ das semantische Merkmal

[-belebt] hat, wird durch die Verwendung von -y-/-v- vielleicht ein gewisser Grad

an Medialitit ausgedriickt. Dem deutschen Satz (2) entspricht also im Armenischen

folgende Form:

(3)

Qklnygn hhut-y-nid E

Zekujc*-é himn-v-um €
Bericht[NOM.SG]-DEF basiert-PASS-PTCPpry  AUX.PRS.3SG
qhunwlut wqugnug-h Jpu
gitakan apac‘ujc-i vra
wissenschaftlich Beweis[sG]-GEN auf

‘Der Bericht basiert auf einem wissenschaftlichen Nachweis’

Bei einem Subjekt mit dem semantischen Merkmal [+belebt/+menschlich] wird die

Konstruktion dagegen als echt reflexiv verstanden (Agens = Patiens):

(4)

Ghuntwlub-p
Gitnakan-¢é

Wissenschaftler[NOM.SG]-DEF

ghunnuljuu
gitakan
wissenschaftlich

hhut-y-nud E

himn-v-um é
stiitzen-REFL-PTCPpry  AUX.PRS.3SG

wuwugnyg-h - Ypu
apac‘ujc‘-i vra
Beweis[sG]-GEN  auf

‘Der Wissenschaftler stiitzt sich auf einen wissenschaftlichen Nachweis’

Wie man sieht, sind die Verben ‘basieren’ und ‘sich stiitzen’ im Armenischen

semantisch austauschbar. Im Armenischen spielen die Semantik des Satzsubjekts
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bzw. die Makrorollen wiederum die entscheidende Rolle: Das Subjekt des Satzes
(3) weist das semantische Merkmal [-belebt/-menschlich] auf, von daher wird der
Satz im Armenischen weder als passiv, noch als reflexiv empfunden, sondern
gleichsam ,,aktivisch“, mit der Verbbedeutung ‘basieren’.

¢) Im Armenischen konnen die perzeptiven Verben wie (ulij/Isel ‘horen’, qquy/zgal
‘sptiren’ und Ujwuwnky/nkatel ‘bemerken’ wie die deutschen Entsprechungen passi-
viert werden. Allerdings driicken sie dann — im Unterschied zum Deutschen — nur
die Moglichkeit der Wahrnehmung aus, siehe (5a). In Deutschen wird diese Mog-
lichkeit durch die Konstruktion sein +zu +Infinitiv ausgedriickt, sieche (5b).

(5) a. Quuu k Lu-y-nid
Jayn e Is-v-um
Stimme[NOM.SG.INDE] AUX.PRS.35G horen-PASS-PTCP ey

‘Eine Stimme ist zu horen’, ‘Man hort eine Stimme’

b. Ein-e Stimme ist zu hor-en
INDF-NOM.SG.F  Stimme AUX;.PRS.35G zu  horen-INF

Konstruktionen dieser Art, die von perzeptiven Verben gebildet werden, kénnen
im Armenischen passiv nur dann als grammatisch korrekt bewertet werden, wenn
das Subjekt des passiven Satzes das semantische Merkmal [-menschlich]| besitzt.

Bei einem Subjekt mit dem semantischen Merkmal [+belebt/+menschlich] kénnen
im Deutschen die Verben der Empfindung und Wahrnehmung passiviert werden,
vorausgesetzt, es sind keine AcI-Konstruktionen.

(6) Er wurd-e ge-seh-en
3SG.NOM.M AUXyw\PRET-1SG prcr-sehen-pTCP

Im Armenischen kann das nur mit einer Konstruktion in der 3. Person Plural Aktiv
umschrieben werden, wie in (7) sichtbar. Die Konstruktion ist hier derjenigen im
Russischen vergleichbar.

(7) ‘Lpwl wnbuby El
Nran tes-el en
3s8G.ACC sehen-PTCPpxy AUX.PRS.3PL

‘Sie sahen ihn’



2.1 Lexikalische Einschrinkungen der Passivbildung 37

d) Modalitit kann im Armenischen auf zwei Arten ausgedriickt werden: durch
Modalverben und durch eine debitive Konstruktionen. Modalverben des Arme-
nischen sind passivunfihig, wihrend debitive Konstruktionen (mit dem invariab-
len Element wtwnp/petk) mit einem passivfahigen Verb Passivierungen zulassen,
sieche (8a). Diese Konstruktionen entsprechen dem deutschen Infinitiv Passiv, siehe

(8b).

(8) a. Upflumnwip-p whwnp k Juwnwp-y-h
Asxtank‘-¢ petk* € katar-v-i
Arbeit[NOM.SG]-DEF DEB AUX.PRS.3SG ~ machen-PASS-PTCPyr

‘Die Arbeit muss gemacht werden’

b. D-ie Arbeit muss ge-mach-t werd-en
DEF-NOM.SG.F Arbeit miissen\PRS[3sG| PTCP-machen-PTCP AUXy.INF

e) Ein Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Armenischen lisst sich bei
den ,,Behilter“-Verben enthalten und umfassen (Duden-Grammatik 2009: 547-
548) feststellen, die trotz ihrer Transitivitdt im Deutschen den passivunfihigen Ver-
ben zugeteilt werden. Im Armenischen gibt es fiir diese Verben zwei Moglichkeiten:
Als transitiv sind sie passivunfihig. Wenn sich aber die Valenz des Verbs dndert
und der Subjekt-Aktant zum Lokativ wird, und das direkte Objekt zum Subjekt
des Satzes, dann ist es moglich, eine unpersonliche passive Konstruktion zu bilden

wie in (9b), im Vergleich zu (9a).

(9) a. Ul wpyn-n wuwpnibwl-nid
Sew arkt-¢ parunak-um
schwarz Kasten|NOM.SG|-DEF  enthalten-PTCPpry
k wnbinklnipnil
€ tetekut‘yun
AUX.PRS.3SG Information[ACC.SG.INDF|

b. Uk wpyn-nd wupnibwl-y-nid
Sew arkt-um parunak-v-um
schwarz Kasten[sG]-LocC enthalten-PASS-PTCPppy
k wnbinklnipniu
€ tetekut‘yun

AUX.PRS.3SG Information[NOM.SG.INDF]
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Beide Sitze entsprechen dem deutschen Aktivsatz Der Flugschreiber enthdlt Infor-
mationen.

2.2 Typen des Passivs

Im Folgenden werden die Typen des Passivs behandelt. Sie ergeben sich aus dem
eigentlichen Ziel des Passivs, die Rolle bestimmter Aktanten herabzustufen oder
sie sogar zu eliminieren: Bei der Reduzierung der Zahl der Aktanten entsteht das
zweigliedrige Passiv, bei ihrer vollstindigen Eliminierung das eingliedrige Passiv.
Das zweigliedrige Passiv, also das Passiv, in dem das Thema der Handlung expli-
ziert, das Agens aber nur impliziert ist, ist das haufigste.> Es wird beziiglich der
Frequenz gefolgt vom dreigliedrigen Passiv, in dem sowohl Thema als auch Agens
expliziert sind. Danach kommt das eingliedrige Passiv, in dem nur die Handlung
selbst expliziert ist, nicht die Aktanten. Am seltensten kommen die Formen des
Rezipientenpassivs vor.

2.2.1 Zweigliedriges Passiv

Das zweigliedrige Passiv ist die hidufigste Erscheinungsform des Passivs. Bei ihm
wird eine der semantischen Rollen ausgelassen, und zwar die Rolle des Agens. Das
kann darin begriindet sein, dass das Agens bei der Zentrierung des Geschehens als
redundant empfunden wird oder einen allgemein bekannten Charakter hat, wes-
halb es aus dem Kontext erschlossen werden kann. Da das Passiv an sich titer- bzw.
agensabgwandt ist, erweist sich die Form des zweigliedrigen Passivs als seine
ynatirliche“ Erscheinungsform. Trotz der zahlreichen Moglichkeiten der Agens-
angabe, besonders im Armenischen, verzichtet man also aus unterschiedlichen
pragmatischen Griinden darauf (zum dreigliedrigen Passiv mit Agens- bzw. Actor-
angabe siehe § 2.2.4). Armenisch und Deutsch verhalten sich in dieser Hinsicht
sehr dhnlich, wie (10) exemplifiziert.

(10)a. D-as Buch  wir-d ge-schrieb-en
DEF-NOM.SG.N Buch  AUXw\PRS.35G prcr-schreiben-pTCP
3 Statistische Angaben beruhen auf der Internetseite

<http://www.studfiles.ru/preview/5837124/page:6/> [06.11.2016] und Untersuchungen des Insti-
tuts fiir Deutsche Sprache in Mannheim.
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b. Shpp-p qp-y-md S
Girk*-¢é gr-v-um e
Buch[NOM.sG|-DEF schreiben-PASS-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Das Buch wird geschrieben’

2.2.2 Eingliedriges Passiv

Unter eingliedrigem Passiv versteht man eine Passivkonstruktion, in der keiner der
prototypischen Aktanten (Agens und Thema) realisiert ist. Unter syntaktischen
Gesichtspunkten handelt es sich in beiden Sprachen um eine subjektlose Passiv-
konstruktion. Bei der Bildung des eingliedrigen Passivs zeigen sich aber wesentliche
Unterschiede zwischen Deutsch und Armenisch.

Das Deutsche lisst die Bildung des eingliedrigen Passivs zu, wenn das Verb eine
aktive menschliche Tatigkeit bezeichnet. Transitivitit ist in diesem Fall nicht obli-
gatorisch. Die Passivkonstruktionen werden von intransitiv gebrauchten Transi-
tiva wie essen oder singen genauso gebildet wie von Intransitiva wie arbeiten oder
sprechen. Das eingliedrige Passiv lasst sich im Deutschen mit der Konstruktionen
man + aktives Verb ersetzen.*

Die Situation im Armenischen wird in den folgenden Abschnitten (a) bis (e) ausge-

fihrt.

a) Im unpersonlichen Passiv gibt es keinen spezifischen handelnden Referenten.
Somit sieht das Armenische keine Notwendigkeit, in solche Konstruktionen ein
Subjekt einzufiigen. Das eigentliche deutsche unpersonliche Passiv (siehe [11a]’)
mit der Zentrierung der Handlung wird im Armenischen mit einer Konstruktion
mit dem Verb in der 3. Person Plural umschrieben (siehe [11b]).

(11)a. Es wir-d hier viel ge-arbeite-t
3SG.NOM.N AUXw\PRS.3SG-PRS.3SG hier viel prTCP-arbeiten-pTCP

4 Das Armenische kennt den Begriff ,,unbestimmtes Pronomen® (wunpny ntpwbnit/anoros dera-
nun). Ein Indefinitpronomen, das dem deutschen Pronomen man entsprechen wiirde, fehlt im
Armenischen jedoch, was Ersatzkonstruktionen wie in (11b) und den danach folgenden Beispielen
notig macht.

5 Das im Vorfeld stehende es ist kein Subjekt, sondern erfiillt die Funktion eines Platzhalters. Bei der
Permutation fehlt es.
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b. Ujunkny  owwn kl wpfuwn-nid
Aystet sat en asxat-um
hier viel AUX.PRS.3PL  arbeiten-PTCPipry

‘Hier wird viel gearbeitet’

Konstruktionen wie (11b) konnen im Armenischen keine Parallelformen im Passiv

haben.

b) Die zweite Gruppe stellen Konstruktionen dar, bei denen in der entsprechenden
deutschen Aktivkonstruktion das Objekt im Dativ steht, Typ: Man hilft dem Kran-
ken. Die deutsche Passivkonstruktion ist in (12a) angegeben. In (12b) ist die unper-
sonliche armenische Aktivkonstruktion angegeben. Nur bei Verwendung eines
Funktionsverbgefiiges kann eine mit dem Suffix -y-/-v- formal als Passiv markierte
Konstruktion gebildet werden, siehe (12c).

(12)a. D-em Krank-en wir-d ge-hol-fen
DEF-DAT.SG.M Kranker-DAT.SG AUXy\PRS.3SG-PRS.35G PTCP-helfen-pTCP

b. Zhywln-ht oqu-nid Eu
Hivand-in ogn-um en
Kranker[sG]-DAT helfen-PTCPpry AUX.PRS.3PL

‘Dem Kranken wird geholfen’

c. Zhjwurn-hu oqunipintl k gniguipbip-y-nud
Hivand-in ognut‘yun é c‘uc‘aber-v-um
Kranker[sG]-DAT Hilfe[NOM.SG.INDE| AUX.PRS.35G leisten-PASS-PTCPipry
‘Dem Kranken wird Hilfe geleistet’

¢) Im Armenischen zeichnet sich eine Gruppe der Verben aus, die von Dum-Tragut
(2009: 164) als Verben der AuSerung aufgefasst werden. Zu dieser Gruppe zihlen
Verben wie wwwdky/patmel ‘erzihlen’, junuly/xosel ‘sprechen’, wuwnwujuwky/
patasxanel ‘antworten’, hwpguby/harcnel ‘fragen’. Die Verben dieser Gruppe gel-
ten als ,,neutrale®, ,,ambitransitive® oder transitive Verben, die eine Verbindung
sowohl mit einem direkten als auch mit einem indirekten Objekt eingehen kénnen.
Sie konnen mit dem sogenannten Narrativ-Ablativ auf -hg/-ic* verwendet werden,

was im Deutschen einer Konstruktion mit der Praposition von entspricht.
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(13) unu-y-nud k wphuwwnwlp-hg
Xos-v-um € as$xatank‘-ic*
sprechen-PASS-PTCPipry  AUX.PRS.3SG Arbeit[sG|-ABL

‘Man spricht von der Arbeit’
Wie Beispiel (13) zeigt, sind sie mit --/-v- passivierbar, vgl. auch die Paare:

— wuky/asel ‘sagen’ V. wuyby/asvel ‘gesagt werden’
— Junuby/xosel ‘sprechen’ V. Junuyty/xosvel ‘gesprochen werden’

d) Fiir das eingliedrige Passiv, bei dem ein externes Agens implizit vorhanden ist,
sind im Armenischen zwei Formen moglich: eine echte Passivform, siehe Beispiel
(14a), und eine Umschreibung mit einer Form der 3. Person Plural Aktiv, wie im
Beispiel (14b) zu sehen ist:

(14)a. Uy dwuht ok hunu-yJ-nud
Ayd masin Sat € X0s-v-um
DEM iber viel AUX.PRS.3SG  sprechen-PASS-PTCPipry

‘Dariiber wird viel gesprochen’

b. Uy dwuhl ownn Ll Junu-nid
Ayd masin sat en X0$-um
DEM iber viel AUX.PRS.3PL  sprechen-PTCPpry

‘Dariiber sprechen sie viel’

Durch die Verwendung der Passivform in (14a) wird das Agens noch starker neu-
tralisiert als bei der Aktiv-Umschreibung in (14b). In der Regel ist die Aktiv-
Umschreibung bei Verben der Auflerung moglich.

e) Als eine besondere Gruppe der Verben erweisen sich im Armenischen — im Ver-
gleich mit dem Deutschen — die sogenannten Verben der ,,Manipulation“: unnhuky/
stipel ‘zwingen’, wuwlwnk)/patiarel ‘zufigen’, hwungby/bamozel ‘iberzeugen’,
‘einreden’, hpwdwyky/bramayel ‘befehlen’, pnijunply/tuylatrel ‘erlauben’. Sie
benotigen ein weiteres Verb, im Infinitiv. Das Subjekt bei dieser Gruppe der Verben
ist nicht spezifiziert, und der Infinitiv oder die Infinitivkonstruktion treten in der
Rolle des Subjekts auf. Diese Verben konnen sowohl passiviert als auch kausati-
viert werden. Die Passivierung geht im Armenischen bei bestimmten Verben mit
der Kausativierung einher. In den meisten Fillen wird bei solchen Verben jedoch
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die Aktiv-Umschreibung mit der 3. Person Plural bevorzugt, wie in (15a), im Ver-
gleich zur deutschen Passivkonstruktion in (15b).

(15)a. vpuu umnhuy-nid Eu htn-wbug
Nran stip-um en hef-anal
3sG.ACC Zwingen-PTCPpry  AUX.PRS.3PL  gehen-PTCPine

‘Man zwingt ihn/sie zu gehen’

b. Er wir-d ge-zwung-en zu  geh-en.
35G.NOM.M AUXy\PRS.3SG-PRS.3SG PTCP-zwingen-PTCP zu gehen-INF

Die Passivformen des Verbs uinhwly/stipel ‘zwingen” werden auch mit Hilfe des
Partizips Resultativ auf -wd/-ac (Nr. 3 in der Liste in § 1.1) gebildet, was manchmal
eine ganz andere Situation schafft, indem das Agens ausgeschaltet und die Hand-
lung bzw. der Zustand des Subjekts in den Vordergrund gertickt wird, siehe (15¢)
und die entsprechende deutsche Konstruktion in (15d).

(15)c. Lu unhy-yJ-wd E htn-wtiwy
Na stip-v-ac € her-anal
35G.NOM zwingen-PASS-PTCPrss AUX.PRS.3SG  gehen.PTCP-INF

‘Er ist gezwungen zu gehen’

d. Er ist ge-zwung-en zu  geh-en
3SG.NOM.M AUX;s.PRS.3SG PTCP-zwingen-PTCP zu  gehen-INF

In (15c¢) ist das Verb unnhwyby/stipel ‘zwingen’ ein Modalverb und driickt Notwen-
digkeit aus. Das Verb lidsst kein Vorgangspassiv zu. Vgl. zum Zustandspassiv
§2.2.7-2.2.9.

Ein dhnliches Muster fiir die Passivierung — jedoch ohne Modalitit — weist auch
das Verb hwiungkj/hamozel ‘Gberzeugen’ auf, siche (16a). Oft wird das Verb im
Deutschen und im Armenischen aufgrund der Valenz des Verbs von einem Objekt-
satz begleitet, siehe (16b) und (16c).

(16)a. Bu npub-nud hwidng-yJ-wd b
Es dran-um hamoz-v-ac em
1sG.NOM DEM-LOC iberzeugen-PASS-PTCPres AUX.PRS.1SG

‘Ich bin davon tiberzeugt’
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b. Bu hwung-J-wd 1) np
Es hamoz-v-ac em vor
1sG.NOM Uberzeugen-PASS-PTCPrgs ~ AUX.PRS.1SG  dass
‘Ich bin tiberzeugt, dass...”

c. Ich bin iberzeug-t dass
1SG.NOM AUX;.PRS.1SG iberzeugen-rTCP dass

Agensneutralisierung und Handlungs- bzw. Zustandszentrierung sind an sich die
Griinde fiir die Verwendung des Passivs. Und oft kann man vom einem Grad der
Handlungszentrierung sprechen, weil die aktiven und passiven Formen den Grad
der Affiziertheit des Patiens (Undergoer) angeben und den Grad der Involviertheit
des Actors. Wenn der Actor vom Sprecher betont werden soll, so wird die aktive
Form gebraucht, anderenfalls entscheidet man sich fiir die passive Form. Die
Anwendung der passiven Form des Partizips Resultativ bei den Verben der Mani-
pulation fithrt zur Entstehung einer ganz neuen Situation und damit einer neuen
Bedeutung. Dabei wechselt die Bedeutung des Verbs von der Handlung zum
Zustand.

2.2.3 Rezipientenpassiv

Das sogenannte Rezipientenpassiv hat im Deutschen viele alternative Benen-
nungen: bekommen-Passiv, Dativ-Passiv, Adressatenpassiv, Benefizientenpassiv.
Die Besonderheit dieser Konstruktion besteht in der Moglichkeit der Verwendung
des indirekten Objekts des Aktivsatzes als Subjekt des Passivsatzes. Beim Rezipi-
entenpassiv kann das Patiens folgenderweise aufgefasst werden: Bei einer Gruppe
von Verben ist es von der Handlung indirekt betroffen; bei den Verben, die einen
Besitzwechsel bezeichnen, wird es als Empfanger aufgefasst (sieche [17a]), bei den
Mitteilungsverben als Adressat (siehe [17b]). Die dritte Moglichkeit ist die Verwen-
dung einer unpersonlichen Passivkonstruktion wie in (17¢). Das Agens besitzt in
all diesen Fillen das semantische Merkmal [+belebt].

(17)a. Ich bekam ein-e Puppe ge-schenk-t
1sG.NoM bekommen\PRET[35G] INDF-ACC.SG.F Puppe PTCP-
schenken-pTCP
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b. Ich bekam ge-sag-t
1sG.NoM bekommen\PRET[35G] PTCP-sagen-PTCP
c. Mir wurd-e mit-ge-teil-t dass
1SG.DAT  AUXw\PRET-3SG mit-pTCP-teilen-pTCcP  dass

Das Armenische kennt kein bekommen-Passiv. Die einzige Ausnahme bildet die
Wendung ‘etw. geschenkt bekommen’, siehe (18a). Die meisten Verben — auch Mit-
teilungsverben — folgen im Armenischen dagegen dem in (18b) exemplifizierten
Muster einer unpersonlichen Passivkonstruktion (welche der deutschen Konstruk-
tion in [17c¢] vergleichbar ist).

(18)a. Gu ugkp un-wg-w wnhluhly
Es nver st-ac‘-a tiknik
1sc.NoM Geschenk[acc] bekommen-A0OR-1sG Puppe[ACC.SG.INDF]

‘Ich bekam eine Puppe geschenkt’

b. bua wu-y-kg
Inj as-v-ec’
1SG.DAT  sagen-PASS-AOR.3SG
‘Mir wurde gesagt’

c. bua wnbinkl-wg-p-hu nnp
Inj tetek-ac-r-in vor
1sG.DAT  informieren-AOR-CAUS.AOR-3PL  dass

‘Mir wurde mitgeteilt, dass...”

d. Bu nbntly-wg-J-tg-h np
Es tetek-ac‘-v-ec‘-i vor
1sG.NoM informieren-AOR-PASS-AOR-1sG  dass
‘Ich bin informiert worden dariiber, dass ...”

Fiir das Armenischen sind formal passive Konstruktionen (mit Suffix -J-/-v-) in
(18b) und (18d) dargestellt. (18b) zeigt eine unpersonliche Passivkonstruktion des
schon oben eingefiithrten Typs. (18c¢) ist die alternative Moglichkeit, ein ,,Rezipien-
tenpassiv® durch einen aktivischen Satz auszudriicken, in dem die Dativ-Form des
Patiens erhalten bleibt und es die Rolle des indirekten Objekts hat. (18d) ist die
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Kombination von Kausativ- und Passivmarker: Das Patiens tritt hier in der Rolle
des Subjektnominativs auf.

2.2.4 Dreigliedriges Passiv

Das dreigliedrige Passiv mit der Agensangabe ist die Passivform, bei der keine der
zwei semantischen Makrorollen im Satz ausgelassen oder getilgt wird. Im Deut-
schen wird der Actor mit einer Pripositionalphrase angeschlossen, und zwar das
Agens tendenziell von + Dativ (und seitens + Genitiv), der Vermittler, das Mittel
oder die Ursache tendenziell durch durch + Akkusativ (das sind nur Tendenzen,
systematisch ist diese Unterscheidung im Deutschen nicht). Das Armenische ope-
riert mit Postpositionen auf der einen und reinem Kasus auf der anderen Seite. Fur
die Wahl der Konstruktion sind die semantischen Merkmale des Agens entschei-

dend.

a) Beim Anschluss des Agens — des Urhebers — mit dem semantischen Merkmal
[+belebt] steht im Deutschen von + Dativ der armenischen Postposition Ynnuhg/
kotmic®® gegentiber, welche den Genitiv regiert, vergleiche (19a) mit (19b).

(19)a. D-as Haus  wir-d von  mir
DEF-NOM.SG.NHaus  AUXy\PRS.35G-PRS.3sGvon  1SG.DAT

ge-bau-t
prCP-bauen-pTCP

b. Snitip Junnig-J-nud t
Tun-é katuc‘-v-um €
Haus[NOM.SG|-DEF bauen-PASS-PTCPrpry AUX.PRS.3SG
hd ynnuhg
im kotmic*
1SG.GEN von

‘Das Haus wird von mir gebaut’

Das semantische Merkmal [+belebt] gilt bei der Wahl der Pra- bzw. Postposition
als entscheidend, aber genau wie im Deutschen werden auch Kollektiva wie ‘Bot-

6 Es handelt sich um eine sekundére Postposition, die vom Substantiv Ynnu/kofm ‘Seite’ im Ablativ
abgeleitet ist. Sie entspricht daher ziemlich gut der deutschen Priposition seitens.
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schaft’, ‘Behorde’ usw. dazu gezihlt. Sie verfiigen tiber kein semantisches Merkmal
[+belebt], implizieren es jedoch:

(20)a. D-er Vorschlag wir-d von
DEF-NOM.SG.M Vorschlag AUXw\PRS.3SG-PRS.3SG  von
d-er Botschaft ab-ge-lehn-t
DEF-DAT.SG.F  Botschaft ab-pTcr-lehnen-pTCP

b. Unwowpl-p Ubpd-y-nud S
Arajark-¢ merz-v-um €

Vorschlag[NOM.SG]|-DEF ablehnen-PASS-PTCPipry  AUX.PRS.3SG

nhuywbwnuu Ynnuhg
despanatan kotmic*
Botschaft[sG]\GEN von

Das Agens mit dem semantischen Merkmal [+belebt] und der Postposition kotmic*
ist auch bei bestimmten Verben moglich, die semantisch Emotionen bezeichnen
und nicht grenzbezogen sind, etwa ‘lieben’, ‘hassen’.

(21)  uhp-y-ty pojnp-h nnuhg
sir-v-el bolor-1i kolmict
lieben-rass-pTcPny  alle-GEN von

‘von allen geliebt werden’

b) Eine weitere Moglichkeiten des Armenischen, das Agens anzugeben, ist der
(reine) Ablativ, d.h. eine Konstruktion ohne Postposition. Sie kann verwendet wer-
den, wenn das Verb Emotionen bezeichnet und das Agens das semantische Merk-
mal [+belebt/menschlich] aufweist, siche (22a). Auch bei [-belebt] bzw. [-mensch-
lich] kann der Ablativ verwendet werden, etwa wenn eine Naturkraft als Agens

fungiert.

(22)a. poimd-mig hawp-yJ-ws
tSnam-uc* xab-v-ac
Feind[sG]-ABL betriigen-PASS-PTCPres

‘vom Feind betrogen’
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b. pwu-nig p2-J-wd-ukp-p
k‘am-uc* k‘$-v-ac-ner-é
Wind[sG]-ABL verwehen-PASS-PTCPggs-PL-DEF

‘die vom Winde verwehten’

In dieser Form werden die oben behandelten Konstruktionen, wie aus den Beispie-
len folgt, eher attributiv oder adverbial gebraucht. Im Armenischen wird beim
Agens mit dem semantischen Merkmal [-belebt/-menschlich| die Form des Aktivs
bevorzugt.

Was Beispiele mit Tieren als Agens betrifft, so muss man bedenken, dass Tiere im
Armenischen — besonders im gesprochenen Armenischen — oft nicht als [+belebt/-
menschlich], sondern als als [+belebt/+menschlich] behandelt werden. Daher ist
hier sowohl der Ablativ (siehe [23a]) als auch die Konstruktion mit Ynnuhg/kotmic*
(siche [23b]) moglich, wenngleich die Konstruktion mit Postposition nur sehr sel-
ten gebraucht wird.

(23)a. Snu-u huwyype-y-tg 0d-hg
Tta-n xayt‘-v-ec 0j-ic’
Junge[NOM.SG|-DEF beifSen-PAss-AOR.35G Schlange[sG]-ABL
‘Der Junge wurde von der Schlange gebissen’

b. Squ-u Juwyp--tg 0d-h nnuhg
Tta-n xayt‘-v-ec 0j-i kotmic*
Junge[NOM.SG]-DEF beifSen-Pass-A0R.3sG Schlange[sG]-GEN von
‘Der Junge wurde von (wortl. seitens) der Schlange gebissen’

Grundsitzlich ist die Belebtheit den Referenten im Armenischen nicht in derselben
Weise inhdrent wie etwa im Russischen. Sprecher des Armenischen kénnen Refe-
renten wie etwa Tieren unterschiedliche Grade an Belebtheit zuweisen, je nach den
kommunikativen Absichten. Bei Aktiv-Passiv-Transformationen werden Tiere oft
als [+menschlich] behandelt.

Urheber mit dem semantischen Merkmal [-belebt] im Ablativ werden als Ursache
aufgefasst, siche (24a). Die Wahl einer Passivkonstruktion wie in (24a) oder einer
Aktivkonstruktion wie in (24b) hingt dabei ganz von den informationsstruktu-

rellen Erfordernissen ab.
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(24)a. dwupwgnip-p owind--nud k
Varaguyr-¢ sarz-v-um é
Vorhang|NOM.SG]-DEF bewegen-PASS-PTCPpry  AUX.PRS.3SG

pwd-nig

k‘am-uc*

Wind[sG]-ABL

‘Der Vorhang wird vom Wind bewegt’

b. Ludh-u owpd-nid S Jupugnyp-p
Kfami-n Sarz-um e varaguyr-¢
Wind[NOM.SG|-DEF bewegen-PTCPrry AUX.PRS.35G Vorhang[AcCC.SG]-DEF

‘Der Wind bewegt den Vorhang’

¢) Neben dem Ablativ ist der Instrumental eine der Moglichkeiten des Arme-
nischen, das Agens anzuschlieffen, besonders, wenn es um kein belebtes Agens
geht, sondern um ein Instrument oder eine Naturkraft.

(25)a. Punupn wyuwn-y-kg Shu-ny
Keatak*-¢ pat-v-ec’ CX-0V
Stadt[NOM.SG]-DEF umbhiillen-rass-A0Rr.3sG  Rauch[sG]-INs

‘Die Stadt wurde vom Rauch umbhiillt’

b. Znn-p dwdly-y-tg on-ny
Hot-¢ cack-v-ec jr-ov
Land[NOM.SG]-DEF bedecken-rAss-A0R.3sG  Wasser[SG|-INS

‘Das Land wurde von Wasser bedeckt’

d) Die semantische Rolle des Vermittlers kann im armenischen Passivsatz auch von
einer Postpositionalphrase mit der Postposition Uhongny/mijocov” + Genitiv
erfullt werden. In manchen Kontexten ist diese Postpositionalphrase mit dem (rei-
nen) Instrumenal (siche Punkt [c], oben) austauschbar, allerdings nicht bei Vermitt-
lern mit dem Merkmal [+belebt].

7 Es handelt sich um eine sekundire Postposition, die vom Substantiv ‘Mittel’ abgeleitet ist. Sie ent-
spricht daher ziemlich gut der deutschen Priposition mittels.
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(26)

Loipp thnpuwug-y-nid k
Lur-¢ p‘oxanc‘-v-um e
Nachricht[NOM.SG|-DEF  iiberbringen-PASS-PTCPrpry  AUX.PRS.3SG

Uuyphy-h Uhgngny
mayrik-i mijoc‘ov
Mutter[SG]-GEN durch

‘Die Nachricht wird durch die Mutter iiberbracht’

Bei bestimmten Verben mit ausgepragter Agentivitit wie etwa pwoky/k ‘asel ‘ziehen’

wird eine Aktivkonstruktion bevorzugt, auch wenn etwa Tiere als selbststindig

wirkende Kraft fungieren und die Transitivitit des Verbs eine Passivkonstruktion

erlauben wiirde, siehe (27).

(27)

Qh-u puwp-nid E uwyn
Ji-n k‘as-um e sayl-¢
Pferd[NOM.SG]-DEF  ziehen-PTCPpry AUX.PRS.38G  Karre[ACC.SG]|-DEF

‘Das Pferd zieht die Karre’

Fazit: Im Deutschen wird das Agens im dreigliedrigen Passiv ausschliefSlich durch

Pripositionalphrase angeschlossen, wobei es bei der Wahl der Priposition (v.a.

von, durch) gewissen Priferenzen, aber keine eindeutigen semantischen Selektions-

regeln gibt. Im Armenischen gibt es dagegen fiir den Anschluss des Agens bei den

Verben, die semantisch ein Resultat bezeichnen, die in Tabelle 4 zusammengestell-

ten Regeln.
[+menschlich] Menschen, Tiere | Instrument, Vermittler
Kausativ Naturgewalten
analy_t I‘SCh: llnr.p‘Ibg/ synthetisch: synthetisch: analytisch: Uhpngny/
kotmict + Genitiv . N 9
. . Ablativ Instrumental mijoc‘ov + Genitiv
synthetisch: Ablativ

Tabelle 4:
Agensausdruck im dreigliedrigen Passiv im Armenischen.
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2.2.5 Vorgangspassiv im attributiven Gebrauch

Dieser Typ existiert nur im Armenischen. Das Vorgangspassiv als Attribut bezeich-
net im Armenischen eine durative oder im Redemoment ausgefithrte Handlung.
Fur die Formbildung wird das Partizip Subjektiv auf -nn/-of verwendet (Nr. 4 der
Liste der Partizipien in § 1.1), das mit -y-/-v- passiviert wird. Wie alle anderen
Attribute wird auch dieses Attribut nicht flektiert.

Die Wahl des Partizips fir den Ausdruck der durativen Aktionsart wird im Arme-
nischen an seine syntaktische Funktion im Satz gekoppelt: Das Partizip Prisens
Imperfektiv (Nr. 6 der Liste der Partizipien in § 1.1) kann nur als ein Teil des Pra-
dikats auftreten und niemals in der Rolle des Attributs. Das Partizip Subjektiv ist
dagegen ein unabhingiges Partizip, es kann folglich in attributiver Funktion
gebraucht werden.

Das Partizip Subjektiv, auf das das Armenische in diesem Fall zugreift, ist eine Kate-
gorie (Charakteristik) nicht der Handlung, sondern des Handelnden (Asatryan
1983: 265). Das heifst, es wird attributiv gebraucht, und oft auch als Ergianzung
des direkten Objektes, siche (28a). Im Vergleich zu (28b) — Partizip Resultativ —
wird deutlich, dass das Partizip Subjektiv impliziert, dass etwas im Moment
gemacht wird oder dass die Handlung andauert, und dass das Referenzobjekt des
Satzes einer Handlung unterzogen wird. Der entscheidende Punkt fiir das Armeni-
sche ist, dass das Partizip Subjektiv im Allgemeinen Gleichzeitigkeit, Gegenwart
und Durativitit bezeichnet. Beispiel (28¢) zeigt das Partizip Subjektiv ohne das Pas-
sivsuffix --/-v-. Die Konstruktion entspricht dem deutschen Partizip Prisens.

(28)a. tpg-y-nn tpgp
erg-v-ol erg-é
singen-PASS-PTCPsp;  Lied[ACC.SG]-DEF
‘das Lied, das im Moment gesungen wird’

b. tpg-J-ws kpgnp
erg-v-ac erg-¢
singen-PASS-PTCPres  Lied[ACC.SG]-DEF
‘ein Lied, das gesungen worden ist’
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c. tipg-nn nnu-u
erg-ol tla-n
singen-PTCPsg; Junge[NOM.SG]-DEF

‘der singende Junge’

Das Deutsche kennt einen Typ wie in (28a) Typ nicht, da das Deutsche nur tiber
zwei Partizipien verfiigt (vgl. Tab. 2 in § 1.1). Passivitit ist nur dem Partizip Perfekt
inhdrent. Zugleich bezeichnet das Partizip Perfekt eine vergangene Handlung und
aufgrund dessen auch ein Resultat. Daher ist der attributive Gebrauch des Vor-
gangspassivs im Deutschen nicht moglich. Im Deutschen wird diese Bedeutung mit
einem Relativsatz wiedergegeben, in dem der imperfektivische Aspekt durch die
Anwendung der entsprechenden Zeitformen — des Prisens oder des Priteritums —
angezeigt wird, siehe (29). Oft wird im Deutschen zur Prizision auch eine Zeitan-
gabe verwendet, wie auch hier in (29).

(29) d-ie Arbeit die heute ge-mach-t wir-d
DEF-NOM.SG.F Arbeit die heute PTCP-machen-PTCP AUXw\PRS.3SG-PRS.3SG

2.2.6 Das Modalpartizip und deverbative Adjektive als Paraphrasen
des Passivs

Das Passiv verfiigt im Deutschen iiber Paraphrasen, die auch einen modalen Cha-
rakter haben. Das Gerundivum - das modale Partizip oder das Verbaladjektiv —
gilt als eine der deutschen Passivparaphrasen, siche (30a). Es hat immer einen pas-
siven und futurischen Charakter, wird nur von transitiven Verben gebildet und nur
attributiv verwendet (Duden-Grammatik 2009: 430). Im Deutschen wird das Kon-
struktionsmuster sein + zu + Partizip Prasens verwendet. Die Konstruktion driickt
Notwendigkeit aus. Im Armenischen wird die Konstruktion, die dem deutschen
sog. Gerundivum entspricht, so gebildet, wie in (30b) exemplifiziert: Verbstamm
+ Suffix -y-/-v- + Partizip Infinitiv + -hp/-ik* (invariabler Futurmarker; zur Variante
-]/-i siehe unten).

(30)a. d-ie zu  mach-end-e Arbeit
DEF-NOM.SG.F zu  machen-PTCPpgs-SG.F Arbeit
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b. uwnwp-y-t-hp wpuwwnwip-p
katar-v-el-ik* asxatank‘-€
machen-PASS-PTCPs-FUT Arbeit[sG.NOM]-DEF

‘die zu machende Arbeit’

In den armenischen Konstruktionen weist der Passivmarker auf Verwandtschaft
mit dem Passiv hin. In beiden Sprachen beziehen sich diese Formen auf eine in der
Zukunft zu erwartende Handlung. Der Unterschied besteht darin, dass sie im
Armenischen mit Hilfe des Partizips Infinitiv und des Futurmarkes -hp/-ik‘ gebildet
werden, wihrend im Deutschen das Partizip Prasens verwendet wird. Die Angabe
der Zukunft wird im Deutschen offenbar an die Modalitit der Partikel zu gekop-
pelt.

Modalitdt: Die Formen auf -hp/-ik* werden im Armenischen in der Regel beim Aus-
druck der Notwendigkeit verwendet, siehe (30b), die Konstruktionen auf -p/-i die-
nen dagegen zum Ausdruck der Moglichkeit, siehe (31).

(31) wb-wnwb-ki-h guy-tp
an-tan-el-i c‘av-er
NEG-ertragen-PTCPy-POSSIB  Schmerz[Nom]|-PL
‘die nicht zu ertragenden Schmerzen’

Die Formen auf -p/-i werden im Armenischen mit dem negierenden Prafix wu-/an-,
das dem deutschen Prifix un- entspricht, gebraucht. Sie werden zum Ausdruck der
Moglichkeit gebraucht (daher die Abkiirzung rossiB in der Glosse) und kénnen
auch als Entsprechung der deutschen deverbativen Suffixe -bar und -lich betrachtet
werden.

Bei einigen Verben konnen im Armenischen die Konstruktionen auf -hp/-ik“ auch
als neutral wahrgenommen werden, weil sie auch einen Plan bezeichnen bzw.
signalisieren wie in (32). Das liegt allerdings ggf. auch daran, dass diesen Verben
eine inhdrente Modalitit eigen ist, vgl. dazu auch das deutsche Modalverb sollen.

(32)  uwwu-y-t-hp hwunhwnid
spas-v-el-ik¢ handipum
erwarten-PASS-PTCPng-FUT Treffen[NOM.SG.INDF]
‘ein erwartetes Treffen’, ‘ein Treffen, das erwartet wird’
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2.2.7 Zustandspassiv. Ausdruck des Zustands im Allgemeinen

Die Frage der Einordnung des Zustandspassivs ist in der Germanistik umstritten.
Grimm (1898 [1967]), Wilmanns (1909), Behaghel (1924) und Lenz (1994)
betrachten das Zustandspassiv als Vorgangspassiv-Ellipse. Glinz (1952), Brinker
(1971), Helbig und Kempter (1973), Helbig (1982, 1983, 1987, 1989), Zifonun
(2003a) und andere rdaumen dem Zustandspassiv hingegen einen eigenstindigen
Status ein. Daneben gibt es weitere Konzeptualisierungen des Zustandspassivs. Ins-
besondere Litvinov und Nedjalkov (1988: 177) und Kemmer (1993: 12) ordnen
das Zustandspassiv der Kategorie des Resultativums zu.

Diese Herangehensweise ist fiir das Armenische angemessen, wo das Zustandspas-
siv nicht als selbstandiges Genus Verbi betrachtet wird. Das Aquivalent des deut-
schen Zustandspassivs wird im Armenischen ,,Partizip Resultativ + ‘sein’ “-Kon-
struktion genannt (vgl. Asatryan 1983: 258). Wenn man vom Zustand spricht,
unterscheidet man zwischen den ,,neutralen® Verben (siche Tab. 1 in § 0.2), die
ihrer Semantik nach einen Zustand bezeichnen, und einem Zustand, der als Resul-
tat einer vorhergegangenen Handlung auftritt. Zur Bezeichnung eines solchen
Zustands dient im Armenischen das Partizip Resultativ (Nr. 3 der Liste in § 1.1),
das mithilfe des Suffixes -wd/-ac gebildet wird und oft dem deutschen Partizip Per-
fekt entspricht. Nach Tshmarityan (1961: 75) bezeichnet dieses Partizip eine in der
Vergangenheit abgeschlossene Handlung, deren Folgen aber lange ‘bestehen blei-
ben’ bzw. ‘wihren’. Gerade darin besteht die Besonderheit dieses Partizips.

Zur Formenbildung: Im Deutschen wird beim Vorgangspassiv das Auxiliar werden
verwendet, das auch einen durativen Vorgang bezeichnet. Die Strukturformel lau-
tet werden + Partizip Perfekt, siehe (33a) und § 1.2. Beim Zustandspassiv wird das
Auxiliar sein gebraucht. Hier lautet die Strukturformel sein + Partizip Perfekt, sieche

(33b).

(33) a. D-ie Arbeit  wir-d ge-mach-t
DEF-NOM.SG.F  Arbeit = AUXy\PRS.3SG-PRS.3SG  PTCP-machen-pTCP
‘Die Arbeit wird gemacht’ — Vorgang

b. D-ie Arbeit st ge-mach-t
DEF-NOM.SG.F  Arbeit  AUX;s.PRS.3SG prcp-machen-pTCp
‘Die Arbeit ist gemacht’ — Zustand
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Im Armenischen, wie aber auch im Deutschen, ist die Aspektualitit bereits im Par-
tizip impliziert. Aus diesem Grund wird im Armenischen kein anderes Auxiliar,
sondern ein anderes Partizip verwendet, namlich das Partizip Resultativ, das einen
Zustand bezeichnet, insbesondere den, der als Ergebnis einer vorangegangenen
Handlung eintritt. Die Strukturformel lautet Partizip Resultativ + Marker -J-/-v-

+ ‘sein’.

(34)a. Upjuwtnwtp-p Juunwp-y-nid k
Asxatank‘-¢ katar-v-um €
Arbeit[NOM.SG]-DEF machen-PASS-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Die Arbeit wird gemacht’ — Vorgang

b. Upjuwwnwip-p Juunwp-J-ws k
Asxatank‘--& katar-v-ac €
Arbeit[NOM.SG]-DEF machen-PASS-PTCPxes AUX.PRS.3SG

‘Die Arbeit ist gemacht’ — Zustand

Die beiden Sprachen weist also die Bildung des sogenannten Zustandspassivs im
Unterschied zur Bildung des Vorgangspassivs Gemeinsamkeiten auf, und zwar
sowohl beztiglich des Auxiliars (‘sein’) als auch beztiglich des Partizips: Das Parti-
zip Perfekt des Deutschen bezeichnet schliefSlich eine abgeschlossene Handlung, ein
Resultat und einen daraus resultierenden Zustand. Es ist also dem armenischen
Partizip Resultativ vergleichbar.

Im Deutschen bilden Vorgangspassiv und Zustandspassiv ein Gegensatzpaar. Im
Armenischen gibt es zur Einordnung der Konstruktionen mit dem Partizip Resul-
tativ unterschiedliche Positionen. Nach Dshahukyan (1969: 274) bilden die For-
men des Partizips Resultativ auf -wd/-ac, die einen Zustand bezeichnen, eine Oppo-
sition zu den Formen auf -muu/-um (Partizip Prdsens Imperfektiv), die eine
Handlung, Bewegung und einen momentanen Ubergang in einen anderen Zustand
bezeichnen. Obwohl das Partizip auf -wd/-ac ein Resultat bezeichnet, kann es in
Abhingigkeit von der Form des Auxiliars einen durativen Aspekt ausdriicken.
Nach Aghayan und Barseghyan (1971) bezeichnen diese Konstruktionen ‘den
Zustand im Redemoment’.

Schwierigkeiten bei der Einordnung des Partizips Resultativ ergeben sich aus seiner
Eigenschaft, zugleich eine Handlung und eine Eigenschaft auszudriicken. Aufgrund
dieses dualen Charakters kann es nicht endgiiltig entweder als Teil des verbalen
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Konjugationssystem oder auflerhalb davon eingeordnet werden: Es besitzt sowohl
verbale als auch adjektivische Eigenschaften. Asatryan (1983: 264) selbst neigt
dazu, die Konstruktion Partizip Resultativ + ‘sein’ keinem verbalen Paradigma mit
einem Konjugationssystem zuzuordnen. Er behauptet, dass der duale Charakter
des Partizips Resultativ auch in dieser Konstruktion bestehen bleibt.

Beim attributiven Gebrauch hat das Partizip Resultativ keine Einschriankungen,
wohingegen die Konstruktion Partizip Resultativ + ‘sein’ (im Prisens) einige Ein-
schrankungen aufweist: Weil das Partizip Resultativ eine Handlung bezeichnet, die
in einen Zustand tibergegangen ist, kann die Konstruktion nicht von Verben aller
semantischer Gruppen gebildet werden. Sie kann von passiven Handlungsverben
gebildet werden, und von den Zustandsverben (den ,neutralen® Verben), deren
Handlung entweder andauert oder als Folge verstanden wird.

Auch bei der Kategorie des Tempus ist die Wahrnehmung der zeitlichen Relationen
bei der Bildung des Resultativums von Verben verschiedener semantischer Klassen
unterschiedlich: Konstruktionen mit dem Partizip Resultativ von transitiven Ver-
ben werden im Armenischen als eine abgeschlossene Handlung empfunden. Wer-
den die Konstruktionen dagegen von Zustandsverben gebildet, werden sie als Aus-
druck der Gegenwart empfunden, als Bezeichnung eines momentanen Zustands.
Es ist daher eindeutig, dass das Partizip Resultativ in der Konstruktion Partizip
Resultativ + ‘sein’ im Prisens auch als eine abgeschlossene Handlung wahrgenom-
men werden kann, was bei der Gegeniiberstellung der Formen in (35a) und (35b)
deutlich wird.

(35)a. Thupn Junnig-y-nid k
Senk‘-¢ karuc‘-v-um €
Gebiude[NOM.SG]-DEF  bauen-PASS-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Das Gebiude wird gebaut’

b. Tkup-n Junnig-J-wd S
Senk‘-¢ karuc‘-v-ac e
Gebiude[NOM.SG|-DEF  bauen-PASS-PTCPggs AUX.PRS.3SG

‘Das Gebaude ist gebaut’

Im Armenischen konnen die meisten Zustandsverben trotz des Partizips Resultativ
sowohl einen durativen oder momentanen Zustand bezeichnen, als auch einen
Zustand als Resultat einer vorhergegangenen Handlung. Im Unterschied zu den
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transitiven Handlungsverben konnen die Zustandsverben aber nicht zusitzlich
passiviert werden. Der Marker -J-/-v- kann nicht verwendet werden, wie die Bei-
spiele in (36) zeigen. Der Unterschied zwischen Prozess und Zustand wird durch
das Partizip ausgedriickt: Partizip Prasens Imperfektiv in (36a) und Partizip Resul-
tativ in (36b).

(36)a. Gu hnqu-nid A1)
Es hogn-um em
1sG.NOM ermiiden-PTCPpry  AUX.PRS.1SG

‘Ich ermude’, ‘Ich werde miide’

b. Gu hnqu-wd 1)
Es hogn-ac em
1sG.NOM ermilden-PTCPggs AUX.PRS.1SG

‘Ich bin ermiidet’, ‘Ich bin miide’

Die armenische Konstruktion (36b) wird als Ergebnis eines Prozesses aufgefasst:
‘Ich bin miide’ als Ergebnis von ‘Ich werde miide’. So auch im Beispiel (37b): Der
mit Partizip Resultativ ausgedriickte momentane Zustand (‘Er/sie schlift bereits’,
‘Er/sie ist im Schlafzustand’) wird als Ergebnis wahrgenommen, der mit dem Par-
tizip Prasens Imperfektiv markierte Prozess in (37a) (‘Er schlift lange’) als eine dau-
erhafte Handlung.

(37) a. Lu Epup E pu-nud
Na erkar € k‘n-um
35G.NOM lange AUX.PRS.3SG schlafen-PTCPipry

‘Er/sie schlift lange’

b. ‘Lu wpnkt  pl-wd k
Na arden k‘n-ac é
35G.NOM bereits  schlafen-PTCPges AUX.PRS.3SG

‘Er/sie schlift bereits’

Bei einem Subjekt mit dem semantischen Merkmal [-belebt] ist eine Zustandspas-
siv-Konstruktion vom kausativen Paarglied des Zustandsverbs moglich, wie in (38)
illustriert. Hier wird der Zustand (gpws L, ‘liegt’) als Ergebnis des im transitiven
Verb ausgedriickten Prozesses (quly ‘(hin)legen’) aufgefasst: ‘Das Buch liegt hier’
als Ergebnis von ‘Das Buch ist hierher (hin)gelegt worden’.
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(38)  Shppp np--wd k wjuinkn
Girk*-¢é dr-v-ac € aystel
Buch|[NOM.SG|-DEF legen-PASS-PTCPres AUX.PRS.3SG hier
‘Das Buch liegt hier’

Konstruktionen mit Handlungsverben konnen passiviert und als Aquivalent des
deutschen Zustandspassivs aufgefasst werden.

(39) ‘Lwdwlp qp-y-wd k
Namak-é gr-v-ac €
Brief[NOM.SG]-DEF  schreiben-PASS-PTCPres  AUX.PRS.3SG
‘Der Brief ist geschrieben’

2.2.8 Zustandspassiv im attributiven Gebrauch

Das deutsche Partizip Perfekt wird nicht zusitzlich passiviert, weil es als inhdrent
passiv aufgefasst wird. Das armenische Partizip Resultativ lisst eine zusitzliche
Passivierung zu:

Juwnup-ws Vvs. Juunup-J-wd
katar-ac katar-v-ac
machen-PTCPres machen-PASS-PTCPres
‘gemacht’

In der normativen Grammatik des Armenischen (vgl. Asatryan 1983: 257) werden
dem Partizip Resultativ der ,hinwirkenden® (utpqnjulwl) transitiven Verben
(sieche Tab. 1 in § 0.2) passive Eigenschaften zugeschrieben, wenn sie als Attribu-
ierung des Agens auftreten — egal, ob sie den Passivmarker haben oder nicht, vgl.
(41a) vs. (41b).

(41)a. quubpn wunpuun-ws wpwljkpin-n
das-er-é patrast-ac asakert-¢
Hausaufgaben[acc]-PL-DEF  vorbereiten-pTCPres  Schiiler[NOM.SG]-DEF
‘der Schiiler, der die Hausaufgaben vorbereitet hat’

b. wwunpwuwn-J-ws wowlkpun-p
patrast-v-ac asakert-¢é
vorbereiten-PASS-PTCPges Schiiler[NOM.sG|-DEF

‘der vorbereitete Schiiler’
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Alle Verben konnen ein Partizip Resultativ bilden. Jedoch konnen nicht alle mit
dem Passivmarker --/-v- verbunden werden. Da das Partizip Resultativ zu den
unabhingigen Partizipien zdhlt, kann es im Satz entweder als eine Attribuierung
des Subjekts der Handlung oder als Spezifikation des Objekts der Handlung auf-
treten — was auch den Gebrauch des Passivmarkers bestimmt.

Im Einzelnen wird die Wahl des Genus Verbi von den folgenden Faktoren beein-
flusst:

a) Ist das Ausgangsverb ein passives Handlungsverb oder ein ,,neutrales“ Verb? Da
das Zustandspassiv das Resultat eines Vorgangs ist, konnen die ,,neutralen® Ver-
ben nicht mit dem Marker -J-/-v- verbunden werden. Sie haben eine Bedeutung des
andauernden Zustandes oder der Folge und nicht des Resultats.

b) Wird der Urheber im Satz genannt oder nicht?

(42)  pd Ynnuhg  gp-f-ws twdwy-p
im kotmic® gr-v-ac namak-é
ross.1sG von schreiben-PASS-PTCPres  Brief[NOM.SG]-DEF

‘der von mir geschriebene Brief’

Das Partizip Resultativ erhilt im Beispiel (42) den Marker -J-/-v-, weil im Satz das

Agens ausgedruckt ist (mit Postposition, hu Ynnuhg/im kotmic ‘von mir’ — kobmic
regiert hier das Possessivpronomen der 1. Person Singular).

¢) Tritt das Partizip als Attribuierung des Agens oder des Patiens auf?

(43)a. Lw uwnnighg Juwnwp-y-ws wjumwnwiip-p
Na stug-ec* katar-v-ac aSxatank‘-é
3sG.NOM priifen-AOR.3sG  machen-PASS-PTCPres Arbeit[ACC.SG]-DEF
‘Er/sie hat die gemachte Arbeit gepriift’

b. ‘Lw uwnnig-tg hu Junwup-ws w i wiip-n
Na stug-ec* im katar-ac asxatank*-é
3sG.NOM priifen-AOR.3SG P0sS.1sG machen-PTCPres Arbeit[ACC.SG]-DEF
‘Er/sie hat die von mir gemachte Arbeit gepriift’
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In (43a) wird das Agens der in der Partizipialkonstruktion ausgedriickten Hand-
lung nicht spezifiziert (man weif$ nicht, wer die Arbeit gemacht hat): Es steht der
Passivmarker -J-/-v.

In (43b) wird das Agens durch das Possessivpronomen hu/im dagegen spezifiziert
(‘die Arbeit wurde von mir gemacht’). In diesem Fall wird das Subjekt der Hand-
lung des Partizips als eine Art ,,Nebensubjekt“ aufgefasst (vgl. Tshmarityan 1961:
77): Der Satz wird auch ohne Passivmarker als passiv aufgefasst.

(43) c.
‘Lu wnhu-wy wpuwnwiip-p Juunwup-wsd dwpn-nil
Na tes-av aSxatank‘-é katar-ac mard-un

3sG.NOM sehen-AOR.3sG Arbeit[ACC.SG]-DEF machen-PTCPres Mensch[sG]-Acc
‘Er/sie sah den Mann, der die Arbeit ausgefiihrt hat’
(‘Er/sie sah den die Arbeit ausgefithrten Mann’)

Im Armenischen bezeichnet das Partizip auf -wb/-ac einen Zustand, der als Folge
einer vorausgegangenen Handlung oder eines vorangegangenen Prozesses eintritt.
Es kann im Armenischen auch das Agens spezifizieren, sieche (44a). Eine solche
Konstruktion kann im Deutschen nur mit einem Relativsatz umschrieben werden.
Das Partizip Perfekt kann sich im Deutschen nur auf das eigentliche Patiens bezie-
hen, was sich aus seiner inhdrenten Passivitat ergibt.

(44) a. twdwl-p qp-wd dwpnn
namak-é gr-ac mard-é
Brief[ACC.SG]-DEF schreiben-PTCPges Mensch[NOM.SG|-DEF

‘der Mann, der den Brief geschrieben hat’
(‘der den Brief geschriebene Mann’)

b. hp Unnuhg  gp-y-wd tunfwly-p
ir kotmic* gr-v-ac namak-é
3SG.GEN von schreiben-PASS-PTCPres  Brief[NOM.SG|-DEF

‘der von ihm geschriebene Brief’

Im Beispiel (44a) wird das Partizip nicht passiviert, weil es nicht das Patiens attri-
buiert. Im Satz (44b) hingegen ist der Gebrauch des Passivmarkers obligatorisch,
da das Bezugswort des Partizips Resultativ das Patiens ist. Die im Satz vorhandenen
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Agensangabe und das semantischen Merkmals [-belebt] des Patiens ermdglichen
die Passivitit der Konstruktion.

Wie beim Tshmarityan mehrfach betont wird (etwa Tshmarityan 1961: 77), kann
das Partizip Resultativ auf -wd/-ac im Armenischen auch ohne das Suffix --/-v-
Passivitit signalisieren: Wenn das Partizip von einem Handlungs- bzw. Taitigkeits-
verb gebildet und als Attribut des Patiens gebraucht wird, so wird es von Mutter-
sprachlern als passiv aufgefasst. Es bezeichnet eine Handlung, die das Bezugswort
nicht hervorgerufen hat, deren andauernde Folgen es allerdings triagt (Zustand). In
(45) ist das Partizip Resultativ der Form nach nicht passiv (kein Suffix -J-/-v-), es
hat jedoch eine passive Bedeutung.

(45) wuwnbkpuqu-hg wnwg Junnig-wd wnnil-p
paterazm-ic araj karuc‘-ac tun-¢
Krieg[sG]-ABL vor bauen-PTCPres  Haus[NOM.SG|-DEF

‘das vor dem Krieg gebaute Haus’

Im Armenischen wird durch die An- oder Abwesenheit des Suffix -J-/-v- beim Par-
tizip Resultativ auch der Grad der Involvierheit des Actors (Agens, Experiencer)
bzw. der Affiziertheit des Undergoers (Patiens, Thema) ausgedriickt, wie in (46)
exemplifiziert: Die Verwendung des Suffixes -y-/-v- unterstreicht die Affiziertheit
des Undergoers und reduziert den Grad der Involviertheit des Actors.

(46) a. ukpl-wd Yunp-p,
nerk-ac ktor-é
farben-PTCPges Stoff[NOM.SG|-DEF

‘der Stoff, den man gefarbt hat’ — aktiv

b. ukpy-J-wd Yunpp,
nerk-v-ac ktor-é
firben-PASS-PTCPres Stoff[NOM.SG]-DEF

‘der Stoff, der gefarbt ist’ — stativ

Das Partizip Perfekt, das im Deutschen als implizit passiv empfunden wird, erlaubt
dagegen keine zusitzliche Passivierung. Ein Mittel, mit dem der Grad der Invol-
viertheit des Actors bzw. der Affiziertheit des Undergoers im Deutschen differen-
ziert werden kann, sind Relativsitzen: der gefirbte Stoff kann spezifiziert werden
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als ‘Stoff, den man gefiarbt hat’ (Agens-Orientierung, vgl. [46a]) oder den ‘Stoff,
der gefirbt ist” (Patiens-Orientierung, vgl. [46b]).

Weitere Beispiele fur diesen Unterschied zeigen die Nominalphrasenpaare in (47)
und (48). Durch Verwendung des Passivmarkers -J-/-v- tritt der Actor in den Hin-
tergrund, die Formen bekommen einen allgemeineren Charakter. So impliziert die
formal aktivische Form uhpwd/sirac in (47a), dass das Madchen von einer spezifi-
schen Person geliebt wird, auch wenn der Experiencer nicht genannt wird. In der
Form mit -y-/-v- in (47b) geht es dagegen um eine allgemeine Beliebtheit des Hel-
den. Vergleichbar gilt fiir (48b), dass das Buch von allen vergessen ist, ohne Refe-
renz auf einen spezifischen Experiencer.

(47) a. upp-wd wnohly
sir-ac aljik
lieben-PTCPRes Maidchen[NOM.SG]
‘geliebtes Madchen’

b. upp-J-wd htpnu

sir-v-ac heros
lieben-PASS-PTCPRgs Held[NoM.SG]
‘beliebter Held’

(48) a. uUnnwg-wd qhpp
morac-ac girk
vergessen-PTCPrgs Buch[NOM.SG.INDF]

‘ein vergessenes Buch’ (‘Buch, das eine konkrete Person vergessen hat’)

b. Unnwg-J-wd ghpp
morac‘-v-ac girk
vergessen-PASS-PTCPres  Buch[NOM.SG.INDF|

‘ein vergessenes Buch’ (‘Buch, das allgemein in Vergessenheit geraten ist’)

Wie bereits oben erwihnt, sieht es bei den sogenannten ,,neutralen® Verben anders
aus. Das Bezugswort der ,neutralen® Verben, insbesondere derer, die einen
Zustand bezeichnen, ist in der Regel das Thema des Zustands, den das Partizip
ausdriickt, siehe (49a). Sie sind aktivisch und kénnen kein ,,Nebensubjekt* haben.
Das Deutsche greift in diesem Fall zum Partizip Prisens auf -end, siehe (49b).
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(49) a. wjuwnkn Jubql-wd nnu-u
aystet kangn-ac tla-n
hier stehen-PTCPres  Junge[NOM.SG|-DEF

‘der hier stehende Junge’

b. d-er hier  steh-end-e Junge
DEF-NOM.SG.M hier  stehen-PTCPrrs-NOM.SG.M  Junge

2.2.9 Zustand und Aspekt

Man unterscheidet in beiden Sprachen den durativen und nicht durativen Zustand,
die mit den in Tabelle 5 zusammengestellten formalen Mitteln ausgedriickt werden.

nicht durativer Zustand durativer Zustand
. Subjekt + Partizip Resultativ Subjekt + f’ar.tl,z 'P Result?tl‘.l z’luf
Armenisch o -wd/-ac + ‘sein’ (Aux.) + ‘sein
auf -wd/-ac + ‘sein’ (Aux.) - . .
(Partizip Prasens Imperfektiv)
Adverbien wie lingere Zeit, Adverbien wie bereits, schon, seit
Deutsch
stundenlang etc. langem
Tabelle 5:

Durativ vs. nicht durativ.

Mit diesen Mitteln wird ein perfektives von einem durativen Stativ unterschieden,
vgl. die armenischen Beispiele in (50).

(50) a. Upjnwwnwp-p Juunup-J-wd k
Asxatank‘-é katar-v-ac é
Arbeit[NOM.SG]-DEF ~ machen-PASS-PTCPxggs AUX.PRS.3SG

‘Die Arbeit ist gemacht’ — stativ, perfektiv

b. Usplhwwnwbp-n Juwnwup-y-ws k 1ht-nud tnp
Asxatank‘-é katar-v-ac é lin-um erb
Arbeit[NOM.SG]-DEF machen-PASS-PTCPges AUX.PRS.3SG AUX-PTCPpry WeNn

‘Die Arbeit ist dann gemacht, wenn...” — stativ, durativ
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Im Deutschen werden das perfektive und das durative Stativ mit lexikalischen Mit-

teln (Adverbien) unterschieden, vgl. (51).

(51)

a. D-ie StrafSe ist bereits ge-sperr-t

DEF-NOM.SG.F StrafSe AUX;.PRS.3SG  bereits

‘Die Straf3e ist bereits gesperrt’ — stativ, perfektiv

b. D-ie
DEF-NOM.SG.F StrafSe

Strafle  war lange ge-sperr-t

AUXS\PRET[3sG| lange

‘Die Strafle war lange gesperrt’ — stativ, durativ

PTCP-sperren-PTCP

PRCP-sperren-°PTCP

Laut Maienborn (2007: 86) ist das Hinzufligen einer Temporalangabe eine der

neun Diagnostikmethoden, um das Zustandspassiv wie in (52) von passiven oder

verwandten kopulativen Konstruktionen wie in (53) zu unterscheiden.

(52) a. D-ie Tur
DEF-NOM.SG.F Tur
b. Mnin-p
Dur-¢é

Tiir[NOM.SG]-DEF
‘Die Tiir ist geoffnet’

(53) a. D-ie Tar
DEF-NOM.SG.F Tar

b. Mnin-p pug
Dur-¢é bact
Tiir[NOM.SG]-DEF offen
‘Die Tiir ist offen’

bac‘-v-ac é
offnen-PASS-PTCPrgs

ist ge-Offne-t
AUXs.PRS.3SG  PTCP-Offnen-pTCP

puig-]-wd k

AUX.PRS.3SG

ist offen
COP.PRS.3SG offen

k

€
COP.PRS.3SG
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Reflexivitit (oder Riickbeziiglichkeit) ist eine Handlungsrichtung, bei der sich die
Handlung anstatt auf ein Thema/Patiens auf das Agens bzw., allgemeiner, den
Actor zuriick richtet. Die Besonderheit dieser Diathese besteht darin, dass das Satz-
subjekt und das Satzobjekt referentiell identisch sind (Agens = Patiens: ,,Agens ist
gleich Patiens®).

Im Unterschied zum Passiv, das in allen Grammatiken seinen festen Platz in der
Einteilung der Genera Verbi hat, wird das Reflexiv nicht immer als Genus Verbi
bezeichnet. Passivitdat und Reflexivitit sind in beiden Sprachen aufs Engste mitein-
ander verbunden. Im Armenischen wird die Verwandtschaft Passiv-Reflexiv einer-
seits und Reflexiv-Reziprok andererseits dadurch gekennzeichnet, dass alle Formen
einheitlich mit dem Marker -J-/-v- gebildet werden konnen:

—-Jupnug-y-ty/kardact-v-el ¢ gelesen werden” - Passiv
- hwqu-y-tj/hagn-v-el - ‘sichanziehen” - Reflexiv
—hwdpnip-y-t/hambur-v-el - ‘sich kiissen’ — Reziprok

Im Deutschen hat das Reflexivum immer eine analytische Form, weil es mit Hilfe
des Reflexivpronomens sich gebildet wird. Die Duden-Grammatik (2009: 399-
403) stiitzt sich auf die syntaktische Funktion des Pronomens sich und teilt die
reflexiven Verben in:

a) Verben mit einem reflexiven Akkusativobjekt. Zu dieser Gruppe gehoren:

— reflexiv gebrauchte Verben;

— reflexive Verbvarianten, die eine deutliche und regelmifSige semantische Ver-
wandtschaft zu den entsprechenden nicht reflexiven Verb(variant)en aufweisen;

— Verben wie sich irgendwolirgendwie befinden, sich irgendwo aufhalten;

— Verben, die iiberhaupt nur reflexiv verwendet werden: sich schdmen, sich beeilen,
sich verirren sich (in jmdn.) verlieben, sich (mit jmdm.) verloben, sich (irgendwo)
auskennen; sich (einer Sache) entsinnen, bemdchtigen; sich rauspern.

Sie werden als echt reflexiv (,,lexikalische Reflexiva“) bezeichnet.
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b) Verben mit einem reflexiven Dativobjekt.

In der vorliegenden Studie wird versucht, sowohl semantische als auch syntaktische
Eigenschaften des Pronomens sich zu beriicksichtigen.

Im Armenischen gibt es zwei Moglichkeiten zur Bildung des Reflexivums:

a) morphologische Reflexivitit, die durch den Anschluss des Suffixes --/-v- an den
Stamm des Partizips gebildet wird,

b) syntaktische Reflexivitit, die mithilfe des Pronomens hupt hptW/ink n iren (‘sich
selbst’) gebildet wird.

Auflerdem ist bei der Untersuchung des Reflexivums im Armenischen zu bertick-
sichtigen:

a) In der armenischen normativen Grammatik wird die Kategorie des Genus Verbi
als Fahigkeit des Verbs bezeichnet, eine Verbindung mit dem direkten Objekt ein-
zugehen. Sie gilt als eine Grundlage fiir eine Einteilung der Verben. Verben, die
diese Verbindung eingehen konnen, werden ,,Verben des passiven Genus Verbi“
oder ,,passive Verben“ genannt.

b) In der normativen Grammatik des Armenischen werden reflexive Verben als eine
Abart der passiven Verben behandelt. Im Armenischen umfassen reflexive Verben
(winpunwpd puykp/andradarj bayer) oder Konstruktionen die Verben, die eine
Handlung bezeichnen, die entweder vom Subjekt ausgefiihrt wird und auf das Sub-
jekt hinwirkt (Agens = Patiens) oder wie von selbst geschieht (Murvalyan 1959:
45). Das weist darauf hin, dass man in der normativen Grammatik des Armeni-
schen Reflexivitit und Medialitit nicht als zwei getrennte Phanomene betrachtet

bzw. behandelt.

¢) Die Kategorie des Genus Verbi wird an die Transitivitit/Handlung gekoppelt,
und Reflexivitit und Reziprozitit werden nicht ausfithrlich behandelt. R. Ishchan-
yan (1959: 86) behauptet, dass man im Armenischen kein Reflexiv (oder Reziprok)
ansetzen kann, weil das Armenische nur zwei Moglichkeiten beriicksichtigt: Ent-
weder fiihrt das Subjekt die Handlung selbst aus oder es ist Thema der Handlung.
Und bei den reflexiven und reziproken Verben ist das Subjekt selbst der
Veranlasser, wie bei den aktiven. Laut Asatryan (1983: 227) werden Reflexivkons-
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truktionen nicht als Ausdruck eines Genus Verbi bezeichnet, sondern als ‘Teilma-
nifestationen oder Erscheinungsformen des Passivs der neutralen Verben’ (Verben
mit reflexivem Gebrauch). Sie werden als Verben spezifiziert, deren Handlung sich
auf das Subjekt als Objekt richtet, anstatt auf ein anderes Objekt. Dieser Einteilung
liegt der Begriff Koreferenz zugrunde.

Eine andere Herangehensweise finden wir bei Dum-Tragut (2009). Sie schligt eine
Einteilung der Reflexiva im Armenischen vor, die sich sowohl auf die Syntax als
auch auf die Semantik des Verbs stiitzt. Sie teilt die Verben zuerst in drei grofSe
Gruppen (vgl. Dum-Tragut 2009: 348-359):

a) subjektive Reflexiva: ,first semantic valence (i.e. the subject) relates to the first
semantic valence of the non-reflexive verb (i.e. the subject), and are usually cha-
racterised by the elimination of the direct object* (Dum-Tragut 2009: 348). Sie
werden ihrerseits wiederum eingeteilt in:

— semantisch reflexive, zu denen Verben der Korperpflege gehoren, auflerdem
Verben, die Emotionen, Griinde fiir einen Verlust, Ortsverinderungen oder
unkontrollierte Handlungen des Korpers oder von Korperteilen bezeichnen (das
entspricht im Deutschen der direkt reflexiven Lesart);

- kausative Reflexiva, bei denen Verursacher (Agens) und Thema (Patiens) referen-
tiell zusammenfallen konnen. Das Nicht-Zusammenfallen impliziert eine passive
Lesart, das Zusammenfallen eine kausativ-reflexive.

b) objektive Reflexiva (Dum-Tragut 2009: 353-356): Die erste semantische Valenz
des reflexiven Verbs bezieht sich hier auf die semantische Valenz des nicht-reflexi-
vierten, eines von Hause aus transitiven Verbs.

— dekausative Verben;

— Verben, die eine Absicht, einen psychologischen und emotionalen Zustand
bezeichnen und zwei obligatorische Aktanten haben;

— absolute Reflexiva.

Die Untersuchung zeigt, dass sich bei der Einteilung ein klarer Unterschied zwi-
schen dem Deutschen und dem Armenischen feststellen lasst: Fur das Deutsche ist
der Reflexivmarker sich fiir die Einteilung entscheidend. Alle Verben und Kon-
struktionen werden zuerst als reflexiv bezeichnet und erst danach in echte, unechte
und teilreflexive Verben und in reflexive Verbvarianten eingeteilt, mitunter abhin-
gig davon, ob das Reflexivpronomen semantisch leer ist oder nicht. Im Armeni-
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schen hingegen wird der Einteilung der Verben in der normativen Grammatik (Asa-
tryan 1983: 227) ein anderes Prinzip zugrunde gelegt: Nicht jedes Auftreten von
-y-/-v- signalisiert Reflexivitdt. Reflexive Verben werden teilweise als eine Abart
der passiven Verben betrachtet, weil das Subjekt des Satzes das Thema der Hand-
lung ist. Diese Gruppe der reflexiven Verben umfasst im Armenischen aber nur die
Verben, die in der Duden-Grammatik (2009) als ,,unechte Reflexive“ bezeichnet
werden (Typ sich waschen, sich anzieben). Die Einteilung der reflexiven Verben
stiitzt sich im Armenischen auf den Begriff der tatsdchlichen Koreferenz (Agens =
Patiens).

3.1 Analytische Bildung im Deutschen vs. synthetische Bildung im
Armenischen (morphologische Reflexivitit)

Bei den Reflexiva unterscheidet man im Deutschen zwischen den Verben mit obli-
gatorischem sich und den Verben mit fakultativem sich. Die Reflexivitit im Arme-
nischen hiangt immer von der tatsichlichen Referenzidentitit ab.® Eine weitere
Grundvoraussetzung fiir Reflexivitit ist die Belebtheit des Referenzobjekts: Nur
belebte Referenzobjekte konnen in Reflexivkonstruktionen vorkommen. Im Deut-
schen werden dagegen alle Verben oder Konstruktionen, die mit dem Reflexivpro-
nomen gebildet werden, als reflexiv bezeichnet, auch Fille, bei denen keine Riick-
beziiglichkeit vorliegt, wie ,,echte reflexive Verben“ wie sich erbolen, sich schamen,
bei denen das Pronomen sich ein Teil des Lexems ist. Thiel (1982: 113) betrachtet
den Gebrauch des Pronomens bei solchen Verben als redundant, da ihre Bedeutung

auch dann eindeutig bleibt, wenn das Pronomen weggelassen wird.

3.1.1 Deutsche reflexive Verben i.e.S. und ihre Aquivalente im
Armenischen

Die Antwort auf die Frage, ob das Pronomen sich semantisch leer ist oder nicht,
gilt als das wichtigste Kriterium fiir die Einteilung der Verben im Deutschen. Dage-
gen sind viele Aquivalente der deutschen Verben mit obligatorischem sich im Akku-
sativ im Armenischen nicht reflexiv. Vgl. dazu (1a, b) — armenisch ohne Reflexiv-
marker — mit (1c, d) — armenisch mit Reflexivmarker.

8 Der Satz Hans wiischt sich heifst Hans1 wdscht Hansi.
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(1) a. Lw wdwg-nud k
Na amac‘-um e
3sG.NOM sich schimen-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Er/sie schamt sich’

b. Er schim-t sich
3sG.NOM.M schimen-PRs.3SG REFL.3SG[ACC]
c. Lu 1Y-wug-J-nud k
Na lv-ac‘-v-um é
3sG.NOM waschen-AOR-REFL-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Er/sie wischt sich’

d. Er wisch-t sich
35G.NOM waschen\PRS.35G-PRS.3SG REFL.3SG[ACC]|

Die Mehrheit der reflexiven Verben mit obligatorischem sich im Akkusativ hat im

Armenischen keine reflexiven Entsprechungen:

— sich erholen —hwiquinutiwy/hangstanal
— sich sehnen —jupnwky/karotel

— sich schdmen —wdwsky/amac‘el

— sich bemiiben — gwlw)/fanal

— sich bewerben — nhuk)/dimel

— sich erkdlten — Upuk)/mrsel u.a.

Wenn das Reflexivpronomen im Deutschen ein Teil des Lexems ist und keine syn-
taktische Rolle im Satz iibernimmt (also keine keine echte Koreferenz von zwei
Aktanten vorhanden ist), besteht im Armenischen keine Notwendigkeit, es zu mar-
kieren. Die zu markierende Kategorie fehlt ja. Diese Verben sind im Armenischen
nicht reflexiv und gehoren zur Gruppe der ,neutralen® Verben (vgl. Tab. 1 in
§ 0.2). Sie bezeichnen Vorginge oder Zustandsverinderungen, konnen daher
weder passiviert noch reflexiviert werden.
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3.1.2  Verben, die auch reflexiv gebraucht werden konnen

Eine andere Gruppe sind Verben, die im Deutschen mit sich im Akkusativ auftre-
ten, wobei sich kein Teil des Lexems ist. Diese Gruppe zerfillt im Deutschen in zwei
weitere Gruppen:

a) Zur ersten Gruppe gehoren Verben vom Typ sich waschen, sich kdmmen, die
aufgrund der vorliegenden Referenzidentitit® in beiden Sprachen zu Reflexiva zih-
len. Das sind die Verben der Korperpflege. Im Armenischen sind sie laut der Ein-
teilung der normativen Grammatik die eigentlichen reflexiven Verben. Thre Lesart
wird auch als ,direkt reflexiv bezeichnet. Dum-Tragut (2009: 349) hat diese
Verben als subjektive bzw. semantisch reflexive definiert. Sie fithrt unter diesen
Verben solche transitive Verben auf, bei denen das direkte Objekt mit dem Subjekt
zusammenfillt und eliminiert werden kann.

b) Die zweite Gruppe umfasst Verben vom Typ sich entschuldigen, sich bedanken.
Manche von diesen Verben werden im Armenischen mit einem Funktionsverbge-
fiige umschrieben:

— sich entschuldigen — Wkpnnnipinit jutigpby/nerotut‘yun xndrel ‘jmdn. um Ent-
schuldigung bitten’
— sich bedanken — puinphwlunipinit hwyntty/$norhakalut‘yun haytnel ‘jmdm.
seinen Dank sagen’

(2) a. Bu ubpnnnipeniu Ed huigp-nid
Es nerotut‘yun em xndr-um
1sG.NOM Entschuldigung[acc.sG] AUX.PRs.1sG bitten-PTCPpry

‘Ich bitte um Entschuldigung’

b. Ich entschuldig-e mich
1sG.NOM entschuldigen-1sG REFL.1SG.ACC
‘Ich entschuldige mich’

Diese Funktionsverbgefiige sind nicht reflexiv, wie in (2a) zu sehen ist. Sie konnen
aber unter Umstinden unpersonliche passive Konstruktionen bilden.

9 Referenzidentitit ist eng mit Anaphorik verbunden. Dem reflexiven Pronomen sich bei den ,,unech-
ten“ reflexiven Verben werden anaphorische Eigenschaften zugeschrieben.
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3.1.3 Klasse der im Armenischen nicht passiven Tatigkeitsverben

Eine besondere Gruppe im Armenischen stellen laut Asatryan (1983: 231) Verben
dar, die von Tétigkeitsverben und mit dem Marker -{-/-v- gebildet werden, jedoch
nicht passiv sind. Das sind Verben swpdytj/sarivel ‘sich bewegen’, hwtdyt)/
hanjnvel ‘sich ergeben’, hniqUby/huzvel ‘sich aufregen’, uwwnpwuwnyty/patrastvel
‘sich vorbereiten’, pugyty/bac‘vel ‘sich 6ffnen’ und dergleichen. Im Armenischen
haben sie eine ,,neutrale“ Bedeutung. Im Deutschen sind es Verben, die auch refle-
xiv gebraucht werden konnen. Die Bedingung fiir die reflexive Lesart ist hier wie-
derum das Zusammenfallen des Subjekts mit dem Agens und das semantische
Merkmal des Agens [+belebt]. Andernfalls konnen sie dem Medium zugeordnet
werden.

Ein auffilliger Unterschied ldsst sich bei dem Verb uljuky/sksel ‘beginnen’ erken-
nen, das im Armenischen zu dieser Gruppe gehort. Das Verb kann mit und ohne
-y-/-v- stehen. Wenn es im Armenischen transitiv ist und in der Bedeutung ‘mit
etwas einsetzen, einen Anfang machen; anfangen’ auftritt, ist es neutral (Aktiv),

siche (3a):
(3) a. Bu ulju-nid td nuu-n
Es sks-um em das-¢é

1sG.NOM beginnen-PTCPwrv AUX.PRS.1sG  Unterricht[Acc.sG]-DEF
‘Ich beginne den Unterricht’

b. Ywu-p ufju-y-nd k
Das-¢ sks-v-um €
Unterricht|NOM.SG|-DEF beginnen-ANTIC-PTCPiprv  AUX.PRS.3SG
‘Der Unterricht beginnt’

Das Verb uljulij/sksel ‘beginnen’ ist der Aktionsart nach inchoativ, und als solches
wird es beim intransitiven Gebrauch mit -i-/-v- verwendet, wie in der Bedeutung
‘seinen Anfang haben’, wie in (3b). Das Armenische ist hier mit dem Russischen
vergleichbar (vgl. 3ausrie maunnaercs ‘Der Unterricht beginnt’). Im Deutschen
wird dieser Unterschied formal nicht markiert. (Vgl. dazu auch § 7.3.)
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3.1.4 Verben mit sich im Dativ und deren Aquivalente im Armenischen

Nicht reflexiv sind im Armenischen die Entsprechungen der folgenden deutschen
Verben mit sich als Dativ. Diese Verben brauchen im Deutschen auch eine Akku-

sativergianzung:

— sich etwas abgewohnen - htun Jupdybty/het varzvel

- sich etwas angewohnen - Jupdyby/varzvel

— sich etwas ansehen — nhuby/ditel

- sich etwas anziehen - hwgqubj/hagnel

— sich etwas borgen - wuwpwupny Ykpguky/partkov vercnel
—sich die Haare kdmmen - dwqbpp uwtpk)/mazeré sanrel

— sich etwas kaufen — quby/gnel

— sich etwas leiben — wwpupny Ypguby/partk‘ov verc'nel
— sich etwas leisten (kénnen) — phq pnyy nwy/kez tuyl tal

- sich die Zdahne putzen — wunwdbkpp dwppbj/atamneré mak‘rel
— sich etwas vorstellen - wuwunlkpuguly/patkerac‘nel

- sich die Hinde waschen - &nptpp (uiwy/jerk‘eré Ivanal

— sich widersprechen — phuwnpby/dimadrel, punphdwbw/énddimanal
— sich etwas wiinschen - guwllwlwy/c‘ankanal

Die Gruppe ist im Deutschen verhiltnismifsig homogen, was die Valenz betrifft.
Aber im Armenischen werden sie unterschiedlich regiert. Mit Ausnahme von dem
auch im Armenischen intransitiven Verb qupdytj/varivel ‘sich etwas angewoh-
nen’, das ein ,,Reflexivum tantum® ist (siehe § 3.2.3), sind die transitiven Verben
dieser Gruppe nicht reflexiv.

Obwohl bei allen diesen Verben im Deutschen das Pronomen sich im Dativ vor-

kommt, konnen solche Verben im Deutschen in drei grofle Gruppen geteilt werden:

a) Verben, bei denen das Pronomen sich niemals im Akkusativ auftreten kann (sich
angewdohnen, sich ansehen),

b) Verben, bei denen wir es mit einer partiellen Referenzidentitit zu tun haben, wie
z.B. bei den Verben sich waschen, sich kdmmen, sich rasieren: ich wasche mich
(Vollidentitit) vs. ich wasche mir die Hinde (Teilidentitit);
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c) Verben, bei denen das Pronomen sich in manchen Fillen auch im Akkusativ ohne
Dativerginzung gebraucht werden kann. Bei manchen wirkt sich das auch auf die
Bedeutung des Verbs aus, wie z.B. beim Verb sich vorstellen.

Es gilt nun festzustellen, inwieweit die Verben im Armenischen reflexiv sind und
wie sich die partielle Referenzidentitit auf den Gebrauch der Verben auswirkt. Ver-
gleichen wir folgende Beispiele der Verben der Gruppen (a), (b) und (c).

(4) a. Ich seh-e mir d-en Film an
1sG.NOM ansehen-1SG REFL.1SG.DAT DEF-ACC.SG.M Film

b. Bu nhw-nud 1) Shpd-p
Es dit-um em film-¢&
1sG.NoM sehen-PTCPpry AUX.PRS.1SG  Film[Acc|-DEF
‘Ich sehe den Film’

(5) a. Ich wasch-e mir die Hind-e

1sG.NOoM waschen-1PRS REFL.1SG.DAT DEF-ACC.SG.F Hand[rL]-PL

b. Bu 1Y-wb-nud b Aknp-tp-u
Es lv-an-um em jerk-er-s
1sG.NOM waschen-PRS-PTCPpry  AUX.PRS.1sG Hand[Acc]-PL-POss. 1
‘Ich wasche meine Hinde’

Die Verben der Gruppe (a), siehe (4), sind im Armenischen nicht reflexiv, weil bei
diesen Verben das Agens nie gleichzeitig als Patiens fungieren kann. Sie sind bei
einem unbelebten Agens passiv, was Reflexivitit ausschlieft. Bei Gruppe (b) — den
Verben mit Referenzidentitit beim reflexiven Gebrauch, siche (5) — wird das Sub-
stantiv mit dem Possessivsuffix gebraucht, wenn wir es mit partieller Referenziden-
titdt zu tun haben.

Die Verben der Gruppe (a), bei denen das Pronomen sich im Deutschen nur im
Dativ erscheint und niemals im Akkusativ stehen kann (Typ sich anseben usw.),
sind im Armenischen nicht reflexiv. Dagegen wird der Dativ des Deutschen bei Ver-
ben, wo wir es mit Koreferenz zu tun haben und bei denen sich kein Teil des Lexems
ist, im Armenischen durch Possessivsuffix ausgedriickt (siehe [5b]). Der Dativ
erscheint im Armenischen nur bei den Verben, bei deren deutschen Entsprechungen
sich (Dat.) durch fiir + Akk. ersetzt werden kann (Typ sich wiinschen). Im Arme-
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nischen wird er mit dem Intensifikator ink‘d k ‘ez ‘sich selbst’ verstiarkt oder er wird
eliminiert.

Da die oben behandelten Verben im Armenischen nicht reflexiv sind, kann man
noch einmal festhalten, dass die echte Koreferenz im Armenischen eine Vorausset-
zung fiir die Reflexivitit ist. Deutsche Verben mit sich im Dativ konnen keine refle-
xiven Entsprechungen im Armenischen haben.

3.1.5 Verben, die einen Fehler als Ergebnis einer Handlung bezeichnen

Deutschen reflexiven Verben des Typs sich + ver- + Verb, die einen Fehler oder ein
unerwiinschtes Ergebnis einer Handlung bezeichnen, entsprechen im Armenischen
die Konstruktionen upuwy/sxal ‘falsch’ + Partizip Infinitiv bzw. ujuwty/sxalvel
‘sich irren, Fehler machen’ + Partizip der Prozessualitdt. In upuwyby/sxalvel ist der
Reflexivmarker -y-/-v- enthalten.

—sich versprechen — ujuw) Junuby/sxal xosel bzw.
upuw ) junubjhu/sxalvel xoselis
—sich verlesen - ujuw) Jupnuy/sxal kardal bzw.

upuwt) Jupnuihu/sxalvel kardalis
— sich verschreiben — ufuw) qphy/sxal grel bzw.
upuw ) qpbijhu/sxalvel grelis
— sich verrechnen — ujuw) hwpyty/sxal hasvel bzw.
ufuw b hwoybjhu/sxalvel hasvelis

Die Varianten mit dem Adverb ujuwy/sxal ‘falsch’ werden hauptsachlich im Aorist
verwendet, weil die Handlung, die diese Zeitform ausdriickt, nicht weit vom Rede-
moment liegt und abgeschlossen ist. AufSerdem wird bei dieser Konstruktion das
Ergebnis der Handlung zentriert (die Betonung liegt auf ‘falsch’), sieche (6a). Alter-
nativ gibt es im Armenischen Bildungen mithilfe des Partizips der Prozessualitit
auf -hu/-is, siche (6b). Die Konstruktion mit ujuwy/sxal ‘falsch’ wird als das Resul-
tat einer gescheiterten Handlung aufgefasst, wihrend bei der Konstruktion mit
dem Partizip der Prozessualitit der Vorgang, der zum unerwiinschten Ergebnis
gefiihrt hat, in den Vordergrund riickt.
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(6) a. Bu ufauy qp-tg-h
Es sxal gr-ec‘-i
1sG.NOM falsch schreiben-AoR-1sG
‘Ich schreibe falsch’
b. @p-t-hu tu upuwy-y-tg-h
Gr-el-is es sxal-v-ec‘-i
schreiben-PTCPne-PTCPproc 1sGc.NOM irren-REFL-AOR-1SG

‘Ich habe beim Schreiben einen Fehler gemacht’

c. Ich hab-e mich verschrieb-en.
1sc.NOM AuUxyu-PRS.1sG REFL.1sG.ACC verschreiben-rTCp

Im Deutschen, sieche (6¢), wird die Prozessualitit semantisch durch das Verb ausge-

driickt, und das unerwiinschte Ergebnis durch das Prifix ver-, das eine Verdnderung
markiert. Die Reflexivitit zeigt den Urheber der Verdnderung bzw. des Fehlers an.

3.1.6  Verben der Zustandsverinderung

Einige Verben mit obligatorischem sich im Deutschen haben im Armenischen Ent-
sprechungen auf -wuwy/-anal mit mediopassivem Charakter: Sie sind nicht reflexiv:

— sich biicken - Ynwlwy/kiranal

— sich konzentrieren auf + Akk.— Jhuwnpntwbw/kentronanal

— sich spezialisieren auf + Akk. - Jdwubwghwnwbw/masnagitanal
— sich erkundigen nach - ubnkwbwy/tetekanal u.a.

Die Verben dieser Gruppe haben im Armenischen zum Teil die gemeinsame Grund-
bedeutung ‘in einen anderen Zustand tibergehen’. Das unterscheidet sie von den
Verben, bei denen keine Zustandsverdnderung eintritt (z.B. nipwuwbiuy ‘sich
freuen’). Sie konnen aber im Armenischen auch als inhdrent kausativ aufgefasst
werden (‘ich spezialisiere mich auf’ verstanden als ‘es wird veranlasst, dass ich
spezialisiert werde’). Varianten der Gruppe auf -wiiwy/-anal sind im Deutschen
reflexiv, im Armenischen nicht immer. Thre kausativen Varianten werden jedoch
mit -y-/-v-, gebildet vgl. etwa Umuwghwnwguby/masnagitac‘nel ‘spezialisieren las-
sen’ vs. dwmutiwghwwgyty/masnagitac‘vel ‘sich spezialisieren lassen’. Grundsitz-
lich gilt fiir die Verben dieser Gruppe: Ist das Agens mit dem Patiens referenziell
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identisch, wird keine Reflexivitit markiert, siehe (7a). Bei einem externen Agens
kann von diesen Verben allerdings eine Passivkonstruktion gebildet werden, sieche
(7b). Durch die Kausativierung, die zur Transitivierung fiihrt, ist dies moglich.

(7) a. Bu wnbinkl-wb-nid b
Es telek-an-um em
1sG.NOoM informieren-PRS-PTCP pry AUX.PRS.1SG

‘Ich informiere mich’

b. Gu unbntly-wg-y-nud [l
Es tetek-ac‘-v-um em
1sG.NOM informieren-AOR-PASS-PTCPiprv  AUX.PRS.1SG
‘Ich werde informiert’

3.1.7 Klasse der kausativen Verbvarianten

Eine andere besondere Gruppe stellen die reflexiven Verbvarianten dar. Dabei han-
delt es sich um Verben, die im Deutschen mit dem Reflexivpronomen eine reflexive
Bedeutung haben wie in (8a). Sie konnen aber auch ohne Reflexivpronomen stehen
und haben dann eine nicht-reflexive Bedeutung wie in (9a). Sie sind in den beiden

Sprachen durch Paare aus einer kausativen und einer nicht-kausativen Variante

vertreten:

-  sich drgern vs. jmdn. drgern (kausativ)
onuytwtiuy/flaynanal onujwguby/ftaynacinel

- sich freuen vs. jmdn. freuen (kausativ)
nipwjuwbwy/uraxanal nipwiwguly/uraxacnel

In den armenischen kausativen Paargliedern steht der Kausativmarker -gu-/-c7-
(Varianten davon sind -wgu-/-acn-, siche [9b, 10b], und tgu-/-ecn-, siche [11]).
Die Aquivalente der reflexiven Varianten des Deutschen lauten dagegen auf -witiuy/
-anal aus. Das Suffix bezeichnet eine Zustandsveridnderung des Agens, was eine
reflexive Konstruktion ausschliefSt.

(8) a. Ich arger-e mich
1sG.NOM drgern-18G REFL.1SG.ACC
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b. Bu onuyi-wt-nid 1)
Es jtayn-an-um em
1sG.NOM drgern-PRS-PTCPrprv  AUX.PRS.1SG
‘Ich drgere mich’

(9) a. Ich arger-e mein-en Vater
1sc.NOoM drgern-1sG POSS.1sG-AcC.sG.M  Vater[sSG]|
b. Gu onuyi-wgt-nid ) hnp-u
Es jlayn-ac‘n-um em hor-s
1SG.NOM drgern-CAUS-PTCPipry AUX.PRS.1SG Vater[Acc.sG]-Poss. 1

‘Ich drgere meinen Vater’

Semantisch bezeichnen die reflexiven Varianten Emotionen, wihrend die transi-
tiven Varianten auf den Verursacher hinweisen.

Die Verben dieser Gruppe werden in der normativen deutschen Grammatik auch
als ,,unecht personlich bezeichnet, weil die Verben auch unpersonlich auftreten
konnen, etwa ich freue mich vs. es freut mich oder ich wundere mich vs. es wundert
mich, siche auch (10).

(10)a. Es wunder-t mich
3sG.NOM.N wundern-PRS.3SG REFL.1SG.ACC

b. bua qupd-wgt-nid S
Inj zarm-ac‘n-um é
1sG.Acc wundern-CAUS-PTCPpry AUX.PRS.3SG

‘Mich wundert’

Das Suffix -gu-/-cn- hat im Armenischen nicht nur die Funktion der Kausativie-
rung, d.h. es dient nicht nur zum Ausdruck dessen, dass das Subjekt die Handlung
nicht selbst ausfiuhrt, sondern weist auch darauf hin, wer als Veranlasser der Hand-
lung fungiert. Das gilt fiir die sogenannten ,,neutralen“ Verben. Eine weitere Funk-
tion von -gu-/-cn- ist die Transitivierung: Wenn es an den Stamm eines neutralen
Verbs angeschlossen wird, kann dieses Verb ein direktes Objekt regieren — womit
eine Bedingung fiir eine Aktiv-Passiv-Transformation erfiillt ist. Damit zdhlt auch
das Suffix -gu-/-cn- im Armenischen zu den Suffixen zur Differenzierung der



3.1 Analytische Bildung im Deutschen vs. synthetische Bildung im Armenischen 77

Genera Verbi (Asatryan 1983: 227). Die Verben mit -gu-/-cn- konnen passiviert
werden.

Die neutralen Verben, die mit dem Marker --/-v- gebildet werden und transitive
Paarglieder haben, werden im Armenischen als Ypwnpultpy skqnp/kravora-
kerp ¢‘ezok® bezeichnet, d.h. ‘neutrale Verben, die reflexiv gebraucht werden’. Zu

diesen Verben gehoren:

— quuquunykj/gangatvel ‘sich beklagen’

— gnibiwwnyky/gunatvel ‘verblassen’
—hwownyty/hastvel ‘sich versohnen’

- puplyty/t‘ak‘nvel ‘sich verstecken’
—uUnnpyt)/molorvel ‘sich verlaufen’
—hpwwywpwlyyty/hraparakvel ‘veroffentlicht werden’

Das Suffix --/-v- ist bei dieser Gruppe zwar leer'?, manche dieser Verben konnen
aber mithilfe des Suffixes -gu-/-c 72- zuerst kausativiert und dann uber die Kausati-

vierung passiviert werden, wie in (11) exemplifiziert wird:

(11)a. Udnnpyby — Unnpkglk) — Uninpligyty
molorvel — molorec‘nel — molorec‘vel
‘irren’ — “irrefithren’ — ‘irregefiihrt werden’

b. htwquunk) - htwquinkgut] — htwquunkgyt
hnazandvel — hnazandec‘nel — hnazandec‘vel
‘gehorchen’ — ‘unterwerfen’ — ‘unterworfen werden’

c. ptwlgt — piwljligty — pmkgyty
bnakvel — bnakec‘nel — bnakec‘vel
‘wohnen’ — ‘bewohnen’ — ‘bewohnt werden’

Im Deutschen haben manche von diesen Verben reflexive Entsprechungen, andere
nicht.

10  Im Altarmenischen (Grabar) wurden diese Verben ohne das Suffix -y-/-v- gebildet.
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3.1.8 Morphologische Kausativa des Deutschen und ihre Entsprechungen
im Armenischen

Eine weitere Gruppe sind Verben, bei denen ein Zusammenhang zwischen Genus
Verbi und Aktionalitdt besteht: Zu dieser Gruppe zdhlen die Verben, die seman-
tisch als Ergebnis der Handlung eines kausativen Verbs betrachtet werden kénnen,

etwa:

— ersticken — futinnli/xetdel vs. ersticken (an etwas) — atinnyky/xeldvel
— ertrdanken — futinty/xetel vs. ertrinken — Jutinyty/xetvel
—versenken — uniqhy/suzel vs. versinken —uniqybiy/suzvel

In (12) sind Satzbeispiele dargestellt. Semantisch bezeichnen die nichtkausativen
Paarglieder im Armenischen eine Veranderung des Zustands des Subjekts (etwa
[12b]). Bei diesen Verben ist das Subjekt des Satzes das Patiens, was eine (weitere)
Passivierung ausschliefSt. Das Agens ist nicht realisiert. Semantisch konnen die Ver-
ben aber als Ergebnis der Handlung eines kausativen Verbs betrachtet werden:
ertranken — ertrinken. Die nichtkausativen Varianten konnen auch passivfihig
sein, wenn sie ein externes Agens haben. Im Armenischen reicht auf jeden Fall die
Bedingung Subjekt = Patiens aus, um den Marker -y-/-v- zu verwenden, wie in
(12b). Bei einem externen Agens wird die Form des Aktivs bevorzugt, d.h. die kau-
sative Form, wie in (12a).

(12)a. Lw hubnn-nid E Juwny-ht
Na xetd-um € katv-in
3sG.NOM ertrinken-PTCPpry AUX.PRS.3SG Katze[AccC.SG.]-DEF

‘Er/sie ertrinkt die Katze’

b. ‘Lw Jutnn-y-nud S glwn-nud
Na xetd-v-um e get-um
3sG.NOM ertrinken-REFL-PTCPpry ~ AUX.PRS.35G  Fluss-Loc

‘Er ertrinkt im Fluss’

Die Untersuchung zeigt, dass bei dieser Gruppe im Armenischen Kausativitit pri-
mar ist, weil die nichtkausativen ,reflexiven® Varianten von den kausativen abge-
leitet werden. Im Armenischen wird in jedem Fall, wo wir einen Urheber haben,
der auch extern ist oder angenommen wird, das Suffix --/-v- verwendet. Das Verb
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‘ertrinken’ wird im Armenischen als ‘ertrankt werden’ verstanden — auch wenn der
Veranlasser und der Undergoer formell zusammenfallen.

Das Deutsche unterscheidet sogenanntes morphologisches Kausativ, zu dem die
oben erwihnten Verben gehoren. Historisch kann man diese Formen auf gemein-
germanische deverbale Ableitung zuriickzufiithren (iiblicherweise jan-Verben).
Heute entstehen nach diesem Muster keine neuen Verben im Deutschen. Die
Gruppe ist im Deutschen homogen. Im Armenischen werden die Verben dieser
Gruppe mit -y-/-v- markiert, wenn das Thema/Patiens der Handlung gleichzeitig
der Veranlasser sein kann (ich ertrinke), anderenfalls tritt -gu-/-c n- (bzw. eine Vari-
ante, siche oben, § 3.1.7) als Kausativmarker auf, wie z.B. bei den folgenden Ver-

ben:

— sitzen — iuntky/nstel vs. setzen — unkguli/nstec‘nel

— stehen — jwiquky/kangnel  vs. stellen — Juiqutguty/kangnecnel
— springen — wuypky/paytel  vs. sprengen — wjuyphgulk)/payt‘ecnel

Folglich markieren beide Sprachen die Kausativitit morphologisch, wobei im
Armenischen das Zusammenfallen von Veranlassers und Patiens zur reflexiv-medi-
alen Lesart fiihrt.

Deutsch ist eine der wenigen europdischen Sprachen, die sich bei der Medialitat des
Reflexivpronomens bedient. Das ist interessant, weil ein Pronomen, dessen Funk-
tion die Markierung der Riickbeziiglichkeit ist, auch dort eingesetzt wird, wo sie
wegfillt. Dieser Umstand kann auch darauf zurtickgefithrt werden, dass das Deut-
sche in diesem Fall, gleich dem Armenischen, das Subjekt des Satzes als den Kore-
ferenten wahrnimmt, auf den sich das Pronomen bezieht. Der Unterschied zwi-
schen Reflexivum und Medium besteht darin, dass bei ,unechten“ reflexiven
Verben (Typ sich waschen) das Pronomen aufgrund der vorliegenden Koreferenz
phorische Eigenschaften besitzt und als eine Art Anapher betrachtet werden kann.
Das ist beim Medium nicht der Fall, da das eigentliche Agens im Satz getilgt wird
und das Pronomen sich nicht auf Agens bezieht, sondern auf das Patiens, das als
Agens dargestellt wird. Siehe zur Medialitit § 4.

Kausativitdt erweist sich als einer der zentralen Begriffe bei der Untersuchung des
Genus Verbi im Armenischen. Bei der Frage nach der Funktion des kausativieren-
den Markers -gu-/-cn- gehen die Meinungen der Wissenschaftler auseinander: Im
Unterschied zu Abeghyan, der die Funktion des Suffixes -gu-/-¢72- ausschliefSlich
an Kausativierung zu kniipfen versucht, vertritt Ishchanyan (1959: 85) die Mei-
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nung, dass es ein wortbildendes Suffix ist, weil sein Auftreten oft eine neue Bedeu-
tung signalisiert:

- pupdpwbwy/barjranal ‘(auf)steigen’ vs. pwpdpwguby/barjrac‘nel ‘(auf)heben’
- puliy/k‘nel ‘schlafen’ vs. pukguly/k‘necnel ‘einschlifern’

Ein weiteres Argument fir die Einstufung von -gu-/-cn- als Wortbildungs- eher als
als Flexionssuffix ist die Tatsache, dass viele neutrale Verben nicht mit -gu-/-c%-
verbunden werden konnen.

Wie Abeghyan zihlt Asatryan (1983: 225) den Kausativmarker aufgrund seiner
transitivierenden Funktion zu den Markern der Genera Verbi. Genauso wie bei der
Bildung anderer Genera Verbi geht das Armenische auch bei der Bildung des ,,kau-
sativen“ Genus Verbi entweder synthetisch oder analytisch vor: synthetisch mit-
hilfe des Suffixes -gi-/-c 1-, oder analytisch mithilfe des Verbs wiwy/zal ‘geben’, wel-
ches in dieser Konstruktion die Funktion des deutschen Verb lassen erfiillt, siche
(13).

(13)a. Sie lass-t d-as Kleid nih-en
3SG.NOM.F LASSEN\PRS.3SG-PRS.3SG  DEF-ACC.SG.N Kleid nihen-INF

b. ‘Lw qqlun-p Jup-t S
Na zgest-& kar-el €
3sc.NoM Kleid[AcC.SG]-DEF nihen-PTCPiy  AUX.PRS.3SG

wnw]-hu

tal-is

geben-PTCPrroc

‘Sie lasst das Kleid nihen’

Manchmal ldsst das Armenische die Verwendung der beiden Kausativierungsfor-
men gleichzeitig zu: Dann zeigt das Suffix, dass die Handlung vom Agens selbst
ausgefuhrt wird, wihrend wwy/tal ein externes Agens markiert:

— Ukdwgul)/mecac‘nel ‘vergroflern’ vs. Ubdwglty niwy/mecacnel tal ‘vergroffern
lassen’
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3.1.9 Faktitiva

Fur die vorliegende Studie sind Faktitiva von besonderer Bedeutung. Sie bilden eine
Unterklasse der Kausativa, die von relativen Adjektiven gebildet werden und pas-
sivfahig sind, weil sie einen ,,Verursacher* haben. Sie werden im Armenischen mit
dem Suffix -wlwy/-anal gebildet, das bereits eine Zustandsveranderung bezeichnet,
weil es die Bedeutung nuntwy/darnal ‘werden’, ‘in einen anderen Zustand tber-
gehen’ hat. Im Deutschen iibernehmen oft die Prifixe ver- und er- diese Funktion.

Die Faktitiva haben im Deutschen passive Entsprechungen und reflexive, intransi-
tive Varianten, die eine Zustandsverinderung bezeichnen. Trotz ihrer Referenzi-
dentitit sind die intransitiven Varianten im Armenischen nicht reflexiv. Die Passiv-
fahigkeit bzw. die Transitivierung wird bei den Verben dieser Gruppe tiber

Kausativierung erreicht, wie Tabelle 6 zeigt:

S Zustandsveranderung: Kausativierung: ..
Adjektiv . S . . Passivierung
intransitiv, nicht reflexiv transitiv
wjwbw
Lyt }ay]nanal ! [wytiugliby Lwytigyty
layn o e laynac‘nel laynac‘vel
N sich erweitern’, ‘weit . S, . . R
weit , erweitern erweitert werden
werden
kS Ubdwbiuy Ukdugiity dh&mqt{h]_
mecanal ) mecac‘vel
mec . S , | mecac‘nel ) .
. , grofler werden’, ‘wachsen’, |, A , vergrofSert
grof e . , vergrofSern ,
sich vergrofsern werden
g wpqutig wpuquighty wpuqug
aragac‘nel aragac‘vel
arag araganal ‘schneller machen’ ‘beschleunigt
‘schnell’ ‘schneller werden’ . L ) J
beschleunigen werden
Tabelle 6:
Faktitiva.
(14)a Swbwwywph-p (uywb-nid k
Canaparh-& laynan-um €

Weg[ACC.SG]-DEF

‘Die Strafle wird weit’ — medial

erweitern-PTCPppy

AUX.PRS.3SG
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b. Ukup [uyu-wg-nud kup Sutwywph-p
Menk* layn-ac‘n-um enk* Canaparh-¢
1SG.PL.NOM erweitern-CAUS-PTCPipry  AUX.PRS.3PL  Weg[ACC.SG|-DEF
“Wir erweitern die Strafle’ — kausativ

c. Swbwywph-p [y u-wg-y-nud k
Canaparh-¢ layn-ac‘-v-um €
Weg[ACC.SG|-DEF  erweitern-CAUS-PASS-PTCPipry AUX.PRS.3SG

‘Die Strafle wird erweitert’ — passiv

Der Unterschied zwischen den Beispielen besteht darin, dass in (14b) ein Agens
genannt und in (14c) ein Agens impliziert wird, wihrend in (14a) die Zustandsver-
anderung ohne von aufSen wirkende Kraft zustande kommt (‘die Strafle wird von
sich aus weit’, im Sinne von zum Beispiel ‘aufSerhalb der Stadt war sie ein schmaler
Weg, in der Stadt ist sie ein breiter Boulevard’).

3.1.10 Reflexiv-kausative Konstruktionen

Eine besondere Gruppe bilden die sogenannten reflexiv-kausativen Konstruktio-
nen in beiden Sprachen. Diese Gruppe wurde von Geniusiene (1987) als eigene
Klasse definiert. Sie umfasst die Verben, die die Tatigkeit bestimmter Berufsgruppe
bezeichnen, siche etwa (15a) (Beispiel von Dum-Tragut 2009: 356):

(15)a. Zuyp-u uwihphs-h Unwn uwthp-y-tg
Hayr-s sap‘ric‘-i mot sap‘r-v-ec
Vater[sG]-ross.1 Friseur[sG]-GEN  bei RASIEREN-REFL-AOR.3SG

‘Mein Vater wurde beim Friseur rasiert’

Man konnte den Satz auch mit der deutschen sich + Infinitiv + lassen-Konstruktion
wiedergeben, siehe (15b). Eine echt passive Interpretation ist im Armenischen nur
moglich, wenn das Agens overt ausgedriickt ist, beispielsweise mit einer Postposi-
tionalphrase mit kotmic® (vgl. § 2.2.4 und Dum-Tragut 2009: 356).

(15)b. Mein Vater lief3 sich
POSS.1SG[NOM.SG.M| Vater lassen\PrRS[3SG]  REFL.3SG
vo-m Friseur rasier-en

von-|DEF|DAT.SG.M  Friseur rasieren-INF
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3.1.11 Endoreflexiva

Eine interessante Erscheinung sind im Armenischen die sogenannten Endoreflexiva
(vgl. Dum-Tragut 2009: 357), die eine Handlung bezeichnen, die man mit seinem

eigenen Korper ausfiihrt.

(16) TGu huntiwuph-y-nid b htpnu-utp-h
Es xonarh-v-um em heros-ner-i
1sG.NOoM  verbeugen-REFL-PTCPrry AUX.PRS.1sG Held-PL-GEN

wnwy
araj
vor
‘Ich verbeuge mich vor den Helden’

3.1.12 Unwillkirliche Kérperbewegung

Ein Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Armenischen lisst sich bei den
Verben feststellen, die eine unwillkiirliche Korperbewegung bezeichnen. Sie wer-
den von Dum-Tragut (2009) als subjektive, semantische Reflexiva klassifiziert. Im
Armenischen konnen alternativ zu den Aktivkonstruktionen auch Konstruktionen
mit Marker --/-v- auftreten, vgl. dazu die Satzpaare (17a, b) und (17c¢, d).

(17)a. Bu Yyng-tg-h wsp-tp-u
Es kkoc-ect-i al‘k*-er-s
1sc.NoM  kneifen-AOR-1sG Auge-rL-P0oss.1

‘Ich kniff die Augen zusammen’

b. Usp-tip-u yng--tg-hta
Ack‘-er-s kkoc‘-v-ec‘-in
Auge-rL-POss. 1 kneifen-REFL-AOR-3PL

‘Meine Augen verengten sich’

c. Lum Judnnin-nid k php-p
Na knérot-um é keite-¢é
3sG.NOM  riimpfen-PTCPipry AUX.PRS.35G Nase[ACC.SG]-DEF

‘Er/sie riimpft die Nase’



84 3 Reflexiv

d. £hp Judnnin-J-nud S
Keit*-¢ kncrot-v-um e
Nase[NOM.SG|-DEF  riimpfen-REFL-PTCPipryv  AUX.PRS.3SG
‘Seine Nase legte sich in Falten’

Die Konstruktionen mit dem Marker -J-/-v- konnen auch als Mittelkonstruktion
verstanden werden, wenn das Antezedens im Satz fehlt und die Handlung so dar-
gestellt wird, als wiirde sie wie von selbst geschehen.

Abhingig vom Kontext oder bei der Angabe der Ursache, konnen die Konstruk-
tionen mit -J-/-v- auch eine inchoative Nebenbedeutung haben, wie in (18):

(18)  Usp-tip-u Yyng-y-tg-ht wpli-hg
Ackt-er-s kkoc*-v-ec‘-in arev-ic*
Auge-rr-ross.1 kneifen-REFL-AOR-3PL Sonne[sG]-ABL

‘Meine Augen verengten sich in der Sonne’

Fazit: Der hier in Rede stehende Unterschied wird im Deutschen durch Verwen-
dung unterschiedlicher Lexeme ausgedriickt, im Armenischen durch Reflexivie-
rung.

3.1.13 Anderungen der Kérperhaltung

Eine besondere Gruppe bilden die Verben der Anderung der Kérperhaltung: sich
aufrichten, biicken, erheben, hinknien, hinlegen, strecken. Im Deutschen sind diese
Verben reflexiv. Im Unterschied zum Deutschen ist diese Gruppe im Armenischen
nicht homogen. Die Verben ninnytj/uttvel ‘sich aufrichten’ und dqyby/jgvel ‘sich
strecken’ sind im Armenischen reflexiv, weil das Basisverb transitiv ist, Hinwirken
voraussetzt und das Agens gleichzeitig das Patiens ist. Dagegen gehoren nwluy/
kranal ‘sich bicken’ und pupdpwwy/barjranal ‘sich erheben’ im Armenischen zu
den ,neutralen® Verben, da sie weder transitiv sind, noch ein indirektes Objekt
verlangen. Die Verinderung des Zustandes wird bei ihnen mithilfe des Suffixes
-whwy/-anal (‘werden’, sieche § 3.1.9) realisiert. Dem Verb sich hinknien entspricht
im Armenischen ein Funktionsverbgefiige: 8uljh houty/cnki ijnel.
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3.1.14 Subjektive Reflexiva

Eine weitere Klasse bilden Verben, die Dum-Tragut (2009: 347-348) als subjektive
Reflexiva bezeichnet und bei denen das Agens das semantische Merkmal
[+menschlich] besitzt. Interessant ist, dass diese Verben auch als passiv auftreten
konnen. Zu diesen Verben gehoren einige Verben, die Emotionen bezeichnen:

—quuty/zspel ‘zurtickhalten’

— wuwwpwuwnk)/patrastel ‘vorbereiten’
—wnpwdwnpky/tramadrel ‘bereitstellen’
—hnighyj/huzel ‘aufregen’, Ukiply/nerel ‘entschuldigen’
- dwnwhngk)/mtahogel ‘kiimmern’

Im Deutschen sind es Verben, die reflexiv gebraucht werden und deren Agens bzw.
Subjekt das semantische Merkmal [+menschlich] hat.

3.2 Das syntaktische Reflexivum im Armenischen

Der GrofSteil der reflexiven Verben im Armenischen wird synthetisch, d.h durch
den Anschluss des Markers -y-/-v- an den Stamm des Partizips gebildet (siche oben,
§ 3.1). Es sind aber auch analytische Formen moglich. Diese Formen werden mit-
hilfe des Pronomens hupt hptW/inkn iren sich selbst’ gebildet. Das Paradigma
dieses komplexen Pronomens ist in Tabelle 7 dargestellt.

Sg. Pl
Gu... hupu hud Utup... huptutpu dtq
1. Person Es... ink‘s inj Menk-... ink‘ners mez
nt... hupy ptiq Qnip... hupukpn dkq
2. Person Du... ink‘d k‘ez Duk-... ink‘nerd jez
‘Lul... hupt hpkl ‘Lpwlp... hupubkpt hpkug
3. Person LT L LR ; .
Na... ink‘n iren Nrank®... ink‘nern irenc
Tabelle 7:

Paradigma von hupl hpkl/ink n iren ‘sich selbst’ (Angabe der Formen zusammen mit den
Subjektpronomen in den entsprechenden Numeri und Personen).
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Die Konstruktion besteht aus

— der Kombination von hup-/ink‘- ‘selbst’ und dem nach Person und Numerus des
Satzsubjekts flektierten Possessivsuffixes (also etwa hupu/ink‘s fur die 1. Person
Singular, Subjektpronomen tu/es ‘ich’, oder hupr/ink‘d fir die 2. Person Singular,
Subjektpronomen yni/du) und

— der Erganzung des Objektpronomens, das ebenfalls in Bezug auf Person und
Numerus mit dem Satzsubjekts kongruiert (etwa hud/inj ‘mich’ fiir die 1. Person

Singular).

Nicht alle Verben des Armenischen lassen die Bildung des syntaktischen Reflexi-
vums zu. Im Deutschen dient zur Verstirkung der Referenzidentitit das unflektier-
bare selbst.

3.2.1 Direkt reflexive Verben

Als erstes gilt es, die Klasse der direkt reflexiven Verben zu betrachten, die nur
diejenigen umfasst, die im Deutschen als reflexive Konstruktionen oder unechte
Reflexiva gelten, nicht als reflexive Verben, weil bei ihnen die Bedingung der
Ersetzbarkeit des Pronomens durch ein Objekt erfillt wird. Der Umstand, dass das
Pronomen eine syntaktische Funktion erfiillt, erméoglicht die Bildung des analy-
tischen Reflexivums. In erster Linie sind es die Verben der Korperpflege, die die
beiden Formen des Reflexivums zulassen. Der Grund fiir die Wahl des syntak-
tischen Reflexivums (anstelle des synthetischen, morphologischen) liegt offenbar
im Wunsch, den Undergoer noch einmal zu prazisieren und zu intensivieren.

(19)a. Lu 1Y-wug-J-nid k
Na lv-act-v-um é
35G.NOM waschen-AOR-REFL-PTCPipry  AUX.PRS.3SG

‘Er/sie wascht sich’

b. L 1J-w-nud E hup-u hpku
Na lv-an-um é ink‘-n iren
3sG.NOM waschen-PRS-PTCPpry AUX.PRS.3SG selbst-ross.3 3sG.Acc

‘Er/sie wascht sich selbst’

Der Gebrauch des syntaktischen Reflexivums kann als eine Verletzung des Okono-
mie-Prinzips erscheinen, hat sich jedoch erhalten, da in den reflexiven Konstruk-
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tionen durch die Prazisierung mit dem Pronomen und die Intensivierung mit hup-
/ink*- ‘selbst’ (flektiert in Kongruenz zum Satzsubjekt, siehe oben, Tab. 7 und
Erlduterung dazu) die Koreferenz von Agens und Patiens unterstrichen wird (Actor
= Undergoer).

3.2.2 Reflexiv-Passiv

Formen des syntaktischen Reflexivums im Armenischen werden auch dann
gebraucht, wenn sie den Unterschied zwischen den entsprechenden morpholo-
gischen Formen der Passivitat und der Reflexivitat signalisieren, vgl. dazu die Satz-
paare (20a, b) mit (20c, d).

(20) a. Lu uyw-nid k hup-u hptt
Na span-um € ink‘-n iren
3SG.NOM  tOten-PTCPpry  AUX.PRS.35G  selbst-ross.3 3sG.acc

‘Er/sie totet sich’

b. Er
3SG.NOM.M tOten-PRS.3SG

tote-t

sich
REFL.3SG[ACC]

c. Lw uyw-y-nid k
Na span-v-um e
3SG.NOM  tOten-PASS-PTCPrpry AUX.PRS.3SG

‘Er/sie wird getotet’

d. Er wir-d

3SG.NOM.M AUXw\PRS.3SG-PRS.3SG

ge-tot-et
PTCP-tOten-PTCP

Im Armenischen ist diese Unterscheidung fiir Verben relevant wie etwa:

- gnhwphlphyj/zohaberel ‘jmdn. opfern’ vs.
hupt hpklb qnhwpkply/ink‘n iren zohaberel ‘sich selbst opfern’ (Reflexiv) vs.
qnhwptpyty)/zohabervel ‘geopfert werden’ (Passiv)

- ukppwpby/nerk‘asel ymdn. hineinziehen’ vs.
ubippwoly hupt hptiwnerk‘asel ink‘n iren ‘sich selbst hineinziehen’ vs.
ubkippwoyty/nerk‘asvel ‘hineingezogen werden’
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In diesen Beispielen zeigt sich, dass das syntaktische Reflexivum im Armenischen
zur Unterscheidung der Genera Verbi dienen kann (Reflexiv vs. Passiv). Das ist
relevant in den Fillen, wo das richtige Verstindnis infolge des Zusammenfallens
der Formen des Passivs und des Reflexivs mit --/-v- ohne diese syntaktische Kon-
struktion kaum moglich wire.

3.2.3  Reflexiva tantum

Unter ,Reflexiva tantum® versteht man in der armenischen Grammatik Verben,
die aufgrund der Prisenz des Markers --/-v- formal reflexiv sind, zu denen es aber
kein nicht reflexives Paarglied ohne --/-v- gibt. Sie sind agentiv und das Subjekt
hat das semantische Merkmal [+belebt]. Dazu zihlen:

— qpunyty/zbatvel ‘sich beschiftigen’
- pwplyby/tak‘nvel ‘sich verstecken’
— upuwyty/sxalvel ‘sich irren’ u.d.

Es gibt also zum Beispiel zu qpuunytj/zbatvel ‘sich beschiftigen’ nicht die Entspre-
chung qpuinty/zbatel. Diese Verben sind nicht nur passivunfahig, sondern aufgrund
ihrer semantischen Struktur lassen sie im Prinzip auch keine syntaktische Reflexi-
vitdt zu. Die Bildung eines syntaktischen Reflexivums ist allerdings iiber vorausge-
hende Kausativierung moglich, wie in (21) am Beispiel von qpunyby/
zbatvel gezeigt wird.

(21) a. Bu qpun-y-nud b hudtu-ny
Es zbat-v-um em injn-ov
1sc.Nom  sich beschiftigen-REFL-PTCPrpry AUX.PRS.1SG  1SG-INS
‘Ich beschiftige mich mit mir’

b. Bu qpun-tgu-nud Ed hup-u hud
Es zbat-ec‘'n-um em ink‘-s  inj
1sc.NoMm sich beschiftigen-cAUS-PTCPirry  AUX.PRS.1SG selbst-  1sG.Acc
ross.1
‘Ich beschiftige mich selbst’

In (21a) steht das Thema der Handlung im Vordergrund (‘ich’ als Thema der
Beschiftigung, Koreferenz zwischen Agens [im Nominativ] und Thema [im Instru-
mental]). In (21b) steht dagegen die Autonomie des handelnden Subjekts im Vor-
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dergrund (ausgedriickt durch hipu htud/ink‘s inj ‘mich selbst’; siche Tab. 7, oben).
Ein Thema der Beschifigung wird nicht genannt.

3.3 Zustandsreflexiv

Beim Zustandsreflexiv handelt es sich um das Resultat einer Handlung, die von
einem reflexiven Verb ausgedriickt wird. Es gibt im Armenischen keine spezifische
grammatische Form fiir das Zustandsreflexiv. Wie das folgende Beispiel veran-
schaulicht, wird im Armenischen dabei nur das Resultat zentriert. Deshalb wird,
wie beim Zustandspassiv (siche § 2.2.7), das Partizip Resultativ auf -wd/-ac ver-
wendet, also die Konstruktion Partizip Resultativ + ‘sein’:

(22) a. Squlwpnp uwthp-y-ws E
Ttamard-é sap‘r-v-ac €
Mann[NOM.SG|-DEF  rasieren-REFL-PTCPrgs AUX.PRS.3SG

‘Der Mann ist rasiert’

b. D-er Mann ist rasier-t
DEF-NOM.SG.M Mann AUX;.PRS.3SG  rasieren-PTCP

Genau wie die im Deutschen in der Duden-Grammatik als ,,unecht reflexiv*
bezeichneten Verben, sind diese Verben auch im Armenischen passivfihig. Es muss
betont werden, dass im Deutschen im Zustandsreflexiv der Reflexivmarker weg-
fillt, wihrend er im Armenischen mit Ausnahme der Zustandsverben erhalten
bleibt (zum Zustandspassiv vgl. § 2.2.7).

Weder im Deutschen, noch im Armenischen gibt es einen formalen Unterschied
zwischen Zustandspassiv und Zustandsreflexiv. Der einzige Unterschied ist, dass
die Form des Zustandsreflexivs nicht auf eine passive Konstruktion zuriickzufiih-
ren ist, sondern auf eine reflexive Konstruktion oder ein reflexives Verb, siche Bei-
spiel (22).

Einige Grammatikerinnen (etwa Hall und Scheiner 1995: 71) vertreten die Mei-
nung, dass es eine Reihe reflexiver Verben gibt, die kein Zustandspassiv, aber ein
Zustandsreflexiv bilden konnen. Zu diesen Verben zihlen im Deutschen Verben
wie sich bemiihen um (bemiibt sein um), sich einstellen auf (eingestellt sein auf),
sich empdoren iiber (emport sein iiber), sich entschlieflen zu (entschlossen sein zu),
sich entspannen (entspannt sein), sich gewdhnen an (gewohnt sein an), sich inter-
essieren fiir (interessiert sein an), sich konzentrieren auf (kRonzentriert sein auf), sich
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richten gegen (gerichtet sein gegen). Die armenischen Entsprechungen lauten
manchmal auf -wtiwy/-anal aus, manchmal auf -tj/-el. Ob sie die Bildung des
Zustandsreflexivs zulassen oder nicht, hingt davon ab, ob sie im Armenischen
bereits mit einem Reflexivmarker auftreten wie nwpuwdwnpybty/tramadrvel ‘sich
einstellen auf’ (‘eingestellt sein auf’), Ypgnyykj/vrdovvel ‘sich emporen tber’
(‘emport sein uber’), nuynyty/uttvel ‘sich richten gegen’.

Das Verb Ykuwnpnuwbwy/kentronanal ‘sich konzentrieren auf’ ist im Armeni-
schen nur inhirent reflexiv, daher bildet es das Zustandsreflexiv ohne den Refle-
xivmarker. Die deutschen Verben sich schiamen, sich beeilen, sich freuen, sich rdus-
pern usw. konnen aufgrund ihrer Semantik weder das Zustandspassiv noch das
Zustandsreflexiv bilden.

Verben, die im Armenischen nicht reflexiv sind wie wdwisky/amac‘el ‘sich schi-
men’, oy ky/stapel ‘sich beeilen’, nipwjuwbwy/uraxanal ‘sich freuen’, ynynpnp
dwppty/kokordé mak‘rel ‘sich rduspern’ usw., konnen auch kein Zustandsreflexiv
bilden. Die Bildung von resultativen Konstruktionen mit dem Partizip Resultativ
lassen sie jedoch zu, siehe (23):

(23) Snuw-u hwbquun-ug-us k
Tta-n hangst-ac‘-ac e
Junge[NOM.SG]|-DEF (sich) erholen-AOR-PTCPgres AUX.PRS.3SG

‘Der Junge ist ausgeruht’

Das Partizip Resultativ erhidlt zusitzlich keinen Marker, weil das Verb
hwiquunwbwy/bangstanal ‘sich erholen’ eine Zustandsveranderung bezeichnet.
Die Verben, die weder Zustandsreflexiv noch Zustandspassiv bilden kénnen, fallen
in den beiden Sprachen zusammen.
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Das Medium ist eine interessante Erscheinung, die den beiden Sprachen eigen ist,
obwohl sich in der armenischen normativen Grammatik keine Definition fiir dieses
Phinomen findet. Sie nimmt ihre Stellung zwischen dem Aktiv und dem Passiv ein.
Oft werden diese Konstruktionen in der deutschen Grammatik ,,Passiv-Kon-
versen®, ,Ersatzformen des Passivs“ und dergleichen genannt. Mittelkonstrukti-
onen werden dann gebraucht, wenn man die semantische Rolle des Agens ausschal-
ten und durch die Hervorhebung des Patiens die ganze Situation so darzustellen
versucht, als wiirde das Patiens selbst die Handlung verursachen oder als geschehe
sie wie von selbst. Im Deutschen werden diese Konstruktionen in der Regel mithilfe
des Reflexivpronomens sich gebildet.

Reflexive Konstruktionen unterscheiden sich von den Mittelkonstruktionen
unter anderem durch den Grad der Involviertheit des Agens: Bei Mittelkonstruk-
tionen ist das Agens nicht involviert, im Unterschied zu Reflexivkonstruktionen,
auflerdem ist das Pronomen sich in Mittelkonstruktionen nicht phorisch (vgl. Pri-
mus und Schwamb 2006: 227). Das Patiens wird in Mittelkonstruktionen als
Agens behandelt. Der Gebrauch des Pronomens sich, die Verwandtschaft dieser
Konstruktionen mit dem Reflexivum, kann dadurch erklirt werden, dass in diesen
Satzen die Bedingung Agens = Patiens gilt, wenn auch nur formal. Wie bereits in
§ 1.4 erwihnt wurde, besteht der Unterschied darin, dass in diesem Fall das Pro-
nomen sich im Deutschen nicht wie bei der referentiellen Reflexivitit anaphorische
Eingenschaften besitzt. Im Armenischen werden auch die Mittelkonstruktionen
mit dem Marker -J-/-v- gebildet. Die Bedingung Subjekt = Patiens ist erfullt. Auf-
grund des Merkmals [-belebt] des Patiens werden diese Konstruktionen in der nor-
mativen Grammatik des Armenischen als formal passive eingestuft.

4.1 Mittelkonstruktionen mit einem Subjekt

Mittelkonstruktionen mit einem Subjekt zerfallen ihrerseits in Konstruktionen mit
und ohne einen modalen Faktor.
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4.1.1 Konstruktionen ohne modalen Faktor

Mittelkonstruktionen haben zum Ziel, das Agens auszuschalten und die Handlung
so darzustellen, als ob sie wie von selbst geschieht. Die Sitze Die Losung findet
sich (siehe [1a]) und Die Losung wird gefunden unterscheiden sich im Deutschen
nur formal voneinander. Beide Sitze brauchen ‘jemanden, der die Losung findet’.

In der normativen armenischen Grammatik findet sich, wie oben ausgefiihrt,
kein Begriff der Medialitit. In der Bildung unterscheiden sich die Konstruktionen
nicht von den passiven oder reflexiven.

(1) a. D-ie Losung  find-et sich
DEF-NOM.SG.F Losung  finden-prs.3sG REFL.3
b. Loisnud-p quu-J-nud S
Lucum-¢é gtn-v-um e
Losung[NOM.SG|-DEF finden-REFL-PTCP pry AUX.PRS.3SG

‘Die Losung findet sich’

Auch im Armenischen unterscheidet sich die Wahrnehmung von ‘Die Lésung findet
sich’ und ‘Die Losung wird gefunden’ inhaltlich nicht voneinander. Im Unterschied
zum Deutschen werden die Konstruktionen aber auch formal nicht unterschieden.

4.1.2 Mediale Konstruktionen mit modalem Faktor

Genauso wie im Deutschen spielt auch im Armenischen der modale Faktor eine
wichtige Rolle. Eine von den Konstruktion, denen Modalitit eigen ist, ist die Kons-
truktion Verb + ‘sich’ + modale Angabe (qualitatives Adjektiv). Die Besonderheit
dieser Konstruktionen besteht darin, dass sie ohne eine modale Angabe ungram-
matisch sind, siehe (2). Allerdings gilt im Armenischen wie im Deutschen die Nega-
tion in diesem Kontext als modale Angabe, die die Bildung der Konstruktion

ermoglicht, siehe (3).

(2) a. D-ie Ware  verkauf-t sich gut
DEF-NOM.SG.F ~ Ware verkaufen-PrS.3sG ~ REFL.3 gut
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b. Uwpwlpp wy Lk Judwn-y-nud
Aprank--é lav. ¢ vacar-v-um
Ware[NOM.SG|-DEF gut  AUX.PRS.3sG verkaufen-PASS-PTCPrpry

‘Die Ware verkauft sich gut’

(3) Uwpup-p s-h Judwn-y-nid
Aprank‘-é &1 vacar-v-um
Ware[NOM.SG|-DEF NEG-AUX verkaufen-PASS-PTCPipfy

‘Die Ware verkauft sich nicht’

Auch die deutsche Konstruktion lassen + sich + Infinitiv wird mit einem einfachen
passiven Verb ins Armenische iibersetzt. Eine der Konkurrenzformen dieser Kon-
struktion sind auch deverbative Adjektive auf -bar und -lich, denen armenische
Partizipien auf -h/-i entsprechen (siche § 2.2.6). Diese Konstruktionen bezeichnen
die Moglichkeit.

In den genannten Fillen steht jeweils ein referentielles Subjekt. Daneben gibt es
im Deutschen Konstruktionen, die auf den ersten Blick mit dem subjektlosen Passiv
zusammenfallen. Sie werden auch als unpersonliche Passivkonversen bzw.
Umschreibungen definiert. Der Unterschied zwischen dem unpersonlichen Passiv
und den Mittelkonstruktionen ohne externes Agens besteht darin, dass in den Mit-
telkonstruktionen das Agens zwar fehlt, aber das Pronomen es als eine Art syntak-
tischer Controller fungiert, der die Rolle des Subjekts tibernimmt und die Zweistel-
ligkeit des deutschen Satzes gewihrleistet. Im Unterschied zum subjektlosen Passiv
bleibt es auch bei der Permutation erhalten, siche (4a).

(4) a. Hier atme-t es sich leicht
Hier atmen-PRS.3SG  3SG.NOM.N REFL.3 leicht
b. Ujuntn htown E ols-tn
Aystegh  hest € $nc‘-el-é
Hier leicht AUX.PRS.3SG  atmen-PTCPxg-DEF

‘Hier atmet es sich leicht’

Im Armenischen werden solche Konstruktionen mit dem Partizip Infinitiv
umschrieben, das die Rolle des Subjekts ibernimmt, also pustyp/sncielé in (4b),
substantiviert mit Definitheitsmarker.
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4.2 Konstruktionen mit Witterungserscheinungen als Subjekt

Eine besondere Gruppe bilden Konstruktionen, bei denen Witterungserscheinun-
gen wie Schnee, Regen, Nebel und dergleichen in der Rolle des Subjekts auftreten.
Das sind Konstruktionen, die kein Agens haben. Gerade bei diesen Konstruktionen
lassen sich zwischen dem Deutschen und dem Armenischen Unterschiede feststel-
len. Im Deutschen stehen Substantive wie Schnee, Regen oder Nebel als Subjekte
von Aktivsitzen, siehe (5b, d, f). Im Armenischen sind sie formal passiv, siehe (5a,
¢, e), aber auf der Ebene der semantischen Analyse erweisen sie sich als ,,dekausa-
tiv“ (intransitiviert), da das Subjekt des Satzes das semantische Merkmal [-belebt/
-menschlich| aufweist. Das Subjekt ist hier Patiens einer Handlung, die es nicht
selbst verursacht hat.

(5) a Qmib-p hw-J-nud k
Jyun-é hal-v-um €
Schnee[NOM.SG]-DEF  schmelzen-PASS-PTCPpry  AUX.PRS.3SG

‘Der Schnee taut’ (wortl. ‘Der Schnee wird geschmolzen’)

b. D-er Schnee tau-t
DEF-NOM.SG.M Schnee tauen-PRS.3SG
c. Uldplp Yup-J-nid k
Anjrev-¢ ktr-v-um €

Regen[sG.NOM|-DEF  schneiden-PASS-PTCPipryv  AUX.PRS.3SG
‘Der Regen hort auf’ (wortl. ‘Der Regen wird geschnitten’)

d. D-er Regen hor-t auf
DEF-NOM.SG.M Regen aufhoren-PRrs.3sG

e. Uwnwjunin-p gn-y-nud k
Maraxut-é c‘r-v-um e

Nebel[sG.NOM]-DEF  streuen-PASS-PTCPipry AUX.PRS.3SG
‘Der Nebel verschwindet’ (wortl. ‘Der Nebel wird zerstreut’)

f. D-er Nebel verschwind-et
DEF-NOM.SG.M Nebel verschwinden-PRrs.3sG



4.2 Konstruktionen mit Witterungserscheinungen als Subjekt 95

Anhand der Beispiele wird ersichtlich, dass sich die Witterungserscheinungen als
Subjekte im modernen Deutschen — im Unterschied zum Armenischen — als selbst-
stindig wirkende Kraft verhalten. Die Verben tauen, aufhoren, verschwinden, mit
denen sie gebraucht werden konnen, sind keine Tatigkeitsverben, deren Handlung
auf ein Objekt der AuSenwelt gerichtet ist, sondern Vorgangsverben, wodurch die
Wahl des Aktivs im Deutschen erklart werden kann. Im Armenischen sind es ihrer
Semantik nach hingegen Tatigkeitsverben, was die Anwendung des Markers --/-v-
ermoglicht.



S Semantische Merkmale
zur Unterscheidung der passiven, reflexiven und
medialen Lesarten im Armenischen

Im Deutschen unterscheiden sich Reflexiv und Passiv formal, wihrend sie im
Armenischen zusammenfallen. Daher erfordert die Differenzierung der Genera
Verbi die Beriicksichtigung semantischer Merkmale, vor allem des Merkmals
[+/-belebt] des Subjekts. Man kann so zwischen passiven, reflexiven und medialen
Konstruktionen im Armenischen unterscheiden. Als reflexiv werden nur die Kons-
truktionen eingestuft, in denen das Subjekt belebt ist und seinen eigenen Willen hat
([+belebt], [+menschlich]), denn nur in diesem Fall kann die Handlung von ihm
ausgehen, d.h. es kann als Urheber der Handlung fungieren, wie in (1a). (1b) muss
dagegen als passiv eingestuft werden, weil das Satzsubjekt nicht belebt ist und folg-
lich auch keinen eigenen Willen hat.

(1) a. Bphkpw-ubkp-p 1Y-wug-y-nid El
Erexa-ner-¢ lv-ac‘-v-um en
Kind[NOM]-PL-DEF waschen-AOR-REFL-PTCPpry AUX.PRS.3PL

‘Die Kinder waschen sich’ — direkt reflexiv

b. Zwwnwlp 1J-wg-y-nd k
Hatak-¢é lv-act-v-um €
Boden[NOM.SG]-DEF waschen-AOR-PASS-PTCPrpry AUX.PRS.3SG

‘Der Boden wird gewaschen’ — Passiv

Verbalkomplexe wie (qugynud t/lvacvum é werden im Armenischen als passiv-
reflexiv bezeichnet, da dieselbe Konstruktion je nach Semantik des Subjekts unter-
schiedlich interpretiert wird. Wenn das Subjekt das Merkmal [-belebt] hat und das
Verb dariiber hinaus dekausativ ist, liegt eine Mittelkonstruktionen vor, sieche (2b)
vs. (2a, c).
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(2) a. Uwpy-hly hwdup-J-nid El
Mard-ik havak‘-v-um en
Mensch[NoMm]-pPL sammeln-REFL-PTCPpgy AUX.PRS.3PL

‘Die Leute (ver)sammeln sich’ — [+belebt]: direkt reflexiv

b. Qnipp hwywp-y-nud S
Jur-é havak‘-v-um €
Wasser[NOM.SG]-DEF ~ sammeln-DECAUS-PTCPpry  AUX.PRS.3SG
‘Das Wasser sammelt sich’ — nicht agentiv, dekausativ, [-belebt]: medial

c. Zujup-y-k k gnidwp
Havak*-v-el € gumar
sammeln-PASS-PTCPprr  AUX.PRS.3SG Summe[NOM.SG.INDF|

‘Eine Summe ist gesammelt worden’ — [-belebt]: passiv

Die oben erwihnten Bedingungen zur Unterscheidung verschiedener Lesarten von
einem und demselben Verb im Armenischen gelten fiir die Verben, die nach Asa-
tryan (1983: 231) von Tiatigkeitsverben mit dem Suffix --/-v- gebildet werden:
owndyby/sarzvel ‘sich bewegen’, hwtduyky/hanjnvel ‘sich ergeben’, hnquby/huz-
vel ‘sich aufregen’, wuwwpwuwyty/patrastvel ‘sich vorbereiten’, pug]ty/bac‘vel
‘sich 6ffnen’ und dergleichen.

Eine verwandte Gruppe umfasst ‘dekausative Reflexiva’ (Dum-Tragut 2009: 353),
wie Ynunwlyyby/kutakvel ‘sich sammeln’, pwdwin|ty/baZanvel ‘sich trennen von’,
Judpyty/xmbuvel sich scharen’, und absolute Reflexiva (Dum-Tragut 2009: 355)
wie wnwpplpyty/tarbervel ‘sich unterscheiden’, wpunwhwypnyty/artabaytvel ‘sich
dufern’, hwjwuwpyby/havasarvel ‘sich angleichen’. Auch diese Verben lassen die
Bildung von Formen mit mehreren Lesarten zu.

Mithilfe der oben erwahnten semantischen Merkmale lassen sich die reflexiven
von den passiven Konstruktionen unterscheiden. (Zu den sog. ,,Reflexiva tantum*“
siche oben, § 3.2.3.)
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Reziprozitit wird im Deutschen ausschliefSlich analytisch gebildet.
— Verb + sich (reflexiv/reziprok);
— Verb (+ Praposition) + einander.

Reziproke Konstruktionen werden im Armenischen auf zweierlei Weisen gebildet:
— analytisch mit Hilfe der Pronomen hpwp/irar, Uhdjmbg/mimyanc’, dEjUEYnt/
mekmeku (‘einander’), wobei UEYULYn1/mekmeku selten ist;

- synthetisch-morphologisch mit -{-/-v-.

6.1 Analytische Bildung der Reziproka

Wie bei den reflexiven Verben wird in der Duden-Grammatik (2009: 405) bei der
Einteilung der Reziproka die syntaktische Rolle des Pronomens sich zu Grunde
gelegt. Die Verben werden in a) reflexiv-reziproke Verbvarianten und b) Verben,
die echt reziprok genannt werden konnen, eingeteilt. Den letzteren ist keine echte
Wechselbeziiglichkeit eigen.

Die Funktion des Pronomens in einer ,reflexiv-reziproken“ Relation ist die
Schaffung der Symmetrie. Genau wie bei der Reflexivitit stiitzt sich die Einteilung
bei der Reziprozitit im Armenischen auf die echte Wechselbeziiglichkeit. Das
bedeutet, nur in den Fillen, wo eine Symmetrie!! vorliegt, kann man im Arme-
nischen von Reziprozitit sprechen. Daher wird die Reziprozitit im Armenischen
als ,,Passivitdt“ mit zwei oder mehr Akteuren bezeichnet, die ‘gleichzeitig aufein-
ander hinwirken’ (Asatryan 1983: 233). Die Zahl dieser Verben ist laut Asatryan
gering.

Die reziproken Pronomen im Armenischen sind flektierbar, aber sie haben kei-
nen Nominativ fiir das Subjekt und in der Regel keine Form des synthetischen
Lokativs. Sie treten in der Regel nur im Dativ, Ablativ und Instrumental auf, sieche

Tabelle 8.

11 Im Deutschen wird Reziprozitit auch als ,,symmetrische Reflexivitit® bezeichnet (Zifonun 2003b:
17, 67, 109).
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Dativ hpwp/irar Uhujuig/mimyanc Utyutyn/mekmeku

. o Uhujuighg/ .
Ablativ hpwphg/iraric mimyancéic* Ukutynig/mekmekuc

. Uhujutigny/
Instrumental | hpwpny/irarov mimyancov UEYUEYny/mekmekov
Tabelle 8:
Armenische Reziprokpronomen.
(1) Lpwu-p Jh&-nd El Uhdjutg htwn
Nran-k* vi¢-um en mimyanc’ het

3PL-NOM.PL  streiten-PTCPipry AUX.PRS.3PL einander.RECP.DAT mit
‘Sie streiten miteinander’

6.2 Bildung der Reziproka im Armenischen

Das Armenische ermoglicht auch bei der Reziprozitiat sowohl synthetisch-morpho-
logische als auch analytisch-syntaktische Konstruktionen.

Manchmal bestehen zwischen den Formen semantisch-pragmatisch keine Unter-
schiede wie bei (2).

(2) a. ‘Lpwb-p hwudpnip-y-nid Eu
Nran-k* hambur-v-um en
3PL-NOM.PL kiissen-RECP-PTCPipry AUX.PRS.3PL
b. Lpwl-p hwdpnip-nud El dhujutg
Nran-k* hambur-um en mimyanc*
3PL-NOM.PL kiissen-PTCPipry  AUX.PRS.3PL  einander.RECP.DAT

‘Sie kiissen sich’

In manchen Fillen treten, durch die Valenz des Verbs bedingt, beide Marker gleich-
zeitig auf wie in (3).

(3) Lpwu-p uhpwhuwp-y-nid El Uhujutg
Nran-k* sirahar-v-um en mimyanc’
3rL-NOM.PL  verlieben-RECP-PTCPipry  AUX.PRS.3PL einander.RECP.DAT
‘Sie verlieben sich ineinander’
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An sich sind die morphologischen und syntaktischen Konstruktionen gleichbedeu-
tend und kommen sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Spra-
che vor. Es gibt jedoch einige Merkmale, die die Wahl der Konstruktion bestimmen:
Morphologische Konstruktionen, besonders mit einem intransitivierten reziproken
Verb, setzen Symmetrie voraus (Agens = Patiens), wihrend sich eine analytische
Konstruktionen mit einem transitiven Verb und dem Reziprokpronomen auch auf
ein nicht symmetrisches Ereignis beziehen kann. Insgesamt ist die analytische Bil-
dung der Reziproka hidufiger als die synthetische (vgl. Dum-Tragut 2009: 177).

Die sogenannten ,Reziproka tantum®, also die Verben, die nur reziprok
gebraucht werden, haben im Armenischen keine formal reziproken Formen. Es
handelt sich dabei um Verben wie tnpuypwiiwy/efbayranal ‘sich verbridern’ und
dergleichen.



7 Andere Anwendungen
des Suffix -y-/-v- im Armenischen

7.1  Wortbildung

Da der Marker -{-/-v- im Armenischen genauso multifunktional ist und genauso
wie im Deutschen das Pronomen sich eine wortbildende Funktion iibernehmen
kann, kann die Addition von -{-/-v- auch zur Verdnderung der Wortbedeutung fith-
ren. Bereits Abeghyan weist in seinem Werk ‘Die Syntax des modernen Neuhoch-
armenischen’ auf die wortbildende Funktion des -J-/-v- hin, und laut Ishchanyan
(1959: 83) ist sie die wichtigste Funktion von -i-/-v-, da eine ganze Reihe von Ver-
ben mit diesem Suffix gebildet werden. Diese Funktion kommt durch die Mehrdeu-
tigkeit der Basisverben in beiden Sprachen zustande, vgl. im Deutschen: unterhal-
ten (‘amusieren’), sich wunterbalten (‘sich amusieren’), sich wunterhalten mit
(‘sprechen mit’).

Im Armenischen gibt es also eine Reihe von Verben, bei denen die Addition von
-y-/-v- eine im Vergleich zum Grundverb neue Bedeutung anzeigt. Diese Verben
bilden im Armenischen sogenannte reflexive bzw. passive Paare, wihrend ihnen im
Deutschen unterschiedliche Lexeme entsprechen. Die hiufigsten von ihnen sind:

- wnwlky/tanel VS. wnwpyky/tarvel
ertragen sich hinreifien (lassen)

- Jtpwpkply/veraberel vs. JLpwpkpyky/verabervel
betreffen behandeln

- uwnwbwy/stanal vs. utwgyky/stacvel
bekommen gelingen

- hwdwpbj/hamarel Vs. hwdwpyt/hamarvel
jmdn. halten fiir gelten

- Unshy/kocel vs. Ynsyby/kocvel

nennen heifSen
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Satzbeispiele:
(1) a. Pusybu  E Uny-y-nud wy  ghpp-p
Inc‘pes & ko¢-v-um ayd girk‘-é
wie AUX.PRS.3SG  nennen-PASS-PTCPpry DEM Buch[NOM.SG]-DEF

“Wie heifSt dieses Buch?’

b. Wie heif3-t d-as Buch
wie heiflen-PRS.3SG~ DEF-ACC.SG.N Buch
c.
Lw hup-u hptu htpnu E Yng-nid
Na ink‘-n iren heros é ko&-um

3sGc.NoM selbst-Poss.3 3sG.acc Held[AcC.SG.INDF| AUX.PRS.3SG nennen-
PTCPrprv
‘Er/sie nennt sich (selbst) einen Helden’

In den Beispielen (1a) und (1c) sind die Verben Yngkj/koc el ‘nennen’ und Ynsyky/
koc‘vel ‘heifSen’ (= ‘sich nennen’) der Semantik nach unterschiedliche Lesarten
eines und desselben Verbs. Im Deutschen handelt es sich um zwei verschiedene Ver-
ben: nennen ist ein Verb mit fakultativem sich, und das Pronomen kann syntaktisch
auch als Objekt betrachtet werden. Im Armenischen wird das Pronomen in (1¢) —
im Unterscheid zum Deutschen ein Personalpronomen im Akkusativ — mit dem
Pronomen hupl/inkn ‘selbst’ verstarkt. Das Verb Ynsybj/koc vel ‘heiffen’ in (1a)
ist der Form nach ,,passiv¥. Der Grund dafiir liegt darin, dass das Agens und das
Patiens bei diesem Verb nicht referentiell identisch sind (‘heiffen’ — ‘von jmdm.
genannt werden’).

Ahnlich dem Deutschen kennen die Verben im Armenischen im Passiv auch kei-
nen Imperativ. Daher wird bei den Verben dieses Typs das Suffix --/-v- als Refle-
xivmarker interpretiert (‘nennen’ — ‘sich nennen’), siehe (1d).

(1) d. Yng-y-hp htpnu
Koc¢-v-ir heros
NENNEN-REFL-TMP.2SG ~ Held[ACC.SG.INDF|
‘Nenn dich einen Helden!’

Aus diesem Grund kann dieses Verb in dieser Lesart auch im Imperativ auftreten,
da Reflexiva die Bildung des Imperativs im Unterschied zum Passiv zulassen.
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Auch bei dem Paar qtpwpbply/veraberel — tpwpkpyty/verabervel kann man eine
Wortbildung annehmen, in der das Suffix --/-v- ein neues Lexem bildet: veraberel
hat die Bedeutung ‘angehen’, ‘betreffen’, wihrend das Verb verabervel jmdn. gut/
schlecht behandeln’ bedeutet.

Weitere Beispiele von mit --/-v- gebildeten Wortern, denen im Deutschen nicht
reflexive Verben entsprechen:

—hpwdwpyty/hrazarvel ‘verzichten’
—hwjpntyky/haytnvel ‘erscheinen’

- quliquunyty/gangatvel ‘klagen’

- httwqutp|t/hnazandvel ‘gehorchen’

- pbwyyty/bnakvel ‘wohnen’

—hwonnytj/hajotvel ‘gelingen’ (siehe auch unten, § 7.4)
—hwdwpdwlytj/hamarjakvel ‘wagen’
—upuwyyby/sxalvel ‘irren’

7.2 Destinativ

Eine besondere Anwendung des Genus Verbi-Markers im Armenischen ist sein
Auftreten beim ,,Destinativ® mit dem Verb wwwnpwuwnby/patrastel ‘vorbereiten’,
was mit dem Englischen to be going to verglichen werden kann, wie in (2).

(2)
‘Lu wuwnpwuwn-J-nud E uklu-b Udbphlju
Na patrast-v-um e mekn-el Amerika

3sG.NOM vorbereiten-REFL-PTCPipry ~ AUX.PRS.3SG  fahren-pTcPing Amerika
‘Er/sie hat vor nach Amerika zu fahren’

Die Konstruktion bezeichnet nicht nur ein zukiinftiges Geschehen, sondern auch
einen Plan bzw. ein Vorhaben. Aus diesem Grund wird die Konstruktion mithilfe
der reflexiven Variante wuwwnpwuwnyty/patrastvel ‘sich vorbereiten” gebildet. Das
armenische Verb wwwnpwuwnyty/patrastvel ‘sich vorbereiten’ hat die Bedeutung
‘etwas fiir die Zukunft planen, etwas vorhaben’. Die Konstruktion ist daher dhn-
lich der englischen Konstruktion to be going to und der russischen Konstruktion s
cobuparock + Infinitiv (etwa s cobuparocs uaru ryusats ‘ich habe vor spazieren zu
gehen’).
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7.3 Aktionsart

Das Verhiltnis Reflexiv-Passiv-Kausativ ist in der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich
behandelt worden. Das multifunktionale Suffix -J-/-v- kann im Armenischen
neben Passivitit, Reflexivitit, Reziprozitit und einer wortbildenden Funktion auch
zum Ausdruck der inchoativen oder ingressiven Aktionsart dienen. Die inchoative/
ingressive Aktionsart bezeichnet eine plotzlich auftretende, beginnende Handlung
wie in (3), in Zusammenspiel mit dem Aorist.

(3) MNMuubpuqd pruly-J-tg
Paterazm brnk-v-ec*
Krieg[NOM.SG.INDF] ausbrechen-pass-A0R.3sG

‘Ein Krieg brach aus’

Als inchoativ werden im Armenischen auch Verben verstanden, die als Resultat

eines Antikausativierungsprozesses auftreten, wie in (4b).

(4) a. Bu nup-tg-h wthuk-u
1sc.NOM kotr-ec*-i ap‘se-n
Ich zerbrechen-AOR-1sG Teller[AcC.SG]-DEF

‘Ich habe den Teller zerbrochen’

b. Uthubk-u Ynunp-y-tg
Ap‘se-n kotr-v-ec*
Teller[NOM.SG]-DEF zerbrechen-ANTIC-AOR.35G
‘Der Teller ist zerbrochen worden’

Das Verb zerbrechen bezeichnet eine Handlung, die ohne externes Agens auftreten
kann. In (4b) gibt es diese Handlung ohne Urheber, aber dennoch eine Genus-Mar-
kierung, weil die Handlung zentriert wird und das Subjekt des Satzes der Under-
goer ist. Im Deutschen wird das Verb zerbrechen oft auch als ergativ definiert (vgl.
Philippi 2008: 177-178). Formell scheinen solche Sitze, wenn die Bedingung Sub-
jekt = Patiens erfiillt wird, keinen Urheber oder kein Antezedens zu haben, was der
Grund dafiir ist, dass solche Verben als patientive bezeichnet werden. Zu dieser
Gruppe gehoren Verben wie zerbrechen, rollen, verbrennen. Furs Armenische ist
jedoch die semantische Rolle des Undergoers entscheidend. Daher wird im Arme-
nischen auch in diesem Fall --/-v- verwendet. Dennoch werden solche Konstruk-
tionen weder zum Passiv, noch zum Reflexiv gezihlt. Als Resultat einer Antikau-
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sativierung und aufgrund der oben erwihnten Zuweisung der semantischen Rollen
im Satz stehen sie den Mittelkonstruktionen nahe, vgl. etwa im Deutschen Das Rad
dreht sich.

Auch das inchoative Verb uljuky/sksel ‘beginnen’ wird beim intransitiven Gebrauch
mit --/-v- verwendet (vgl. § 3.1.3).

7.4 Reflexiv gebrauchte neutrale Verben des Armenischen

Mit Hilfe von -y-/-v- werden im Armenischen Verben gebildet, die als reflexiv
gebrauchte neutrale Verben aufgefasst werden. Bei den Verben dieser Gruppe liegt
keine Ruckbezuglichkeit vor. Der Marker --/-v- kann als schon zum Wortstamm
gehorig betrachtet werden. Zu diesen Verben zihlen:

— wwywphuyky/apakinvel ‘sich bessern (gesundheitlich)’
— hwgnnytyi/hajotvel ‘gelingen’

- pughwpyt/éndharvel ‘stoflen an’

- poulyyty/binkvel ‘ausbrechen’

(5) Upluwminwlip-p hwonn-y-k; E
Asxatank‘-¢ hajot-v-el €
Arbeit[NOM.SG]|-DEF gelingen-REFL-PTCPprr  AUX.PRS.3SG

‘Die Arbeit ist gelungen’

(6) Zpnkh-p pouY-y-tg k
Hrdeh-¢é bink-v-el e
Brand[NOM.SG]|-DEF ausbrechen-REFL-PTCPrrr  AUX.PRS.3SG

‘Der Brand ist ausgebrochen’

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Tempusformen Perfekt und
Plusquamperfekt bei diesen Verben im Deutschen mithilfe des Auxiliars sein gebil-
det werden. Das liegt daran, dass im Deutschen eine Zustandsveridnderung ausge-
driickt wird.

Bei diesen Verben 16st der Marker -J-/-v- keine Verdnderung der Perspektive aus.
Sie sind von Handlungsverben oder ,neutralen® Verben abgeleitet, die im Altar-
menischen keine Perspektivierung anzeigten (vgl. Murvalyan 1959: 14). Diese Ver-



106 7 Andere Anwendungen

ben sind intransitiv, lassen kein Objekt zu, aus diesem Grund konnen sie nicht pas-
siviert oder reflexiviert werden. Der Urheber gilt bei diesen Verben als extern, das
Subjekt im Nominativ hat das semantische Merkmal [-belebt]. Diese Verben wer-
den im modernen Armenischen mit dem Marker -J-/-v- gebraucht. Sie verhalten
sich also nicht anders als die deutschen Verben zerbrechen, rollen u.i. Ein Grund
dafiir kann sein, dass das Subjekt bei ihnen heute als etwas wahrgenommen wird,
worauf hingewirkt wird und was eine Verianderung des Zustandes erfihrt. Bei-
spiele:

- hwdwadwjuyt/hamajanvel ‘einverstanden sein’
— hntuwhwwnybj/husahatvel ‘verzweifeln’

- hwinwpwuyt/handartvel ‘sich beruhigen’

- [ukjumqupyky/xelagarvel ‘verriickt werden’

Der antikausative Charakter dieser Verben ist dadurch zu erkliren, dass sie einen
Gemiitszustand bezeichnen und die Person, auf die sie sich beziehen, auch als ,, Ver-
anlasser® verstanden werden kann. Die Besonderheit dieser Verben besteht darin,

dass sie von Adjektiven abgeleitet sind.

Einige Verben dieser Gruppe haben Varianten ohne den Genusmarker -y-/-v- ohne
Bedeutungsunterschied, wie zum Beispiel:

- hwjwnwltkj/hakarakel - hujwnwlyk/hakatakvel ‘sich widersetzen’
- hwdwdwyuk/hamajaynel - hwdwdwytj/hamajaynvel ‘zustimmen’

Das Hocharmenisch bevorzugt die Formen mit -J-/-v-, wihrend in der Umgangs-
sprache die Formen ohne -J-/-v- tiberwiegen.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass sowohl Deutsch als auch Armenisch for-
male Mittel fir die Distinktionen der Genera Verbi haben. Das System scheint im
Armenischen aber formal nicht voll entwickelt zu sein, weil fiir Passiv, Reflexiv,
Reziprok und Medium im Prinzip ein und derselben Marker verwendet wird (-y-/
-v-). Daher kann das Armenische als eine typische ,,Ein-Marker-Sprache“ bezeich-
net werden. Der Grund dafiir ist, dass das Armenische das Patiens, das zum Subjekt
hochgestuft wird, immer gleich behandelt. Das Agens wird bei der Formenbildung
des Passivs, Reflexivs, Mediums und Reziproks nicht beriicksichtigt, was nicht
heifdt, dass die eigentliche Richtung der Handlung bei der Einteilung der Verben
keine Rolle spielen wiirde. Denn es ist gerade die Semantik des Agens bzw. Urhe-
bers oder des Antzedens, die tiber die Zuordnung des Verbs zum jeweiligen Genus
Verbi bestimmt. Diese Zuordnung besteht allerdings oft nur aus einer bestimmten
semantischen Lesart einer formal undifferenzierten Verbform. Das Deutsche macht
dagegen auch in formaler Hinsicht einen Unterschied zwischen Passiv und Reflexiv.
Die Formen des Reflexivs und Reziproks sowie die Mittelkontruktionen werden
allerdings wie im Armenischen einheitlich gebildet (mithilfe des Pronomens sich).
Aus diesem Grund hat auch das Deutsche starke Ziige einer ,,Ein-Marker-Spra-
chen®.

Die Hypothese, dass es im Armenischen keinen formalen Unterschied zwischen
Passiv, Reflexiv, Medium und Reziprok gibt, hat sich bestitigt. Es hat sich jedoch
nicht bestitigt, dass es keinen Unterschied zwischen den Genera Verbi als solchen
gibt. Das Armenische macht in seiner normativen Grammatik einen strikten Unter-
schied zwischen den Genera Verbi, indem es semantisch zwischen dem Passiv einer-
seits und dem Reflexiv und Reziprok andererseits unterscheidet, die als Abarten
oder Teilmanifestationen des Passivs behandelt werden. Der Unterschied zwischen
Reflexiv und Passiv besteht darin, dass Reflexiv nur bei semantisch echter Riick-
beziiglichkeit, und Reziprok nur bei echter Wechselbeziiglichkeit angesetzt wird.
Die formale Markierung erweist sich im Armenischen dagegen als kein ausreichen-
der Faktor fiir die Einteilung. Da im Armenischen die Bildung der Genera synthe-
tisch erfolgt, spielt die Syntax bei der Einteilung keine Rolle, wihrend sich im Deut-
schen die syntaktische Rolle des Pronomens — seine Ersetzbarkeit durch ein anderes
Objekt bei der direkt reflexiven Lesart oder seine Funktion als Teil des Lexems —
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als ein Kriterium fiir die Einteilung erweist. Im Armenischen sind nur die Verben
reflexiv, die im Deutschen mit sich im Akkusativ stehen. Reflexive Verben, die den
deutschen reflexiven Verben mit sich im Dativ entsprechen wiirden, gibt es im
Armenischen nicht, da in diesem Fall ja keine Referenzidentat vorliegt. Bei einigen
dieser Verben, bei denen man von partieller Referenzidentitit sprechen kann (etwa
beim deutschen Typ Ich wasche mir die Hinde), treten im Armenischen Substan-
tive mit Possessivsuffix auf: Die Konstruktion an sich ist aber nicht reflexiv. Es hat
sich auch gezeigt, dass die Reflexivierung in beiden Sprachen als das Hauptmittel
der Dekausativierung auftritt.

Hinsichtlich der lexikalischen Einschrankungen fiir die Passivbildung stimmen
Deutsch und Armenisch in grofSen Teilen {iberein. Das Passiv wird in beiden Spra-
chen vor allem von transitiven Verben gebildet. Die Verben der ‘haben-’, ‘bekom-
men-’, ‘gelingen-’, und ‘geschehen-’ Relation sowie die Verben ‘kosten’, ‘fassen’,
‘enthalten’ sind in beiden Sprachen passivunfihig. Allerdings sind einige Verben,
die im Deutschen nur inhdrent passiv sind, im Armenischen formal passiv. Bei den
Behilterverben kommt es auf die Valenz des Verbs an. Manche intransitive Verben
lassen subjektlose Passivkonstruktionen zu.

Die Studie hat auch eine Verbindung zwischen Genus Verbi, Aktionsart und
Aspekt gezeigt. Als sehr wichtig hat sich dabei die Kausativitit erwiesen, die von
einigen Armenologen als Genus Verbi definiert wird. Kausativitat ist fiir die vor-
liegende Studie deshalb von Bedeutung, weil sie im Armenischen ein Transitivie-
rungsmittel ist.

In der Untersuchungen haben sich folgende wichtige Unterschiede bei der Bil-
dung der Formen des Passivs gezeigt:

1. Das Armenische lasst keine Bildung des eigentlichen subjektlosen und des
bekommen-Passivs zu, obwohl die Bildung des Dativ-Passivs moglich ist.

2. Im Armenischen sind passive Konstruktionen von intransitiven Verben unmog-

lich.

3. Bei der Bildung von Passivsdtzen von intransitiven Verben verwendet man im
Armenischen ein entsprechendes Funktionsverbgefiige, das passiviert werden
kann.

Im Unterschied zu Deutschen, wo die Bildung des Reflexivs und der Reziproka
ausschliefSlich analytisch ist, geht das Armenische sowohl synthetisch als auch ana-
lytisch vor. Folglich unterscheidet man zwischen der morphologischen und der syn-
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taktischen Reflexivitit. Die syntaktische Reflexivitit ist im Armenischen nur bei
den Verben moglich, die in der normativen Grammatik des Armenischen als refle-
xiv bezeichnet werden, d.h. die Verben vom Typ ‘sich waschen’, ‘sich kimmen’, bei
denen das Pronomen syntaktisch als Objekt betrachtet werden kann. Diese Verben
werden in der Duden-Grammatik als unechte Reflexiva betrachtet. Die syntak-
tische Reflexivitit kann eine neue Lesart schaffen. Die Form des analytischen
Reflexivums dient im Armenischen zur Schaffung der Referenzidentitiat und zur
Unterscheidung von Reflexiv und Passiv beim formalen Zusammenfallen der
Genera Verbi.

Die Untersuchung hat schliefSlich gezeigt, dass der Marker --/-v- nicht nur die
Genera Verbi markiert, sondern auch andere Funktionen erfiillt. Er kann mit wort-
bildender Funktion auftreten.
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