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CONTRIBUTI PER LA CARATTERIZZAZIONE DEL 
DE ORTHOGRAPHIA ATTRIBUITO A CAPRO

Paolo De Paolis
(Università di Cassino e del Lazio meridionale)

La paternità del piccolo trattato De orthographia, pubblicato nel VII 
volume dei Grammatici Latini di Heinrich Keil (G.L. VII. 92.1 – 107.2), 
va attribuita a un ignoto maestro, attivo in un periodo che può essere 
forse collocato fra la metà del IV secolo e l’inizio del V1, che utilizzò 
materiali provenienti dalle opere di Flavio Capro, il grande grammatico 
vissuto intorno alla seconda metà del sec. II d.C.2, fondendoli con altri  
di provenienza scolastica. La natura eterogenea di questa compilazione 
ortografica era chiara allo stesso Keil, secondo il quale il De orthographia 
e il De verbis dubiis (altra opera ortografica di tradizione manoscritta in 
parte comune)3 conterrebbero rispettivamente materiali provenienti dalle 
due opere attestate di Capro, il De Latinitate e il De dubiis generibus 
(G.L. VII. 90); una spiegazione più completa fu invece tentata da Strze-
lecki4, per il quale il De orthographia sarebbe basato su un trattato metrico 
indipendente da Capro5, mentre la presenza di lemmi provenienti dal De 

1  Schmidt (1997b) lo assegna dubitosamente al sec. V, mentre Stok (1997: 43) pensa 
a una data più alta, comunque non anteriore al sec. IV.

2  Come è noto, Capro fu una delle principali fonti utilizzate dai grammatici più tardi 
come Carisio e Prisciano, soprattutto per la impressionante mole di citazioni da autori latini 
antichi che doveva essere contenuta nel suo De Latinitate, cfr. Barwick (1922: 191-215) e, 
per una visione generale con ricca bibliografia, Schmidt (1997a: § 438, spec. pp. 234-236).

3  Il De orthographia è tramandato da un nutrito gruppo di manoscritti altomedievali, 
cui si affianca una altrettanto abbondante tradizione umanistica, cfr. De Paolis (1995), 
mentre il De verbis dubiis (G.L. VII. 107.3 – 112.5) compare solo in quattro di questi stessi 
codici altomedievali (cui ne va aggiunto un quinto contenente alcuni estratti) e in nessun 
codice di epoca umanistica: cfr. De Paolis (2007: 697-698). Per un elenco aggiornato dei 
manoscritti attualmente noti che contengono le due opere dello Ps. Capro e il connesso 
trattato di Agrecio, con una prima analisi della tradizione di questi testi, vd. De Paolis 
(2013-2014: 22-27).

4  Vd. Strzelecki (1949), che si basa soprattutto sul fatto che una serie di lemmi del De 
orthographia sembrano mostrare tracce di una originaria composizione metrica, in settenari 
trocaici e in esametri (questi ultimi già notati da Lachmann [1850: 357] e Buecheler [1901: 
327-332], e segnalati anche da Keil nella sua edizione).

5  Strzelecki (1949: 24-26) riteneva che i lemmi del De orthographia che mostrano 
tracce di una originaria forma in settenari trocaici avessero come fonte Varrone, Santra e 
Verrio Flacco, mentre quelli derivanti da esametri avrebbero come fonte ancora Varrone 



232	 P. DE PAOLIS

Latinitate di Capro si dovrebbe al compilatore della nostra opera, che  
li avrebbe inseriti in una sua revisione in prosa del trattato metrico6. 
Malgrado queste ricostruzioni molto spesso i due trattati ortografici 
hanno finito per essere sbrigativamente attribuiti proprio a Capro, soprat-
tutto per le modalità di edizione di Keil che li aveva pubblicati sotto il suo 
nome, senza dare alcuna indicazione editoriale sulla loro natura pseude-
pigrafa, e aveva un po’ frettolosamente (anche se comprensibilmente) 
liquidato il problema di distinguere la provenienza dei materiali in esso 
contenuti7. Questa scelta ha avuto alle lunghe un duplice effetto negativo: 
da un canto non ha permesso, con qualche eccezione8, di riuscire a definire 
quanto effettivamente poteva giungere da Capro, ma dall’altro ha finito con 
l’oscurare completamente la personalità del compilatore più tardo, che, 
pur utilizzando, come è ovvio per questo genere di opere, materiali di varia 
provenienza, testimonia in vari punti la crescente diffusione di fenomeni 
di trasformazione fonetica e lessicale piuttosto tardi9, che erano ben lontani 
dall’orizzonte linguistico dell’erudito grammatico estimatore della lingua 
dei veteres, e si inquadra quindi nell’ambito di una produzione gram
maticale tarda, caratterizzata dall’uso di fonti dotte come il De Latinitate, 
ma impegnata in un ambiente caratterizzato da un basso livello di com-
petenza linguistica10.

e Verrio Flacco (1949: 43-44), e si basava anzi proprio su questa supposta comunanza di 
fonte per pensare che essi derivassero da un unico trattato metrico composto da una 
sezione ortografica in settenari trocaici e da un’altra de proprietate ac differentiis verbo-
rum in esametri (1949: 45-46).

6  La ricostruzione di Strzelecki è sostanzialmente accolta da Schmidt (1997a: 235 e 
1997b), che ritiene appunto che un tardo compilatore, forse databile al sec. V, abbia fuso 
estratti del De Latinitate, caratterizzati dall’uso di dicimus, dicendum, ecc., con resti del 
trattato metrico, a sua volta composto di una sezione ortografica in settenari trocaici (carat-
terizzati dall’uso di scribendum) e di una sezione sulla correttezza di linguaggio in esametri.

7  Cfr. G.L. VII. 90-91: «nam longa disputatione opus est ut demonstretur, quid propter 
consensum aliorum grammaticorum veteri auctori iure vindicari possit, et quae vis his 
libellis tribuenda sit ad ea quae ab aliis ex illo fonte derivata sunt indaganda».

8  La stratificazione delle varie fonti nel De orthographia è chiaramente segnalata da 
Schmidt (1997a: 235; 1997b; 2004). 

9  Proprio l’attribuzione a Capro del De orthographia finisce infatti con l’alterare signi-
ficativamente la prospettiva storica e la valutazione di questa opera, come accade, ad 
esempio, a Biville (1999: 542), che la attribuisce senza esitazioni a Capro e la data quindi 
al II sec. d.C., pur notando acutamente la sua possibile destinazione «à l’usage des ressor-
tissants hellénophones de l’Empire», nonché altri fenomeni linguistici tardi, come la diffe-
renza fra accipe e sume (1999: 543, vd. G.L. VII. 99. 21-22 Sic cum dabimus, dicendum 
‘accipe’; cum permittimus ipsi tollere, dicendum est ‘sume’), o il troncamento della nasale 
finale in iam (1999: 545, vd. G.L. VII. 106. 11 Iam semper dicendum, quia nihil est ia), 
che prefigura gli esiti romanzi di iam (vd. infra, n. 41).

10  Mi riferisco in particolare, per quanto attiene a opere per le quali è stata ipotizzata 
l’utilizzazione del De Latinitate, al De nomine da attribuire forse al Probo iunior, su cui vd. 
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Può quindi essere utile cercare di iniziare a distinguere nell’ambito del 
De orthographia le varie stratificazioni che hanno generato l’assetto finale 
di questo trattatello nella forma che oggi leggiamo nell’edizione di Keil11, 
e che, stando almeno all’attuale risultato degli studi in materia, possono 
essere ridotte sostanzialmente a tre:
1)	 i materiali provenienti dalle opere di Flavio Capro;
2)	 il trattato ortografico in forma metrica individuato da W. Strzelecki12;
3)	 gli apporti e le modifiche introdotte dal compilatore.

In questa sede mi limiterò a fornire qualche esempio della presenza di 
lemmi provenienti con ogni verosimiglianza da Capro e ad analizzare il 
modo con cui essi compaiono nel De orthographia, tenendo comunque 
presente sempre gli obiettivi e le finalità di questa opera, che abbiamo 
appena ricordato. Analizzerò in particolare alcuni casi in cui lemmi del 
De orthographia trattano questioni sicuramente affrontate da Capro, al 
quale esse sono esplicitamente attribuite da altri grammatici.

La prima questione è la ben nota e complicata questione delle varie 
forme per la parola ‘latte’, lac / lact / lacte, affrontata nel De orthographia 
nel contesto di una discussione relativa alla confusione fra dentale sorda 
e sonora in fine di parola:

[Cap.] GL VII. 95.10-15 Nullum pronomen per t scribitur, sed per d, ut quid 
dicis? quid agis? quid scribis? quid facis? Per t autem, verbum ubi erit, 

soprattutto Dionisotti (1984: 205-206), o al De dubiis nominibus, su cui vd. Keil (G.L. V. 570) 
e De Nonno (1990: 638 n. 136); ma in un ambito molto vicino a questo sembra muoversi 
anche Appendix Probi III (G.L. IV. 197.19 – 199.17 = 5.1-227 pp. 20-27 Asperti – Passa-
lacqua, che la numerano come App. V), i cui lemmi comuni con il De orthographia e con 
altri trattati ortografici di IV-V secolo d.C., già segnalati da Mancini (2007: 77-83), portano 
a ritenere che essa, malgrado una apparente destinazione a una utenza di scarso livello lin-
guistico, dovesse comunque utilizzare fonti erudite, come sostiene appunto Mancini. Su 
questa tipologia di testi ortografici cfr. De Paolis (2010a: 255-263). Da valutare in questo 
ambito anche la posizione dei c.d. Excerpta Andecavensia, anch’essi dipendenti da Capro, 
vd. De Nonno (1994: 235-239 e 253-254).

11  Bisogna però avvertire che l’edizione di Keil è basata, oltre che su numero di codici 
molto scarso a fronte di quelli attualmente noti, su una forte sopravvalutazione del codice 
di Montpellier, Bibliothèque Interuniversitaire, Sect. de Médecine, H. 306, che è invece 
danneggiato dalla presenza di numerose interpolazioni e alterazioni: vd. De Paolis (1995: 
279-291). Una edizione basata su nuovi criteri potrebbe quindi portare novità significative 
nel testo del De orthographia e del De verbis dubiis. 

12  Vd. supra, nn. 6 e 7; la ricostruzione di Strzelecki presenta però un punto debole, in 
quanto egli ritiene, sulla base di un passo della prefazione di Agrecio, così come edito da 
Keil (G.L. VII. 113.8-10), che il titolo dell’opera metrica, estesosi poi alla più tarda com-
pilazione ortografica, fosse De orthographia et de proprietate ac differentia sermonum 
(1949: 49; il titolo è accolto anche da Schmidt [1997b]), mentre esso è il frutto di un arbi-
trario intervento di Keil, vd. infra, n. 43.
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scribitur, ut inquio inquis inquit, eo is it, et adverbium numeri, ut quot tot, 
et monoptoton, ut lact: licet quidam negent illud nomen muta posse finiri, 
et ideo dicant lacte esse dicendum, non lac aut lact. Ad praepositio per d, 
at coniunctio per t scribi debet.

Già ad una lettura superficiale del passo appare come la questione della 
forma di questo sostantivo sia in qualche modo inserita in un contesto 
anomalo, che affronta il problema della terminazione finale in dentale al 
fine di evitare confusioni fonetiche fra d e t13, cui essa sembra sostanzial-
mente estranea. In effetti il grammatico, nell’elencare una serie di parole 
che terminano in t, inserisce anche lact e aggiunge qualche notizia sul 
dibattito relativo a questa forma. Ma nel ricco confronto antico14 (che si 
avvia già in epoca cesariana, con gli interventi di Varrone, fautore di lact, 
e di Cesare, che difendeva viceversa lac15) la questione viene affrontata 
invece dal punto di vista della possibilità o meno che un sostantivo termini 
con consonante muta c o t e sulla conseguente scelta del corretto nomina-
tivo derivante dal tema lact-16. Capro viene citato esplicitamente solo da 

13  Il problema della confusione fra d e t è affrontato più volte nella tradizione gram-
maticale latina: vd., ad es., Quint. inst. 1. 7. 5; Scaur. G.L. VII. 11.8-9 [= 7. 7-9 Biddau]; 
Vel. G.L. VII. 62.15-16 e 69.18 – 70.14 [= 43.9-10 e 57.24 – 59.23 Di Napoli]; Vict. 
G.L. VI. 10.10-16 [= 4.15 Mariotti]; sulla problematica di questo specifico lemma vd. 
De Paolis (2010a: 260 n. 87).

14  Il problema del nominativo del tema lact- è affrontato in numerosi luoghi (anche 
non strettamente grammaticali): vd. Diom. G.L I. 303.6-7; Char. 129.17 – 130.7 Barwick 
(= G.L. I. 102.4-11); Sacerd. G.L. VI. 471.23 – 472.3 = Cath. Prob. G.L. IV. 7.3-8; Don. 628.12-
13 Holtz (= G.L. IV. 379.20-21); Cled. G.L. V. 48.22-27; Pomp. G.L. V. 199.9-19; Fragmentum 
cod. Par. Lat. 7520, G.L. V. 326. 25-30; Non. 483.1-7 Mercier [775 Lindsay]; Ars Bernensis 
G.L. Suppl. 120.3-16; G.L. Suppl. XIX [p. 1804 Putschius]; Auson. 349. 154-155 p. 168 
Peiper; Mart. Cap. 3. 307; Exc. Andecavensia XL (p. 253.339-341 De Nonno); [Suet.] 
Diff. 310.14-17 Roth. La definizione di lact come monoptoton compare solo nelle Ps. Capro 
ed è probabilmente il frutto di qualche confusione imputabile al compilatore tardo o alla sua 
fonte; cf. Pugliarello (1986: 176 n. 28).

15  Cfr. soprattutto Pomp. G.L. V. 199.9-19 Adicit c, ut allec aut lac, de quo dubitatur. 
Dixi hoc saepius: multi dicunt, utrum lac dicamus an lact. Et re vera si quaeras, hoc rite 
facit nec aliud. Nam si dixeris lac, erit genetivus lacis, quem ad modum allec allecis. 
Lectum est hoc saepius, praecipue apud Varronem. Ille dicit: ‘lac non debemus dicere, 
sed lact’. Sed dixit Caesar contra ipsum rem valentissimam, nullum nomen duabus mutis 
terminari. C autem et t duae mutae sunt. Ergo exclusi sumus ab illa regula. Superest ut 
sequamur regulam Plauti, lacte ut dicamus: habemus in Baccidibus ‘sicut lacte lactis 
simile’ [Plaut. Bacch. 6]. Et quidem dixi has rationes. Scire autem debes quod hodie illud 
sequimur, quod dixit Vergilius, lac, et remansit illa consuetudo; vicina al testo di Pompeo, 
ma con significative differenze e aggiunte è l’Ars Bernensis, G.L. Suppl. 120.3-16. Sul 
frammento cesariano vd. ora Garcea (2012: 156-161), per il quale Capro deve aver deri-
vato questa discussione dal Dubius sermo di Plinio, che appare essere in questo punto la 
fonte anche di Carisio I 15.

16  Cfr. in generale Strzelecki (1954) e, sul problema specifico di lac / lact / lacte, 
Pugliarello (1986).
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Prisciano, G.L. II. 212.4 – 213.617, che è però scarsamente interessato alla 
discussione fra Varrone e Cesare (che non ricorda), fortemente teorica e 
marcata dal segno di un esasperato analogismo, e preferisce concentrarsi 
sulle due forme che sono effettivamente attestate, lac e lacte18. Prisciano 
ricorda Capro come testimone della forma lacte e come fonte di una serie 
di esempi, dei quali è ricordato solo il luogo plautino; se incrociamo questo 
passo con quello di Carisio19 si può ipotizzare che Capro discutesse tutta 
la questione in forma approfondita, ricordando la forma lacte, ampiamente 
attestata dai veteres; difficile dire se ad essa andasse la sua preferenza, ma 
se il passo del De orthographia che stiamo esaminando ne rispecchiasse 
con precisione la dottrina, dovremmo concludere che la forma preferita 
fosse lact, malgrado le attestazioni degli scrittori più antichi20: in effetti 

17  In c duo sunt generis neutri: ‘lac lactis’, quod antiquissimi etiam ‘hoc lacte’ protu-
lisse inveniuntur teste Capro, apud quem exempla invenis (Plautus in Menaechmis: ‘Neque 
aqua aquae neque lacte est lacti, crede mihi, / usquam similius’) [Plaut. Men. 1089], et 
‘allec allecis’. Sic Martialis: ‘Capparin et putri cepas allece natantes, / et pulpam dubio de 
petasone voras’ [Mart. epigr. 3. 77. 5-6]. Horatius in II sermonum ‘Pervellunt stomachum 
siser, allec, faecula Coa’ [Hor. sat. 2. 8. 9] (est autem ‘allec’ genus piscis). Inveniuntur 
tamen quidam veterum etiam ‘haec allex’ feminino genere protulisse, quod Caper ostendit 
‘de dubiis generibus’, Verrium Flaccum posuisse ‘allecem hanc’ dicens. Non habet plurale 
nec hoc nec ‘lac’. Nam ‘hae lactes’ partes sunt intestinorum a Graeco γαλακτίδες dictae 
et servaverunt apud nos quoque idem genus, cuius singulare ‘haec lactis’ est. Titinius in 
‘Ferentinati’: ‘Farticula, cerebellum, lactis agninas’ [Titin. fr. 90 Ribb.3]. Pomponius in 
‘Lare familiari’: ‘oro te, vaso, per lactes tuas’ [Pompon. fr. 61 Ribb.3]; cfr. G. Keil (1889: 
264).

18  Per le varie attestazioni sul problema del nominativo vd. Th.l.L. VII. 2. 815. 10-41; 
vd. anche Neue – Wagener (I 238–240); Walde – Hoffmann (1938: 741-742) e Ernout – 
Meillet – André (1985: 335).

19  Char. p. 129.17 – 130.7 B. (= GL I 102.4-11) Lactis nominativum alii volunt lac, 
alii lact, alii lacte e postrema. Omnino enim nullum nomen muta littera finitur alia nisi s. 
Itaque eruditiores adiunxerunt t [et] propter genetivum, quia lactis facit. Nam tria prae-
terea inveniuntur quae littera eadem finiuntur, caput git nepet. Sed his occurrit quod 
nullum omnino nomen duabus mutis litteris finiatur. Ergo lacte sine vitio dicemus. Nam 
et Cato sic dixit ‘et in Italia atras capras lacte album habere’ [fr. 134 P.2]. Sed et Valgius 
[fr. 6 F.] et Verrius [fr. 18 F.] et Trogus [fr. 52 Bi.] de animalibus [heres] lacte dicunt. At 
consuetudo tamen aliud sequitur; il luogo di Carisio, compreso nel cap. XV del I libro, 
deriva da Capro, cfr. De Nonno (1994: 262).

20  Mi sembrano tuttora molto sensate le osservazioni in tal senso di Neumann (1881: 
26-27), che proprio sulla base di Prisciano G.L. II. 212.4-5 quod antiquissimi etiam ‘hoc 
lacte’ protulisse inveniuntur teste Capro, apud quem exempla invenis, ritiene che Capro 
non approvasse la forma lacte ma ne fornisse solo esempi tratti dagli auctores antiquis-
simi, rafforzando tale opinione proprio con il passo dello Ps. Capro che stiamo esami-
nando. In realtà l’espressione teste Capro di Prisciano ha indotto alcuni a pensare che lacte 
fosse la forma approvata dal grammatico, ma sembra anche a me che qui Prisciano voglia 
solo riferire che esempi di lacte, forma da lui non accolta, erano riportati da Capro, il 
doctissimus antiquitatis perscrutator, che raccoglieva molto materiale dagli autori arcaici, 
senza che però che questo interesse significasse una preferenza per queste forme.
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nel De orthographia, benché si segnali il fatto che quidam negano che un 
sostantivo possa finire in consonante muta e preferiscono di conseguenza 
lacte, il punto di partenza è comunque lact. 

Tutto il lemma sarebbe, secondo Strzelecki, un residuo della sezione in 
settenari trocaici del trattato ortografico in versi21 e deriverebbe da Verrio 
Flacco22: ma la concordanza con Prisciano e Carisio23 ci spinge invece a 
ritenere di essere in presenza dell’inserimento di materiale proveniente da 
De Latinitate in un lemma di diversa origine: è difficile dire se l’inseri-
mento sia opera dell’autore del trattato in versi o del compilatore del De 
orthographia, anche perché non è facile valutare la sua effettiva struttura 
metrica24.

Il secondo esempio è offerto da [Cap.] G.L. VII. 95.19 Nactus uno n 
scribendum, at nanciscor duobus25, che trova corrispondenza26 in Prisc. 
G.L. II. 513.7 ‘Nanciscor’ etiam ‘nactum’ facit absque n, ut Probo et 
Capro et Pollioni et Plinio placet27. Anche qui dunque il De orthographia 
sembra riflettere una posizione di Capro, e anche in questo caso ci trove-
remmo nella parte proveniente dal trattato ortografico in versi.

Ancora [Cap.] G.L. VII. 105. 22 Saeva fames, non famis dicendum va 
confrontato con un luogo di Pompeo28, che spiega la e lunga dell’ablativo 

21  Cfr. Strzelecki (1949: 9), che ricostruisce così la sequenza trocaica, operando vari 
interventi sul testo tràdito:

pronomen || nullum per ‘te’ | scribitur,
sed per ‘d(e)’, ut quid | dicis quid agis? || <ut> quid scribis? quid facis?

per ‘t(e)’ autem verb(um) || ub(i) erit, scribitur … ut | inquio
inquis inquit, | eo is it …. ... et numeri ad|verbium,

ut quot tot [et] mo|noptot(a), ut <τὸ> || lact: licet qui|dam negent
illud nomen | muta posse || finir(i) et [ideo] di|cant <item>
dicendum esse | lacte, non lac || aut lact. ad prae|positio

per ‘d(e)’, at per ‘te’ | scribi debet || <fuerit si> con|iunctio.
22  Cfr. Strzelecki (1949: 21-23), che è comunque orientato a negare l’utilizzazione di 

Capro da parte dell’autore del trattato ortografico in versi.
23  Per la derivazione del luogo di Carisio da Capro, vd. supra n. 21.
24  Accettando la ricostruzione metrica del lemma (vd. supra, n. 23) se ne dovrebbe 

allora concludere che, diversamente da quel che pensava Strzelecki, il compilatore del 
trattato ortografico in versi doveva aver tenuto presente Capro.

25  Strzelecki (1949: 10) modifica anche questo lemma per adattarlo a settenario tro-
caico (nactus (e)n u|no scribend(um), at || nanciscor du|obus <‘en’>), riconducendolo 
così al trattato ortografico in versi.

26  Vd. G. Keil (1889: 261) e Jeep (1909: 34).
27  Vd. anche Prisc. G.L. II 34.26 e 572.21; troviamo invece nanctus in Char. 467.13 

B. e Alcuin. G.L. VII. 305.16-17 (= nr. 240 p. 21 Bruni); la menzione di Plinio in Prisciano 
deriverebbe da Capro secondo Hoeltermann (1913: 107). Ampio materiale sull’uso delle 
forme nactus – nanctus in Neue – Wagener (III 571-574).

28  Vd. G.L. V. 175.14-31 In ablativo ergo singulari nomina e finita e brevem habent. 
Sed invenimus ab hac fame, e longam invenimus. Haec fames huius famis: quo modo 
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fame con una originaria appartenenza di questo sostantivo alla quinta 
declinazione e attribuisce al De lingua Latina (cioè al De Latinitate) di 
Capro tutta questa discussione; il nostro lemma non conserva che una 
pallida traccia di questo dibattito, con una formulazione, peraltro molto 
vicina a quella della Appendix Probi29, che vuole solo indicare con atteg-
giamento precettistico la forma corretta fames contro famis30. 

Della derivazione di questo lemma da Capro resta però un altro indi-
zio, finora non notato, e cioè il fatto che il suo inizio Saeva fames è in 
realtà una citazione dell’incipit di un verso di Lucano (4.94 Saeva fames 
aderat: nulloque obsessus ab hoste), un autore che ritroveremo ancora 
fra quelli utilizzati da Capro (vd. infra, p. 241-242). Possiamo cercare di 
ricostruire il metodo con il quale l’anonimo compilatore del De orthogra-
phia rielaborava materiali caprini: Capro discuteva molto probabilmente 
la questione di una possibile flessione di fames secondo la quinta declina-
zione ed evidentemente non poteva che citare una forma in -es (fames) 
dal momento che una forma in -is (famis) non sarebbe stata compatibile 
con una confusione fra terza e quinta declinazione. Il compilatore invece 
vuole riprovare la forma famis, che come abbiamo detto sembra diffon-
dersi in epoca più tarda, e trova in Capro la conferma della forma corretta, 
anche se in un contesto che discuteva un’altra questione grammaticale. 

potest fieri ut inveniatur ablativus e finitus productus esse? Scire debes quoniam modo 
ita factum est, ut ita declinetur. Nam apud maiores nostros quintae fuerat declinationis, 
haec fames huius famei. Et inveniuntur exempla plurima [multa]. Coacervata sunt ista 
exempla in ipso loco, ubi haec ratio reddita est de fame. Ergo vides quod remansit apud 
Latinos, qua ratione productam e invenimus in ablativo fame. Siqui dicat tibi: ‘nomen 
tertiae declinationis quod est semper corripitur in ablativo, et qua ratione hoc invenimus 
productum? Ubiubi enim invenimus fame, semper producitur’: ablativus si tertiae decli-
nationis est, corripitur. Sed scire debemus quod ita apud maiores nostros declinatum hoc 
nomen fuerat. Quod enim invenimus e productum in ablativo, non venit a tertia, sed a 
quinta venit antiqua. Ubique enim apud antiquos sic legimus, haec fames huius famei; 
et inde venit ab hac fame, [ergo est numerus singularis] haec fames huius famei ab hac 
fame. Habes hoc in Capro de lingua Latina, non de dubiis generibus. Vd. anche [Serg.], 
Expl. G.L. IV. 496.1-9 Quando ei terminatus fuerit genitivus singularis, in ablativo e lit-
tera producitur, ut huius diei ab hoc die, huius faciei ab hac facie, excepto uno nomine, 
quod is syllaba terminatur in genitivo singulari, et tamen in ablativo eius e producitur, ut 
haec fames huius famis ab hac fame propter antiquam declinationem. Nam sic veteres 
declinabant, huius famei, quo modo diei. De antiqua declinatione ablativum sibi casum 
tantum posteri tenuerunt. Habemus exemplum declinationis antiquae in Capro: ipse ponit 
se legisse famei; Vergilius hanc longam posuit, ‘morboque fameque’. Cfr. G. Keil (1889: 
256-257).

29  Cfr. App. Probi, G.L. IV. 198.16 fames non famis, su cui vd. Mancini (2007: 75 e 81).
30  Cfr. Th.l.L. VI. 1. 228.44 – 229.6; Walde – Hofmann (1938: 451) ed Ernout – Meil-

let – André (1985: 215) considerano famis come forma più recente, diffusasi a partire dal 
sec. IV, proprio sulla base del luogo della Appendix Probi; vd. anche Baehrens (1922: 
113-114).
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Siamo dunque in presenza di un altro esempio del riuso della tradizione 
erudita in testi tardi a fini prescrittivi per destinatari di limitate compe-
tenze linguistiche, già notato da Mancini per la Appendix Probi.

Veniamo a [Cap.] G.L. VII. 97.16 Alias temporis est adverbium, quod 
Graeci ἄλλοτε <dicunt>, aliter ἄλλως; i due avverbi erano trattati da 
Capro nel De Latinitate, secondo la testimonianza di Carisio: 

Char. 253.9-14 (= G.L. I. 194.29-33) Alias pro aliter Terentius in Andria 
‘quid alias malim quam hodie istas fieri nuptias?’ [Ter. Andr. 529] ubi 
Fl. Caper de Latinitate ‘non ausim adfirmare alias pro aliter dici. Nam 
neque pronomen est neque adverbium temporis’. Sed proximum vero est ut 
pro aliter dictum esse fateamur.

Il passo di Carisio pone però un problema specifico a proposito della 
citazione del Capro autentico, che sembra alquanto problematica per l’in-
terpunzione adottata sia da Keil che da Barwick. Questa interpunzione, 
infatti, rende incomprensibile il frammento di Capro ‘non ausim adfirmare 
alias pro aliter dici. Nam neque pronomen est neque adverbium temporis’: 
se Capro negava la possibilità di intendere alias = aliter, cioè come 
avverbio di modo, come mai aggiungeva che alias non può essere né un 
pronome né un avverbio di tempo  ? Le possibili interpretazioni di alias 
nel verso terenziano sono infatti tre: o accusativo plurale del pronome 
alius, o avverbio di modo, o avverbio di tempo31. Se rileggiamo quindi 

31  Il verso di Terenzio può, in astratto, essere effettivamente interpretato in tre modi: 
a) come accusativo plurale del pronome alius, intendendo «quali altre potrei desiderare se 
non queste nozze che avvengono oggi  ?»; b) alias avverbio di modo: «cos’altro potrei 
desiderare se non queste nozze che avvengono oggi?»; c) alias avverbio di tempo: «in 
quale altro momento dovrei preferire che queste nozze avvengano se non oggi». Fra le tre 
intepretazioni la più adatta al contesto terenziano è sicuramente la terza: il verso appartiene 
infatti al dialogo fra lo schiavo Davo e Cremete, subito dopo che Glicerio ha partorito un 
figlio dal figlio di Cremete, Panfilo. Davo lascia credere a Cremete che si tratti di una 
messinscena di Glicerio per riportare a sé Panfilo che si è stancato di lei; Cremete allora 
coglie l’occasione e decide di andare da Simone per ottenere nuovamente il consenso alle 
nozze con Filomena (consenso ritirato da Simone quando era stata scoperta la relazione 
di Panfilo con Gliceria) e si augura di convincerlo per celebrare al più presto (oggi stesso) 
le nozze, evitando ripensamenti di Panfilo. Se si segue l’andamento della trama non si può 
dunque che accogliere l’interpretazione di alias come avverbio di tempo, che veniva già 
data da Donato nel suo commento (Don. Ter. Andr. 529 alias alio tempore) e che forni-
scono concordemente anche i commenti moderni, eccettuato quello di Spengel (1868: 86) 
che spiega «alias. Construire: quid alias nuptias quam has hodie fieri malim  ? alias ist 
Accusativ des Pronomen, nicht Adverb», senza però tenere conto che nel momento in cui 
parla Cremete le nozze fra Panfilo e la promessa sposa Filomena sono state annullate dal 
padre di lei Simone. Spengel stampa nel suo testo has, attestato da alcuni codici terenziani, 
in luogo di istas che renderebbe ancora più forzata la sua interpretazione del verso. Carisio 
però aveva istas e molto probabilmente la discussione sul valore da dare ad alias prescinde 
completamente dal contesto terenziano, come spesso accade nei testi grammaticali che 
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meglio il testo carisiano, dobbiamo concludere che la presunta seconda 
parte del frammento di Capro (Nam neque pronomen est neque adver-
bium temporis) si addice invece proprio a Carisio, che ha appena detto 
che alias equivale ad aliter in Terenzio e che quindi, dopo aver esposto 
l’opinione diversa di Capro (derivata da Giulio Romano), ribadisce il suo 
pensiero dicendo che alias non può essere inteso in Terenzio né come 
pronome all’accusativo plurale né come avverbio di tempo. Proporrei 
quindi di interpungere così il passo di Carisio: ‘Alias’ pro ‘aliter’ Teren-
tius in Andria ‘quid alias malim quam hodie istas fieri nuptias?’, ubi 
Fl. Caper de Latinitate ‘non ausim adfirmare alias pro aliter dici’. Nam 
neque pronomen est neque adverbium temporis, sed proximum vero est 
ut pro aliter dictum esse fateamur 32.

Una volta definita meglio l’esatta estensione del frammento caprino, 
possiamo constatare la coincidenza fra la dottrina del nostro lemma, che 
ritiene alias avverbio di tempo, distinto da aliter, che è invece un avverbio 
di modo, con quella del vero Capro, che negava, a differenza di Carisio, 
che alias e aliter potessero essere considerati equivalenti, riuscendo così 
ad assegnare al vero Capro un altro lemma del più tardo compilatore. 

I casi finora esaminati sono quelli in cui un lemma del De orthographia 
può essere confrontato con luoghi in cui il nome di Capro è esplicita-
mente citato. Vi sono poi dei casi più problematici o lemmi per i quali la 
discendenza da Capro si può ipotizzare sulla base di un confronto con 
passi di altri autori la cui derivazione dal grammatico del II sec. è stata 
dimostrata con grande probabilità, anche se il suo nome non è esplicita-
mente ricordato.

Partiamo da uno dei casi più complessi: si tratta della distinzione fra 
clipeum e clupeum in [Cap.] GL VII. 97. 14 ‘Clipeum’ ἀσπίδα, ‘clupeum’ 
ornamentum dices33; che la questione fosse trattata da Capro è attestato da 
Servio34, ma il passo di Carisio con la discussione più completa della que-
stione, peraltro guastato da una lacuna risarcita nell’edizione di Barwick 

affrontano questi problemi da un punto di vista astratto, legato alle sole possibili valenze 
grammaticali della parola esaminata. A questa visione ristretta sfugge invece il commento 
di Donato, che tiene invece ben presente il contesto del passo che sta esaminando.

32  Il frammento di Capro era tagliato nello stesso modo da G. Keil (1889: 22 nr. 25).
33  Potrebbe derivare da un esametro secondo Buecheler (1901: 330), che propone: 

<hunc> clipeum ἀσπίδα <sed> dices clupeum ornamentum; perplesso invece Strzelecki 
(1949: 29 n. 45).

34  Serv. in Aen. 9, 706 nam lectum est etiam ‘hoc clipeum’, ut probat Caper, che però 
si riferisce solo al problema del genere di questo sostantivo. La questione ha una notevole 
diffusione in ambito grammaticale, cfr. le raccolte di passi paralleli in nelle edizioni pli-
niane di Mazzarino (1955: 240-241) e Della Casa (1969: 102-103).
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con l’integrazione Plinius, resta incerto e di difficile interpretazione35.  
Il lemma del De orthographia sembra in linea con la distinzione ‘etimo-
logica’ testimoniata (e riprovata) da Carisio, ma non è facile capire cosa ci 
fosse effettivamente in Capro, visto che l’unico riferimento sicuro è quello 
di Servio, che si limita a segnalare la forma clipeum. Si tratta comunque 
di questione evidentemente molto dibattuta, che veniva utilizzata proprio 
per esemplificare l’eccessiva sottigliezza di alcune spiegazioni e differenze 
etimologiche, come appare dai passi della Naturalis Historia di Plinio  
il Vecchio e di Velio Longo, che mi sembra possano farci escludere che 
la questione fosse successivamente trattata da Capro in forma rigida36; 

35  Char. 98.1-16 B. (= G.L. I. 77.14 – 78.3) Clipeus masculino genere in significatione 
scuti ponitur, ut Labienus ait, neutro autem genere imaginem significat. Sed Asinius [ORF2 
p. 496] pro Urbiniae heredibus imaginis clipeum masculine dixit, ‘clipeus praetextae 
imaginis positus’. Et Livius [Liv. 1.43.2] in significatione scuti neutraliter saepius et Pom-
ponius in Capella [fr. 29 R.3], cum ait ‘clipeum in medium fixum est’. Quare <Plinius> 
dubii sermonis II [p. 62 B.] indistincto genere dici ait, sed littera differre, ut pugnatorium 
per i clipeum dicamus, quia est clipeus <ἀπὸ τοῦ κλέπτειν>, id est celare, dictus, imagi-
nem vero per u a cluendo. Sed haec differentia mihi displicet propter communionem i et u 
litterarum. Nam et maximus et maxumus dicimus et optimus et optumus, nec tamen illa 
differentia secernimus (per l’integrazione ἀπὸ τοῦ κλέπτειν proposta da Keil, cfr. Serv. in 
Aen. 2, 389; 7, 686; 8, 447). L’edizione di Keil conservava la lacuna, mentre G. Keil (1890: 
249-250) preferiva Caper, proprio sulla base dei passi paralleli di Servio e del De ortho-
graphia, già proposto nelle note dell’edizione del Fabricius del 1551, che però integrava 
Plinius nel testo. Già prima del Fabricius, peraltro, a Plinio pensava il Parrasio, che discute 
in un suo opuscolo questo frammento in rapporto con Plin. nat. 35. 4. 13 (vd. edizione di 
Iacono [2002: 579, 48-53]) e in seguito tutte le edizioni del Dubius sermo, da Beck (1894: 
62) a Mazzarino (1955: 240-242) alla Della Casa (1969: 102-103), lo accoglieranno fra i 
frammenti pliniani. Una grave difficoltà è però costituita da un passo della Naturalis 
Historia, 35.4.13 Scutis enim, qualibus apud Troiam pugnatum est, continebantur imagines, 
unde et nomen habuere clupeorum, non, ut p e r v e r s a  g r amma t i c o r um  s u p t i l i t a s 
voluit, a cluendo, che sembra contraddire apertamente proprio la dottrina riportata da Carisio 
(da notare il tono molto simile di Velio Longo 55.9-11 Di Napoli [= G.L. VII.68.11-13] 
Ideo puto et in clipeo per ‘i’ scriptum observandum, nec audiendam v a n am  g r amma -
t i c o r um  d i f f e r e n t i am , qui alterum a clependo, <alterum a cluendo> putant dictum); 
per risolvere questa aporia sono state proposte varie soluzioni, che oscillano fra l’ipotesi che 
Plinio citasse a sua volta l’opinione di altri grammatici ad una sua ritrattazione dell’opi-
nione precedentemente espressa (vd. Beck [1894: 62]; Münzer [1897: 119-120]; Neitzke 
[1927: 18–20]; Della Casa [1969]: 193-195; Mazzarino [1949: 44-46]; ANRW  II 32.4 
[1986]: 2165; Uría Varela [2009: 226 nn. 462-463]). Sulle due forme e sulla loro utilizza-
zione in latino vd. Th.l.L. III. 1351.10-23; Neue – Wagener (I 793–795); Walde – Hofmann 
(1938: 235-236), Ernout – Meillet – André (1985: 128).

36  Proprio questa considerazione esclude che nel passo di Carisio si possa integrare il 
nome di Capro, anche se difficoltà analoghe sorgono per l’integrazione Plinius, malgrado le 
varie spiegazioni proposte (vd. nota precedente). Proprio l’insistenza di Plinio e Longo sulla 
eccessiva sottigliezza grammaticale potrebbero portare a ipotizzare che, contrariamente a 
quanto pensava Neitzke che ne attribuiva la paternità allo stesso Plinio sulla base del passo 
di Carisio, questa differentia lessicale ed etimologica sia stata proposta da qualche gramma-
tico antico, anche importante, che però nessuno dei due ha voluto citare esplicitamente e che 
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probabilmente, visto quel che possiamo supporre sulla natura del De Lati-
nitate come grande repertorio di testimonianze e difficoltà lessicali, il pro-
blema doveva essere discusso con abbondanza di materiali e riferimenti, 
in forma ben diversa dal secco lemma precettistico del De orthographia, 
che invece riprende proprio la differentia che era sembrata perversa e 
vana a Plinio e Velio Longo. La vicinanza di tono fra gli attacchi rivolti 
dai due al sostenitore (o ai sostenitori) di questa teoria, sembra ricondurli 
ad un ambiente culturale omogeneo e potrebbe essere un piccolo indizio 
a favore della datazione di Velio Longo in epoca flavia, recentemente 
avanzata da Marta Di Napoli (2011: xxvii-xxxiv).

Fra i lemmi confrontabili con luoghi paralleli in cui Capro non è espli-
citamente citato, il più significativo è sicuramente [Cap.] G.L. VII. 94.14- 
15 Non est sorbo, sed sorbeo, nec sorbsi, sed sorbui. Sic et absorbui, non 
absorbsi, ut Lucanus, che, dal confronto con Prisciano, G.L. II. 491.13-1637, 
può essere ricondotto senza esitazione al De Latinitate, da cui riprende 
la citazione lucanea. Ho già dedicato a questo luogo un contributo spe-
cifico, cui rinvio per una sua analisi più dettagliata (De Paolis 2014): in 
questa sede basterà richiamare una delle conclusioni ipotizzate, che cioè 
la differenza fra la posizione più secca del De orthographia, che prefe-
risce il perfetto in -ui rispetto a quello sigmatico, e quella più aperta di 
Prisciano, che sembra invece ammetterli entrambi, potrebbe derivare da 
un atteggiamento più problematico di Capro (che doveva comunque citare 
Lucano riconoscendogli dunque una funzione di auctor), irrigiditosi poi 

la scarsa chiarezza del resoconto di Carisio derivi da una utilizzazione maldestra (o guastata 
dalla tradizione manoscritta) di una fonte intermedia tra lui e Plinio, che potrebbe essere lo 
stesso Capro (agli effetti di una fonte intermedia fra Plinio e Carisio pensa anche, in termini 
diversi e con qualche ambiguità, Mazzarino [1949: 45-46]). Aggiungo che il guasto nel testo 
carisiano potrebbe essere anche più ampio della sola caduta del nome di un grammatico e 
che una delle cause di questa lacuna potrebbe essere la somiglianza fra i titoli delle opere di 
Capro e Plinio, che contengono entrambe l’aggettivo dubius.

37  Excipiuntur haec: ‘iubeo iussi’, ‘sorbeo’ vel etiam ‘sorbo’, ut Probo placet, ‘sorpsi’ 
vel ‘sorbui’ - Lucanus in IIII: ‘Absorpsit penitus rupes et tecta ferarum’. Cicero in II 
Philippicarum: ‘sanguinem civilem exhausit vel potius exsorbui’». Idem pro Murena: 
‘difficultatem exsorbuit’ —. La questione è trattata anche da Velio Longo, p. 67. 10-23 Di 
Napoli (= G.L. VII. 73.12 – 74.5) Hinc nascuntur etiam quaestiones interdum, quae con-
suetudinem novam a vetere discernunt, utrum «absorbui» an «absorpsi» ‹dicamus›, cum 
ad hanc disputationem pertinere non debeat, nisi quod proprium est ὀρθογραφίας, utrum 
per «b« ‹«absorbsi»› an per «p» «absorpsi» scribi debeat. Et placet aliis scribendam 
«b» litteram, quoniam «sorbere» dicamus, aliis «p», quoniam quaecumque apud Graecos 
per «ψ» scribuntur [et constat haec littera ἐκ τοῦ πῖ καὶ σίγμα] apud nos per «p‹s›» 
scribenda ‹sint›; idemque in similibus servandum, ut in eo quod est «urps» et «nupsi» et 
«pleps» ac ceteris. Mihi vero placet ut in latino sermone antiquitatis religio servetur, ut 
potius «sorbui» [ut] secundum auctoritatem eruditissimorum et eloquentium virorum dica-
mus, quam «sorpsi», cum recens haec declinatio a sordidi sermonis viris coeperi[n]t.
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nella formulazione precettistica dell’autore del De orthographia. Un’altra 
minima considerazione da aggiungere riguarda il fatto che troviamo nuo-
vamente una qualche relazione fra Plinio e Velio Longo: quest’ultimo, 
infatti, respinge la forma absorbsi, definendo vir sordidi sermonis Lucano 
(senza nominarlo), che aveva utilizzato questa forma di perfetto, e dicendo 
di preferire l’autorità eruditissimorum ac eloquentium virorum a questa 
recens declinatio. I due autori cui si riferisce allusivamente Velio Longo 
vanno identificati con Cicerone (eloquens) e Plinio (eruditissimus), che 
attestano frequentemente il perfetto absorbui: ci troviamo così di fronte 
a un altro caso di vicinanza fra Velio Longo e Plinio, che si aggiunge a 
quanto avevo già notato nella discussione dell’esempio immediatamente 
precedente.

Credo che gli esempi fin qui esaminati siano sufficienti per consentirci 
qualche riflessione finale sulla utilizzazione nel De orthographia di mate-
riali vari provenienti dalle opere di Capro, anche se vi sono sicuramente 
molti altri lemmi che possono essere confrontati soprattutto con le sezioni 
di Carisio e Prisciano per le quali è stata da tempo ipotizzata una deriva-
zione caprina38. Non dobbiamo poi dimenticare la già ricordata esistenza 
di un terzo livello, costituito da quei lemmi che per il loro contenuto 
sembrano del tutto estranei sia alla fonte ortografica in versi sia a Capro 
e che invece, riferendosi a fenomeni linguistici e fonetici più tardi, pos-
sono essere valutati come aggiunte autonome del compilatore del De 
orthographia39.

38  Cito solo, a titolo esemplificativo e in numero limitato, alcuni casi in cui un rapporto 
dei lemmi del De orthographia con Capro è molto probabile, sulla base dei riscontri offerti 
da Carisio e/o Prisciano: G.L. VII. 94.3-4 Hic pecten, hic lien, hic rien, sic tibicen fidicen 
liticen dicendum, cfr. Prisc. G.L. II. 148.19 – 149.8; G.L. VII. 97.17–18 Cilo est capite 
angusto, cui hoc contigit in partu; chilo modum labiorum excedens, cfr. Char. 129.13-
16 B. (= G.L. I. 102.1-3); G.L. VII. 101.19 – 102.1 Omnia nomina in nis finita masculina 
erunt, veluti hic finis crinis cinis [canis] amnis, cfr. Char. 128.15–18 B. (= G.L. I. 101.7-
10, ex Verrio Flacco); G.L. VII. 102.1-3 † Ille sal aspersus musarum est: non erit hoc 
sal haeve sales, sed hic sal ἐνικῶς erit quod edimus, hi sales pluraliter urbanitatis ali-
cuius, cfr. Char. 135.17 – 136.3 B. (= GL I. 106.12-19) e Prisc. GL II. 147.1-7 e 171.8-15 
(dove si rinvia proprio a Capro); G.L. VII. 106.13 Scriptula dicendum, non scripula, cfr. 
Char. 133.25-26 B. (= G.L. I. 105.5). Esempi di discordanza fra Ps. Capro e Carisio sono 
invece segnalati da Strzelecki (1949: 43).

39  Si pensi per esempio alle attestazioni del fenomeno, sicuramente tardo, del passaggio 
da /tl/ a /cl/, come marculus (G.L. VII. 105.21 ‘Martulus’ ἱερεύς a Marte, non ‘marculus’) 
o stlataris (G.L. VII. 107. 1 Stlataris sine c littera dicendum ab stlata, rate piratica) per le 
quali rinvio a De Paolis (2010b: 66), o ancora alla testimonianza della caduta della nasale 
finale in iam (G.L. VII. 106. 11 †Iam semper dicendum, quia nihil est ia), che anticipa lo 
sviluppo romanzo (cfr. ital. ‘già’), su cui vd. supra, n. 11 (non necessaria la crux posta da 
Keil, che evidentemente non si era reso conto del fenomeno esemplificato qui).
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Possiamo quindi fissare almeno i seguenti punti: 
1)	 i lemmi del De orthographia provenienti da Capro si presentano in 

maniera piuttosto semplificata rispetto a quella che doveva essere la 
ricchezza della loro fonte, per quanto possiamo vedere dal confronto 
con passi paralleli;

2)	 l’approccio di questi lemmi sembra finalizzato a scopi diversi da 
quelli del contesto originale e si orienta verso una sorta di antibar
barus destinato a scoraggiare usi impropri e scorretti che però si 
andavano diffondendo anche per ragioni fonetiche (vd. il caso di 
famis / fames);

3)	 talvolta questi inserimenti sembrano aggiunti abbastanza artificial-
mente a lemmi di diverso contenuto e orientamento (è il caso di lac / 
lact / lacte);

4)	 ne consegue che il responsabile della utilizzazione di materiali da 
Capro sembra essere il più tardo compilatore, che li ha aggiunti alla 
fonte ortografica in versi, anche rielaborando dei lemmi provenienti 
da essa; un corollario di questa ipotesi è che bisogna essere molto più 
prudenti nel valutare l’assetto metrico di questi lemmi (ad esempio 
nel caso di lac / lact / lacte) e la natura di questa fonte, anche perché 
il titolo del nostro trattato, che Strzelecki (1949: 9) riteneva di dover 
ricavare dalla prefazione di Agrecio, De orthographia et de proprie-
tate ac differentia sermonis, deriva da un intervento sbagliato di Keil 
sul testo di Agrecio, che ne altera completamente il senso40;

5)	 dalla distanza fra de orthographia e Capro è possibile ipotizzare che il 
compilatore tardo non avesse Capro ma una sua rielaborazione e sem-
plificazione; proprio l’utilizzazione di questa fonte nell’ultima fase di 
elaborazione del nostro trattato ha probabilmente causato la falsa attri-
buzione a Capro41 che troviamo poi già nella prefazione del trattato 
ortografico di Agrecio42 e in tutta la tradizione manoscritta del De 
orthographia.

40  Vd. De Paolis (2012), dove viene ripristinata la corretta lettura e interpunzione di 
questo punto della prefazione di Agrecio (p. 35. 8-10 Pugliarello = G.L. VII. 113. 8-10 Huic 
ergo Capri libello, [Keil aggiungeva erroneamente qui est] de orthographia et de proprie-
tate ac differentia sermonum, quaedam adicienda subieci), nel quale vanno eliminate le 
virgole dopo libello e dopo sermonum, intendendo quindi l’espressione et de proprietate 
ac differentia sermonum non come parte del titolo dell’opera di Capro ma come contenuto 
delle integrazioni che Agrecio intende apportare ad essa.

41  Come era stata già ipotizzato da Strzelecki (1949: 49).
42  Malgrado che la compilazione finale del De orthographia debba essere collocata verso 

l’inizio del sec. V e comunque non oltre la fine del sec. IV (cfr. De Paolis [2010a: 249 
n. 80; 2010b: 66]), Agrecio e il dedicatario della sua opera, il vescovo lionese Eucherio 
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L’anonimo compilatore del De orthographia inizia così ad assumere una 
fisionomia un poco più definita, confermando comunque l’abbozzo di 
ritratto che era stato dato all’inizio: un maestro di scuola collocabile fra 
la fine del IV e l’inizio del V secolo, in possesso di fonti sia scolastiche 
(il trattato ortografico in versi) che di provenienza dotta (il De Latinitate 
di Capro o una sua rielaborazione), da lui fuse e riorganizzate in un’opera 
di consultazione, una sorta di prontuario destinato a chiarire dubbi di natura 
lessicale e morfologica sempre più pressanti in un contesto che inizia a 
mostrare segni di degrado linguistico piuttosto evidenti.
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