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mondo come ‘““a casa sua”. Forse mai come oggi questo “‘comunitarismo”,
un po’ da sempre vagheggiato, sembra essersi tradotto in un dato di fat-
to, in una direzione, tuttavia, ben diversa da quella variamente ipotizzata
nel passato. Quanto piti avanza, tanto pit ci si vede progressivamente pro-
iettati in una spirale di solitudine senza precedenti, a tutti i livelli, a
cominciare da quello delle singole nazioni, sempre meno padrone del loro
destino a fronte di quei poteri “forti” che variamente si nascondono die-
tro il paravento del “mercato globale”... Ma anche, e soprattutto, a livel-
lo dei singoli individui angosciati dalla prospettiva di una precarieta pres-
soché istituzionalizzata o, peggio ancora, da nessuna vera prospettiva per
il futuro.

E precisamente in questa direzione che vanno i vari contributi di stu-
dio presenti nella “Sezione specifica” di questo volume, contributi di stu-
dio volti a scavare variamente nelle complesse pieghe di questo contrad-
dittorio nesso tra solitudine e comunitarismo in atto nella societa contem-
poranea e, allo stesso tempo, protesi alla ricerca di cio che possa consen-
tire al singolo di superare, a livello esistenziale, il dramma della solitudi-
ne nell’anonimato di una societa (quella globale) allo stesso tempo di tut-

ti e di nessuno.

Seguono nella “Sezione aperta” del volume (Sezione dedicata a studi su argomenti di
varia attualita, anche se alquanto distanti dalla tematica specifica generale): Solitudine
e solidarieta in Rousseau [studio occasionato dal terzo centenario della nascita del filoso-
fo francese]; I problema dell’emancipazione femminile tra soggettivita, solidarietd e soli-
tudine nell’ Italia unita; Sconcerto e solitudine in Oriana Fallaci; Sulla grammatica del
limite: il rispetto; La nuova etica per gli animali di Bernard Rollin; Arte, valori e Crisi del-
la presenza [in ricordo di L. Dondoli].

Infine nella Sezione di appendice, denominata “Uno sguardo sulla civitas”, ossia sul-
Ia “civitas” vista simbolicamente ed esemplificativamente dal basso, nel vissuto dei suoi
valori: Esperia ovvero Roccaguglielma nella storia [stadio dal quale trae spunto I’imma-
gine di copertinal.
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gli altri simili non ¢ da pensare alla stregua di una utilitaria e gretta considera-
zione degli scambievoli bisogni da soddisfare, ma come espressione di questa
ideale necessita, per cui negare 1’espansione del proprio io negli altri io, rifiuta-
re la comunione con gli altri, vorrebbe dire negare se stessi e quindi la propria
natura. In questo senso davvero la societd & naturale, mentre & chiaro che le
esperienze psicologiche e storiche costituiscono da un lato la conferma dei fatti
a quel principio ideale, dall’altro lo stesso realizzarsi, se pure tra mille deviazio-
ni e incomprensiont, di quella verita nella storia23».

23 A. MORO, Lo Stato di diritto. Lezioni di F ilosofia del diritto (Universita di Bari, 1944-
1947), Cacucci, Bari 2006, pp. 32-33. .

FERDINANDO LUIGI MARCOLUNGO

COMUNITA, SOGGETTIVITA,
RESPONSABILITA PER I’ALTRO.

1l contributo di Emmanuel Lévinas
nei Quaderni di prigionia

1 - Per una nuova coscienza della comunita

La recente pubblicazione dei Quaderni di prigionia di Emmanuel Lévinas,
il primo dei tre volumi di inediti previsti per ’edizione complessiva delle Ope-
rel, consente di ritrovare le domande e le suggestioni di un pensiero che si & in
seguito imposto all’attenzione del pill vasto pubblico a partire dalla comparsa di
Totalita e Infinito agli inizi degli anni Sessanta. La serieta dell’impegno etico
che lo contraddistingue rappresenta ancor oggi un riferimento imprescindibile in
grado di offrire suggerimenti quanto mai attuali per la crisi in cui versa il mon-
do contemporaneo. Anche se I’esperienza degli anni di prigionia, dal 1940 al
1945, pud risultare per piu di un aspetto lontana, quel che accadde allora risulta
paradigmatico per tante situazioni in cui, come ci avvertl Lévinas, si ¢ tornati a
rimettere in discussione la dignita dell’'uomo e la sua integrita. Nella Premessa
ai saggi raccolti sotto il titolo di Nomi propri nel 1976, Lévinas sottolinea con
forza la situazione di estremo disagio in cui versa 1’'umanitd del nostro tempo:
“Le guerre mondiali — e locali —, il nazionalsocialismo, lo stalinismo — ed anche
la destalinizzazione —, i campi di concentramento, le camere a gas, gli arsenali
nucleari, il terrorismo e la disoccupazione: ¢ molto per una generazione sola,
anche se essa ne fosse stata soltanto testimone. ... Fatto sta che in nessun’altra
epoca 1’esperienza storica ha fatto sentire con pil forza il suo peso sulle idee; o
per lo meno, mai gli vomini di una generazione avevano avvertito questo peso
con una consapevolezza maggiore. ... le teorie sulla morte di Dio, sulla contin-
genza dell’umano nel pensiero e 'usura dell’umanesimo — delineatesi fin dalla
fine del secolo scorso — assumono un significato apocalittico™2.

1 Emmanuel LEVINAS, Quaderni di prigionia e altri inediti, a cura di Rudolphe Calin e
Catherine Chalier, prefazione generale di Jean-Luc Marion, ed. it. a cura di Silvano Facioni, Bom-
piani, Milano 2011; ed. orig. Carnets de captivité suivi de Ecrits sur la captivité et Notes philoso-
phiques diverses ((Euvres, 1), Grassset-IMEC, Paris 2009. Di seguito ci si riferira a tale opera,
quando non vi siano altre indicazioni, sia per i Quaderni, come per gli altri scritti inediti ivi rac-
colti; riprenderd 1’impaginazione originale dei Quaderni, ove presente; di seguito la pagina della
trad. it. e tra parentesi quella dell’edizione francese.

2 E. LEvINAS, Nomi propri [1976], ed. it. a cura di Francesco Paolo Ciglia, Marietti, Torino
1984, pp. 3-4.




Al di 12 del carattere frammentario, tipico di appunti vergati per fissare un
pensiero che ci si ripropone di riprendere e di sviluppare in seguito, affiora nei
Quaderni di prigionia un senso nuovo della comunit, in cui la soggettivita gio-
ca un ruolo decisivo, una soggettivita che non si chiude tuttavia in se stessa per
porsi responsabilmente di fronte all’altro.

In tal senso Lévinas propone una distinzione tra il suo concetto di colletti-
vita e quello di comunita: “Nella mia filosofia la collettivita non & una comuni-
ta — qualcosa che ¢ in comune ai suoi membri. In questa concezione la comuni-
ta si crea attorno a qualcosa di esteriore. Per me la collettivita ha alla sua base
una dialettica sessuale.

E relazione diretta tra individui. Questo non ha niente in comune con una
divisione del lavoro — precisamente poiché non ¢ intorno ad un lavoro che si fa
I’unitd. Certamente ¢’¢ il principio di complemento. Ma cid attraverso cui gli
esseri si completano non & tale o tal’altra particolarita o proprieta. E il loro esse-
re stesso — qualcosa che costituisce 1a loro stessa soggettivita™.

Questa attenzione alla soggettivita presuppone una “relazione diretta” che
non si esaurisce nell’avere qualcosa in comune. E questo perché altrimenti a pre-
valere sarebbero le cose, la proprieta o la divisione del lavoro. Il legame piu pro-
fondo, che Lévinas qui indica come “dialettica sessuale”, in un senso specifico
che avremo pilt avanti I’occasione di precisare, riguarda il rapporto etico con
’altro, al di 1a di ogni presa di possesso.

2 - Lo spazio della soggettivita

L’esperienza della prigionia consente a Lévinas di ritrovare, come si ¢ det-
to, quelle dimensioni essenziali che vanno al di 1a delle cose, per aprirsi alla
dimensione della persona, gia prefigurata nei Quaderni con ’indicazione del
volto, che si sottrae alla riduzione naturalistica e diventa espressione di un’alte-
rita radicale. In questo senso il Nostro prosegue quel distacco dalla pervasivita
dell’essere e delle cose che era stato preannunciato nel saggio sulla Filosofia
dell’hitlerismo che aveva pubblicato nel *34 sulla rivista “Esprit” di Emmanuel
Mounier e confermato 1’anno successivo in De [’évasion. Negli appunti dei
Quaderni 1 termini “individuo’, ‘persona’, ‘soggetto’ sono indicati in modo pres-
soché equivalente, e nello stesso tempo si preannuncia gia I’utilizzo del termine
‘ipostasi’, che ritroveremo presente in Dall’esistenza all’esistente apparso subi-
to dopo la seconda guerra mondiale, ma gia in gestazione negli anni della pri-
gionia; Lévinas cosi annota: “Ipostasi — come termine con cui potrd sostituire la
nozione di soggettivita”S.

3 Ibidem, pp. 41-43; p. 149 (142).

4 ‘Bsprit’, T (1934), n. 26, pp. 199-208; cfr. la trad. it. Alcune riflessioni sulla filosofia del-
Phitlerismo, Quodlibet, Macerata 1996.

5 Foglio doppio manoscritto inserito all’inizio del Quaderno 3, p. 1; p. 153 (146).

Ora proprio tale soggettivita rappresenta il momento decisivo di passaggio
dalla neutralita indifferente dell’essere a quello della “felicitd” che contraddi-
stingue la dimensione personale. In tal senso I’individuo non si riduce pit alla
specie, ma assume una propria identita insopprimibile. Cosi Lévinas annota in
un appunto che verosimilmente doveva servire per I’Introduzione a un volume
successivo: “L’idea di felicith & coestensiva all’idea di individualita. E la fine
della nozione di specie. E per questo che la felicita & qualcosa di pidt dell’esse-
re. Compimento — ed essere. Con 1’idea di felicita — la socialita non puo piu esse-
re la specie — e le relazioni della specie divengono esse stesse pregne di signifi-
cati soggettivi. Se tuttavia la partecipazione oltrepassa la ragione — non ¢ mai
come 1’impersonale, I’eterno — ma come il transpersonale. — Sintesi dell’uno e
del molteplice — D’altra parte il problema della soggettivita — dell’ipostasi
come ’avevo messa in evidenza — ¢é il problema stesso della felicita in quanto
oltrepassa I’essere (Introduzione)”.

L’obiettivo di Lévinas & quello di assicurare uno spazio per la soggettivita;
non per assolutizzare 1’io a scapito dell’altro, ma piuttosto per sottrarlo all’inva-
denza dell’essere e delle cose. Con chiaro riferimento alle analisi sartriane affer-
ma: “La reificazione che ¢’& sempre nel dire: ‘essere cid che si &’. Come se il
fenomeno dell’io fosse un’essenza da realizzare. ‘Realizzazione’ & sempre vera
solo della res”7. La soggettivita autentica si pone su un altro ordine, che direm-
mo, anticipando, squisitamente etico: “L’opposizione stessa del possibile e del-
Pesistente proviene dalla filosofia delle ‘res’. Il fenomeno dell’ ‘io’ & di un altro
ordine. Quale & quest’ordine? Solitudine o societa. Incatenamento € liberta.
Essere o felicith”8. Le alternative riportate di seguito stanno a indicare gli argo-
menti sui quali riflettere, senza che vi sia ancora una scelta definitiva per quan-
to riguarda la precisa accezione dei termini. Poco dopo annota infatti a proposi-
to della solitudine, di cui aveva parlato come aspetto che ci sottrae all’invaden-
za delle cose e dell’essere: “To — Solitudine. Essere solo —solo al mondo — solip-
sismo che non deriva ‘dalla relativita delle nostre sensazioni’ e dall’idealismo. E
ponendo la solitudine nei termini specifici dell’‘io” che si pud scoprire il senso
della ‘collettivita’™. '

La vera “collettivitd’, sembra affermare il Nostro, si realizza non quando si
pongono in comune delle cose (la ‘comunitd’ nel senso di cui si era prima par-
lato), ma quando ci si trova di fronte a degli io, che nutrgno ‘rispetto’ gli uni per
gli altri, perché solo cosi ci si puo sottrarre alla dimensione del bisogno, che ci
appiattisce sulle cose; questo senza misconoscere I’importanza dell’aspetto
materiale, ma piuttosto subordinandolo alla dimensione personale: “Rispetto — |
percezione della persona. Quanto & essenziale, & il mistero presupposto dal |
rispetto. Degli esseri tra di loro — degli nomini — che non esitano per i ‘loro biso- |

6 Quaderno 6a, inserito alla fine del Quaderno 6, pp. 5-6; p. 174 (167-168).
7 Quaderno 2,p. 16; p. 79 (67).

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 16; p. 79 (67-68).




gni’, che si conoscono come esseri ‘naturali’ — con questa cosiddetta sobrieta,
‘sappiamo cos’¢ I'uomo’ — “si sa che abbiamo un corpo ecc.’ — non si conosco-
no come esseri materiali che hanno dei bisogni — Riconoscono i loro diritti —
diritti ‘individuali’. “Tizio ha sete’, ‘Caio ha fame’ — Insufficienza radicale del-
'uomo democratico — il diritto dell’individuo senza rispetto™0.

Ancora una volta, nell’ultimo appunto della nota qui riportata, Lévinas
prende le distanze dall’idea di una democrazia fondata solo sulla quantificazio-
ne e sulla logica della maggioranza. Quel che conta & piuttosto il rispetto, per
cui, come dira in un altro passo dei Quaderni, non ci si limita a imporre con la
forza le proprie decisioni, ma piuttosto ‘si parla’ a chi dovra obbedire alle leggi,
nel segno appunto di quel ‘rispetto’ che si deve alle personell.

3 - Solitudine, salvezza e responsabilita per I’altro

Proprio tale rispetto segna I’affiorare, al di 13 dell’essere e delle cose, di una
soggettivita che si qualifica nel rapporto con I’altro, in una dimensione di sal-
vezza ¢ di felicita. Il confronto con Heidegger ritorna in modo programmatico,
a scandire la presa di distanza rispetto alle posizioni della sua ontologia. Fin dal
primo dei Quaderni Lévinas annota: “Trasformando la solitudine in una forma
dell’In-der-Welt-Sein Heidegger si impedisce di vedere nella solitudine il nulla
del fatto stesso dell’essere e la via di salvezza. Il male della solitudine non & il
fatto di un essere che si trova male nel mondo; ma il male del fatto anche del-
I’essere — a cui non si pud rimediare con un essere piit completo, ma con la sal-
vezza. Salvezza non ¢ I’essere”!2. E poco pill avanti, con ’intento di contrappor-
re a tale solitudine esistenziale del Dasein un’altra solitudine, quella della
responsabilita della persona, sottolinea: “Personalita — solitudine, responsabile
dell’universo intero. Creando la persona — Dio ha dovuto dirle cid che essa ha
da fare™13. Proprio tale responsabilita per 1altro rappresenta fin da questi appun-
ti dei Quaderni il tratto distintivo di una filosofia che intende rimarcare la pro-
pria distanza dall’ontologia heideggeriana: “Un elemento essenziale della mia

10 Ihidem, p. 19; p. 80 (69).

11 Lo dira in una delle note della Raccolta B, una nota probabilmente di poco successiva al
1951: “Lo Stato come conforme alla morale. Incontrare un essere, non & potere su di lui. E parlar-
gli. T non ucciderai & il senso del discorso. Se il potere politico & un mode di esistenza in cui altri
& dominato, la democrazia & un ritorno alla relazione etica non perché il parlamento rappresenti le
libertd individuali. L’alienazione delle libertd appartiene all’essenza dell’organizzazione politica.
Se la democrazia & un regime etico, & perché in parlamento il potere & detto a chi lo subisce. Non
perché il soggetto & legislatore, ma perché la legge & detta al soggetto. Il parlamento & meno il luo-
%?(,) in cui il popolo parla che non il Iuogo in cui si parla al popolo” (Raccolta B, p. 70; p. 380

747).
12 Quaderno 1,pp. 4-5; p. 64 (52).
13 Ibidem, p. 6; p- 65 (53).

filosofia — cio per cui differisce dalla filosofia di Heidegger — ¢ I’'importanza del-
I Altro™14.

Dalla radice ebraica Lévinas riprende il senso di una fecondit2 che si apre
all’alterita di altri senza inglobarla nell’unione di due esseri. Il piano della sal-
vezza va sempre oltre ogni possibilitd di presa e contraddistingue una dimensio-
ne sociale irriducibile al solipsismo dell’ic. Con sottolineature che sembrano
preannunciare le analisi sul tempo che verrd sviluppando in Dall’esistenza
all’esistente e ne Il Tempo e I’Altro, cosi si precisa gia nei Quaderni: “Il sistema
si organizza: L’io al contempo il definitivo del presente — € attraverso I’io che il
presente evanescente sopravvive a sé meglio che nella memoria (la memoria
suppone 1’i0). Questo aspetto dell’io: la presenza dell’io per il sé. — Ma 1’‘io’
anche il non definitivo del definitivo — cio attraverso cui il presente deve essere
riparato — ci0 attraverso cui c’¢ speranza e speranza per il presente. Di conse-
guenza la dialettica della salvezza — la dialettica dell’io che si affranca dalla sua
intimita. I”intimita con altri. Non che ci sia qui ‘fusione con aliri’ — precisamen-
te c’¢ dualita dell’io. E questa dualita sara descritta proprio nella concupiscenza
carnale — che a torto si considera un desiderio come un altro. La sessualitd come
origine del sociale. Perché ¢’¢ ‘intimitd’ del sessuale, ¢’¢ il fenomeno del socia-
le che ¢ pitt della ‘somma di individui’”15.

1l passo appare certamente denso e quanto mai significativo rispetto all’in-
tero percorso che verra sviluppato negli anni successivi; non a caso all’inizio si
precisa che “il sistema si organizza”, quasi a indicare che attorno a queste con-
siderazioni il Nostro avverte il coagularsi di considerazioni diverse, che trovano
proprio qui il loro senso unitario. In particolare, appare chiaro anzitutto 1’intrec-
cio tra il tema della salvezza e quello dell’io, proprio in questa dualita che affio-
ra nella dimensione sessuale. Poco pil avanti osserva: “E anche sul piano inter-
personale che si pone la nozione dell’ideale e del compimento. Vivere “in faccia
a Dio’. Il compimento — suppone dramma — suppone dualita di persone. — Lega-
me dualita e il dramma del tempo si chiarira a partire dalla dualitd sociale ciog
sessuale. Il Bene — oltrepassa I’essere”16. E al fine di evitare equivoci, come del
resto fara anche in seguito nei suoi scritti, L.évinas prende le distanze da Freud,
pur ribadendo il carattere decisivo della sessualita all’interno del proprio pensie-
ro: “Quando pongo il sessuale alla base del sociale — non pongo alla base di tut-
to il sistema: il piacere sessuale, {0} la libido di cui Freud non dice nulla di pit
che ‘ricerca del piacere’. Ma un ordine di relazione che gi pud scoprire in que-
sta relazione specifica tra persone che ¢ I’amore sessuale”!”.

Quel che per il Nostro appare decisivo ¢ il superamento di ogni forma di
chiusura per aprirsi alla dimensione di una alteritd intesa in modo radicale. In tal
senso, oltre che alla psicoanalisi, il riferimento polemico & anche alla grande tra-

14 Quaderno 5,p. 14; p. 142 (134).
15 Quaderno 2, p. 12; pp. 77-78 (66).
16 Ibidem, p. 13; p. 78 (66).

17 Ibidem, pp. 13-14; p. 78 (66).




dizione occidentale che interpreta la sessualita come fusione di due esseri. Per
questo gia nei Quaderni si prendono le distanze da Plotino che vede I’amicizia
come un legame che ci unisce in fondo a noi stessi: “Plotino dice: II saggio pro-
va tuttavia i sentimenti di amicizia e di riconoscenza; li prova per sé; concede a
sé tutto cid che deve a sé; testimonia in questo modo 1’amicizia ai suoi amici,
ma un’amicizia accompagnata, nel suo culmine, da-chiaroveggenza intellettua-
le. Enneadil, 4. Possibilita di un amore o di un’amicizia senza la dualita che per
me & ’essenziale. La dualitd e il mistero d’altri — & il fondo stesso dell’amore.
La sessualita. Concezione che permette di superare il problema ‘egoismo —
altruismo’. Poiché 1’ego non si definisce al di fuori dell’amore in me. Sessuali-
ta costitutiva dell’egoitd. Rottura con la concezione antica dell’amore”!8. Quel-
la “dualitd che per me ¢ I’essenziale” implica per Lévinas I’uscita da sé per
incontrare I’altro, un aliro che non ¢ a mia disposizione.

In tal senso va superato il piano impersonale della ragione, dato che solo in
tale esperienza radicale ¢ possibile la dimensione dell’alterita: “La ragione non
trova a chi parlare — Opposizione universale e radicale tra ragione (solitudine —
trasparenza — eternitd — né interiorita né esteriorita (sono convertibili una nell’al-
tra)) — e il sesso che ha tutti i caratteri opposti”1?. Nel settimo dei Quaderni pro-
prio tale dimensione di alterita radicale viene ribadita in opposizione alla conce-
zione classica: “L’amore. L’esaltazione non dipende dalla pretesa “fusione di due
esseri’. Al contrario. Stimolata dalla presenza d’altri, dalla coscienza acuta del-
la sua impenetrabilita. ‘Battaglie di Venere’. Questa cosa & animata, la sua ani-
ma ¢ turbata — ma & un altro, un altro, assolutamente altro. Questa esaltazione,
non & per questo delusione. E stimolata da cio, gioiosamente esasperata. Amo-
re-lotta. Origine del sociale™0. E poco dopo, a ribadire il riscatto rispetto alla
dimensione dell’essere e delle cose, si precisa: “Un uomo per un altro non & mai
{semplice} ‘oggetto esteriore’. Non solo perché lo si sa (attraverso la simpatia)
animato e nomo, {e ci ‘si mette al posto suo’}, ma perché ’esteriorita di un esse-
re umano, I’esteriore di un io si situa su un altro piano. Vedere un uomo dal di
fuori qualcosa di esaltante. Come la contemplazione di una nudita. Come I’amo-
re sessuale. Origine del sociale™!. Temi, tutti questi, che troveranno la loro for-
mulazione compiuta in Totalita e Infinito.

L’espressione lucreziana delle ‘Battaglie di Venere’ verra ripresa nei Qua-
derni sempre alla luce di quell’apertura radicale all’altro che mai pud essere
ricondotta nel cerchio del Medesimo: “La battaglia dell’amore. Questo tema si
chiarira quando si parte da quanto dico dell’ “io-sé” — pitl prossimi che dei fratel-
Li, pits stranieri che degli amici”?2. La prossimita di cui si parla si accompagna a
una sorta di estraneita radicale che ci rende responsabili nei confronti dell’altro.

18 Ouaderno 4, pp. 9-10; pp. 123-124 (113-114).
19 Quaderno 6a, p. 8; p. 174 (167-168).

20 Quaderno 7,p. 1; p. 177 (171).

21 Ibidem, p. 2; pp. 177-178 (171-172).

22 Ibidem, p. 38; p. 190 (184).

In tal senso non si pud pensare alla propria esistenza come a un gioco, nel qua-
le tutto & possibile, senza che ne siamo veramente coinvolti: “La base del gioco
— nessuna responsabilitd. Libertd senza responsabilita. Liberta che implica
responsabilitd — & libertd verso gli altri — libertd che esclude responsabilita —
liberta verso sé”23. Con chiaro riferimento al disprezzo nei confronti della vita,
presente in tante forme di eroismo tragico come quello propagandato dal nazi-
smo, ¢ in qualche modo anche all’essere-per-la-morte di Heidegger, si osserva
poco dopo: “Un essere irresponsabile non avrebbe timore della morte. Nessun
timore per la morte in un’esistenza giocata™4.

Nei Quaderni la responsabilita radicale nei confronti dell’altro viene gia
descritta nei termini del volto, che appare irriducibile alle cose. Poco dopo la
guerra, dopo una pagina lasciata in bianco, Lévinas aggiunge sul medesimo qua-
derno una considerazione proprio sul rapporto tra lo “spirito” e il “volto”, a indi-
care il suo modo di sviluppare quella linea di pensiero che aveva trovato in
Francia espressione nel personalismo di Mounier: “Cos’¢ lo spirito? Ecco un
essere umano che ha un volto — incorniciato da capelli, una barba, labbra rosse,
occhi luminosi, — si pud veder tutto questo come quando si esamina un anima-
le: manto, crescita, toni ecc. Che ci sia qui volto — & questo lo spirito™25. L’iro-
nia delle espressioni tradisce in qualche modo 1’attenzione tutta ebraica alla con-
cretezza materiale del vissuto, e tuttavia mostra in modo deciso 1’ulteriorita
radicale del volto. Subito dopo ribadisce con forza in modo programmatico: “La
mia filosofia — & una filosofia del faccia-a-faccia. Relazione con altri, senza
intermediario”. -

Sempre con riguardo al Miteinandersein di Heidegger, con 1’obiettivo di
precisare la specificita della propria posizione, il Nostro annotera ne Il tempo e
I’Altro, pochi anni dopo, con linguaggio del tutto in linea con quello dei Qua-
derni: “A questa collettivita del fianco a fianco, ho tentato di contrapporre la col-
lettivita dell’“io-tu’ ... E una collettivita che non & una comunione. Essa & il fac-
cia a faccia senza intermediario, e ci & fornita nell’eros dove, nella prossimita
dell’altro, & integralmente mantenuta la distanza™20. Si tratta della distanza di
fronte al volto dell’altro, una distanza che mi interpella e insieme mi coinvolge.

23 Ibidem, p. 40; p. 190 (185).

24 Ibidem.

25 Ibidem, p. 45, 1946; p. 192 (186).

26 B. LEVINAS, Il Tempo e Altro [1948], trad. it. a cura di F.P. Ciglia, il melangolo, Genova




mondo come ““a casa sua”. Forse mai come oggi questo “comunitarismo”,
un po’ da sempre vagheggiato, sembra essersi tradotto in un dato di fat-
to, in una direzione, tuttavia, ben diversa da quella variamente ipotizzata
nel passato. Quanto piti avanza, tanto piu ci si vede progressivamente pro-
iettati in una spirale di solitudine senza precedenti, a tutti i livelli, a
cominciare da quello delle singole nazioni, sempre meno padrone del loro
destino a fronte di quei poteri “forti” che variamente si nascondono die-
tro il paravento del “mercato globale”... Ma anche, e soprattutto, a livel-
lo dei singoli individui angosciati dalla prospettiva di una precarieta pres-
soché istituzionalizzata o, peggio ancora, da nessuna vera prospettiva per
il futuro.

E precisamente in questa direzione che vanno i vari contributi di stu-
dio presenti nella “Sezione specifica” di questo volume, contributi di stu-
dio volti a scavare variamente nelle complesse pieghe di questo contrad-
dittorio nesso tra solitudine e comunitarismo in atto nella societa contem-
poranea e, allo stesso tempo, protesi alla ricerca di cio che possa consen-
tire al singolo di superare, a livello esistenziale, il dramma della solitudi-
ne nell’anonimato di una societa (quella globale) allo stesso tempo di tut-
ti e di nessuno. o

Seguono nella “Sezione aperta” del volume (Sezione dedicata a studi su argomenti di
varia attualitd, anche se alquanto distanti dalla tematica specifica generale): Solitudine
e solidarieta in Rousseau [studio occasionato dal terzo centenario della nascita del filoso-
fo francese]; II problema dell’emancipazione femminile tra soggettivita, solidarietd e soli-
tudine nell’ Italia unita; Sconcerto e solitudine in Oriana Fallaci; Sulla grammatica del
limite: il rispetto; La nuova etica per gli animali di Bernard Rollin; Arte, valoi e Crisi del-
la presenza [in ricordo di L. Dondoli].

Infine nella Sezione di appendice, denominata “Uno sguardo sulla civitas”, ossia sul-
la “civitas” vista simbolicamente ed esemplificativamente dal basso, nel vissutc dei suoi
valori: Esperia ovvero Roccaguglielma nella storia [studio dal quale trae spunto I'imma-
gine di copertinal.
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