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Sulle nuove (e vecchie) cronologie degli stati neo-ittiti
alla luce dei nuovi testi e dell’annalistica neo-assira

FEDERICO GTUSFREDI

I nuovi testi SHEIZAR, TELL TAYINAT 1 € 4), ma oggi, grazie alla
scoperta delle iscrizioni ALEPPO 6-7, nel tempio
del Dio della Tempesta cittadino, e delle iscrizioni
rinvenute ad Arsuz (Arsuz 1 e 2), il piccolo corpus
acquisisce un nuovo valore. Per quanto riguarda,
invece, 1 nuovi testi karkemisiti, essi sono stati rin-
venuti nel corso delle nuove campagne di scavo,
che hanno avuto luogo a partire dal 2011 sotto la
direzione di N. Marchetti. Sono stati recentemen-
te pubblicati da H. Peker (2016), e permettono di
identificare, in via piu 0 meno ipotetica, 1 nomi
alcuni nuovi sovrani. La seguente tabella riporta 1
principali documenti cui si fara riferimento nelle
pagine che seguono.

In anni recenti, il ritrovamento di una serie di
nuovi, importanti documenti luvio-geroglifici
di eta del Ferro ha portato alla formulazione di
proposte di riorganizzazione delle cronologie
di alcuni dei regni cosiddetti neo-ittiti'. I piu
importanti testi di nuova acquisizione che ver-
ranno presi in considerazione in questo breve
contributo riguardano principalmente due re-
gni siriani: P/Walastin, nella regione del bas-
so Oronte (e che forse comprese, per un breve
periodo, anche la citta di Aleppo) e Karkemis.
Alcuni testi afferenti alla storia del regno di P/Wa-
lastin erano noti anche in precedenza (MEHARDE,

Tab. 1 - Panoramica delle fonti in esame. In grassetto le fonti scoperte dopo la pubblicazione di Hawkins 2000

Secolo Fonti sul paese di Karkemi$ Fonti su Aleppo Fonti sul regno di P/Walasatin

X1 Testi piu arcaici dei Grandi Re(?), nuovo testo K. | Iscrizione del Tempio del Iscrizione del Tempio del Dio
N1, Steli arcaiche di MarLarya (PUGNUS-ma/ili)*> | Dio della Tempesta® della Tempesta

TEeLL TAYINAT 1-4

IX
MEHARDE, SHEIZAR

* 11 testo, copia piu completa della stele A4b, contiene il nome del capostipite della famiglia dei Grandi Re, prima noto come X-paziti, e ora pienamente
leggibile: Sapaziti.

** ’identificazione di PUGNUS-ma/ili con Allumari degli Annali di Tiglat-pileser I, proposta in Giusfredi 2010, ¢ ora supportata dall’eccellente analisi
linguistica di Simon 2016.

*#% Le iscrizioni nominano Taita, sovrano di W/Palasatin. Simon 2013 ritiene che cio indichi che Aleppo era parte del regno di tale sovrano; al riguardo
si confrontino anche Aro 2010 e Hawkins 2009: 169. Il problema del rapporto di Taita (I) con Aleppo ¢ complesso, e sara qui discusso solo in termini
generali al paragrafo 2.

*#%% Pubblicate in Peker 2016, offrono alcune informazioni sulla cronologia dei sovrani, con 1’aggiunta di almeno un nuovo nome, Isarwila-muwa, e
con la prima menzione di Sangara (prima noto solo da fonti assire) in un testo luvio.

' Per una definizione di tali culture, si rimanda a Giusfredi
2010, cap. 2, con ampi riferimenti alla letteratura precedente.
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**#%% Dedica da parte di Laparaziti. In Giusfredi 2010 ho proposto che si trattasse del re di Aleppo; correttamente Simon 2013 osserva che cio non ¢

chiaro nella lettera del testo.

**x%%% Pubblicate da Dingol ef al. 2015; nominano un Suppiluliuma e si datano per motivi paleografici al X secolo (quindi non puo in alcun modo

trattarsi del Sapalulme degli annali assiri di Salmanassar III).

Tayinat e P/Walastin

Incomincero con 1’esaminare le nuove fonti af-
ferenti al regno di P/Walastin. Tale toponimo,
identificato grazie alle nuove letture dei segni
TA, e TA,, oggi letti la/i € la /i, (Rieken-Yaku-
bovich 2010), indica ormai certamente un re-
gno della Siria settentrionale (Bryce 2011, 130
ss.), ed ¢ stato interpretato come possibile ante-
nato del toponimo “Palestina”, celato nei testi
assiri nella forma “"RPatina-. Per questo regno,
sono oggi noti i seguenti sovrani: Taita (I), data-
to all’XI secolo a.C.; Taita (II), la cui datazione
sara qui discussa; due diversi Suppiluliuma (il
piu antico dei quali figlio di un certo Manana),
un Lubarna e uno (o due) Halparuntiya. I nomi
in alcuni casi assomigliano a quelli di sovrani
coevi di regni limitrofi, ma i motivi storici di
eventuali coincidenze rimangono oscuri.

Per collocare i nuovi nomi all’interno una rico-
struzione gerarchica, e per descrivere la parabo-
la storia del regno di P/Walastin, Dingol et al.
2015 hanno scritto:

The emerging picture of the sequence of rulers
of the Amugq is thus as follows. An 11th-century
kingdom, the land of Palastin, ruled by Taita (I),
dominated Aleppo. Under his descendant Taita
II the land, now written Walastin, extended its
ascendancy down to the area of Meharde-Shei-
zar near Hama.

€ ancora:

In the later tenth century BC, the land of Walas-
tin, ruled by Suppiluliuma (I), conducted a war
against Cilicia (the city Adana and land Hiya-
wa), and a descendant, Suppiluliuma II, may
well be identified with Sapalulme encountered
by Shalmaneser III in 858 BC. By this date, the
Assyrians (Assurnasirpal Il and Shalmaneser I1I)
referred to the kings and people of the land as
‘Patinean’ (KUR pa-ti-na-a-a), an ethnic adjec-
tive perhaps reflecting in shortened form the top-
onym Palastin/Walastin; further, they referred to
its capital city as Kinalia/Kunulua, now certainly
identified as Tell Tayinat; otherwise, Shalmanes-

-164 -

er Il and Tiglath-pileser III refer to the land as
Unqi, a geographical term: ‘low-lying plain’
(Semitic ‘mq, modern Amuq). Thus the Luwian
toponym Palastin/Walastin may survive in the
Assyrian ethnicon Patinayya, where otherwise
the geographical term Ungqi was used.

Notando, innanzitutto, come la distinzione tra
toponimo Ungi e aggettivo Patinayya sia ine-
satta (entrambi i toponimi nelle fonti neo-assi-
re sono impiegati anche in forma di aggettivi:
KURPg-ti-na-a-a ¢ *"RUn-qa-a-a sono pertanto
due designazioni concorrenziali), cominciamo
dall’esaminare brevemente il problema di Alep-
po nell’XI secolo. Secondo Giusfredi (2010), la
citta era capitale di un piccolo regno gia auto-
nomo. Ma il nome di Laparaziti (unico principe
noto, citato nel testo BABILONIA 1) non € neces-
sariamente quello di un sovrano locale, come
correttamente osservato da Simon (2013). Tut-
tavia, come Laparaziti non fu necessariamen-
te re di Aleppo per il semplice fatto d’avervi
lasciato un’iscrizione, cosi anche la presenza
della stele di Taita (I) nel tempio del Dio della
Tempesta della citta, non indica necessariamen-
te che questi ne fosse il sovrano®. In generale,
se la datazione delle iscrizioni di ALEPPO 6-7
puo dirsi certa, essa non implica necessaria-
mente che il dominio territoriale di Taita (I), re
di P/Walastin, si sia esteso sulla citta in maniera
diretta e continuativa. Sulla situazione politica
di Aleppo nell’XI secolo non si puod dunque dire
che vi siano, allo stato attuale, ferree certezze.

Quanto a Taita (II), nonostante il comprensibile
tentativo di collocarlo in posizione successiva ma
prossima al suo omonimo predecessore(?), una

2 La collocazione della stele come parte integrante della
struttura dell’edificio, tuttavia, colloca almeno cronolo-
gicamente Taita nei dintorni dell’epoca di edificazione
— 0 prima, nel caso di un riuso. Per un’attribuzione del
tempio a Taita, si rimanda alle discussioni di Kohlmeyer
2009 e Sass 2010 non andrebbe necessariamente attribu-
ita a lui; cf. anche Weeden 2013.
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datazione all’alto X secolo ¢ paleograficamente
insostenibile. Alla luce delle recenti osservazioni
sul segno L439 (wa/i) nello studio di D’ Alfonso
e Payne (2016), la forma attestata in MEHARDE
e SueizAr (¢ . @) ¢, a mio parere, da datarsi con
relativa certezza al IX secolo, mentre la presenza
di notazione finale della a- iniziale (la cosiddet-
ta prassi scribale neo-ittita della initial-a-final)*
esclude solo una datazione al fardo IX. Non vi
¢ dunque alcun motivo per spostare la datazione
di MEHARDE e SHEIZAR da un intorno corrispon-
dente al 900-825 a.C.: troppo tardi per fare di
Taita (IT) un antenato di Suppiluliuma I, che, in
ragione della paleografia e della lingua impiega-
te nei testi di Arsuz (1-2), non puo in ogni caso
coincidere con il Sapalulme citato negli annali di
Salmanassar I1I, e deve dunque essere un sovra-
no precedente, databile, con Dingol et al. (2015)
¢ Weeden (2013), a un tardo X secolo.

Si concorda con gli autori succitati per quanto
concerne ’ipotesi di un’identificazione del Sa-
palulme dei testi assiri con un Suppiluliuma II,
discendente del Suppiluliuma di Arsuz, e pre-
decessore di quel ™Qal-pa-ru-da *"RPa-ti-na-
a (Halparuntiya) citato da Salmanassar III per
I’anno 853 nel monolito di Kurkh (ii 82-86 forse
identificabile con il Halparuntiya citato invece
nell’iscrizione di TaymNat 1, pace Dingol et al.
2015). Ignorato nel lavoro di Dingol et al. (2015)
il nome di ™Lu-bar-na *"*Pa-ti-na-a, forse pre-
decessore di Suppiluliuma (II), citato da Assur-
nasirpal II (RIMA 3 A.0.101.1 iii 81 ss.) in ri-
ferimento a fatti avvenuti intorno all’870 a.C, si
riferisce invece al sovrano piu antico tra quelli
citati in fonte assira (ma si confrontino le impor-
tanti osservazioni di Weeden 2013: 15-16).

Se per il periodo 875-825 disponiamo dunque
di tre nomi (Lubarna, Suppiluliuma, Halparun-
tiya), una datazione al IX secolo di Taita (II)
¢ possibile solo per il primo quarto del secolo.
Rimane perd da chiarire per quale motivo egli
dominasse anche sulla regione di Meharde e
Sheizar, e, quindi, sull’area di Hama. Si potreb-
be certamente supporre che i re di P/Walastin

* Sul fenomeno grafico della initial-a-final si rimanda a
Hawkins 2003.

-165 -

avessero esteso il loro dominio fino a Hama, ma
le steli di MEHARDE e SHEIZAR sono testi sepol-
crali, della sposa di Taita, Kupapiya, e forse di
Taita stesso: non ¢ impossibile, ma ¢ quanto-
meno insolito, che la regina (o addirittura en-
trambi 1 membri della coppia reale) sia sepolta
(o siano sepolti) in una sede tanto decentrata. E
inoltre: se pensassimo che I’area di Hama fa-
cesse parte del regno di P/Walastin, risulterebbe
difficile spiegare il motivo per cui il re assiro
Assurnasirpal II, attorno all’870 a.C. (RIMA 3
A.0.101.1 1iii 81 ss.), dichiari nei suoi testi di
avere conquistato prima il paese di ™Lu-bar-na
KURPg-ti-na-a e poi il paese di Lu-hu-ti, consi-
derandole in modo abbastanza chiaro come due
entita politiche e territoriali distinte:
(81) ... a-na URU a-ri-bu-a URU dan-nu-ti-Su $a
mLu-bar-na KUR pa—ti—nav—a—a KU 4—bav (82)V URU
a-na ra-me-ni-ia as-bat SE. AM.MES u SE.IN.
NU §4 KUR lu-hu-ti e-si-di ina SA DUB-uk ta-
Si-il-tu ina B.GAL-80 GAR-un LU.MES-e KUR
as-Su-ra-a-a (83) ina lib-bi u-Se-Sib ki-i ina URU
a-ri-bu-a us-ba-ku-ni URU.MES-ni §& KUR lu-
hu-ti KUR-ad

[Entrai in Aribua, citta fortificata di Lubarna di
Patina, e feci mia la citta, mietei 1’orzo e la pa-
glia del paese di Luhutu e ve li accumulai, vi or-
ganizzai una festa e vi feci abitare Assiri. Mentre
stavo ad Aribua conquistai citta di Luhutu] (trad.
Del Monte 2013).

Luhutu si estendeva certamente nel territorio
compreso tra Tayinat e Hama, e questo porte-
rebbe il presunto regno di P/Walastin ad essere
geograficamente discontinuo, cio che appare de-
cisamente poco plausibile. Per risolvere questo
problema, si potrebbe supporre, forse, che Taita
(IT) regnasse effettivamente sulla regione hama-
tita, ma che fosse un membro secondario della
famiglia reale di P/Walastin collocatosi tempo-
raneamente su un trono meridionale durante le
guerre siriane di Assurnasirpal, per poi venire
soppiantato dalla dinastia hamatita di Urhilina e
Uratami. Questa soluzione, tuttavia, ¢ complessa
e decisamente ad hoc. Come tale, € molto diffi-
cile tanto da comprovare, quanto da falsificare.

Una risposta piu semplice e convincente a
questo problema emerge invece prendendo
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in considerazione con attenzione [’effettiva
provenienza delle steli di MEHARDE € SHEIZAR.
Stando ai dati presentati da Hawkins (2000)
a introduzione della pubblicazione dei docu-
menti, nessuno dei due testi & stato rinvenuto
in situ: 1 quattro frammenti delle due steli sono
stati acquisiti in modo incerto, e I’indicazio-
ne dei toponimi da cui i testi prendono i loro
nomi attuali risale a quanto dichiarato ai musei
di Beirut, Hama e Aleppo al momento della
loro acquisizione*.

Pertanto, i documenti non hanno alcun legame
certo con la regione meridionale cui le loro de-

nominazioni convenzionali sembrano rimanda-
re (né 1 testi in questione contengono alcun rife-
rimento a toponimi o altre indicazioni da colle-
garsi certamente alla regione di Hama). Le due
steli potrebbero dunque provenire dalla regione
del basso Oronte, piu a nord, cio che colloche-
rebbe semplicemente Taita II sul trono di P/Wa-
lastin in un periodo indicativamente prossimo
al primo quarto del IX secolo a.C.

La seguente tabella mostra una sintesi della ge-
nealogia dei sovrani legati a P/Walastin, nella
misura in cui essi possono essere, con relativa
certezza, collegati tra loro:

Tab. 2 - I sovrani
di P/Walastin
nella sequenza
piu plausibile allo
stato attuale della
nostra conoscenza
delle fonti

Sovrano

Karkemis secondo i nuovi testi (2011-2016)

Il secondo caso in cui le nuove acquisizioni epi-
grafiche rendono necessaria una revisione della
ricostruzione dinastica e cronologica di uno sta-
to neo-ittita riguarda il paese di Karkemis nella
prima eta del Ferro. Secondo la ricostruzione
proposta da Peker (2016, che cita sul fronte del-
la ricostruzione storica solo la letteratura appar-
sa fino al 2000, ignorando alcuni titoli successi-
vi, e.g. Giusfredi 2014; Gilibert 2015), i nuovi
testi rinvenuti a Karkemis$ conterrebbero 1 nomi
di almeno tre nuovi sovrani: Suhis III, Isarwila-
muwa e Kuwalana-muwa. In aggiunta a cio, 1
nuovi documenti permettono una lettura certa
del nome del capostipite della casata general-
mente detta dei “Grandi Re”, e confermano I’e-
sistenza di un Sangara, re nell’anno 853 e tri-
butario di Salmanassar III secondo il monolito
di Kurkh (i1 82-86), finora assente dalle fonti

4 Per ulteriori dettagli sui rinvenimenti, si rimanda a
Hawkins 2000, 416 ss.

Datazione

autoctone. Lo schema qui riprodotto, tratto da
Peker (2016, 49, Table 2), riporta ’intera dina-
stia da lui ricostruita per tutto il periodo che va
dall’XI secolo sino alla conquista sargonica.

Sapaziti
(c. 1025)
House of Suhi
Suba I
Ura-Tarhunza (c. 1000)
Astuwalamanza
(c. 975)
. Sulu II
Tuthaliya I (¢ 950)
Katuwwa
(c. 925)
Suhi ITT

(c. 900)
House of Sangara

Sangara
(c. 875-848)

Astiru(wa) I Yariri
(c. 810) (c. 810-785)

Kamam Sastura
(c. 790-760) (c. 785-753)

House of Sastura
Sastura

Astiru II
(. 755)
Pisini’

(c. 738-717)

Tab. 3 - La ricostruzione dinastica di Karekmi$ secondo Peker 2016
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I nomi gia noti, per intero o in parte, da fonti
precedenti, sono quattro:

* Sapaziti: la lettura del nome del primo
Grande Re a noi noto ¢ ora confermato
dall’occorrenza in Karkemi§ N1; in prece-
denza, se ne conosceva solo la seconda par-
te (X-paziti) dall’iscrizione KARKEMIS A4B.
Tudhaliya: esiste la possibilita che vi fosse-
ro un numero maggiore di sovrani con que-
sto nome nell’eta arcaica. Potrebbe coinci-
dere con il Tudhaliya della coppa d’argento
di ANKARA, se la proposta di una datazione
all’eta del ferro e di una lettura REGIO.DO-
MINUS per la coppia di segni prima letta
REGIO.HATTI (Giusfredi 2013, ora accet-
tata da Oreshko 2012) fosse esatta.
Astuwalamanza: identificato da Peker con il
figlio di Suhis I, potrebbe in realta essere
anche un sovrano piu antico. E stata infat-
ti proposta I’esistenza di due re con questo
nome (Giusfredi 2014; Gilibert 2015); tut-
tavia, I’ipotesi rimane speculativa.
Sangara: gia noto da fonte assira, ora il suo
nome ¢ leggibile sul nuovo frammento di
KaRrkEmI§ A3 1+, la cui immagine non ¢ an-
cora pubblicata.

I nuovi sovrani, in precedenza sconosciuti, di
cui Peker propone I’esistenza, sono invece tre:
Suhis III, Isarwila-muwa ¢ Kuwalana-muwa.
L’esistenza di Suhis III ¢ molto incerta. L’ipotesi
di Peker ¢ basata sul testo di SitsiLk 2, §§ 1-4,
e sull’esistenza di un discendente’ di un Suhis
figlio di un Astuwalamanza, che potrebbe es-
sere collegato al frammento A27u (gia edito in
Hawkins 2000, 165). A27u ¢ un testo di cui si
conserva un frammento tutt’altro che generoso:

1.1 J(DEUS)TONITRUS  LIS(-)sa-ta
1.2 ]-si-sa | INFANS.NEPOS 'a-sa-tu-wa/i-la!-
ma-za-sa[

Le possibili integrazioni sono molteplici (non ¢
neppur certo in quale caso occorra il nome di Astu-
walamanza), e non vi ¢ dunque una chiara prova a
sostegno di una specifica sequenza di sovrani.

5 E opportuno sottolineare che il segno INFANS NEPOS
significa genericamente “discendente”, non necessaria-
mente “nipote” o “pronipote”.
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Anche SitsiLE 2 (§§1-4) € un testo che presenta,
a mio parere, piu problemi che certezze.
§1 EGO-mi-i 'ta-ia-sa | [IUDEX-ni-i-sa 'Su-hi-
i-sa SERVUS-la/i-i-sa
§2 a-wa/i 'ka-tu-[wa/i-ijJa BIONUS? ...
§3 [wa/i-mu]-a [z]a-na || |"URBS”-ni-na pi-ia-ta
§4 a-wa/i Wka-tu-wa/i-sa | (LOQUI)mara/
i+ra/i-ti-i®

[Sono Taya, il governatore, servo di Suhis.
[Sono/ero car]o a Katu[wa], e lui [mi] diede que-
sta citta. E Katuwas ordina(?) (quanto segue) ...]

A mio parere, I’integrazione ¢ tutt’altro che cer-
ta, e, se non esistono ulteriori dati oltre a quelli
pubblicati in Peker (2016), I’esistenza di questo
sovrano dovrebbe essere considerata altamen-
te incerta. In particolare, 1’integrazione di un
verbo al preterito nell’iscrizione di SiLSILE, § 2
(e.g. BONUS-liyata), mirata a dimostrare che
Katuwas non era piu al potere quando 1’auto-
re del testo ricevette la sua carica da Suhis, &
motivata solo se si suppone in partenza che, in
sequenza, il Katuwas qui nominato debba aver
regnato prima del parimenti qui citato Suhis.
Integrando un verbo al presente al rigo § 2,
Taya risulterebbe invece essere stato “servo di
Suhis” e quindi contemporaneo a Katuwas; di-
venutone il favorito, avrebbe ricevuto la cari-
ca cui si fa riferimento al rigo §3. L’ago della
bilancia, nel complesso, pende a sfavore della
sequenza proposta in Peker 2016, e, con questa
integrazione, vacilla, per il momento, I’ipoteti-
ca esistenza di Suhis III.

Quanto a Isarwila-muwa, invece, la sua esisten-
za sembra accertata dal testo KarRkemis A31+,
che lo colloca come successore (immediato?) di
Sangara. Tale nome va certamente ad arricchire
le informazioni note al tempo di Hawkins 2000
(ma non basta a coprire I’intera parabola storica
della Karkemi$ neo-ittita: a mio parere, perman-
gono certamente delle lacune nella cronologia).
L’ultimo nome presentato da Peker ¢ quello di
Kuwalana-muwa. Il contesto dell’unica occor-

¢ Peker intende (LOQUI)mara/i+ra/i-ti-i come una for-
ma del sostantivo marata-; la grafia e 1’uscita in -ti pon-
gono perd non pochi problemi. Ritengo possibile si tratti
della terza persona singolare di un verbo al presente.
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renza di questo nome ¢ altamente sospetto. Il
testo conservato recita infatti semplicemente:

[EXER]CITUS-mu-wa/i-si-sa REGIO.DOMI-
NUS[ IX[ 1[...| ... 117 Jzi/za[ Iwa/i[...

“] di [Kuwala]na(-)muwa il Signore del Paese

[

L’analisi di Peker si basa sull’integrazione di
un segno [INFANS.NEP]O[S] nel primo fram-
mento di rigo. Del segno, pero, a giudicare dal-
le fotografie pubblicate, si conserva un frustolo
irriconoscibile, né ¢ del tutto chiaro se il fram-
mento in cui il nome occorre appartenga effetti-
vamente a una sezione genealogica. Pertanto, in
assenza di altre fonti, 1’attribuzione del testo a
Kamanis — presuntamente nipote di Kuwalana-
muwa — proposta da Peker (2016, 48) rimane
del tutto speculativa.

ER]

Conclusione: nuove cronologie per Karkemis
e P/Walastin?

I nuovi ritrovamenti testuali relativi alle regioni
dell’Oronte e di Karkemis, aree di grande im-
portanza per la comprensione della storia siro-
anatolica del I millennio a.C., offrono certamen-
te numerosi nuovi spunti per 1’indagine storica.
Allo stesso tempo, ho cercato di mostrare come
allo stato attuale delle nostre conoscenze non
sia ancora possibile, da un lato, accertare I’esat-
ta struttura di una singola dinastia al potere in
un importante regno unitario di P/Walastin, e,
dall’altro, tentare di colmare con una genealo-
gia completa e serrata 1’intera parabola storica
della citta di Karkemi$ per 1 secoli dall’XI alla
fine dell’VIII.
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