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Abstract

La mia ricerca indaga le scelte adottate dal principale corpus della lingua russa ad oggi
consultabile, ruscorpora.ru, nell’identificazione dei cosiddetti ‘predicativi’ russi, da un punto
di vista principalmente grammaticale. L’esigenza nasce dalla confusione che ancora esiste,
nella linguistica russa, nel disambiguare queste forme rispetto (i) agli omonimi aggettivi in
forma breve e avverbi qualitativi e (ii) alle loro stesse proprieta argomentali. Si fornira
dapprima un impianto teorico in cui verranno presentati i principali assunti in relazione alla
possibilita di considerarli o meno parte a sé stante del discorso (cf. L. V. S¢erba 1957/1974, V.
V. Vinogradov 1960 /1972, A. B. Sapiro 1955, I. P. Matchanova 2002). Seguira una breve
teorizzazione sulla possibilita che queste forme hanno di selezionare soggetti non canonici al
dativo (cf. A. V. Zimmerling 2014). Si passera quindi all’indagine, all’interno di ruscorpora.ru,
di tre forme considerate prototipiche per le rispettive diverse proprieta argomentali: xomoHo,
BakHo, joruuno. | risultati evidenzieranno: (a) comportamenti di massima, (b) principali
combinazioni sintattiche, (c) frequenze, (d) funzioni ed usi, (e) criteri di registrazione per lo piu
non uniformi. In generale si riscontra una reale difficolta nell’inquadramento grammaticale di
questi predicativi, oltre ad un mancato riconoscimento delle loro proprieta argomentali. Tra le
principali cause di dati fuorvianti o contradditori si segnalano: (1) mancata disambiguazione
delle funzioni grammaticali per la maggior parte degli esempi ricavati dalle varie ricerche, con
attribuzione di etichette multiple (predicativo, avverbio, aggettivo); (2) isomorfia; (3) funzioni
grammaticali che si alternano e mescolano anche per i pochi esempi disambiguati. Nelle
conclusioni si avanzeranno ipotesi in relazione (i) ad una revisione dei criteri di registrazione di
queste forme all’interno di ruscorpora.ru e (ii) a possibili applicazioni future in ambito
didattico e lessicografico.

\



Ai miei genitori



Ringraziamenti

Vorrei ricordare tutte le persone che, a vario titolo, hanno contribuito a rendere
indimenticabili i miei anni di dottorato, per la collaborazione, 1’aiuto, il sostegno, la simpatia e
I’affetto sempre dimostrati. Sono molte, non le elenchero tutte singolarmente; d’altra parte sono
certa che ognuna di loro sapra riconoscersi in queste poche righe.

Un sentito ringraziamento va, innanzi tutto, all’affiatato gruppo di professori,
collaboratori, assegnisti e ricercatori dell’area di slavistica del Dipartimento di Lingue e
Letterature Straniere di Verona; da ognuno di loro ho potuto attingere conoscenze, strumenti,
consigli utili al mio percorso di studio e alla mia formazione. Un pensiero particolare va al
Prof. Stefano Aloe e al ‘super tandem’ Prof. Daniele Artoni e Prof. Marco Magnani. Non posso
non ricordare con sincero affetto e stima colui che per primo ha instillato e fatto crescere in me
la passione per la lingua russa, il Prof. Sergio Pescatori, appassionato e attento maestro nel mio
lungo percorso di studi, ironico e coinvolgente; mi ha trasmesso il senso della dedizione
all’approfondimento e la curiosita verso tutto cio che puo apportare sviluppo e arricchimento.

Desidero esprimere un sentimento di gratitudine verso i professori che, presso le
strutture universitarie straniere in cui ho svolto periodi di ricerca, si sono sempre dimostrati
amorevoli, disponibili, favorendo una permanenza all’estero gradevole, oltre che proficua; la
Scuola di Dottorato, i coordinatori succedutisi, tutti i membri e gli organi del Dottorato di
Ricerca, le Segreterie didattiche per le attivita proposte e I’attenzione rivolta a noi dottorandi; i
cari colleghi e amici di dottorato che, grazie alla loro piacevole compagnia e all’opportunita di
scambio e confronto reciproco, hanno fatto si che questi anni fossero piu stimolanti,
alleggerendo e rendendo sicuramente piu sopportabili i momenti di inevitabile sconforto.

Ringrazio Alberto che, nel nostro cammino di vita assieme, ha affrontato, giorno dopo
giorno, questo importante percorso al mio fianco con sensibilita e dolcezza, pazientemente
sostenendomi e incoraggiandomi, specialmente nei momenti di maggior tensione e fatica; gli
amici piu cari e stretti, che hanno saputo capire la mia temporanea latitanza, trasmettendomi
costantemente il loro calore e la loro vicinanza.

Infine un ringraziamento speciale va ai miei genitori, ai quali dedico la mia tesi, per
essermi stati sempre vicini, per aver creduto in me; con la loro fiducia e amore incondizionati
mi hanno spronato a seguire i miei sogni, a coltivare le mie passioni, a volere fortemente cio in
cui credo. Senza di loro non avrei mai potuto intraprendere e realizzare quest’esperienza unica,

che portero sempre dentro di me.

VIl



Introduzione

Scopo della ricerca - Impianto teorico

Scopo della presente tesi di dottorato e indagare le scelte adottate da ruscorpora.ru
nell’identificazione dei cosiddetti ‘predicativi’ russi, da un punto di vista principalmente
grammaticale, rispetto alle loro funzioni sintattico-semantiche all’interno della frase.
L’esigenza nasce dalla confusione che ancora esiste, nella linguistica russa, nell’individuare e
disambiguare queste forme rispetto ad espressioni a loro omonime da un punto di vista
morfologico, ma con funzioni ed usi molto diversificati. Si confrontino le frasi in (1), nelle
quali la stessa espressione xosmoaHo assolve, rispettivamente, a funzioni predicative (1a),

aggettivali, seppur in qualita di predicato (1b) o avverbiali (1c):

@)

Mmne XOJIOTHO
a me.DAT freddo[PRED]
(lo ho freddo)

Mope XOJIOTHO
il mare.NOM é freddo.N [AGG BREV]
(Il mare & freddo)

Ox OTBETHUJI XOJIOHO
Lui.NOM rispose [V] freddamente [AvV]
(Lui rispose in maniera fredda)

Nella prima parte di questo lavoro si delineeranno dapprima le caratteristiche,
principalmente semantiche, della cosiddetta ‘kateropust coctosiHus’ (categoria di condizione),
all’interno della quale si inseriscono i predicativi oggetto di indagine (1.1). Si passera poi ad
una rassegna della letteratura teorica di ambito russo riguardante i predicativi, in cui verranno
presentate le tesi dei principali studiosi che hanno analizzato I’argomento in relazione
all’origine e natura di queste forme. Ne verranno presentati i contributi piu significativi. In
particolare, 1’attenzione si focalizzera su due orientamenti in merito alla possibilita di
considerare 0 meno i predicativi come parti a sé stanti del discorso (2), sulla base di vari livelli
di analisi: (i) semantici, (ii) sintattici, (iii) infine anche morfologici (2.1/2.2). Le difficolta
risiedono soprattutto nell’incapacita di definire in maniera univoca i criteri per i quali sia piu
lecito includere queste parole in una categoria grammaticale piuttosto che in un’altra. Coloro
che sono a favore delle categorie tradizionali non si accordano pero su quale sia la categoria in

cui inserirli, e la risposta dipende dalla maggiore prominenza che attribuiscono alla semantica,
1



alla morfologia o alla sintassi. Coloro che al contrario sono a favore dell’individuazione di una
nuova parte del discorso non si accordano su quale base, semantica o sintattico-morfologica,
definirla o comunque non sanno stabilire in che misura sintassi, semantica e morfologia operino
insieme. Si discutera poi brevemente della possibilita che queste espressioni hanno di reggere
un infinito e, in particolare, della distinzione tra DPS (dativo di una frase nominale) e DIS
(dativo di un’infinitivale) e relative implicazioni (2.2.4).

Le posizioni controverse dei linguisti trovano riscontro sia all’interno delle principali
grammatiche accademiche del russo degli anni Settanta e Ottanta del XX secolo, maggiormente
orientate a non distinguere queste espressioni come parti a sé stanti del discorso, definendole
infatti ‘avverbi predicativi’ (2.2.3), sia all’interno di alcuni manuali di scuola russi, tra cui V.
V. Babajceva (2000), che le considerano al contrario parti a sé stanti del discorso, con propri e
specifici tratti grammaticali, in qualita di ‘pyHKHOHaTBHBIE OMOHUMBI’ (omonimi funzionali)
rispetto, appunto, ad aggettivi ed avverbi (2.3.1).

Proprio quest’ultima osservazione ci consente di introdurre la cosiddetta ‘nepexomaHas
3oHa’ (zona di passaggio), grazie alla quale si offre una sorta di posizione conciliatrice per cui
queste parole, a seconda degli intenti comunicativi, si avvicinano maggiormente ad
un’interpretazione aggettivale, piuttosto che predicativa o avverbiale (2.3). In relazione a
questo argomento si presenteranno gli assunti delle tre principali studiose che se ne sono
occupate: V. V. Babajceva (2.3.1); G. A. Zolotova (2.3.2); I. P. Matchanova (2.3.3) .

Al di la del voler incasellare queste forme in una specifica categoria grammaticale
piuttosto che in un’altra, cosa che non rientra negli intenti di questo lavoro, ci e sembrato utile
tentare di far maggior chiarezza sui criteri di differenziazione di queste espressioni sia rispetto
ai loro omonimi, come esemplificato in (1), sia rispetto a strutture predicative identiche ma solo

da un punto di vista formale ma non semantico, come nell’esempio (2):

)
a. MHEC XO0JIOAHO
a me.DAT freddo [PRED]
(lo ho freddo)
VS
b. MHE BaKHO

a me.DAT importante [PRED]
(Per me e importante)

Pur apparentemente identiche, le frasi in (2) prevedono infatti diverse proprieta

argomentali e relativi soggetti non canonici, brevemente teorizzati in (2.4.3). Se, infatti, mue in
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(2a) € un argomento selezionato dal predicativo, in (2b) € un aggiunto, che non dipende, quindi,
direttamente da Baxuo. Ne ¢ una prova il fatto che la sostituzione di mue con il sintagma

preposizionale st Mens (per me) € ammissibile solo per (2b), come si vede in (3):
3)
a * 111 MeHS XOI04HO
VS

b. mis MeHs BaXXHO

Modalita di lavoro

Il fulcro della nostra ricerca, dopo aver discriminato i predicativi rispetto a forme
omonime, si e quindi incentrato sulla loro differenziazione rispetto (i) a proprieta grammaticali
e (i) alla possibilita di combinarsi con argomenti, specialmente al dativo. A guesto scopo si &
deciso di analizzare la registrazione di tre forme predicative considerate prototipiche, xonoaHo
(fa/c’¢ freddo), Baskno (& importante) e gorugno (€ logico). La raccolta dei dati si e effettuata
attraverso 1’analisi del ruscorpora.ru, banca dati della lingua russa che registra oltre 600
milioni di parole (2.4).

Successivamente alla descrizione della struttura e dell’organizzazione di ruscorpora.ru

(2.4.4), si ¢ passati all’analisi di tre predicativi, nel seguente ordine:

1. esempi di predicativi che ammettono un’espansione al dativo (3.1):
@ XOJIOHO, rispetto al suo uso piu generalizzato, alla possibilita di ammettere
un’espansione al dativo, un’infinitivale o una subordinata: la questione di uto
(3.1.1);
(b)  BaxHo, rispetto al suo uso piu generalizzato, alla possibilita di ammettere
un’espansione al dativo, un’infinitivale o una subordinata preceduta dalla

congiunzione uro (3.1.2);

2. esempio di predicativo che esclude a priori la reggenza di un dativo (3.2):
(©) JIOTHYHO, rispetto al suo uso piu generalizzato, alla possibilita di ammettere
un’infinitivale o wuna subordinata preceduta dalla congiunzione uro.

Problematica la reggenza del dativo (3.2.1).



Risultati

| dati ricavati, esposti in (3.3) hanno consentito di trarre considerazioni in merito a: (i)
comportamenti di massima, (ii) principali combinazioni sintattiche, (iii) frequenze, (iv)
funzioni ed usi (vi) criteri di registrazione. Rispetto a questi ultimi in particolare si segnala una
mancata uniformita delle etichette grammaticali utilizzate per identificare queste forme, pur in
presenza di funzioni grammaticali identiche. Si € in generale evidenziata una reale difficolta
nell’inquadramento grammaticale di questi predicativi, offrendo spesso dati fuorvianti o
contradditori, dovuti principalmente a (a) mancata disambiguazione delle funzioni
grammaticali per la maggior parte dei casi analizzati, isomorfia 0 mancata considerazione della
sintassi; (b) ripetizione di medesimi esempi per ricerche differenziate, con attribuzione di
etichette grammaticali multiple (predicativo, avverbio, aggettivo); (c) bassissima frequenza di
esempi in cui la funzione grammaticale della forma in —o viene disambiguata; (d) anche per
questi ultimi casi talvolta le funzioni grammaticali si mescolano e le etichette adottate per
segnalarle non sono uniformi. Senza considerare il fatto che, allo scopo di evitare il piu
possibile i casi in (a), man mano che si andava a restringere il campo della ricerca aumentando
la selezione dei filtri, grazie ad un sistema di etichette molto articolato, si riduceva in
proporzione la quantita di esempi offerti, fino a raggiungere una frequenza talmente minima da
perdere di significativita per eventuali generalizzazioni e/o scopi statistici.

In relazione alla possibilita di ammettere un dativo argomentale, non si prevede alcun
tipo di distinzione, tanto che esempi come quelli riportati in (4), entrambi disambiguati,
apparentemente identici dal punto di vista morfologico, sono considerati alla stessa stregua,

come esemplificato in (2):

4)
a. Mne XOJIOTHO M €CTh X0YeTCs
a me.DAT freddo[PRED] e c’¢ desiderio di mangiare
(Ho freddo e ho voglia di mangiare)

[Bacwmit AkceHoB. 3Be3ansblii ouner // «EFOHOCTEY, 1961] [OoMOHMMUS CHSTA]

b. m Ba)KHO ObLTO 000 BceM JpyT IpyTy
pacckal3aTb

a loro.DAT importante [PRED] era di tutto 1’un I’altro
raccontarsi

(Per loro era importante raccontarsi 1’un 1’altro ogni cosa)

4



[Trogmuna Yiuikas. Kasyc Kykorkoro [[lyremiecTBre B CeIbMyi0 CTOPOHY cBeta] //

«Hossrit Mup», 2000] [oMOHUMUS CHSTA]

Infine, in relazione alla possibilita che questi predicativi hanno di essere seguiti da un
infinitiva o da una subordinata, la ricerca, oltre ad aver evidenziato comportamenti regolari
rispetto alle tre forme analizzate, registrando un uso piu diffuso del costrutto con infinitiva o
subordinata quando il predicativo in oggetto non & accompagnato da un dativo (specialmente
per i dativi non argomentali), rimangono comunque perplessita rispetto (i) alla possibilita che
I’infinito possa fungere da soggetto o meno nella frase; (ii) alla sintassi, che puo determinare e
modificare usi, funzioni e significati all’interno della frase, in relazione, appunto, alla
distribuzione dei vari elementi e alla punteggiatura (DPS vs DIS); (iii) alla presenza di risultati
non confacenti all’oggetto della ricerca per mancata disambiguazione e, quindi, isomorfia; (iv)
alla mescolanza di funzioni avverbiali, predicative e/o aggettivali, anche per i pochi esempi

disambiguati.

Proposte e conclusioni

| dati ottenuti offrono una visione d’insieme piuttosto chiara e ci consentono di avanzare

ipotesi per loro nuove applicazioni in vari ambiti, in particolare rivolte:

(1) ad un’eventuale riorganizzazione delle informazioni e annotazioni grammaticali
all’interno di ruscorpora.ru, prevedendo nuove modalita di annotazione e
rendendo piu funzionale ed efficace la stessa ricerca attraverso dati piu
attendibili e certi. Si ridurrebbe potenzialmente al minimo il margine di errore,
comunque prevedibile nei casi in cui si lavori su imponenti raccolte di
informazioni (corpora) e per annotazioni effettuate per lo piu manualmente
(4.2);

(i) alla didattica, prevedendo nuove metodologie nei programmi di insegnamento di
queste espressioni come L2, in ottica contrastiva sia con le forme a loro
omonime, sia con altre lingue straniere che possono o meno prevedere fenomeni
linguistici affini (4.2);

(iii)  alla lessicografia, ripensando 1’organizzazione delle glosse riferite a queste
forme in —o che, il piu delle volte, confondono funzioni, spesso non

esemplificandone a sufficienza gli usi (4.3).



Lista delle abbreviazioni utilizzate

(i) Parti del discorso adottate per le glosse grammaticali:

ACC — accusativo (caso)
AGG — aggettivo

AVV — avverbio

BREV — (forma) breve
COMP — comparativo
DAT — dativo (caso)

GEN — genitivo (caso)
INF — infinito

LOC — locativo

N — neutro

NOM — nominativo (caso)
PR — preposizione

PRED — predicativa (forma)
PREP — prepositivo (caso)
S — soggetto

STRUM strumentale (caso)

\V — verbo

(i) Categorie grammaticali utilizzate da ruscorpora.ru, associate ai filtri e riportate
nelle tabelle:

Parti del discorso (HacTu peun)

A — aggettivo (npuararenabHoe)

V — verbo (rmaron)

ADV - avverbio (napeure)

PRAEDIC — predicativo (mpenukaTus)
S-PRO — pronome (mect-cyrir)

CONJ — congiunzione (coro3)



Genere (Pon):
N — neutro (cpeaHbIii)

Numero (Yucio):
sg — singolare (equHCTBEHHOE)

pl — plurale (MHOXecTBEHHOE)

Caso (ITagex):
dat — dativo (naTenbHbIit)

Tratto di brevita (KpaTkocts):
brev — breve (kpartkas)

Grado (Crenens):
comp — comparativo (cpaBHUTEIbHAS)

Parte del discorso (UacTs peun):
inf — infinito (rmaromn)

Ulteriori filtri (on. npu3naku):

amark — parola dopo qualsiasi segno di interpunzione (CioBo mocie
70000 3HAKA MPETHHAHMS)

bmark — parola prima di qualsiasi segno di interpunzione (cioBo mepen
Jr000ro 3HaKa HpeHI/IHaHI/Ifl)

acomma — parola dopo una virgola (cioBo mocie 3amnsaToii)

bcomma — parola prima di una virgola (cioBo mepen 3ansiToit)

(ilf)  Annotazioni grammaticali relative agli esempi all’interno di ruscorpora.ru
(lasciate nel testo in lingua originale cosi come ricavate dal corpus):
Jemma = lemma
cM. B cioBapsx = vd. nei dizionari
rpaMMaTHkKa = grammatica
npenuk = predicativo
H = avverbio
oMOHMMMSA cHsiTa = omonimia disambiguata
OMOHMMHMS#A He CHATa = 0monimia non disambiguata

npu = aggettivo



¢ = neutro

ex = singolare

KpaTk = breve

disamb = disambiguato

cpaBH = comparativa (forma)

(iv)  Annotazioni grammaticali relative ai tratti semantici:

der:a— nomi deaggettivali

der:s — avverbi denominali
dt:abstr — nomi astratti

dt:hier — gerarchia
dt:physq:temper — temperatura
dt:weather — eventi della natura
ev: — tratto valutativo

ev:neg — tratto valutativo negativo
ev:posit — tratto valutativo positivo
r:qual — qualitativi

t:humqg — qualita della persona
t:physq:color — colore

t:quality = qualitativi



1. La questione delle parole appartenenti alla ‘categoria di condizione’

nella linguistica russa

Questa prima parte della ricerca sara dedicata alla descrizione della cosiddetta
‘categoria di condizione’ nel russo. A una breve introduzione su cosa si intenda per ‘categoria
di condizione’ all’interno della linguistica russa, con qualche breve acenno alla linguistica in
generale (1.1), sequira una sintesi del pensiero dei principali autori che, ancor prima di una
trattazione piu teorica del fenomeno linguistico oggetto di indagine, che si puo far risalire a L.
V. Sé&erba, avevano percepito la particolare natura di queste parole (1.2). Ad un excursus
storico nel quale verranno presentati i principali assunti riguardo alla sua origine, seguira
I’analisi di particolari espressioni ad essa appartenenti, i cosiddetti ‘predicativi’ (2), sui quali
la presente ricerca si focalizzera.

Gli autori saranno presentati seguendo non un ordine cronologico, bensi tematico,
ossia verranno raggruppati per linea di pensiero; si notera infatti come nel corso di due secoli,
a partire dalla prima meta del XIX sec., siano gradualmente andati sviluppandosi in parallelo
due principali orientamenti, che a tutt’oggi continuano a dividere i linguisti in merito ad una
possibile catalogazione delle espressioni che rientrano nella ‘categoria di condizione’, in

particolare dei ‘predicativi’ (2).

1.1 Cosa si intende per ‘categoria di condizione’

Il concetto di ‘categoria di condizione’ interessa la linguistica in generale. La
questione teorica sulla distinzione delle parti del discorso riveste infatti un ruolo importante
all’interno di molte tradizioni linguistiche. Benché I’espressione ‘categoria di condizione’ in
riferimento ad una particolare classe di parole sia nata all’interno della linguistica russa,
coniata, come vedremo in (2.1.1) da S&erba, molti grammatici, individuano parole
appartenenti a questa particolare categoria anche per altre lingue di origine indoeuropea, slave
e non. Le ricerche ad esempio su materiale di lingua inglese, tedesca, francese o ibero-
romanzo hanno infatti portato alla luce elementi che, in vari modi, talvolta simili, altre volte
diversificati, possono esprimere una condizione, attraverso proprieta lessicali, sintattiche o
grammaticali proprie (JIyouskosa: 2006). Benché lo studio qui presentato si riferisca
esclusivamente al fenomeno linguistico in area russa, se ne riporteranno alcuni esempi in altre
lingue, in ottica contrastiva, nell’ultima parte di questo lavoro (4), dedicata alle possibili

applicazioni dei risultati di questa analisi.



In ambito russo si é evidenziato, nel corso degli ultimi due secoli e a partire dal primo
trentennio del X1X secolo, un crescente interesse verso una categoria di parole, intermedia fra
elementi nominali (sostantivi, aggettivi, avverbi), da un lato, e verbi dall’altro, la cui funzione
¢ sostanzialmente quella di esprimere una condizione, il cosiddetto ‘monoxxenue nen’ (stato di
cose) descritto da Zolotova (1982), e di cui parleremo piu approfonditamente in (2.3.3). A

questa categoria i linguisti ascrivono parole indeclinabili come:

- sostantivi al nominativo: xans (€ un peccato/dispiace), neus (non ¢’¢ voglia);

- predicativi (per la maggior parte uscenti in —0): mocamuo (€ Spiacevole),
creigHo (€ vergognoso), che esprimono una condizione intesa
impersonalmente, potendosi anche riferire ad un soggetto che si trova ad
esperire questo stato di cose

- aggettivi in forma breve: s paz (sono felice), Tol JomkeH (tu devi)

(Bunorpamos 1972: 321).

Benché le parole appartenenti alla ‘categoria di condizione’, nelle varie forme in cui
esse si manifestano, siano da anni oggetto di studio e ricerca da parte di molti linguisti, non si
¢ a tutt’oggi giunti ad un approccio teorico univoco. Si individuano infatti due principali filoni
e punti di vista per quanto riguarda la loro categorizzazione. Mentre per alcuni linguisti esse si
possono a buon diritto considerare parti a sé stanti del discorso, secondo altri parrebbe piu
corretto e naturale ricondurle alle loro dirette forme di derivazione (aggettivo, avverbio o
sostantivo), di cui si trattera piu estesamente in (2). La questione dell’identificazione di queste
forme impersonali, in particolare dei predicativi con suffisso in -0, € infatti da anni oggetto di
molte discussioni. Le opinioni, in proposito, sono varie e contrastanti, anche se & comunque
possibile intravedere, per la maggioranza dei casi, un filo conduttore che le accomuna. Il
punto comune é rappresentato dalla difficolta di legittimare queste forme come parti a sé
stanti del discorso, in quanto dotate di una propria consistenza grammaticale e morfologica,
proprio per il fatto che esse possono facilmente essere ricollegate a parti del discorso ad esse
analoghe per struttura, ma non per funzione (2.2). Queste due posizioni contrapposte si

possono sinteticamente riassumere attraverso la citazione in A. V. Cimmerling (2003: 1):

COXpaHAKT JIM Ha CHHXPOHHOM YPOBHE€ HECOIJIaCyE€MbIC HWMCHHBIC CKa3yeMbI€ Ha -0

OTHCCCHHOCTb K MapaurMe MNpUilaraTCJibHOIro0 WJIW OHU ABJIAIOTCHA 0COOBIM paspaaomM
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Hapeunii? [IpencTaBiasgioT v npeIuKaTUBHBIC Hapeursl Ha -0 U Hapeuns o0pa3a ACHCTBUS Ha -
0 pasHbIe IPYIIIBI CIIOB WK Pa3HbIe YIOTpeOsieHus: oaHuX 1 Tex ke cios? (a livello sincronico
i predicati nominali non concordanti in —0 mantengono una connessione con il paradigma
aggettivale o sono una particolare classe di avverbi? Gli avverbi predicativi in -0 e gli avverbi
qualitativi in -0 rappresentano due diversi gruppi di parole o rappresentano utilizzi diversi
della stessa parola?).

1.2 Primi passi nell’identificazione dei predicativi

Gia piu di cento anni fa eminenti linguisti percepirono la particolare natura di queste
parole, sia per aspetti funzionali, che sintattico-semantici: fra di essi A. Ch. Vostokov, A. A.
Potebnja, A. A. Sachmatov, A. M. Peskovskij, . I. Davydov, N. P. Nekrasov ed altri. Tuttavia,
le loro intuizioni non furono sistematizzate, ed essi non fondarono i loro assunti su piu definiti
presupposti teorici in relazione alla qualifica grammaticale di queste parole e in riferimento alla
loro funzione per cosi dire ‘aggiuntiva’. Si tratta di autori che precedono temporalmente gli
apporti del linguista S¢erba, considerato, come si vedra in seguito, colui che per primo porra le
basi per uno studio teorico e sistematico di queste parole, coniando per esse 1’espressione
‘categoria di condizione’, che per brevita verra da ora in poi indicata attraverso 1’acronimo KC
(Kateropust Coctosiaus), cosi come le espressioni che vi rientrano CKC (Cnosa Kareropun

Cocrostana). Gia nella prima meta del X1X secolo VVostokov (1781-1864) notava che

K O€3JMYHBIM TJIaroyiaM, TpeOyoIMM BCIIOMOTaTeNIbHbIX €CTh, ObLIO, OyIeT, OTHOCSATCS CIIOBA
BEJICHO, CKa3aHO, MOXKHO, JIOJDKHO, BeCeNo, CKydHO. JIb3s, Kajib, JIEHb CYUHTAIOTCS
‘Oe3IMYHBIMU IJ1arojaMu ¢ 0coOeHHbIMM oKoH4YaHusMu® (al verbi impersonali che richiedono
gli ausiliari ects, 6110, OyzeT, Si riferiscono le parole seneno [si ordina)], ckaszano [si dice],
MOXHO [Si puo], nomkuo [Si deve], Beceno [c’¢ allegria], cky4no [c’¢ noia]. JIs3s [é lecito],
xanb [@ un peccato], nens [non c’¢ voglia] si considerano verbi impersonali con particolari

terminazioni) (Boctokos 1831: 204).

Egli infatti, come F. I. Buslaev e N. F. KoSanskij, considerava parole come >xaib (€ un
peccato), gens (non ¢’¢ voglia), MmoxHo (Si pud), cteimHO (€ UNa vergogna), Hemb3s (NoN Si puo)
non assimilabili ad aggettivi, avverbi, o nomi proprio in virtu del loro significato lessicale e
della loro invariabilita in funzione di predicati verbali, anche impersonali. VVostokov, nella sua
Pycckas epammamurxa (Grammatica russa) includeva le forme impersonali in -0 nella categoria
verbale e le considerava derivazioni della forma breve dei corrispondenti aggettivi con

terminazione, appunto, al neutro e aventi funzione e significato di verbo, definendole
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‘cripsiraembie cioBa’ (parole coniugabili). La stessa funzione Vostokov attribuiva a sostantivi,
come >xanp € JneHb, ritenendo che avessero il ruolo di forme verbali impersonali e non
avverbiali (Burorpamos 1972: 319). Il suo punto di vista sollevo una forte critica da parte dei
grammatici russi della prima meta del XIX secolo. Si riteneva infatti che parole del tipo »*xapxo
(fa molto caldo), nymmo (c’¢ afa), considerate diretti derivati dei corrispondenti aggettivi,
dovessero essere incluse nelle tradizionali parti del discorso (Munerosa 2008a/b).

Buslaev (1818-1897) conveniva con Vostokov che gia in epoche remote queste forme
avessero avuto la funzione di predicati in frasi impersonali, ma non specificava la loro qualifica
grammaticale in riferimento alla loro nuova funzione (I"ankuna-®emxopyk 1948: 71).

Anche il ricercatore N. P. Nekrasov (1828-1914) riconobbe un passaggio funzionale da
aggettivi a verbi per parole del tipo di momso (€ pieno), cmemno (fa ridere/é ridicolo), ecc. Egli,
sulla linea di Vostokov, considerava che I’aggettivo, nella sua forma breve al neutro, assumesse
funzioni predicative ([ankuna-®emopyk 1948: 71). Nella monografia O sunauenuu ¢gopm

pycckoeo enazona (Sul significato delle forme del verbo russo) egli infatti scriveva:

Kak rmaronm uepe3 mnpmiaratenbHylo (OpMy MOXKET YCBOUTH ce0Oe 3HAueHHE YHCTO
NpUJIaraTelbHOr0 MMEHHU, HAPUMEp, POJAMTH - POIUMBIN..., TaK, HAOOOPOT, MPHUIIAraTeIbHOEe
UMs, dYepe3 Kparkylo (GOpMy C OKOHYaHHMEM CpETHEro poaa WM C 0e3pa3IMYHbIM
OKOHYaHHEM, MOXET NPUHUMATh 3HadeHue Tiarosa (come il verbo attraverso la forma
aggettivale puo assumere il valore di aggettivo puro, ad esempio, poauts - poaumsiii [dare alla
luce — natio]..., cosi, al contrario, I’aggettivo, attraverso la forma breve con terminazione al

neutro o con terminazione neutra, puo acquisire il significato di verbo) (Hekpacos 1865: 248).

Su posizioni totalmente opposte fu invece A. M. Peskovskij (1878-1933); egli non
derivava infatti queste forme in -o né dall’avverbio corrispondente, né¢ dalla forma breve
dell’aggettivo,  definendole  semplicemente  ‘elementi  predicativi  impersonali’ o
‘BBIKpUCTAJUIN30BBIBaBIIeHcsA yacThio peun’ (parte del discorso cristallizzatasi) (IlemkoBckuit
2009: 432), non spendendo pero, almeno inizialmente, nemmeno una parola riguardo alla loro
diversa natura morfologica (Burorpamos 1972: 320). Egli concluse in seguito che i predicativi
in -o dovessero considerarsi avverbi “noTromy uTo 0c000#f (POPMBI C TOTEpPEH COTIACOBAHUS
Harnozo0ue Oe3JIMYHBIX IJ1arojoB y nmpuiarateiabHbXx HeT” (poiché negli aggettivi non ¢’¢ una
particolare forma con perdita di concordanza, analogamente ai verbi impersonali)
(IMemkosckwmit 1938: 326). Solo in seguito alle indicazioni di S¢erba riguardo all’appartenenza
di queste parole alla KC, Peskovskij considerd I’esistenza di una particolare categoria

grammaticale (Bunorpamos 1972: 327).
12



K. S. Aksakov (1817-1860), pur non fornendo alcuna indicazione morfologica o
sintattica sulla natura di queste parole, le considera, in contrapposizione alle teorie di Buslaev e
Vostokov, ‘espressioni di condizione’. Questa intuizione sembra anticipare la linea di pensiero
che vede queste forme come una classe di parole aventi una propria individualita, sganciate da
parti del discorso generalmente considerate, come abbiamo visto, loro possibili fonti di
derivazione. Se ne dichiara quindi, implicitamente, anche la natura grammaticale e sintattica
propria, sebbene non ancora delineata.

La scuola di A. A. Potebnja (1835-1891) riteneva che molte di queste forme avessero
assunto, nel tempo, prerogative verbali, potendo, nella lingua parlata, unirsi ad un infinito o
presupporre la reggenza di casi. Si vedano gli esempi in (5) tratti da V. V. Vinogradov (1972:
322):

()

a. Mpe1 panbr TOJIOBY CcJIOMaTh
Noi.NOM lieti [AGG] testa.ACC rompere.INF[V]
(Siamo lieti di romperci la testa);

b. A JOJDKEH emMy OOJIBIIYIO CyMMY JIEHET
i0.NOM devo[PRED]  a lui.DAT una grossa somma.AcC di denaro.GEN
(Gli devo una grossa somma di denaro)

che presentano, rispettivamente, un infinito (5a) e un caso accusativo (5b).

Potebnja riteneva quindi che questi sostantivi, prima di diventare forme predicative
all’interno di frasi impersonali, dovessero fungere da soggetti in frasi personali. Egli fa
derivare queste forme impersonali da mutamenti in ambito grammaticale che hanno assistito
al progressivo passaggio dapprima del sostantivo alla categoria dell’avverbio e quindi da
quella dell’avverbio a quella dell’avverbio predicativo. Egli considerava, infatti, che sostantivi
del tipo sxams (€ un peccato), mopa (e ora), in unione al verbo oOwrte (essere), si fossero
tramutati dapprima in avverbi e successivamente, nelle costruzioni crpax 6wuio (faceva
paura), skaiab ObLTO (€ra un peccato), coBectHo ObLTO (Si provava vergogna), le stesse parole
cTpax, JKaJib € COBeCTHO NON potessero piu rappresentare semplici avverbi in rapporto a 6sw10,
copula del verbo 6wiTh al passato neutro (I"ankuna-denopyk 1947: 13). Del resto nel russo
antico il presente indicativo veniva espresso attraverso la copula del verbo essere (ects) che
quindi, da un punto di vista diacronico, esiste e va considerata, anche se poi nella lingua
moderna ¢ caduta nell’uso (Iankuna-®emopyk 1939: 74). Alcune lingue slave odierne, a
differenza del russo, non I’hanno perduta, come ad esempio il serbo-croato che rende ‘mi
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dispiace’ attraverso l’espressione ‘zao [mi] je’ (dove zao corrisponde alla forma russa
moderna di >xanb € je alla copula del verbo essere ects).

I. 1. Davydov (1794-1863) faceva pure notare come queste espressioni avessero
acquisito prerogative verbali. Scriveva infatti che “IlepBooOpa3Hple, WM CHpsSTacMbIe,
mpujaaraTC€jibHbIC, OTIMYAOMIUECA OT IJIarojloB TEM, YTO HE HMMCKOT HAKJIOHCHHSA, BPEMCH,
JIMIL... IPEUMYIIECTBEHHO YIOTPEOISIOTCS B 3HaUeHHH cka3zyeMbix”’ (gli aggettivi nella loro
forma primigenia, o coniugabili, che si differenziano dai verbi per il fatto di non avere le
categorie del modo, del tempo, della persona... sono preferibilmente utilizzati con significato
di predicati) (®oprynatos 1956: 183).

Lo studioso A. A. Sachmatov (1864-1920), analizzando le frasi impersonali, sulla scia
di Potebnja, include in un unico particolare gruppo le frasi impersonali cosiddette ‘crpsiracmo-
rinaronbsHbie’ (verbali-coniugabili), il cui membro principale é espresso da un verbo ausiliare in
unione ad un infinito o ad un avverbio. Egli scrive infatti che “mopdonornyeckue nmpusHaku
OTHIOJIb HE COCTABIIIIOT CaMH 10 cebe OCHOBaHUS Ui pasnuyeHus yacteil peun’” (i segni
morfologici non rappresentano di per sé in nessun modo le basi per una differenziazione in
parti del discorso), indicando che una eventuale differenziazione di queste forme la si debba
basare su piu profonde basi semasiologiche. Giunge pertanto alla conclusione che
“He00XOAMMO  OMNpENENUTh OTHOIIEHUS YacTed peyd K HalUM  TICUXOJOTUYECKUM
MPEACTABJICHUSM [...], HE BBIJEIAS KaT€rOPUU COCTOSIHHS B PSALY APYTHX yacTeil peun’” (sia
necessario determinare quale sia il rapporto delle parti del discorso con le nostre percezioni
psicologiche [...], non distinguendo la categoria di condizione all’interno della serie delle altre
parti del discorso) (Illaxmaros 2001: 311).

Sachmatov 1li definisce pertanto ‘mpemukaruBHEIe Hapeums’ (avverbi predicativi),
individuando non tanto una particolare parte del discorso in cui inserirle ma piuttosto la loro
prerogativa di assumere funzioni verbali.

. 1. Mes¢aninov (1883-1967) sviluppo le idee di Séerba e Vinogradov (2.1.1, 2.1.2),
assegnando alla KC una particolare parte del discorso e includendovi le forme brevi
dell’aggettivo e le forme brevi del participio passivo passato. Esclude invece dalla KC le forme
impersonali predicative uscenti in —o, ritenendo che, conservando la forma grammaticale degli

avverbi, non avessero una propria forma grammaticale. Afferma che:

3a KaTErOpueil COCTOSIHUS OCTAKOTCS HE BOUIEAILINE B IJIArojibHYIO NMapagurMy U HE MOTyIIHE
BOINTHM B Hee HEWICHEHHbIE IIpUJaraTelibHble W NpHYacTHd CTPajaTeNbHOTO 3aJiora,

nepenamnme cocrosHue cyobekra, a He ero naeiicrBus (al di fuori della categoria di
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condizione restano gli aggettivi in forma breve ed i participi passivi che non rientrano nel
paradigma verbale e che non possono entrarvi, che trasmettono una condizione del soggetto,

ma non una sua azione) (Memanunos 1946: 20). In relazione a questo aggiunge che:

B GCSHH‘IHO-HpCHI/IKaTI/IBHLIX CJIOBAaxX KaT€ropunM COCTOSIHHA Mbl HMCEEM HIIN l"J'Iy6OKI/II71
apxam3M, YTPaTHUBIIMHA CBOM COOCTBEHHBIE I'PaMMaTHYECKHE KaTerOpWH, OOpaTHBINYIOCS B
O6H_II/IC C rpyr[noﬁ CaMOCTOATEJIbHBIX CJIOB, UMEHYEMBIX HApE€YUEM, HUIIU K€ HOBOC SBJICHUE,
elle He TopoauBiee cBou cobcTrennsle Gopmer (Tra i predicativi-impersonali della categoria
di condizione ritroviamo o remoti arcaismi, che hanno perso le loro proprie categorie
grammaticali, diventando parte del gruppo di parole indipendenti, indicate come avverbi,
oppure un nuovo fenomeno, che ancora non ha sviluppato forme proprie) (Memanutos 1946:
20).

Mes¢aninov quindi, come Sachmatov, distingue le CKC per le loro funzioni sintattiche
all’interno della frase, non certo per diversi segni morfologici. L’avverbio puo essere utilizzato
sia come segno di forme verbali e/o deverbali, sia come predicato; risulta quindi avere,
sintatticamente, doppio significato e non perde le sue proprieta in quanto determinatore,
sebbene in altri contesti si usi come predicato. Dal punto di vista morfologico queste parole
possono quindi appartenere sia agli avverbi che agli aggettivi in forma breve. La parola

xoporo pud contemporaneamente fungere da avverbio o da CKC. Mes¢aninov scrive:

Hapeqne [ . ] HCIIOJIB3YCTCs B OCHOBHOM CBOCM 3HAYCHUU KaAK MPU3HAK rj1aroja ujin 0001
rIaroJibHOM WJIM OTTriIarodbHOW (Gopmbl (XOpomo ropopio, ropopsmuii). Hapeuue
HCIIOIB3YETCS U OT/ACIBHO B 3HAUCHUHU CKa3zyeMoro (MHe xopormo). OHO B 3TOM CIIy4ae OKa-
3bIBACTCA CMHTAKCUYCCKH JIBY3HAYHbLIM U HC YyTpadyUBA€T BO3MOXHOCTDH BBLICTYIIJICHUA B
CBOEM OCHOBHOM COICPIXKaHHUUN 00CTOsITENECTBEHHOTO CJIOBA, XOTA B OTACIBHBIX KOHTCK-
CTaxX U BBICTYIIACT CKa3yE€MbIM. B nonoxennu CKazye€MOTIo MOXET BBICTYIIATh HE TOJIBKO IJIa-
TOJI, HO U APYTrU€ I'PpYIIIbI CJIOB, HC MEPECTAIOIIUE OT 3TOTO OCTAaBaThCA APYTUMHU YaCTAMH
peun. Ecniu uMs CymecTBUTEIIFHOE OCTACTCS UM XK€ U B TIO3UITUU CKazyemoro (TIp.: ‘Jura —
JIepeBo’), TO U Hapeure He TepecTaeT ObITh HApEIHUEM, KOTIa CaAMOCTOSTEIILHO BHICTyMAET
ckasyembIM (1ip.: ‘mHe xoporio’) (L’avverbio [...] & usato nel suo significato principale come
segno di un verbo o di qualsiasi forma verbale o derivata verbale (parlo bene, parlando).
L’avverbio ¢ usato anche separatamente, nel significato di predicato (sto bene). In questo caso,
risulta avere, sintatticamente, due significati e non perde la possibilita di comparire nel suo
contenuto principale di parola circostanziale, anche se in certi contesti funge anche da

predicato. Nella posizione del predicato, pud comparire non solo il verbo, ma anche altri
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gruppi di parole che non cessano per questo di rappresentare altre parti del discorso. Se il
nome rimane lo stesso anche nella posizione del predicato (es.: ‘tiglio — albero’), cosi anche
I’avverbio non cessa di essere un avverbio quando agisce indipendentemente come predicato

(es.: ‘sto bene’) (Mermanunos 1945: 270).

Secondo Mes€aninov, quindi, “OTH clI0OBa MOTYT ‘TATOTETh’ WM K HapeyuIO MU K
npunarareabHomMy”’ (queste parole possono ‘tendere’ sia all’avverbio che all’aggettivo
(Memanunos 1945: 270).

Abbiamo quindi potuto vedere come la percezione dell’esistenza di una particolare
categoria di parole, che assolvono a specifiche funzioni all’interno della frase, fosse molto
radicata tra gli studiosi russi del XVIII e XIX sec., pur trattandosi di analisi e riflessioni ancora
non basate su uno studio piu sistematico del fenomeno.

Nella parte che ora seguira tenteremo di delineare i due principali orientamenti che sono
andati gradualmente sviluppandosi nel corso dei secc. XIX-XX, e fino ai nostri giorni, in
relazione alla natura di particolari espressioni che rientrano nella KC, i cosiddetti ‘predicativi’,
e che a tutt’oggi dividono la ricerca linguistica sul fatto di poterli considerare nuova parte del
discorso oppure espressioni derivabili da altre parti del discorso, con nuove prerogative
sintattico-grammaticali e semantiche all’interno della frase (2).

Partiremo col riportare la posizione di coloro che individuano in queste forme
proprieta talmente differenziate rispetto a possibili elementi di derivazione, da poterle a buon
diritto considerare una nuova parte del discorso (2.1). Prenderemo le mosse dai due linguisti
unanimemente considerati i principali studiosi dai quali ha preso le mosse 1’identificazione di

una possibile nuova parte del discorso, ovvero Séerba e Vinogradov.
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2 | predicativi come nuova parte del discorso

2.1 Posizioni a favore

All’interno di questa sezione verranno riassunte le posizioni dei due principali
studiosi che si sono occupati della natura dei ‘predicativi’ descritti in (1), rispettivamente
L. V. Séerba e V. V. Vinogradov. Questi linguisti li inseriscono e differenziano
all’interno di una nuova parte del discorso in virtu delle loro prerogative semantiche e
sintattiche. Essi adottano due diverse prospettive di analisi, rispettivamente orientate

sulla componente semantico-funzionale (S&erba) e sintattica (Vinogradov).

2.1.1 Criteri semantici: L. V. S¢erba (1880-1944)
Il primo linguista che nel 1928, nel suo articolo O uacmsx peuu 6 pycckom szvike
(Sulle parti del discorso nella lingua russa), distinse le CKC come parte a sé stante del

discorso, coniandone I’espressione ‘Kareropust Cocrostuus’, fu S&erba. Egli infatti scriveva:

...JTO CJIOBA B COCAUHCHHHU CO CBHSKOﬁ, HEC SABJIAIOIIUECA HU IMOJHBIMU NTPpUJIAraTCIbHbIMH, HU
HUMCHUTCIBHBIM IIaACKOM CyH.I@CTBI/ITeﬂbHoro; OHHU BBIPAKAKOTCA WIH HEN3MEHIEMOH
¢dopmoit, miu (HOpMOIl CYIIECTBUTENEHOTO C TPEAJIoroM, Wid (opMaMu C POJIOBBIMHU
OKOHYaHUAMH, WU q)OpMaMI/I TBOPHUTCJIBHOTO IMAaJCKa CYHMICCTBUTCIIbHbBIX, TepﬁIOH_Ieﬁ TOTAa
CBOE 00BIYHOE, TO €CTh MHCTpyMEHTaNIbHOE 3HaueHue (...queste parole, in combinazione con
una copula, non sono né aggettivi in forma piena, né sostantivi al caso nominativo; esse si
esprimono o attraverso una forma invariabile, o in forma di sostantivo con una preposizione,
0 attraverso forme con desinenze generiche o attraverso sostantivi al caso strumentale, che

vengono cosi a perdere il loro usuale significato strumentale) (Illep6a 1974: 87).

Cimmerling (2003: 1) commenta cosi I’opinione di S&erba: “HoBas wacTs peun, 1o
€ro MHCHUIO, IIOITOJIHACTCA 3a CUCT CIICUaIN3allul B (I)YHKHI/II/I CKa3z3yeMoro HEM3MCHACMBIX
CITIOB THIA CTHIJIHO, TPYCTHO, BecCesio, Hamo, kKajib, mopa, HaBecenme” (La nuova parte del
discorso, a suo parere, si sviluppa a spese della specializzazione in funzione di predicato di
espressioni invariabili de tipo di [e triste], [e divertente], [occorre], [é un peccato], [é tempo
di], [& brillo]). S¢erba credeva infatti che queste espressioni avessero, nel russo, il significato
invariato di condizione, contrapponendosi, dal punto di vista semantico, sia alle forme piene
dell’aggettivo, indicatori di qualita, sia ai predicati verbali, indicatori di azione (Illep6a 1974:

90).
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In qualche modo il suo lavoro si puo considerare il primo tentativo di classificazione
semantica dei predicativi nella linguistica russa (Cenusepcrosa 1982: 88), anche se attraverso
un approccio molto ampio, non ben circostanziato, come infatti verra evidenziato
successivamente dai suoi successori. Egli individua infatti in maniera generalizzata, per

queste espressioni, la funzione di predicato all’interno di frasi impersonali. Scrive ancora:

Ectp paa CJIOB, KaK HEJIb34, MOXKHO, Haa0, 1opa, Kajib U T. II., IOJABCACHUC KOTOPLIX IIOJ
KaKyIO-J'II/I6O KaTCropuro 3aTpyAHUTCIIBHO. ‘-Iame BCCro ux, IIO (I)OpMaJ'II:HOMy IMPpU3HAKY
HEU3MCHACMOCTH, 3a4YUCIIAIOT B HAPEYHUA, YTO B KOHIIC KOHIIOB HE BbI3BIBACT IMPAKTHYCCKHUX
HeymoOcTB B cioBapaoM otHorreruu (Esiste una serie di espressioni, come [non si deve], [&
possibile], [¢ necessario], [occorre], [é tempo di], [¢ un peccato] e cosi via, per la quale
risulta difficile una suddivisione all’interno di una qualche categoria. Il piu delle volte esse,
per il segno formale dell’invariabilita, si iscrivono all’interno degli avverbi, cosa che in

fondo non provoca inconvenienti pratici sotto il profilo lessicale) (CeauBepcrosa 1982: 88).

S&erba fu quindi il primo linguista che, oltre a coniare per queste parole 1’espressione
CKC, separandole in una parte a sé stante del discorso, ne defini anche i principali tratti:
quello semantico, ovvero di ‘condizione’, quello sintattico, con prerogative verbali di
predicato, ed infine quello morfologico, legato alla loro invariabilita (Illep6a 1957: 74-75).
L’autore considerava non di meno la difficolta di individuare una qualche categoria morfo-
grammaticale all’interno della quale inserire queste parole uscenti in -0, non riferendosi esse
né al verbo, né all’aggettivo, né all’avverbio, bensi usate semplicemente in funzione di
predicati (in unione, o meno, con una copula) all’interno di frasi impersonali (I"ankuna-

denopyk 1939: 75). Aggiungeva infatti:

B 10 Xe BpeMs HUX C TPYAOM MOKHO OTHCECTU TOJIBKO K HapCdusM, IMOCKOJIbKY IIpU
OmMKamnIeM PacCMOTPCHUU OKa3bIBACTCHA, YTO YKA3aHHBIC CJIOBA HC MOABOAATCA II0[J
KaTCropuro Hapeqnﬁ, TaK KaK HC€ OTHOCATCA HHU K TJIarojly, HMU K NpuiaraTeJibHOMY, HU K
npyromy Hapeuuto (Allo stesso tempo difficilmente queste parole possono essere riferite solo
agli avverbi, in quanto ad uno sguardo pil attento risulta come queste parole non rientrano
nella categoria degli avverbi, cosi come non si riferiscono al verbo, all’aggettivo né ad un
qualche altro avverbio) (ILlep6a 1957: 74).
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Lo studioso in qualche modo esprime perplessita sul fatto di considerare queste
espressioni una categoria a sé basandosi semplicemente su criteri formali. Separando queste

espressioni in una indipendente classe di parole, S¢erba afferma infatti che:

(hopMaITLHBIMU TIPU3HAKAMH dTOW KaTETOPHHU OBUTH OBl HEM3MEHSIEMOCTD, C OJTHOW CTOPOHBI,
U yTIOTpeOIIeHNE CO CBAZKON — C IPYTOi: MEPBBIM OHA OTIMYANach OBl OT MPHUIAraTeIbHBIX U
TJ1arojioB, a BTOpPbIM — OT Hape‘II/Ifl. O):[HaKO MHE CaMOMY HC KaXETCH, yTOOBI 3TO OBbLIA
spkas W yOeauTenbHas kareropus B pycckom sizbike (le caratteristiche formali di questa
categoria sarebbero I’invariabilita, da un lato, e 1’uso in unione ad una copula — dall’altro:
per mezzo della prima essa si distinguerebbe da aggettivi e verbi, per mezzo della seconda -
da avverbi. Tuttavia, non mi sembra si possa trattare di una categoria chiara e convincente in
russo) (Illep6a 1957: 75).

Per primo quindi Séerba, successivamente alle intuizioni di Aksakov, individua
espressioni che denotano uno stato e che sono caratterizzate morfologicamente dalla
terminazione immutabile in —o, del tipo mue Becenmo (Sono allegro) e dai tratti specifici
dell’impersonalita e dell’invariabilita in funzione di predicati. All’interno della KC inserisce
anche forme nominali ed avverbiali indeclinabili, come le forme brevi degli aggettivi che
hanno la forma del tempo e la funzione di predicato (reruto [Si sta bene], Tockmuso [
angoscioso], 3amykem [sposata], rpycten [triste], mamepen [intenzionato] e altri). Egli
identificava le categorie grammaticali sulla base di ‘Buemnue BbIpasurenu’ (indicatori
esteriori), i piu diversificati per loro natura. Laddove questi indicatori venissero a mancare,
ossia in assenza di parametri morfologici, il potenziale combinatorio delle parole diventava
segno sostitutivo per assegnare l’appartenenza delle parole ad una o ad altra parte del
discorso. Ecco perche, in relazione a questo, la composizione della KC risulta essere
grammaticalmente eterogenea in S¢erba: ve ne fanno parte anche espressioni, come abbiamo
visto, del tipo di HaBecene, HamepeH, rpycteH, ed altre (Illaxmaros 2001: 124).

Introduciamo a questo punto il punto di vista di V. V. Vinogradov, altro studioso, per
importanza, a cui si puo far risalire 1’identificazione di questa nuova categoria di parole,

proprio in virtu delle nuove possibilita combinatorie che egli identifica per esse.

2.1.2 Criteri sintattici: V. V. Vinogradov (1894-1969)

Vinogradov sviluppa ed approfondisce la questione delle parole appartenenti alla KC

principalmente sulla base delle posizioni di Vostokov e S¢erba, affiancandole ad altre parti
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del discorso che hanno la forma del tempo. Nel 1949 esce il suo lavoro Ipammamuxa
pycckoeo sisvika (Grammatica della lingua russa), nel quale molto accuratamente egli delinea
il legame esistente tra le CKC e le forme omonime degli aggettivi brevi, degli avverbi in -o,
dei sostantivi, specificando pero che le prime possiedono le categorie grammaticali del tempo
e del modo attraverso la forma analitica della copula. Il processo di sviluppo della categoria
del tempo nelle CKC & infatti, secondo Vinogradov, indissolubilmente legato al verbo 6sits
(Bunorpamos 1977). All’interno della KC egli infatti include:

HECKJIOHSEMO-UMCHHBIC W Hape4yHbIe CIIOBA, KOTOpPbIE HMEIOT (OpMbl BpemeHH (Juis
MpoIIenero u Oyaylmero BpeMEHH aHAIWTHYeCKHe, OO0pa3oBaHHBIE IOCPEICTBOM
NPUCOCTMHEHHSI COOTBETCTBYIOIINX (OPM CBSI3KH Obimb) U YHOTPEONSIOTCS TOJIBKO B
¢dyunkumu ckazyemoro) (parole invariabili-nominali ed avverbi che hanno le forme del tempo
[analitiche per il passato ed il futuro, attraverso I’unione a forme appropriate della copula

byt’] e utilizzate solo in funzione di predicato) (Bunorpamos 1999: 320).

Includendo quindi nella KC anche aggettivi in forma breve come pax (felice), Becen
(allegro), ropasn (abile) ecc., participi come mpunsito (€ deciso), npomano (€ venduto) e
alcune combinazioni di parole del tipo di na-Becene (in stato di ubriachezza), aventi tutte la
forma del modi e del tempo come i verbi (3axaposa 2004), si attua un cambiamento di
impostazione e si perdono i tratti di impersonalita e invariabilita che caratterizzavano queste
parole in S¢erba. Le espressioni in questione da ‘omHococTaBHsie’ (ad un elemento) possono
diventare ‘nBycoctaBubie’ (a due elementi), potendo prevedere sempre la posizione assegnata
ad un soggetto. Questo per cosi dire ‘ampliamento’ nella portata del fenomeno descritto va,
naturalmente, in contrasto con quanto precedentemente affermato da Scerba.

Secondo Vinogradov, in questo senso, molte forme brevi di aggettivo si distaccano
decisamente dalle forme piene d’origine, non solo per significato (ad esempio rotos, forma
breve dell’aggettivo rotoBslii [pronto], nel linguaggio familiare significa nbsin [ubriaco]), ma
anche per nuove possibilita sintattiche. Considerandole forme aggettivali invariabili, esse
cessano di essere denominazioni per diventare parole che indicano caratteristiche, elementi di
descrizione che subiscono un passaggio di categoria entrando cosi a far parte della cosiddetta
KC: “kareropust cCOCTOSIHHS pa3BUBAETCA B COBPEMEHHOM SI3bIKE MPEUMYIIECTBEHHO 3a CUET
Hapeuuil ¥ UMEH MpHUaraTelbHBIX U TOJ I'poMaaHbIM BiusHueM riarosa” (la categoria di
condizione si sviluppa, nella lingua contemporanea, principalmente a scapito di avverbi e
aggettivi e per forte influsso del verbo) (Bunorpamos 1972: 321-322). Lo studioso elenca poi i

vari fattori che hanno portato alla nascita della KC:
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1) perdita della forma della declinazione;

2) assunzione della funzione del tempo;

3) cambiamento dell'aspetto grammaticale che comporta una piu complessa struttura
semantica;

4) nascita di nuovi significati e, conseguentemente, di nuove forme di reggenza;

5) nascita di nuove possibilita sintattiche, come ad esempio la possibilita di affiancare a
queste forme brevi aggettivali un infinito o un caso accusativo (Bunorpaznos 1972),

individuando quattro gruppi lessico-semantici di parole riferite alla stessa KC:

> YyYBCTBa, OMOIHOHAJIBHOC COCTOAHUC, IICUXOJOTHYCCKOC IICPCIKUBAHUC
(sentimenti, stato emotivo, condizione/percezione psicologica);

»  (usuueckoe cocrosuue (condizione fisica);

A\

cocrosiuue npuposl (condizione della natura);

» cocTosiHHE OKpykatomien cpezpl (condizione dell’ambiente circostante).

Nella sua I pammamura pyccroeo szvixa (Grammatica della lingua russa), egli scrive:

C HapeuyussMH TECHO CBS3BIBACTCS 110 JICKCHYECKOMY U MOP(OJIOTMYECKOMY COCTaBy TpyIia
CJIOB, KOTOPBIE YIOTPEOISIOTCS TOIBKO B POJIM CKa3yeMOro, INIaBHBIM 00pa30M B O€3TUUHBIX
MPEAIOKCHUAX, HAIIp.: XOJZOOHO, menuno, cpycmno, cmbzdno, MOICHO, HeJlb3A, Jfcalb U Ip.
[...] DOra rpynma cioB ompezaenseTcss Kak TNpeAVKaTHBHBIE Hapeuus, a HEKOTOPBIMHU
PYCCKUMH SI3BIKOBEIAMH OTHOCHUTCS K OCOOOMY TI'paMMAaTHUYECKOMY pPaspsily - KaTeropHs
cocrostaus (Agli avverbi e strettamente legato, per natura lessicale e morfologica, un gruppo
di parole che vengono utilizzate solo in funzione di predicato, soprattutto in frasi
impersonali, ad esempio: fa/e freddo, fa/c’e caldo, € triste, fa/é (una) vergogna, si pud, non
si pud, & un peccato, e altri [...] Queste parole si definiscono come avverbi predicativi, e
alcuni linguisti russi li inseriscono in una particolare categoria grammaticale — la categoria di

condizione) (Bunorpamos 1960: 39).

Vinogradov fisso, quindi, proprieta non solo semantiche ma anche sintattiche, pur non
chiarendo abbastanza le ragioni per cui morfologicamente le forme brevi dell’aggettivo e
I’avverbio possono considerarsi come appartenenti ad un medesimo gruppo. Come egli stesso
afferma, ‘mosmHee copMUpOBaBIIHECS TPaAMMATHYECKUE KATETOPHH ONPEICISFOTCS OO0JIbIIe
cuHTaKcudecku, yeM mopdomoruuecku (le categorie grammaticali formatesi in seguito sono

determinate piu sintatticamente che morfologicamente) (Bunorpamos 1938: 128).
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Ecco perché il comportamento ed i legami sintattici delle parole appartenenti alla KC
sono per lui fondamentali per determinarne ’appartenenza ad una particolare parte del
discorso. Come esemplificato in Sitnikova (2002: 61-62), le costruzioni che si ottengono
attraverso le CKC, evidenziano, nello specifico, la presenza:

(i)

‘—IneHa, Ha3bIBAKOIIECT O Cy6’bCKT, KOTOpBIﬁ HCIIBITBIBAECT TO HWJIMX HHOE COCTOSHHEC
okpyxaromei cpenbl (mpuponbl). OH BeIpaxkaeTcs Gopmoir [[.1. CyIIeCTBUTEILHOTO WIIH
mecroumenus (Di un membro, che designa il soggetto, che sta sperimentando una particolare

condizione dell’ambiente circostante [della natura]. Esso viene espresso da un sostantivo o

da un pronome al caso dativo):

Mmue TaK HEXOPOIIIOo 0e3 TeOs (JIeonon)
a me.DAT cosi male[PRED]  senza di te.GEN
(Sto cosi male senza di te)

(ii)
UneHa, yKa3bpIBaIOIIET0 HAa MECTO TMPOSBICHUS COCTOsSHMS (IIPU CJIOBaxX KaTeropuu
COCTOSIHUS CO 3HAYCHHUEM COCTOSHHUS IPUPOJIBI, CPE/IBI), BRIPAKAIONIETOCS HApEUHEeM MECTa,
NPEUIOKHO-UMEHHBIM HWJIM TPEIOKHO-MECTOMMEHHBIM couetanrem (Di un membro che
indica il luogo in cui si manifestano questi stati (in presenza di parole della categoria di
condizione con significato di condizione della natura, dell'ambiente), espresso da un

avverbio di luogo, in unione ad una proposizione nominale o pronominale):

Bokpyr OBLJIO  OYCHB THUXO (ITaycr ).
Attorno[AvV] era molto[Avv] silenzioso [PRED]

(Attorno c’era molto silenzio)

(i)
Unena, yKa3bIBAIOMIETO HA BPEMS MPOSBICHUS TOTO MM HHOTO COCTOSHHS TPUPOIBI (Cpe/ibl)
BBIPAXKAIOIIETOCS Hape4YneM BpPEMEHH WM MPEJIOKHO-UMEHHbIM coueTanuem (Di un
membro che indica il momento in cui si verifica un stato della natura (dell’ambiente),

espresso da un avverbio di tempo o in combinazione con una proposizione nominale)

Temuo OpuTO  C yTpa. IToTom ITyTIHO| . .. ]
(TTpwms.)

Buio [PRED] era dal mattino.GEN Poi [AvV] afoso [PRED] [...]

(Buio era sin dal mattino. Poi anche afoso [...]) (Prisv.)
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In Sitnikova (2002: 145) si specifica inoltre che “/[ns KOHCTpyKIMH, peaU3yOIICH
cioBa karteropuu coctosuus, J.m. cyowrekta coctrosuus (JIC), oOcTosTenbcTBO MecTta U
00CTOSITEILCTBO BPEMEHHU COCTOSIHUS, SIBISIIOTCS CTPYKTYypHO oOs3arensHbiMu” (Per la
costruzione, che si realizza attraverso le parole della categoria di condizione, il soggetto al
caso dativo [DC = dativo di condizione], le circostanze del luogo e del momento della
condizione sono elementi strutturalmente indispensabili).

Inoltre le CKC, avendo funzione verbale, possono anche reggere dei casi. VVinogradov
(1938: 408) individua una serie di parole della KC che ammettono il caso accusativo senza
prefisso con significato di oggetto: BumHo (Si vede), cabimiHo (Si Sente), 3ametHo (Si 0sserva),
HyxHO (0ccorre), Hamo (€ necessario), sxaiup (€ un peccato), sxanko (fa pena/dispiace), 60bHO

(fa male), sxenarenbro (€ preferibile), come nell’esempio (6):

(6)

A 5 CTOJIBKO pa3 XOTeN HamrcaTh Tede HO MHE KAITKO

TEO, Crema. (Kapas.)
a me.DAT dispiace [PRED]

per te.ACC, Stepa

(E quante volte volevo scriverti, ma mi fai pena, Stepa) (Karav.)

0 che designano il caso genitivo senza prefisso: yromuo (volere/desiderare), crpammmo (fa
paura), cteiiHo (€ vergognoso), memoBko (€ imbarazzante), 6os3uo (aver timore), coBecTHO

(provare vergogna), come nell’esempio (7):

()
Teneps e cTaio 00s13HO ero... (T'opek.)
Ora a lei.DAT divenne paura [PRED]  di lui.GEN
(Ora lei comincio ad avere paura di lui...) (Gor’k.)

Infine, una serie di parole in grado di reggere diverse tipologie di preposizioni,

esemplificate in (8):

®)
(1) Ha + accusativo:
EMy OBLJIO  ClIEerkKa J0CaIHO Ha 9YyBCTBO XXaJIOCTHU
(o)
a lui.DAT era leggermente[AvV] irritante [PRED]sensazione di pieta.ACC
(comincio ad irritarsi un po’ per la sensazione di pieta) (Sol.)
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(i) 3a + accusativo o genitivo:

cTajo CTBITHO 3a CBOH cTpax (Yex.)
divenne una vergogna [PRED]  per la propria paura.AcC
(comincio a sentire vergogna per la propria paura) (Cech.)

(ili) ot + genitivo:

OT KUIBIOB COBECTHO (Yex.)
Dai condomini.GEN  vergogna [PRED] 5
(Ho riguardo dei condomini) (Cech.)

(Cutnukosa 2002: 64)

Sebbene quindi Vinogradov non defini i tratti morfologici di queste forme, non di
meno ne riconobbe proprieta sintattiche proprie.

Abbiamo fin qui presentato le analisi di due importanti linguisti in relazione alla
possibilitd di individuare una nuova parte del discorso per espressioni che indicano una
condizione e che intrattengono, all’interno della frase, inediti legami sintattici rispetto a
elementi loro omonimi, da cui originano. Vedremo in (2.1.3) come questa posizione a favore
di una nuova parte del discorso sia caldeggiata da una serie di altri studiosi che, sulla scia di
S¢erba e Vinogradov, hanno sviluppato diversificati e pil circostanziati approcci alla

questione. Li analizzeremo singolarmente.
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2.1.3 La ‘categoria di condizione’ come parte a sé stante del discorso, vista da diverse

angolazioni

Verra qui di seguito presentato un excursus dei principali linguisti che distinguono le
parole appartenenti alla categoria di condizione nel russo come parte a sé stante del
discorso, sebbene da diverse angolazioni, adottando diversi orientamenti, con profili piu
circostanziati rispetto alle osservazioni descritte in (2.1.1-2.1.2), anche in relazione
all’individuazione di diversificate tassonomie semantiche.

L’identificazione di queste forme in -0 come parti a sé stanti del discorso € spesso il
risultato di operazioni piu complesse in quanto espressioni come HyHO (OCCOITE), XOJOHO
(c’¢/fa freddo), mpexpacuo (€ meraviglioso) si presentano del tutto identiche ai veri e propri
avverbi, da usarsi perd come indicatori di qualita 0 modo/maniera o alla forma breve degli
aggettivi al neutro, da usarsi, invece, come predicati, ma sempre in riferimento ad un soggetto,
in questo caso al neutro. Negli esempi in (9) la funzione predicativa impersonale e presente
solamente in (a), mentre (b) e (c) rappresentano, rispettivamente, un uso avverbiale e un uso

di aggettivo in forma breve (IlLneiiBuc 1997: 4):

©)
a. Orcroma CJIBIIIHO OBLIO, Kak B coceIHeld koMHaTe mmiH Jait (UexoB)
Da qui era sentito [PRED] come nella stanza a fianco bevevano il té
(Da qui si sentiva come nella stanza a fianco bevevano il te) (Cechov)
b.B  6ubnmoreke  3ammcaH, MHUIIET npekpacHo[...] (Yexos)
In[PREP] biblioteca[LOC]é abbonato[v] scrive[V] benissimo [AvV]
(E abbonato in biblioteca, scrive benissimo) (Cechov)
C. Benp y MEHS BCE BpeMs cB000aHO[ ...](YexoB)
Dopotutto presso di me.GEN tutto il tempo.NOM e libero.N [AGG BREV]
(Dopotutto io ho tutto il tempo libero) (Cechov)

Dal punto di vista morfologico, pur avendo i predicativi stessa forma rispetto ad
avverbi ed aggettivi, abbiamo visto, attraverso 1’analisi dell’ampia letteratura, come rispetto a
quest’ultimi abbiano il tratto dell’invariabilita. Inoltre, osserva Kalamova (1991), non tutti i
predicativi sono assimilabili agli avverbi o agli aggettivi in forma breve. Se infatti da un lato
esistono esempi di omonimia sia rispetto alla forma breve dell’aggettivo, sia all’avverbio,

dall’altro (10a), vi sono parole omonime solo rispetto agli aggettivi in forma breve e non agli
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avverbi (10b), ed infine parole che non contemplano omonimi in nessuna delle altre parti del

discorso, che compaiono solo in funzione di predicati all’interno di frasi impersonali (10c):

(10)
a.
Kpecno yI00HO
la poltrona.NOM.N e comoda.N [AGG BREV]

(La poltrona & comoda)

Ona ycenach ynoOHO
Lei.NOM si mise a sedere[V] comodamente[AvV]
(Lei si mise a sedere comodamente)

Emy HEYA00HO, a MHe
ymnoOHO CKa3arh 00 aTOM

a lui.DAT sconveniente[PRED]  mentre ame.DAT
conveniente[PRED] parlare[v] di questo.GEN

(Per lui e sconveniente, mentre per me € conveniente parlare di questo)

b.
[Tenue CJIBIIITHO
Un canto.NOM.N udibile.N[AGG BREV]

(Si sente cantare)

CapIlr=Ho, KaK OXOT JIETH,
si sente[PRED] come cantano[v] i bambini.NOM
(Si sentono i bambini cantare)

C.
HEJIb35
non si pud[PRED]

MOKHO
Si puo[PRED]

CTBIIHO
da vergogna[PRED]

In realta questo gruppo di parole non possiede chiare e distinte proprieta morfologiche,
come, ad esempio, la classe dei sostantivi. Esso € debolmente circoscritto e non definito. Non
ha, infatti, una propria denominazione, poiché 1’espressione generalmente usata per definirlo
— Categoria di Condizione — si riferisce esclusivamente alla sua valenza semantica. Per la
stessa ragione noi non qualifichiamo 1 sostantivi con I’espressione ‘Categoria di Materialita’ o

gli aggettivi con quella di ‘Categoria di Qualita’ (T"ankuna-degopyk 1948: 71).
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Finora questo gruppo di parole non ha ottenuto, nonostante il proliferare degli studi ad
esso dedicati dalla linguistica, univocita di definizione. Esistono infatti diverse definizioni
delle parole di condizione, che in qualche modo rivelano un certo tipo di orientamento,
adottato dai vari linguisti e grammatici, rispetto alle loro funzioni e caratteristiche semantico-

sintattiche. Elenchiamo le piu ricorrenti:

% Oe3nmuHO-TIpeMKaTHBHBIC cioBa (parole predicativo-impersonali) (ITaramkosa 2012)

+« upeaukaruBHble ciioBa (parole predicative) (Kpacusix 2001)

¢ npenukatuBHble Hapeuus (avverbi predicativi) (MarBeenkoBa 1968 — BanbkoBa 1959 —
OgBcsanuko-Kynukosckuii 1912)

% Kkparkue Gpopmsl npuiaratenbHbix (forme brevi degli aggettivi) (ITomos 1881)

¢+ wuHcTatuBbI (aggettivi ‘instativi’) (Tumodeer 1996)

¢ wmapeuno-npeaukaTuBHas Moxenb (modello predicativo-avverbiale) (Giusti Fici et alii
1991);

% OesnmunHast umeHHast popma (forma impersonale nominale) (ankuna-denopyk 1958)

+«» upenukarus (predicativo) (IlIsemosa 1970)

¢ Oe3nuuHO-MOaMbHBIC peaukaTuBbl (predicativi modal-impersonali) (Bex6uika 1996)

In relazione all’ambiguita spesso legata alla natura e all’uso di queste
espressioni, vedremo come gli studi abbiano adottato diversi orientamenti. Si seguira
una linea di pensiero che, benché per tratti generali si possa definire comune, si
focalizzera di volta in volta principalmente su uno dei vari tratti che identificano queste
espressioni: morfologico-grammaticale (A. N. Tichonov), funzionale o sintattico-
semantico (N. S. Pospelov), fino ad una visione piu completa che li contempli tutti (E.
M. Galkina-Fedoruk).

Prevalenza del tratto morfologico-grammaticale: A. N. Tichonov (1906-1993)

A. N. Tichonov, in accordo con Vinogradov, nel suo lavoro intitolato Kamecopus
cocmosnus 8 coepemennom pycckom sizvike (La categoria di condizione nel russo
contemporaneo) individua le parole della KC utilizzate “B ¢pyHKIMH cKa3yeMOro 0€31MYHOr0
MPE/UIOKEHUST WM B POJHM CKAa3yeMOro JBYCOCTABHOTO TMPEIJIOKEHUS C TOJUICKAIIM-
unuuautuBom” (in funzione di predicato di una frase impersonale o nel ruolo di predicato di
una proposizione a due elementi, con I’infinito in funzione di soggetto) (Tuxonos 1960: 5).

Egli ritiene che la categoria delle parole predicativo-impersonali sia analitica, ossia possieda:
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- (i) le tre forme del tempo: del presente, con copula zero, del passato con copula

obu10, € del futuro con copula 6yzer:

xosoxno (c'e/fa freddo)
onuT0 X0N0AHO (c’era/faceva freddo)

oynet xomoauo (ci sara/fara freddo)

- (ii) due modi (indicativo e condizionale):

ceroaHs xoJoHo (oggi ¢’¢/fa freddo)

ceromus 6s110 061 X0MOmHO (0gQi Ci sarebbe/farebbe freddo)

- (iii) la forma dell’aspetto in alcuni casi, che si esprime attraverso le coppie di

copule verbali: ObITh - ObIBaTh, CTATh - CTAHOBUTHCS, JCTIATHCSA — CACTATHCS:

nenaercs xomomHo (Si sta facendo freddo)

cranoBuaock xononuo (Si fece/divenne freddo).

Aggiunge infatti che: “Hamuume KoHCTpykuMit 6Ow110 Jtcans, Ovigano cans,
CMAHOBUNOCH JHcalb TIOAUYCPKUBACT CAMOCTOATCIIBHOCTL CBA30K KakK a6CTpaKTHOﬁ, TaKk H
nosiy3HaMmeHarenbHbIX” (La presenza delle strutture era un peccato, succedeva che fosse un
peccato, diventava un dispiacere sottolinea 1’indipendenza delle copule in quanto astratte e
semi-astratte) (Tuxomo 1960: 13), potendo peraltro, attraverso questi verbi ausiliari,
esprimere la condizione anche al passato o al futuro (Tuxonos 1960: 15).

Proprio in questo si fonda la principale differenza grammaticale tra le parole
appartenenti a questa categoria e gli avverbi, che in realta sono invariabili, non contemplando
le categorie del tempo, del modo e dell’aspetto. Si differenziano peraltro dagli omonimi
aggettivi in forma breve potendo quest’ultimi variare in genere e numero. Le parole
appartenenti alla categoria di condizione svolgono altresi un ruolo importante nel sistema
della lingua, dal momento che molte di esse rappresentano non solo lessemi, ma anche
importanti strumenti meta-linguistici, funzionali alle intenzioni discorsive del parlante
(espresse talvolta dalla semplice intonazione). Quest’ultima circostanza apparenta
“crienupuUecKoe B3auMOJICHCTBHE MPEIUKATOB BHYTPEHHETO COCTOSIHUS C KaTeropuei Juia,

BpPEMEHH, HAKJIOHCHHSI, MOJAJILHOCTH, ¢ oTpuitanuem” (una specifica interazione dei predicati
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riferiti a condizione/stato interiore con la categoria della persona, del tempo, del modo, della

modalita, con la negazione) (Tuxonos 1960: 15).

Tichonov (1960: 43-44), assieme a N. M. Sanskij, individua non di meno per queste

parole le seguenti sotto-categorie semantiche, pur non declinandole ancora, come vedremo

fara Pospelov, dal punto di vista sintattico:

COCTOSIHME OKPYJKaloIlel cpenipl, 00OCTAaHOBKU; TEMHO, *apKo, IyCTO, CHIPO,
ocio (condizione dell’ambiente circostante, situazioni: ¢ buio, fa caldo, ¢
vuoto, & secco, € bianco);

dusmueckoe cocrosHue KUBbIX cymiectB (condizione fisica degli esseri
viventi);

JyIIeBHOE cocTosiHKe yenoBeka (condizione spirituale della persona);
COCTOAHHUC BPCMCHHLIX M IMPOCTPAHCTBCHHLIX OTHOILIEHUM JaJICKO, 6J'II/I3KO,
ri1y0boKo, BBICOKO, J0JITO, IMUPOoKo, y3ko (condizione delle relazioni spaziali e
temporali: € lontano, € vicino, e profondo, € lungo, € ampio, é stretto);
OTPpULATCIIBHYIO WJIM MOJOXUTCIIbHYIO OLCHKY Kakoro-jau0o COCTOSHUS WIIH
JeicTBUsA: KiaaccHo, npukonbHo (Valutazione negativa o positiva di una qualche
condizione o azione: é di classe, é divertente);

OLICHKY COCTOSIHU Opr>K€lIOIJ.I€fI Cpeabl C TOYKHU 3PCHUA CJ'IyXOBOfI u
3pUTEIBHON BOCIPHHUMAEMOCTH TMPEIMETOB: BHAHO, ciblmHo (Valutazione
della condizione dell’ambiente circostante dal punto di vista della percezione
uditiva e visiva degli oggetti: si vede/é evidente, si sente);

CJIOBA, HMEKOIIUME MOJAJIBHOE 3HAYECHHWE. HAaN0, HYXKHO, MOXHO, HEJb34,
BO3MOXKHO (HEBO3MOJXKHO), OJDKHO, HeoOxomumo (parole con valore modale:
occorre, € necessario, si puo/é possibile, non si pud, & possibile (non e
possibile), si deve, € necessario);

CJIOBa ¢ MOJAJIbHBIM 3HAYCHUCM, BBIpAXKAKOUINUC IMPOSABJICHUC ‘-ICFO-HI/IGyI[L B
I[OCTaTOqHOﬁ, o OHpeACIICHUIO  TOBOPALICTO, MEpe, 0603Haqaroume
HEOOXOAMMOCTh TMPEKPAIIEHUsT NCUCTBUS. JOCTaTOYHO, JOBOJIBHO, TIOJHO,
xBatuT, Oymet (parole con valore modale, che esprimono il manifestarsi di
qualcosa in misura sufficiente, secondo colui che parla, che indicano la
necessita di interruzione dell’azione: ¢ abbastanza, € sufficiente, basta!,
smettetelal, sara);

CJIOBa THIIA KPBIIIKA, KaloK, KaIyT, KOHCLL U T.II., TPpaAULIUMOHHO

paccmaTpuBaeMmbie B Mexaomerusix (parole del tipo € spacciato/e fritto, € la
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fine/é finita, caput, e la fine ecc., tradizionalmente considerate delle

interiezioni).

Prevalenza del tratto sintattico: N. S. Pospelov (1890 - 1984)

Anche N. S. Pospelov, analizzando ed approfondendo le posizioni gia espresse da
Vinogradov e, come vedremo, successivamente riprese da A. V. Isaenko ¢ E. M. Galkina-
Fedoruk, delinea il suo punto di vista sulla base di osservazioni di ordine principalmente
grammaticale, basandosi sulle proprieta sintattiche e sulle caratteristiche morfologiche di
queste parole, nonché sul loro significato lessico-categoriale. Nel suo articolo B sawumy
xkamezopuu cocmosnus (In difesa della categoria di condizione) egli scrive infatti che le CKC
rappresentano una parte speciale del discorso, dal momento che ad esse sono proprie le forme

analitiche del tempo e del modo attraverso la copula del verbo OvITE (€SSEre):

HNmenHno Onarojapss HaIW4YHI0O TPAMMATHYECKOTO BBIPOKEHHS KATETOPHHM BPEMEHU H
HaKJOHEHUS CcJIoBa M3 JTOM KaTeropun COCTOSAHUA O6’I>€I[I/IH}I}OTC$1 C KpaTKuMu
nmpwiaratCJIbHbIMU W TJIarojlaMm W IMPOTUBOIIOCTABIIAIOTCA APYIrUM YacCcTiaM peyr, HE
UMCIOIIIMM BPEMCHHOI'O 3HA4YCHUA. HOE)TOMy aHajiu3 TrpaMMaTUdYCCKUX TMPHU3HAKOB U
KOHCTPYKTHUBHBIX CBOWCTB CJIOB U3 KaTeropun COCTOSAHHA Ha KOHKPETHOM S3BIKOBOM
Marcpualic ABJISICTCA BECbMa aKTyaanoﬁ 3a)1aqe171 HCCJIICAOBAHNA TPpaMMAaTUYCCKOI'0 CTPOs
pycckoro si3bika (Proprio grazie alla presenza dell’espressione grammaticale della categoria
del tempo e del modo, le parole appartenenti a questa categoria di condizione si associano agli
aggettivi in forma breve e ai verbi, contrapponendosi ad altre parti del discorso, che non hanno
significato temporale. Pertanto, I’analisi dei tratti grammaticali e delle peculiarita strutturali
delle parole della categoria di condizione nel concreto materiale linguistico si rivela un
compito molto attuale nella ricerca della struttura grammaticale della lingua russa (ITocemos
1955: 55-65).

Esclude pero, come Tichonov, dalla categoria di condizione le forme brevi degli
aggettivi poiché essi cambiano per genere e numero, cosi come i participi brevi passivi poiché
essi hanno la forma del verbo e I’aspetto (ITocmemos 1955: 57), ripristinando cosi i tratti
dell’impersonalita e dell’invariabilita che caratterizzavano queste parole in Séerba. Include
infine nella categoria di condizione certi sostantivi ed alcune forme brevi dell’aggettivo, come
rpex (€ un peccato), Bpems (€ tempo), opa (e ora) che svolgono funzione analitica di predicato
in frasi a due elementi, distinguendole dalle restanti CKC. Parole isolate della categoria di

condizione, del tipo »ais (e un peccato), mago (occorre), mopa (e tempo/ora), hanno, secondo il
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linguista, la stessa distribuzione sintattica delle parole che terminano in -o, costruite secondo
precisi processi morfologici produttivi — si confrontino >xan-k-o € Hyx-H-0 -, potendosi
considerare come loro equivalenti sintagmatici (ITocrenno 1955: 57). Egli individua nuove
possibilita sintattiche, attraverso la presenza di una copula e di un soggetto al dativo, anche
attraverso una proposizione subordinata introdotta da aro (che), o da un infinito dipendente. In
questo caso le frasi possono essere mBycocraBhbie (composte da due elementi), poiché
I’eventuale proposizione infinitivale o subordinata potrebbero potenzialmente occupare la
posizione del soggetto mancante. Negli esempi in (11) tratti da Pospelov (1955: 62), se nella
frase (a) la subordinata introdotta da uro (che) puo considerarsi come proposizione soggettiva
rispetto al predicato suxno 6sut0 (Si Vedeva), nella frase (b) la parola della KC & accompagnata
dalla copula 65110 che riferisce la condizione al passato impersonalmente, in assenza di un

soggetto grammaticale:

(11)

a. ITo muy ero BHIHO OBLIO, YTO OH XOTEJI
TOBOPHTS [...] (YexoB)
Dal viso.DAT  di lui.GEN evidente[PRED] era,  che lui voleva
parlare [...]
(Dal suo viso si capiva che lui voleva parlare) (Cechov)

b. Jluna ero HE OBUIO  BUIHO (Tam xe)
Del suo Vis0.GEN non  era ViSto[PRED]
(11 suo viso non si vedeva) (ibid.)

Il linguista nota che le CKC differiscono notevolmente da quelle avverbiali, in quanto
esse possiedono: “CBOWMCTBEHHO TrpamMmaruydeckoe pasnuuue (opm BpeMeHu u (B Ooiee
OrpaHU4YCHHOM O6’beMe) HAKJIOHCHHA, U OHU BCCTJAa BBICTYIIAKOT B OIPCACICHHBIX cbopMax
BpeMeHH M HakjoHeHHus (un’innata differenza grammaticale delle forme del tempo e [in
forma piu circoscritta] del modo, sempre comparendo in determinate espressioni di tempo e di
modo) (ITocmeoB 1955: 56).

Pospelov appoggia la posizione di quei grammatici che evidenziano la presenza della
categoria del tempo e del modo nelle CKC, affermando che i significati grammaticali del tempo
e del modo si esprimono attraverso strumenti analitici, ossia, nello specifico, con I’aiuto della
copula, che non rappresenta “OTHeIBHBIM CIY’)KEOHBIM CJIOBOM, a TOJBKO HEOOXOIUMBIM
KOMIIOHEHTOM aHaJIUTHYEeCKOU (I)OpMBI CJIOB HAHHOTO JICKCUKO-TPaMMAaTHYCCKOI'O paspﬂ,ua”
(una parola funzionale separata, ma semplicemente un componente necessario di forma

analitica delle parole di questa categoria lessico-grammaticale”) (ITociesio 1955: 56).
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Egli ritiene che la principale differenza tra CKC e verbi o aggettivi risieda nel fatto che le
prime siano parole predicative impersonali, che possono cioe essere utilizzate senza soggetto, o
con un soggetto non canonico espresso al dativo, in qualita di espansione, necessaria alla

costruzione.

Prevalenza del tratto funzionale-semantico: A. V. Isa¢enko (1910-1978)

A. V. Isagenko individuo un particolare gruppo di parole, dapprima nelle lingue latina
e greca, per le quali si verificava una sorta di contraddizione interna tra le funzioni assolte
all’interno della frase, originariamente nominali ¢ successivamente predicative. Parole che
descrivevano una condizione vennero da lui distinte come una classe di parole a sé e per
primo le defini ‘predicativi’: “B  OTHENbHBIX CIABAHCKUX SI3bIKaX IMPEAUKATUBBI
chopMUpOBATUCh, B O0COOYI0 4YacThb peud, He OyAydd OXapaKTepH30BaHbl 0COOBIMU
dopmansasiMu (Mopgomorndeckumu) mokaszareasmu’” (In alcune lingue slave i predicativi si
sono specializzati in una particolare parte del discorso senza essere caratterizzati da precisi

parametri formali [morfologici] (Mcauenko 1955: 48-65). Lo studioso scriveva infatti che:

XoTa B PYCCKOM U [pYIruXx CIHABAHCKHUX A3bIKaX NPCAUKATHUBBI HE MPEACTABIAKOT coboii
(I)OpMaIILHO OCTPO OYCPUYCHHOT'O KyacCa CJIOB, TEM HC MCHCC IIpH BCEH CBOEM BHEIIHEH
Pa3HOPOAHOCTH, IMPUBCACHHBIC CJIOBA OGLQILI/IHHIOTCH 06H_Ieﬁ CHHTAKTUKOCEMAaHTUYECKOM
YEepTOM, MO3BOJIAIONIEN HaM BBIACIUTH MX B 0CO0YIO, MyCTh HEMHOTOUYMCIIEHHYIO TPYIITY
npenukatuBoB (Sebbene nel russo e nelle altre lingue slave i predicativi non costituiscono
formalmente una classe nettamente delineata di parole, tuttavia rispetto alla loro eterogeneita
esteriore, queste parole sono accomunate da tratti sintattico-semantici tali da consentirne

I’assegnazione ad un particolare, sebbene piccolo, gruppo di predicativi) (Mcauenko 1955:
48-65).

Egli condivide le scelte di Pospelov in relazione alle forme da includere nella KC,
all’interno della quale inserisce, oltre a (i) modali, come moxHo (Si puod), Hamepen (&
intenzionato), (ii) sostantivi come mopa (€ tempo/ora), »ais (€ un peccato), (iii) espressioni di
condizione, come xopomo (va bene), aymmuo (¢’¢ afa), anche (iv) pronomi, come HeYero
(nulla/niente), nexoraa (non ¢’¢ tempo), (V) e la forma arcaica del verbo OwiTe (essere) per
indicare presenza/assenza: ects (c’¢), et (non ¢’¢) (Mcauenko 1955).

La teoria di Mcauenko ha pero dei punti deboli poiché egli non considera, ad esempio,
che questi stessi pronomi possono svolgere altre funzioni all’interno della frase, sia come
aggiuntivi (mae Hedero ckasate: 10 non ho nulla da dire), sia come circostanziali (Mmue Hekyma
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uaru: i0 non ho dove andare), dove il membro principale della frase e rappresentato non dal

pronome bensi dall’infinito, indipendente (I'puropsia 2007: 46-47).

Verso una visione complessiva: E. M. Galkina-Fedoruk (1898-1965)

E. M. Galkina-Fedoruk attribuisce alle forme predicative impersonali propri e ben
definiti segni semantici e grammaticali, anche se, ammette, non abbastanza chiari. Afferma
infatti che:

(i) dal punto di vista semantico le CKC esprimono tutte una condizione e la percezione di
questa condizione si manifesta come risultato di un qualche processo;

(ii) dal punto di vista sintattico il loro aspetto precipuo, costante, € rappresentato dalla loro
ruolo di predicati impersonali (esclude dalla KC sia forme brevi di aggettivi sia participi, in
quanto, potendo avere le forme analitiche del tempo e del modo, sono inseriti in frasi a due
elementi e la loro interpretazione puo risultare, quindi, non impersonale, in relazione al
contesto); i loro legami sintattici sono chiari e definiti; possono unirsi 0 meno ad una copula o
ad un verbo ausiliare (ma non a forme analitiche del tempo e del modo); non determinano
alcuna parola (come, invece, gli aggettivi); non si affiancano ad alcun elemento della frase,
non riferendosi né al verbo, né all’aggettivo, né all’avverbio; non tollerano un soggetto
grammaticale al caso nominativo, riferendosi eventualmente ad un soggetto logico, sempre al
dativo. Possono unirsi ad un infinito (in questo caso dipendente);

(iii) dal punto di vista morfologico sono invariabili e ammettono la forma comparativa (cosa
che li accomuna ad aggettivi e avverbi).

A differenza di Vinogradov, che considera copula o verbo ausiliare alla stregua di forme
analitiche, potendo ugualmente cambiare nel tempo e nel modo (si verrebbero perd cosi a
perdere, come abbiamo visto, i tratti dell’invariabilita e dell’impersonalita), Galkina-Fedoruk
ritiene che le forme del modo e del tempo rappresentino una funzione del verbo (e/o copula
verbale,) usate in maniera piu circoscritta, ¢ non delle CKC. Nell’esempio st 6yay nucats (io
scrivero), la forma analitica non e automaticamente intercambiabile con altre forme, trattandosi
di morfologia. Al contrario, nell’esempio: mue 6110 Becemno (ero allegro), al di la del fatto che
la copula 6s10 pud essere piu facilmente sostituita da altre forme, come ad esempio
dall’ausiliare cramo — wmue cramo Becenmo (divenni allegro), la stessa copula puo riferirsi a
persone diverse: mue ObuTO Beceno (ero allegro), emy 6buto Beceno (lui era allegro), nam ObuTO
Becermo (noi eravamo allegri) e cosi via, cosa non possibile per le forme analitiche, che
prevedono una diversa morfologia a seconda della persona a cui si riferiscono: st 6yay nucarb

(io scrivero), To1 Oyaemnis mucath (tu scriverai), on 6yaer mucath (lui scriverd) e cosi via.
33



L’autrice pone 1’attenzione su alcune tipologie di copule verbali che, a seconda del
grado di astrattezza o di concretezza si suddividono in: “l) coBepIICHHO OTBICYEHHBIE - OT
rjaroJjia GBITB, n 2) IMOJIYOTBJICYCHHBIC - OT I'JIaroJIOB CTaTh, CTAHOBUTLCA, ACJIATHCA, Ka3aTbCA,
okazarbes” (1. completamente astratte - dal verbo essere; e 2. semi-astratte - dai verbi
diventare, avvenire, farsi, sembrare, risultare (I'anxuna-®emopyk 1948). Quindi, se da un lato
non possiamo confondere, sempre nell’ottica di Galkina-Fedoruk, la parola impersonale
predicativa in -o con gli avverbi, dall’altro lato non possiamo nemmeno escluderla dalla
categoria di condizione. A questa posizione si allinea quella di Sachmatov che, analizzando le
frasi impersonali, afferma che “B apeBHEeM s3bIKe HacTOsIIEee BpEeMs O3HAYAIOCh MPH ITOM
BCIIOMOTaTENbHbIM IJ1arojioM ‘ecTh’. B cOBpeMEHHOM $3bIKE ‘€CTh’ CHCTEMATHYECKU
OITyCKaeTCs; i1 0003HAUCHUS MTPOLISAIIETO U OYIYIIeTro CIIykart ciioBa ‘0buto’, ‘Oyner’ (nella
lingua antica il presente indicativo veniva espresso attraverso il verbo ausiliare ‘ects’; nella
lingua moderna ‘ectp’ scompare; per esprimere passato e futuro si usano le forme ‘Obui0’,
‘oyner’) (Fankuna-denopyk 1939: 74).

Allo stesso modo i sostantivi, riferendosi allo stato interiore di un fenomeno o in
relazione ad un’azione, possono rientrare nella categoria di condizione. Anche a questo
proposito vi sono varie opinioni sull’origine di questi sostantivi con funzione predicativa.
Galkina-Fedoruk descrive cosi il processo di sviluppo di queste forme: in principio parole del
tipo di crpax (paura), rpex (dolore), cpam (disonore), ctein (vergogna) rappresentavano
soggetti in frasi personali. In seguito, in relazione alla trasformazione in atto di queste frasi,
queste stesse parole iniziarono ad esprimere condizione. Questa nuova funzione di espressione
di condizione non necessitava dell’ausilio del verbo per indicare ’azione; pertanto il verbo
perse gradualmente concordanza con il soggetto che, a sua volta, perse il connotato di
‘soggettivita: “Ilomydanach HOBasi KOHCTPYKLUS: HE ‘CThII OBLI CMOTpPETh a ‘CThII OBLIO
cmotpets’ (Ebbe cosi origine una nuova costruzione: non piu ‘styd byl smotret’’, bensi ‘styd
bylo smotret’”) (I'ankuna-®enopyk 1947: 14). L’infinito, non avendo la forma del genere e del
numero, condiziono il verbo 6su1, rendendolo piu indeterminato e investendolo di una funzione
ausiliaria, attraverso la forma al neutro.

Questo processo porto, quindi, alla formazione di frasi impersonali che esprimevano
stato/condizione. Il sostantivo, prima soggetto in frasi personali, comincio ad esprimere valore
etico/morale di una condizione, acquistando non solo nuove proprieta grammaticali ma anche
nuove sfumature lessicali. Non si riferiscono piu, semplicemente, a sentimento o stato d’animo
ma anche condizione interna della cosa che viene determinata dallo stesso predicato. Il
sostantivo ora non definisce pitu un oggetto o soggetto che sia, bensi ne parla, lo caratterizza,

34



intervenendo solo in funzione predicativa (Bunorpamos 1972). Sebbene anche Vinogradov
veda uno stretto collegamento fra lo sviluppo di costruzioni impersonali con sostantivo e il
passaggio dell’avverbio alla categoria di condizione (I"ankuna-®enopyx 1939), il disaccordo
con il punto di vista di Galkina-Fedoruk risiede nel fatto che la KC si sviluppi nella lingua
russa contemporanea prevalentemente a spese di avverbi ed aggettivi (Bunorpamgos 1986).
Secondo Galkina-Fedoruk, “cocrosinme — COBEpIIEHHO HWHOE IOHSATHE, YEM CIMHUYHBIN
IIpHU3HAK. HO3TOMy BKIJIFOYCHHUEC B KaTCrOPHIO UMCH NPUJIaraTCJbHbIX, BbIPAKAIOIINX IMIPU3HAK —
Ka4yeCcTBO, CBOMCTBO IPEAMETOB, ompaBaaHo ObiTh He Moxer” (la condizione — € un concetto
completamente diverso rispetto al singolo attributo. Pertanto, I’inclusione nella categoria degli
aggettivi, che esprimono qualita, caratteristica degli oggetti, non pud essere giustificata
(Tankuna-denopyk 1957: 273).

Abbiamo quindi potuto vedere come, al di la delle diverse sfaccettature considerate
nell’analisi dei predicativi, punto comune di tutti gli autori presentati in questa sezione sia
I’individuazione di una particolare classe di parole, che presenta nondimeno criticita di ordine
semantico, sintattico e morfologico, a cui si é tentato di dare di volta in volta una personale
interpretazione. Nella sezione successiva (2.2) si andranno ad analizzare le posizioni contrarie
rispetto all’eventualita di considerare i predicativi come parte a sé stante del discorso. Ne

verranno delineati i principali assunti teorici.
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2.2 Posizioni contrarie

In questa sezione verranno presentate le posizioni di alcuni studiosi che non
riconoscono la formazione di una nuova parte del discorso in relazione alle CKC,
ricollegandole ad altre parti del discorso dalle quali deriverebbero. L’esistenza di una
speciale categoria in cui inserire queste espressioni viene confutata per ragioni di
carattere principalmente morfologico-grammaticale (V. M. Zirmunskij, A. V. Mirtov, F.
Travnicek, V. A. Trofimov, M. V. Panov), in parte anche semantico-sintattico (A. V.
Sapiro, I. G. Miloslavskij).

2.2.1 Origine controversia: N. S. Pospelov vs A. V. Sapiro

Risale al 1955 il dibattito che infurio sulla rivista Bonpocwe sizbikosnanus (Questioni di
linguistica) in relazione alla natura di queste parole e al fatto di considerarle o0 meno parti a sé
stanti del discorso. | due articoli pubblicati nella rivista che diedero origine alle successive
polemiche si attribuiscono a Pospelov B sawumy xamezopuu cocmosinus (In difesa della
categoria di condizione, TTocnenos 1955) e a A. V. Sapiro Ecmwb 1u 6 pycckom sasvike
kameeopusi cocmosnusa? (Esiste nella lingua russa la categoria di condizione? Illamupo

1955b), nel quale lo studioso critica le posizioni di S&erba:

TaK, Ha4YaB C TOIBITKH TI'PpaMMAaTUYCCKOI0 BBIACICHUA (HYCTB N0 CHUHTAKCUYCCKOMY
MMPpU3HAKY COquaeMOCTI/I) CJIOB, 3a4YUCIIIEMBIX B ‘KaTeFopI/IIO COCTOSIHUS® KakK B OCO6y10
HaCTb peyHu, JI. B. Hlep6a OpuxXoAuT B KOHIEC KOHHOB K TOMY, 4YTO CJWHCTBCHHBLIM
IMPU3HAKOM, 06T>C,I[I/IH$IIOH.II/IM BC€ CJIOBA, OTHOCHUMBIC UM K 3TOH ‘4acTH petm’, OKa3bIBACTCA
HUX JIEKCUYECKOC 3HAUYCHHUEC (KOHeqHO, B COOTBCTCTBYIOLIECM I'PaMMAaTUYICCKOM O(l)OpMJ'IeHI/II/I):
9TO SACHO BBITCKACT U3 TOT'O, UTO, 3a4YUCIIAA B KATCTOPUIO COCTOAHUA TaKUEC CJIOBA, KaK 2comoe,
50ﬂ€H, HaeeceJie, be3 yyecme U T. 1., OH HC AaCT B YUCJIC IPUMCPOB TaKUX CJIOB, KaK 6€J#Cue,
npocm, 3HAKOM, HAKOPOMKe (0603HaanomI/Ix HE COCTOSIHME, a BBaI/IMOOTHOHIeHI/Ie), oes
manyes (Harpumep, Beuep 6yoem 6e3 manyes) u 1. 1. (Cosi, partendo dal tentativo di una
identificazione grammaticale (sebbene per il tratto sintattico della combinabilita) delle
parole, incluse nella ‘categoria di condizione’ come in una parte speciale del discorso, L. V.
S&erba arriva infine alla conclusione che 1’unico segno che unisce tutte le parole, da esso
assegnabili a questa ‘parte del discorso’, e rappresentato dal loro significato lessicale
[ovviamente, nella corrispondente forma grammaticale]: questo risulta chiaramente dal fatto
che, inserendo nella categoria di condizione parole come pronto, malato, in stato di

ubriachezza, senza sentimenti, ecc .. egli non include nell’elenco degli esempi parole del tipo
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cortese, semplice, familiare, a breve distanza [che non indicano una condizione ma una
relazione reciproca], senza ballo [per esempio, La serata sara senza ballo] ecc.) (IIamupo
1955h: 53).

L’acceso dibattito che ne scaturi intendeva sostanzialmente smentire 1’esistenza di una
vera e propria nuova parte del discorso, principalmente da tre punti di vista: sintattico (i), in
quanto la funzione predicativa di queste forme si manifesta in frasi non esclusivamente
‘ogHOococTaBHbIe’ (a elemento unico), ma anche in frasi ‘aBycocraBubie’ (a due elementi),
come dimostrato da Vinogradov (2.1.2), venendosi cosi ad annullare una caratteristica
sintattica propria di queste parole; grammaticale (ii), per la mancanza del tratto
dell’invariabilita in quanto, come si ¢ pure visto, esse vengono per lo piu considerate alla
stregua delle forme analitiche, che sono, invece, variabili; morfologico (iii), poiché il loro
aspetto esteriore le riconduce all’avverbio e alla forma breve dell’aggettivo.

| criteri per i quali debba essere lecito distinguere le parole della KC come parte a sé
stante del discorso cominciano quindi a vacillare. Non sembrano pit nemmeno troppo chiari i
contesti impersonali all’interno dei quali queste parole di condizione si debbano utilizzare; per
alcuni studiosi infatti le subordinate introdotte dalla congiunzione uro, da un’infinitivale ¢ da
parole del tipo sto (questo/a), To (quello), Bcé (tutto), omuo (uno), possono occupare la
posizione vacante del soggetto, come verra spiegato in (2.2.4).

Sapiro, dunque, in opposizione a S¢erba, afferma che i predicativi, in generale, non
costituiscono nessuna particolare classe semantica. Egli riteneva infatti che le parti del
discorso si dovessero distinguere in classi su basi morfologiche. Ne conseguiva che le parole
della KC non si potessero distinguere né su basi semantiche, né in base alla loro funzione
all’interno della frase; in casi del genere, infatti, le parti del discorso coincidono con i membri
della frase. Per Sapiro ’espressione ‘categoria di condizione’ per definire una parte del
discorso ¢ inadeguata, riferendosi esclusivamente al significato lessicale, e, d’altra parte, con
il termine ‘predicativi’ si descrive semplicemente una funzione sintattica (Illarrupo 1955a/b).

Egli scrive infatti che:

OTKa3 OT IPHU3HAHUA KaTEropuu COCTOSAHHA KaK YaCcTU pe€Yu IPUBOAUT K TOMY, UYTO
HEKOTOPOEC KOJIMYCCTBO CJIOB, OOBIYHO BKIIOYAEMEIX B HEC, OCTACTCA «6ecnp1/130prlM», TakK
KaK HE MOXXET ObITh BKJIIOYEHO HH B OJUH M3 CYIIECTBYIOIIMX MOP(OJOTHUSCKUX KIacCOB
(>kastb, HaJI0, HEJB3sI U T.11.) [...] 3TO (akT, KoTOphIit ocTaercst Toabko mpusnath (il rifiuto di
riconoscere la categoria di condizione come parte del discorso determina che un certo

numero di parole, di solito in essa incluso, rimane per cosi dire ‘orfano’, poiché non puo
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essere incluso in nessuna delle classi morfologiche esistenti [e un peccato, occorre, non si
deve ecc.] [...] questo é un fatto, che occorre semplicemente riconoscere) (Illamipo 1955b:
42-54).

2.2.2 Altri studiosi confutano la KC su basi principalmente morfologiche

V. M. Zirmunskij e A. V. Mirtov sono contrari alla separazione delle parole della KC
in una nuova parte del discorso, cosi come F. Travnicek ¢ V. A. Trafimov, basandosi su
varieta morfologiche. Se quest’ultimo formalmente riconosce la KC, egli sostiene comunque
che “myume e€ pa3menuTh MO YacCTSAM peUYH YeM pa30HMBAaTh YAaCTH PEYM paad KaTErOpHU
coctosiuus” (sia meglio dividere questa categoria per le parti del discorso, piuttosto che
sacrificare le parti del discorso alla categoria di condizione) (Munerosa 2008/b: 177-178).

A sostegno di questa posizione si schierarono, tra gli altri, M. V. Panov, D. V. Utkin,
L. I. Novikov e V. N. Migirin. Quest’ultimo, nel 1970, delinea un interessante punto di vista,
per il quale le parole della KC si potrebbero considerare una sorta di ‘GeccyObexTHBIE
npuaratenbHeie’ (aggettivi senza soggetto). Egli non riconosce 1’esistenza di una specifica
categoria di condizione, affermando che “Bce moOmOOHBIE €OUHUIBI  SBISIOTCS
MpuIaraTeIbHbIMU, HE CIIOCOOHBIMH, KaK U O€3JTMYHBIC TJIaroJibl, COUETAThCA C MOJIeKAITUM
(tutte le espressioni di questo tipo sono aggettivi, non adatti, cosi come i verbi impersonali, ad
unirsi ad un soggetto) (Murupun 1970: 153).

Il grammatico M. V. Panov nel suo manuale Jluneeucmuxa u npenooasanue pyccko2o
azvika 6 wkone (Linguistica e insegnamento del russo a scuola) affermava che:
“Knaccugukanus vacteid peun — 4YHCTO Trpammarmdeckas. Yactu peun — Oosbinue (B
ckoOKkax: camble Ooubime!) rpammatiueckue rpymmsl cioB” (La classificazione delle parti
del discorso e puramente grammaticale. Le parti del discorso sono grandi [tra 1’altro: i piu
grandi!] gruppi grammaticali di parole) (ITanor 2014: 134).

I. G. Miloslavskij riconduce alla KC solo parole del tipo »xans (€ un peccato), HyxHO
(occorre), moxuo (Si puo). Egli ritiene che parole come ceetio (¢’¢ luce), rpycrro (€ triste)
siano avverbi utilizzabili in funzioni diverse da quelle proprie. La differenza nel ruolo
sintattico delle CKC rispetto agli avverbi non é ragione sufficiente ad identificarne una nuova
parte del discorso.

Zirmunskij considera le parole della KC derivati sintattici rispetto agli aggettivi;
sebbene in qualche caso si evidenzi un leggero cambiamento nella semantica, cido che cambia
¢ solo la posizione all’interno della frase. Per il resto non cambia nulla rispetto alle altre parti

del discorso.



F. Travnicek pure si schiera dalla parte di coloro che sono contrari all’individuazione
della KC come parte del discorso, adducendo motivi morfologici; mancano infatti a queste
parole specifici indicatori formali. Egli scrive: “MMena cymecTBuTenbHble ‘Tpex’, ‘oxoTa’,
“KaJIp’ CcTaJ ITOHUMAThCA KakK Hapedus, MO3TOMY H CBA3KH XCHCKOI'O poJa U3MCHUIIUCH B
csa3ky cpeanero poxa” (I sostantivi ‘dispiacere’, ‘volonta’, ‘peccato’ hanno cominciato ad
essere interpretati come avverbi, percio anche le copule del genere femminile si sono
modificate in copule di genere neutro). Egli sostiene infatti che i passaggi di ordine lessicale
di per sé non possono mai essere una ragione di cambio nel significato delle parole come

parte del discorso:

...CJIOBA Men10, X0N00HO, 8eCeo, YIOMHO, CMbIOHO, SICHO, 8bICOKO, 0ANeKO, NO30HO, CMblO,
cmpax, yoycac, nopa, eépems B TE€X CIydasX, KOTJIa OHU BBICTYIIAlOT B KaueCTBE CJIOB
“KaTeropuu COCTOSIHUS, JICKCHYECKH HE OTJIMYAIOTCS OT CJIOB Men10, XON00HO, CMmblO,
cmpax ¥ T.01., yOOTpeOIsIeMbIX Kak HMeHa CYIICCTBUTENbHBIC U Hapeuus (...le espressioni Si
sta bene, c’e freddo, c’e allegria, é confortevole, e vergognoso, é chiaro, e alto, e lontano, é
tardi, vergogna, paura, terrore, € tempo, € ora, quando compaiono in qualita di parole della
categoria di condizione, non si differenziano lessicalmente dalle parole caldo, freddo,

vergogna, paura ecc., utilizzate come sostantivi e avverbi) (Tpasuudex 1956: 33-44).

Il passaggio di una parola da una parte del discorso ad un’altra puo essere provocato
solo attraverso segni grammaticali e cambiamenti sintattici nella struttura della frase.
Travnicek aggiunge che: ‘“cBsA3ka He cTajga XapaKTEepPHOM MpPUMETONH CIIOB KaTeropuu
COCTOSIHUA U OTCTOABIIUMCA CUHTAKCUYCCKUM ITPU3HAKOM MPCAUKATUBHBIX CJIOB, 100 cBA3Ka
oObIUHA U B JABYCOCTAaBHBIX KOHCTpyKIusAX: OH Ob11 310poB” (la copula non ¢ diventata un
segno distintivo delle parole della categoria di condizione e caratteristica sintattica dei
predicativi, giacché la copula e comune anche in costruzioni a due elementi: Lui era sano)
(TpaBHuuek 1956: 33-44)

2.2.3 Le grammatiche accademiche

Abbiamo gia accennato in (2.1.2) alla posizione di Vinogradov all’interno della sua
Ipammamuxa pyccroeo sizvika (Grammatica della lingua russa), in cui egli sostanzialmente
registra 1’esistenza di un gruppo di parole strettamente legate agli avverbi, per natura lessicale
e morfologica, ma utilizzate solo in funzione di predicato, soprattutto in frasi impersonali,
definite avverbi predicativi, e inserite, da alcuni linguisti russi, in una particolare categoria

grammaticale — la categoria di condizione) (Bunorpamos 1938: 39). In relazione ai tratti
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morfologici delle CKC, le ‘Grammatiche accademiche’ non le distinguono come parte a sé
stante del discorso, includendole nella categoria degli avverbi e definendole infatti
‘mpeaukatuBHbIe Hapeuws® (avverbi predicativi). Al centro dell’attenzione stanno le loro
caratteristiche morfologiche e la loro invariabilita. La loro definizione indica la loro
prerogativa sintattica, in quanto membri principali in funzione di predicato in frasi
impersonali.

Lo studioso e linguista A. V. Zimmerling fa notare come nuove tendenze linguistiche
vengano delineandosi nella stesura di grammatiche, nella relativa sezione ‘Hapeuwne’
(Avverbio). Se infatti nella I pavmamuxa cospemennozo pycckozo numepamypro2o A3vika
(Grammatica della lingua letteraria russa contemporanea) di Svedova (1970: 304-309) i
predicativi di ogni tipologia morfologica vengono visti come varianti lessico-morfologiche,
ossia derivati sintattici di avverbi o sostantivi, nella Pycckas epammamuxa (Grammatica
russa) di Svedova (1980: 704-705) gli avverbi predicativi in -o e gli avverbi indicatori di
modo/maniera uscenti in -o, che descrivono un’azione, vengono trattati in maniera distinta,
seppur i primi derivati sintattici dei secondi.

D’altra parte la maggior parte di linguisti e grammatici di fine XIX — inizio XX sec.
qualifica le forme in -o come avverbi, ¢ la cosa si puo spiegare dall’allora imperante
tradizione grammaticale, per la quale parole invariabili, che esprimessero ‘mpusHak 06e3
COOTHECEHHOCTH ¢ mpeameTroM’ (un segno senza relazionalita con un oggetto) si dovessero
trattare alla stregua di avverbi (Llummepiunr 2003: 56).

Svedova (1970) parte dalla morfologia, interpretando ‘mpeIMKaTHBHBIE Hapeuns’
(avverbi predicativi) e ‘mpenukatuBbl’ (predicativi) come ‘paBHO3HaYHBIE MOHATHS (NOzioni
equivalenti). All’interno della sezione Bcmynumenvuvie 3ameuanuss - Mopgonoeus -
I'pammamuueckue knaccol u pazpsovl cioé - Yacmu peuu - Hapeuue (Osservazioni
introduttive - Morfologia - Classi grammaticali e ordine delle parole - Parti del discorso —
Avverbio) si dice infatti che: “K kauecTBeHHBIM HapeyHsIM MPHUMBIKAIOT CUHTAKCHYECKHUE
JIepUBATHL. TPETUKATUBbI (MPEIUKATHBHBIC HAPEUHsi), BBICTYIAMONIME B (YHKIMHA TJIaBHOTO
YJieHa OJHOCOCTABHBIX MpeuiokeHuit. CeMaHTHKa MpeIuKaThBa CONMKAET UX C KPAaTKUMU
¢dbopmMaMu mpuiIaraTeNbHBIX U C KPAaTKUMH CTpajarenbHbIMU npudactusmu” (Agli avverbi
qualitativi si accostano i derivati sintattici: i predicativi [avverbi predicativi], in funzione di
membro principale in frasi ad un elemento. La semantica del predicativo li avvicina alla forma
breve degli aggettivi e ai participi brevi passivi) (IlIsexosa 1970: 309). Vengono distinti poi

all’interno di questo macrogruppo due principali sottogruppi:
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a) cilioBa C OOImMM 3HAYEHHEM JOJDKECTBOBAHHUSA, HEOOXOOWMOCTHA, BO3MOXHOCTH —
CaMOCTOATCIIBHBIE JICKCEMBbI, H€ COOTHOCUTCIIBHBIC II0 3HAUYCHUIO C KAa4YC€CTBCHHBLIMU
HapCUMsIMH WJIW KPAaTKHUMU MpUWIaratejibHbIMU, KOTOPBIM OHH HOI[O6HI)I 0 CBoOeH (bopMe;
HANPUMEP: OO0S3HO, 00NHCHO, MOINCHO, HAOO, HENb3s, HYICHO, COBECIHO, CMbIOHO, MOWHO,
VYerap. w060, nHadobno u nexomopwie opyeue (parole che indicano dovere, necessita,
possibilita — lessemi indipendenti, non riconducibili per significato né agli aggettivi in forma
breve né agli avverbi qualitativi, pur essendo uguali morfologicamente; ad esempio: c’e
timore, si deve, si pud, occorre, non si pud, bisogna, provare vergogna, € vergognoso,
provare disgusto; Arc. € caro, occorre e altre); 6) MHOro4ecieHHass Ipymma cjioB Ha —o,
CYIICCTBYIOIIMX HE KaK OTACJIbHBIC JICKCEMbI, a KakK 0COOCHHBIE 3HAYEHUS KAYECTEHHBIX
HapeuHii YyBCTBA, SMOIMOHAIBHOTO COCTOSHUS (HALPHUMED 6eceio, 2pyCmHO, PadoCmHo,
CKYUHO, CMEWHO, MpesodicHo), (HU3UUECKOTO COCTOSHUS (HApHUMEp: 60abHO, 20100HO,
OYpHO, OVWIHO, NI0X0, MENio, XOJOOHO, WeEKOMHO), COCTOSHHS OKpPYXKAIoUeH Cpebl
(mampumep: eempeno, nycmuinno, yiomno) (maggior parte del gruppo di parole in -o, non
come lessemi separati, ma come particolari significati degli avverbi di stato, di condizione
emotiva (fa allegria, fa tristezza, fa piacere, € noioso, é ridicolo, € pericoloso), di condizione
fisica (fa male, si sente la fame, sentirsi male, & afoso, € male, si sta bene, fa freddo, fa
solletico), di condizione dell’ambiente circostante (c’é vento, c¢’é vuoto, & confortevole

(IlIBemosa 1970: 309).

Nella Pycckas epammamuxa (IIBemoBa 1980) si contemplano gli stessi gruppi
semantici, si riportano gli stessi esempi.

Le grammatiche accademiche del russo degli anni ‘70 e ‘80, come si ¢ visto, pur non
esprimendo parere contrario a considerare le parole con semantica di condizione come una
particolare parte del discorso, semplicemente non le distinguono come forma a sé stante
basandosi su criteri principalmente morfologici, includendole e menzionandole nel gruppo
degli avverbi qualitativi, e definendole ‘npemaukatuBbl’ (predicativi) o ‘mpeaMKaTHBHBIC
Hapeuus (avverbi predicativi).

La reticenza e soprattutto motivata dalla difficolta, per la grammatica tradizionale, nel
considerare soggetti non-canonici; vi € un rifiuto nel voler riconoscere modificare la
concezione di ‘nBycoctaBHOCTH (frasi a due elementi), secondo la quale il soggetto in russo
pud esprimersi solo nella forma del caso nominativo, mentre il caso obliquo non puo, in
nessuna condizione, fungere da soggetto (L{ummepnuur-Tpyouruaa 2015). Quest’ultima
considerazione va in contrasto con gli assunti della linguistica moderna (L{ummepsuar 2009)
per la quale, invece, sono ammessi soggetti non canonici, come verra delineato nella

successiva sezione (2.2.4).
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2.2.4 La questione dell’infinito: discussioni sulla questione

Abbiamo gia evidenziato in (2.2) come coloro che sono contrari ad una distinzione delle
CKC come nuova parte del discorso, le considerino derivati sintattici. Vedremo come alcuni
studiosi individuino varie possibilita combinatorie dei predicativi, in presenza, ad esempio, di
una subordinata o di una proposizione infinitivale. Risulta infatti ad oggi ancora controversa la
questione relativa alle combinazioni sintattiche di queste espressioni invariabili. Rispetto alla
possibilita che queste forme hanno di essere accompagnate da un infinito non vi é accordo fra i
linguisti: in sua presenza la frase mantiene il carattere di impersonalita o risulta composta da
due elementi, di cui I’infinito rappresenterebbe il soggetto? Questo aspetto ha dei risvolti non
facilmente delineabili, differentemente interpretabili, per i quali una soluzione univoca stenta a
trovarsi.

Se ad esempio Peskovskij sostiene che I’infinito, in unione a questi avverbi in -0, dia
esiti impersonali specialmente nella lingua viva, parlata, di tutti i giorni, mentre nella lingua
letteraria si usino maggiormente queste forme in -0 come forme brevi dell’aggettivo al neutro
(Bunorpamos 1972: 327), Galkina-Fedoruk, in contrapposizione alle tesi di PeSkovskij, vede
una netta distinzione nel rapporto fra avverbio predicativo ed infinito a seconda che
quest’ultimo preceda o segua la forma impersonale. Nel caso in cui, infatti, 1’infinito segua
I’avverbio, la frase risulterebbe impersonale, viceversa, personale. Si confrontino gli esempi in
(12): Beceno in (a) avrebbe funzioni predicative, mentre in (b) sarebbe un predicato derivante
dalla forma breve dell’aggettivo da riferirsi al soggetto kararscst) (I"ankuna-®Penopyk 1948:

35):

(12)

a. Beceno KaTaThCs
E divertente[PRED] pattinare.INF[V]
(E divertente pattinare)

b. Karatscs BeCeso
Pattinare.INF[V] e divertente.N[AGG BREV]
(Pattinare e divertente)

Ancora diversa la versione di Sachmatov che, indipendentemente dalle posizioni
intercambiabili dell’avverbio e dell’infinito, vede sempre nel primo la forma contratta
dell’aggettivo e nel secondo il soggetto (T"amkuua-®demopyk 1948: 31). Questa posizione
richiama assunti piu recenti della linguistica europea in cui ¢ generalmente diffusa I’opinione
secondo la quale la posizione del soggetto possa essere occupata da una frase nominale, da una
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subordinata o da un’infinitivale (Zimmerling 2014: 711-713). Zimmerling codifica diverse
realizzazioni sintattiche in riferimento alle forme predicative, elencate in (13), che prevedono
appunto la presenza di subordinate, equiparate alle infinitivali, o del pronome Dto, come

possibili sostituti del soggetto (S):

(13)

a. Smue MPHATHO, [4To Bacst mprHec cBOM N3BUHEHHMS |
a me.DAT piacere[PRED] che Vasja abbia presentato le sue scuse
(Mi fa piacere che Vasja abbia presentato le sue scuse)

b. [TpusrHo, S[uro Bacs npunec cBou U3BHHEHUS |
Piacere[PRED] che Vasja abbia presentato le sue scuse
(Fa piacere che Vasja abbia presentato le sue scuse)

C. OT0  TPHUATHO, S[uro Bacs npunec cBou W3BHHEHUS |
piacere[PRED] che Vasja abbia presentato le sue scuse
(Fa piacere che Vasja abbia presentato le sue scuse)

d. Smue 3T0  MPHUSITHO
a me.DAT piacere[PRED]
(A me fa piacere)

e. SOT0 OBUIO O4YEHb MPUATHO
faceva molto piacere[PRED]
(Questo faceva molto piacere)

Gli esempi in (13) chiaramente dimostrano che laddove vi sia un dativo selezionato
dalla forma in —o, nella fattispecie mue in (13a/d), questo rappresenti il soggetto logico della
frase. Laddove, invece, il dativo manchi, le subordinate (13b/c), equiparabili a proposizioni
infinitivali, e il pronome indefinito sto (13e), concorrono, alternativamente, ad occupare la
posizione del soggetto. Nelle frasi (13c/d) sto &€ semplicemente un pronome correlato, mai
soggetto formale, definito dalla linguistica moderna ‘unstressed’ (atono), in contrapposizione al
pronome ‘stressed’ (tonico), soggetto in (13e) (Zimmerling 2009: 253-268). Le frasi
agrammaticali in (14), dimostrano come non possano coesistere due soggetti diversi, il dativo e

la subordinata, in presenza del pronome atono sro:

(14)

a. *Mue 3TO IIPUSTHO, [uTo Bacs npunec cBoM M3BUHEHUS |
a me.DAT piacere[PRED] che Vasja abbia presentato le sue scuse
(*A me [questa cosa] fa piacere [che Vasja abbia presentato le sue scuse])

b. *3to MHE TPYCTHO, [uTo oHa oma3mpIBacT]
a me.DAT triste[PRED]  che lei sia in ritardo
(*[questa cosa] mi rende triste [che lei sia in ritardo])
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Zimmerling vede quindi nella possibilita di governare argomenti che alternativamente
concorrono alla copertura della posizione del soggetto, in assenza del soggetto al dativo, il
passaggio della costruzione da ‘omnococraBHoe’ (ad un elemento) a ‘aBycoctaBHOoe’ (a due
elementi). Individua i tre candidati al ruolo di soggetto in ordine gerarchico, che non possono

coesistere tutti insieme e li definisce ‘crnadbie momiexamue’ (soggetti deboli):

soggetto logico al dativo >> subordinata o infinitivale >> pronome tonico sto

Il linguista russo Ju. D. Apresjan li definisce ‘agreement controllers’ (soggetti
grammaticali) (Amnpecsa 1985: 280-315). Egli sostiene infatti che predicativi che possono
accettare infinitivali, subordinate o frasi introdotte ad esempio dal pronome sto, hon siano
impersonali. Afferma che “ceHTeHIIMAaTBLHBIM COCTABIISAIOIIMM MU AJIEMEHTaM THIIA 3TO MOXKET

299

OBITh MPUITMCAH NPU3HAK ‘CHHTAaKCHMYECKWH MMeH. 1.”” (pud essere ascritto il tratto di ‘caso
nominativo sintattico’ a frasi nominali o ad elementi del tipo di 310) (Anpecsu 1985: 304).
Rispetto alla possibilita che queste frasi hanno di ammettere un soggetto logico al dativo, come
esemplificato in (13), egli le considera impersonali solo nel caso in cui venga a mancare
un’espressione che egli ritiene essere, appunto, soggetto grammaticale (Anpecsta 1985: 280-
315).

I. A. Mel’¢uk postula diversi tipi di soggetti nulli (@) per diverse costruzioni
impersonali: EGO — per frasi del tipo Mue xonoauno/6omsHO/cMerHo (10 ho freddo/mi fa
male/mi fa ridere), con soggetto semantico al dativo, e @Surroundings — per frasi prive di
soggetto semantico del tipo 3xecek xomomHo/rpsizHo/Hakypeno (Qui fa freddo/c’¢ sporco/é pieno

di fumo) (Mel’¢uk 1995: 188).

Una posizione conciliatrice e quella di Vinogradov, secondo il quale si puo
semplicemente supporre una sorta di incrocio fra la categoria dell’avverbio e quella
dell’aggettivo in un’altra, nuova, categoria. Le espressioni che vedono al loro interno una forma

in -0 del tipo descritto in (15)

(15)

a. becuecTHO OpIIO  TaK MOCTYyTaTh €O MHOM
disonesto[PRED] era cosi  agire[Vv] con me
(é stato disonesto agire cosi con me)

b. TaKk  TIOCTYIaTh - OecyecTHO
cosi  agire[v] - disonesto[PRED]
(agire cosi e disonesto)
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oscillano sempre tra il valore personale ed impersonale, tanto che a volte le associamo,

rispettivamente, a frasi del tipo in (16)

(16)

a. MHEC XOJIOOHO KaTaTbCsa
a me.DAT freddo[PRED] pattinare.INF[V]
(ho freddo a pattinare)

b. TBOE TIOBEICHHE OecuecTHO
il tuo comportamento.NOM disonesto.N[AGG BREV]
(il tuo comportamento é disonesto)

Dare una norma definitiva di differenziazione non & possibile, poiché in questi casi le
interpretazioni sono del tutto individuali. Proprio in relazione a questa variabilita interpretativa
si inseriscono le osservazioni delle tre studiose che presenterd nell’ultima sezione di questa

prima parte del lavoro: V. V. Babajceva, G. A. Zolotova e I. P. Matchanova (2.3).

DPS vs DSI e relative implicazioni

Prima di passare alla sezione (2.3) e necessario spendere due parole in relazione alla
distribuzione e alle proprieta sintattiche di soggetti non canonici nel russo, sinteticamente
teorizzati in (2.4.3), rispetto alla possibilita di essere accompagnati da un infinito. Zimmerling
distingue due tipi di soggetti non canonici al dativo nel russo; il primo, quello finora analizzato,
ad esempio nelle frasi (13a/d), & debole e interferisce, come abbiamo visto, con altri possibili
candidati al ruolo di soggetto e viene definito DPS (Dative Phrase Sentence = Dativo di una
frase nominale). L’altro, di cui ci occuperemo ora, ¢ forte e non interferisce con altri possibili
candidati al ruolo di soggetto, e viene definito DIS (Dative Infinitive Sentence = Dativo di
un’infinitivale). Lo studioso ritiene che sia di cruciale importanza distinguere 1 due tipi di
dativi. Nemmeno le pitl recenti grammatiche accademiche russe, tra cui Svedova et alii (1982),
distinguono DPS da DIS. Sebbene alcuni autori, tra i quali GriSina (2002) e Bon¢-
Osmolovskaja (2003), si siano occupati dei soggetti al dativo nel russo in modo abbastanza
approfondito, DIS e DPS non sono considerate strutture contrastanti ma vengono incluse in una
categoria piuttosto eterogenea denominata ‘maTuBHBIE KOHCTpYKIMU (costruzioni al dativo).

Confrontiamo pero le frasi in (17):

17)
a. Bace XOJIOTHO
Vasja.DAT freddo[PRED]
(Vasja ha freddo)
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b. Bace paborath
a Vasja.DAT  lavorare.INF[V]
(Vasja deve lavorare)

Se per (17a) valgono le considerazioni finora fatte, ovvero che il dativo Bace € soggetto
logico direttamente selezionato dalla forma in —o, per (17b) le cose cambiano, ossia qui il
dativo e selezionato dal verbo pa6orars, non € intercambiabile con alcun altro candidato alla
posizione di soggetto, rappresentando un vero e proprio soggetto grammaticale (Kondrasova
2007 — Iummepaunar-Tpyounuua 2015: 77). Le due frasi in (17) potrebbero essere unite,

formando la frase in (18):

(18)

Bace XOJIOJTHO paborartp
a Vasja.DAT  freddo[PRED] lavorare.INF[V]
(Vasja ha freddo a lavorare)

speculare a (18a):

(18a)

XonoaHo Bace pabortath
Freddo[PRED] a Vasja.DAT  lavorare.INF[V]
(Vasja ha freddo a lavorare)

Se a questo punto, pero, inseriamo la punteggiatura e trascriviamo la frase in (18a) come
in (19):

(19)

XonoaHo, Bace paborats
Freddo[PRED ] a Vasja.DAT  lavorare.INF[V]
(Fa/c’¢ freddo, Vasja deve lavorare)

il significato della frase cambia perché vengono a modificarsi le relazioni sintattiche fra
i vari elementi della frase. In (19) il dativo Bace non e piu soggetto semantico dipendente dal
predicativo XomogHo ma soggetto grammaticale della frase Bace paGorars, direttamente
selezionato dal verbo.

Come vedremo, di questa eventualita occorrera tener conto osservando il

comportamento dei predicativi analizzati all’interno di ruscorpora.ru (3).
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2.3 Posizioni intermedie

Verranno in questa parte presentate le principali posizioni, spesso discordanti, rispetto a
quella che in linguistica viene definita ‘nepexoanas’ 3ona (zona di passaggio). Si arrivera ad
una sorta di posizione conciliatrice che, non optando per una posizione piuttosto che per
un’altra, vede piuttosto 1’esistenza di diverse possibilita interpretative associabili a queste
espressioni. In particolare si e deciso di presentare le considerazioni di tre autrici — V. V.
Babajceva, G. A. Zolotova e I. P. Matchanova — per le quali i predicativi possono avere una
semantica che li avvicina o li allontana dalle parole appartenenti alla KC a seconda degli scopi

e dei contesti comunicativi.

2.3.1 Omonimia funzionale: V. V. Babajceva (1925-2016)

V. V. Babajceva nel suo lavoro del 1988 fenenus nepexoonocmu 6 epammamuueckom
cmpoe pycckoeo szvika u memoouxa ux usyuenusi (Fenomeni di passaggio nell ordine
grammaticale del russo e metodi per un loro insegnamento) lega la comparsa della KC al
fenomeno della ‘tpancmo3umus’ (trasposizione) (baGaiimesa 1988: 3-13). L’autrice,
sviluppando questa idea, propone ai suoi studenti alcuni esercizi che presuppongono, in virtu di
questo fenomeno, legami logici fra parti del discorso. Negli esempi riportati in (20), si
individua una sorta di ‘omonimia funzionale’ tra aggettivo in forma breve (20a), avverbio (20b)

e predicativo (20c) (babaiirieBa 1988: 3—-13):

(20)

a. JIuuo ee TPYCTHO
Il viso.NOM  di lei.GEN é triste.N[AGG BREV]
(11 suo viso é triste)

b. Ona I'PYCTHO IOCMOTpeJia  Ha MCHS
Lei.NOM tristemente[AVV] guardo[V] Verso me.AcCC
(Lei mi guardo con aria triste)

C. Mue TpyCTHO IIOTOMY, YTO  BECEIO0 Tebe
a me.DAT triste[PRED]  perché allegro[PRED] a te.DAT

(Sono triste perché tu sei allegro)

Dagli esempi emerge chiaramente che le funzioni analitiche del tempo e del modo sono
prerogativa della copula verbale e non delle parole appartenenti alla KC, come gia aveva

rilevato Galkina-Fedoruk (2.1.3).
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In realta esistono nella lingua russa molti modi per formare frasi impersonali, all’interno
delle quali si individuano anche le parole della KC e Babajceva le presenta attraverso il
seguente schema in Bozenkova-Dinevic-Majsers (2012: 27):

Q) N3 - Praed, comepykaHre KOTOPOM OIMpEACISETCS ABYMsI MMapaMeTpaMH: Pa3HOBHIHOCTHIO
MPOMO3HITHH (COCTOSIHUE )KUBOTO CYIIECTBA, OKPYIKAIOIICH PHUPO/IbI, HATHYHE/OTCYTCTBUE
4ero-i. u Jp.) ¥ (GOPMUPYIOUIMMH €€ CMBICIaMH, a TaKXKe COJCPIKATEIBHON CTPYKTYpPOid
NpeIMKATUBHOM JIEKCEMBI U ee MOp(hoJIorudeckoi npupoioit: Mue rpyctHo u serko (N3 —
Praed, il cui contenuto & determinato da due parametri: dalla varieta della proposizione
[condizione dell’essere vivente, dell’ambiente circostante, presenza/assenza di qualcosa,
ecc.] e dai significati che da essa si formano, nonché dalla struttura del contenuto del

lessema predicativo e dalla sua natura morfologica: Mi sento triste e leggero);

(i) N2 - Vf 3s - N4, B KOoTOpO#i peali30BaHa CTPYKTypHasi CXeMa ‘y KO0 KaKoe COCTOSHHE B
KaKo# vacTu Tenia’: Y Hero mapaiau3oBaio mpaByio ctopory Tena (N2 - VF 3s — N4, in cui si
realizza lo schema strutturale ‘chi ha quale stato in quale parte del corpo’: Gli si paralizzo il

lato destro del corpo);

(iii) Advlok - cop - Praed, koTopasi IpeJCcTaBIseT COCTOSHUE OKPYKArOMIeH CpeJibl, CTAaHIIUH,
4eMy CIIOCOOCTBYET CTPYKTYpHasl cxema ‘Tle ecTh KakoBo’: Ha craHimu GbUIO TEMHO U
neyanbHo (Advlok - cop - Praed, che rappresenta lo stato dell’ambiente circostante, nella
stazione, facilitato dallo schema strutturale ‘dove & che cosa’: Alla stazione c’era scuro €
tristezza.

(boxenkosa et alii 2012)

*legenda

[N2 nome al genitivo

N3 nome al dativo

N4 nome all’accusativo

Praed predicativo

Vf 3s verbo alla 3a persona singolare
Advlok avverbio locativo

Cop copula]

Nel suo articolo Kraccugpuxayus uwacmeii peuu c yuémom nepexooHvix sGIeHull
(Classificazione delle parti del discorso tenendo conto dei fenomeni di transizione-passaggio),
Babajceva ben dimostra quindi come, al di 1a di una ‘saepuas 3ona’ (zona nucleare) individuata

per questi predicativi, esiste anche una ‘mepexomnas 30Ha’ (zona di transizione), in cui si puo

solo stabilire una scala di valori sincretici in relazione al predominio di prerogative legate a
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connotazioni valutative (tratto tipico dell’aggettivo), o piuttosto di condizione. Si riporta qui di

seguito un esempio di scala semantica riferita a xopomio, negli esempi che vanno da A

(aggettivo) a

b (espressione di condizione), attraverso una zona di transizione, in cui Ab

rappresenta il punto di contatto neutrale tra i due estremi:

A—

A0 —

Ab —

ab —

O! xak xopomo Bamre Bpemst! — IIpogomxana Anna (JI. TomcToit)

(O! Com’¢ bello il vostro tempo! — Continud Anna (L. Tolstoj)

Bcé Obuio Xopomo u BeuepHee Maiickoe He0O, W BO3IyX MHpPHBIX TIOJICH,
MOTPECKMBaHUE KOCTPa, M 3alax JbIMa, U pa3roBOp JOMO031Ha, A0 riryookoi Houn (JI.
BonbiHckuit) —

(Tutto era bello, il cielo serale di maggio, I’aria dei campi pacifici, il crepitio del falo,
I’odore del fumo, e la conversazione fino a tardi, fino a notte fonda) (L. Bolynskij)

Bcé xopomo o custavieM nyHusiM...(H. Hekpacos)

(Tutto va bene sotto il fulgore della luna) (N. Nekrasov)

OH pa3zfencs U ¢ 0JIaXKEHCTBOM OIYCTHIICS B TOJIYOCIOIIYIO BOILY

(Si spoglio e con beatitudine si calo nell’acqua che diventava azzurra)

Xopouo, ckazan oH. YX, xopomo! U1 3acmesuics (M. I'epacumoB)

(Bene, disse lui. Che bellezza! E si mise a ridere) (I. Gerasimov)

MsHe 31ech xopomuo... A Bbl Oynere cky4yatsh (B. KaBepun)

(lo qui sto bene...Mentre voi vi annoierete) (V. Kaverin)

(Babaitesa 2000: 309)

Lo stesso tipo di analisi potrebbe essere applicato quindi ad espressioni del tipo in (21):

(21)

a. Karatbcs — BECEJIO
Nuotare[v] allegro[PRED]
(Nuotare da allegria)

b. Beceno — KaTaTrbCs
Allegro[PRED] nuotare[v]
(Da allegria nuotare)

che vedono appunto I’infinito seguire o precedere di una posizione I’avverbio

predicativo, oppure a proposizioni subordinate o che prevedono un’infinitivale, del tipo in (22):

(22)

a. XOopouIo, YTO ThI IpHUCXaAJl
bene[PRED] che tu sia arrivato
(€ un bene che tu sia arrivato)

b. XOpo1Io, TYJIATH TI0 TApKy
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bene[PRED] passeggiare per il parco
(fa bene passeggiare per il parco)

Le interpretazioni delle frasi (21) e (22) possono oscillare tra una visione pit 0 meno
impersonale, tanto che nella forma in -o in espressioni del tipo in (21a) Svedova (1970: 557)
individua I’avverbio, G. A. Zolotova (1982: 269) il predicativo, mentre T. V. Bulygina (1982:
32) la forma breve dell’aggettivo. Tutti gli autori considerano la costruzione ‘nBycocraBHoe’ (a
due elementi).

La scala che va da A a b contempla le possibilita funzionali delle parole in —o nel russo.
Vi possono infatti essere slittamenti verso A o verso b a seconda degli scopi comunicativi del
parlante. Confrontando gli esempi riportati in Babajceva (2000: 310), se in (23a) xoporo per le
sue proprieta lessico-grammaticali si avvicina maggiormente ad un’espressione di condizione
(ab), in (23b) xopomo € invece piu facilmente e grammaticalmente associabile alla categoria

aggettivale (A6):

(23)
a. XOpoLIo-To Kak, a! — BOCXUIIEHHO noTep pyKu
DéEnop 3yOoKoB
Che bello![PRED] con entusiasmo[AvV] sfrego[v] le mani.AcC

Fedor Zubkov.NOM
(Che bello! — con entusiamo si sfrego le mani Fedor Zubkov)

b. Yro  xopomio? — HE TIOHSLI s
Cosa bene.N[AGG BREV] non  capii[Vv] i0.NOM
(Cos’¢ che va bene? — non avevo capito io)

2.3.2 Semantica del ‘valore’: G. A. Zolotova

G. A. Zolotova ritiene possibile aumentare la quantita delle parti del discorso
individuando per le parole che esprimono ‘orienka’ (valutazione) una categoria a sé stante,
come: “0co00ro JIEKCMKO-TpaMMaTHUeKoro kjacca cioB” (una particolare classe lessico-
grammaticale di parole) (3omotoBa 1982: 279-281). Questa classe di parole in —o secondo
Zolotova rappresenta solo uno degli innumerevoli modi in cui si pud esprimere, in russo, la
semantica della ‘valutazione’. La studiosa, nel suo libro Kommyruxamuenvie acnexmoi
pycckozo cunmakcuca (Aspetti comunicativi della sintassi russa), presenta il campione di

esempi che vanno da 1a a 2b:

la CteitHO 2080pUms 00 3TOM (6p1110)
(E una vergogna parlare di questo)
16 I'oBopuTEL 00 3TOM CMblOHO (651710)
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(Parlare di questo e una vergogna)

2a ['osopums 00 3TOM CTBIIHO (6561710 OBI)
(Parlare di questo sarebbe una vergogna)
26 CmbloHo TOBOPUTH 00 3TOM (6561710 OBI)

(Sarebbe una vergogna parlare di questo)
(3omorosa 1982: 271)

commentandolo cosi:

la comepkHTCs OICHKA TOTEHITMAIBHOTO ACHUCTBHS, 3aKI0ovaronas B ce0e MmpeaocTepekeHIe
MOTEHIUANBHOMY CyObeKTy. BapuaHTsl (0) mpeacTaBisioT sMdarndeckue MOAU(QUKALNH, HE
MCHSAIOIINEC OTHOILIECHUN MCKAY KOMIIOHCHTAMH (HOI[‘ICpKHYTLI pEMATUYCCKHUEC CJI0BA, HCCYHIUC
Ha cebe nmoruueckoe yaapenue). Paznuune mexay npemioxkenusimu (1) u (2) mogaep:kuBaetcst
NPOTUBOIIOCTABICHHOCTHIO H3bBUTEILHOIO U COCIIAraTeNIbHOroO 3HaYeHuit cBs3ku (la contiene
una valutazione di un’azione potenziale, racchiudendo in sé un avvertimento a un soggetto
potenziale. Le varianti (6) rappresentano modifiche enfatiche che non cambiano le relazioni tra i
componenti (sono sottolineate le parole rematiche che presentano accento logico). La differenza

tra le frasi (1) e (2) & supportata dal contrasto tra il modo indicativo e congiuntivo della copula).

Vale la pena accennare al fatto che questo genere di parole e stato studiato anche dalla
linguista E. I. Voinova, che ne da una differenziazione dal punto di vista della costruzione,
distinguendo la semantica e le diverse funzioni delle parole di condizione da quella di
valutazione/valore e dimostrando che per quest’ultime il soggetto al dativo non ¢
caratterizzante (Bounosa 1965/1966).

La grossa differenza fra le due studiose sta negli esiti dei loro studi: mentre Zolotova
esclude le parole di valutazione dalla KC, inserendole in una classe distinta, Voinova
semplicemente le sposta dal complesso della parole impersonali che esprimono condizione
facendo notare il loro “xuByto, Mmociaen0BaTEIbHO MPOSBISIOIIYIOCS JIEKCHKO-CEMAaHTHUCKYIO
cBs3b ¢ nputararenbabiME’” (legame lessico-semantico vivo e logico con gli aggettivi), che ne

giustifica il cosiddetto ‘aBoiicTBenHOe 3Hauenue’ (doppio significato) (babaiinesa 2000: 308).

2.3.3 La ‘zona di passaggio’: 1. P. Matchanova

Lo studio di I. P. Matchanova si rivela molto interessante ai fini della presente
trattazione, rivolgendosi esso principalmente all’individuazione, accanto alle caratteristiche
grammaticali e semantiche dei predicativi, delle loro diverse componenti semantiche, i
cosiddetti ‘cemu’ (semi). Cio & particolarmente utile proprio per il fatto che, come

esemplificato in (2.1.3), le parole della KC si suddividono in vari sottogruppi, ognuno dei quali
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e portatore di diversi valori semantici. Proprio questo valore semantico e in stretto legame con

la stessa costruzione della frase, condizionandone le combinazioni sintattiche.

2.3.3.1 Semi delle parole della KC che determinano prerogative di invariabilita e
centralita

Verranno in questa sezione presentatati gli esiti dell’analisi della studiosa Matchanova,
ordinario presso I’Universita Statale Pedagogica di Novgorod, con la quale la scrivente ha
avuto il piacere di collaborare in occasione di un soggiorno in Siberia per motivi di ricerca
nell’estate 2016. E del 2002 la difesa della sua tesi di dottorato dal titolo: Buickazviganus c
cemanmukoi cocmosnus 6 cospemennom pycckom szvike (Espressioni con semantica di
condizione nel russo moderno). In relazione allo studio delle parole appartenenti alla KC,
I’autrice si rifa alle considerazioni sulla grammatica funzionale di A. V. Bondarko, secondo il
quale esistono delle componenti semantico-interpretative all’interno dell’unita lessicale che ne
determinano le caratteristiche strutturali, accanto al significato di base (bonmapko 1987/1988/
1992/1996). Cio dipende da quello che lui definisce ‘@ynkimonaapro-Cemantuueckoe Ilose
(®CII = Polo Semantico Funzionale), le cui proprieta possono essere centrali o periferiche.
Bondarko scrive infatti: “mosnis B pasHbIX s3bIKax, Oa3upyrouiyecss Ha OJHOM M TOM ke
CEMaHTHUYECKOW KaTerOpHU, MOTYT CYIIECTBEHHO Pa3iM4aThCs MO CBOEH CTpykType” (i campi
in diverse lingue, che si basano sulla stessa categoria semantica, possono variare in modo
significativo nella loro struttura) (bormapko 1987:35).

In riferimento alla condizione Bondarko ritiene vi siano due centri, ovvero due modi per
esprimerla in maniera inequivocabile: attraverso le parole della KC e attraverso i participi.
Esistono in realta altri modi per esprimere condizione, non tutti perd con caratteristiche di
centralita. La condizione puo essere infatti espressa lessicalmente attraverso:

» D’aggettivo: s Becen (sono allegro). In questo caso 1’aggettivo non rappresenta la
centralita perché, nonostante qui esprima condizione, non tutti gli aggettivi lo
fanno, come nell’esempio on cepsrii (lui € grigio);

> il verbo: s Becemocs (mi diverto). Ancora una volta, nonostante qui il verbo
esprima una condizione, non tutti i verbi hanno questa proprieta.

Per alcune categorie di parole esistono, quindi, delle limitazioni. Al contrario, le CKC
possiedono tutte, indifferentemente, la prerogativa di esprimere una condizione, per cui stanno
al centro, non in periferia. E questo proprio in relazione ad un complesso insieme di semi che
condividono la proprieta dell’‘unBapustaTHOCTE’ (invariabilita). Alcuni sono piu o meno
presenti, altri vengono neutralizzati, come vedremo seguendo lo studio di Matchanova. Certi
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semi possono essere determinati lessicalmente (gia insiti nella parola), altri vengono suggeriti
dal contesto, ossia dal contorno lessicale (Marxanosa 1988). Se consideriamo ad esempio la
parola xomoxHo, Nnotiamo come le sue proprieta sintattico-combinatorie varino in relazione al
contesto (anche lessicale) e come, conseguentemente, possano esistere diverse interpretazioni

semantiche. Analizziamo gli esempi in (24):

(24)

a. XOJIOJTHO Horam / pykam
freddo[PRED] ai piedi / alle mani.DAT
(ho freddo alle mani/ai piedi — condizione fisica)

b. XOJIOTHO Ha JyIire
freddo[PRED] nel[PREP] anima[LocC]
(mi si gela I’anima — condizione emotiva)

C. XOJIO/THO Ha yIuIe
freddo[PRED] su[PR] strada[LOC]
(fuori fa/c’¢ freddo — condizione dell’ambiente circostante)

In tutti i casi si tratta di una condizione, ma a seconda del ‘contorno lessicale’ prescelto,
il significato semantico acquista delle sfumature diverse rispetto a quello piu generale di
condizione che le accomuna tutte, appunto, nella sua centralita. Le proprieta combinatorie di
queste parole in qualche modo esaltano o neutralizzano i semi invariabili riscontrabili
all’interno di questa categoria, analizzati qui di seguito singolarmente.
Le CKC rappresentano il nocciolo della sfera della non-risultativita. Matchanova cerca
di individuare al loro interno la presenza di alcuni semi, propri della condizione in quanto
‘monioxenue Aen’ (stato di cose):
- staticita;
- inattivita del soggetto;
- percezione;
- durata;
- orientamento della condizione verso il soggetto
(byneiruna 1982, CenuBepcroBa 1982, Henankos-fAxontoB 1983, Kuszer 1989,
Marxanona 1988).

Verranno qui di seguito descritti singolarmente.
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Staticita

Inteso come mancanza di cambiamento nello ‘stato di cose’, il seme della staticita
neutralizza il tratto della dinamicita. Quest’ultimo ¢ infatti legato al verbo e alle categorie
verbali dell’aspetto e del tempo, mentre é assente nelle altre parti del discorso. Lo prova il fatto
che queste parole, anche in unione alla copula 6vrTe (€Ssere), non si accompagnano ad
indicatori modali sul decorso dell’azione (es: memieHHO, ObICTPO, MOCTENEeHHO... lentamente,
velocemente, gradualmente...), a meno che non si adottino copule come craHOBHUThCS/CTAaTh
(diventare), menarscs/cnenarbes (farsi) che hanno in sé 1’idea della processualita. In questo

caso nella frase sono ammessi indicatori modali-temporali, anche se raramente, come in (25):

(25)
B Tearpe y Heé IIOCTENIEHHO
CTaHOBWJIOCH  Bc€ Ooee HeOIaronoayYHo (M. Topbkwuii)
Nel[PREP] teatro[LOC] da lei.GEN gradualmente[AvV]
diventava[v] sempre piu sconfortevole[PRED] (M. Gor’kij)

(A teatro lei si senti sempre meno a proprio agio)
(Matxanosa 1999: 183).

Neppure la forma comparativa da 1’idea del cambiamento o della dinamicita;
semplicemente attesta un’intensificazione di una qualche condizione provata da un individuo

rispetto ad un altro o presente in un determinato contesto. Si veda I’esempio (26):

(26):
[IpaBna, B OMe OBUIO  TOpa3no XO0JIOJHEE,
uem Ha BO3yXe (W.bynun)
E vero.PRED  in[PR] casa[LOC] era molto piu freddo[PRED],
che nel[PR] aria[LOC] (1. Bunin)

(E vero, in casa c¢’era molto piu freddo che all’aperto)
(Marxanosa 1999: 183)

Il cambiamento, abbiamo visto, pud venir trasmesso attraverso le copule

CTaHOBHTHCs/CTaTh, AeaaTbes/caenarbes ecc., come nell’esempio (27):

27):

[...] craHoBWIOCH BCe XOJIOAHEE (A. YexoB)
[...] sifaceva sempre piufAvV] freddo[PRED] (A. Cechov)
(si faceva sempre piu freddo)
(MarxanoBa 1999: 183).

Si stabilisce quindi una sorta di parallelismo e contrasto tra uno stato di staticita (6s110)

vs uno stato di dinamicita (cranosmiocs). Naturalmente la caratteristica della staticita non
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consente alle parole della KC di unirsi a verbi del tipo magare (iniziare), mpoaomKaTh
(continuare), xonumts (finire), che indicano fasi di processi. Si noti infatti la frase

agrammaticale in (28a):

(28)
a. *Hauano TeMHO
VS
b. CTaJI0O TEMHO

(si fece buio)

Si puo quindi concludere osservando che il segno della mancanza della dinamicita é
presente nelle CKC pur non essendo cosi marcato, vista la possibilita di esprimere il

cambiamento attraverso copule a seconda del contesto.

Inattivita del soggetto

Questo seme, all’interno della KC, si esprime attraverso il cosiddetto soggetto non-
agentivo, che, indipendentemente dalla sua volonta, subisce per cosi dire un determinato ‘stato
di cose’ per influenza di forze esterne (CemuBepcroBa 1982). Generalmente si riscontra
I’assenza del soggetto in posizione proto-tipica (bommapko 1996). Questo seme & molto forte
nelle CKC. Test di grammaticalita hanno rilevato I’impossibilita di unire queste parole ad
espressioni che si riferiscano ad una precisa volonta del soggetto, come ad esempio ¢ Tpymzom
(con difficolta), ¢ ymoBonbcTBHEM, (CON piacere), ¢ ycepauem (con zelo). La frase in (29) risulta

infatti agrammaticale:

(29)
*emy C TpyAOM OBL10/CTaJI0/CTAHOBUIIOCH/ CAETANIOCH
Beceso
a lui.DAT con difficolta.STRUM  era/inizio ad essere/si fece

allegro[PRED]
(*lui, con difficolta, era/divenne/si fece allegro)
(Marxanosa 1999: 185)

Nemmeno sono possibili combinazioni con elementi che indicano finalita del presunto

soggetto. La frase in (30) € ugualmente scorretta dal punto di vista grammaticale:

(30)
*emy OBUIO  CTBIJHO, YTOOBL....
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a lui.DAT era vergogna[PRED], affinché...
(*lui si vergognava, affinché...)

(MarxanoBa 1999: 185).

Mentre sono possibili soluzioni del tipo indicato in (31), nel quale la costruzione finale

¢ dipendente dall’infinito cnenars:

(1)

(Matxanosa 1999: 185)

Br11o Obl IOJIE3HO pamu  HeEro cleiaThb
3TO

sarebbe stato  utile[PRED] in suo favore.GEN fare.INF[V]
questo[NOME]

(sarebbe stato utile fare questo in suo favore)

Sono pure possibili costruzioni come in (29), in cui, attraverso modificatori modali

come MOkHO (Si pud), momkuo (Si deve), mamo (occorre), viene espressa non una condizione

interna del soggetto

bensi una presunta condizione che potrebbe verificarsi in particolari

circostanze. Confrontiamo le frasi (32a) e (32b), entrambe corrette:

(32)

(Matxanosa 1999: 185)

Prototipica in

a. A IOJDKEH UIOTH Ha pa60Ty
lo.NOM devo[PRED]  andare.INF[V] al lavoro.AccC
(lo devo andare al lavoro)

b. Mooxuo MHE B3ITH 3Ty Bellb?

Si puo[PRED] a me.DAT prendere.INF[V] questa cosa?.ACC
(Posso prendere questa cosa?)

questi casi la costruzione momxno ObITh (deve essere) in funzione di

indicatore modale, come nell’esempio (33):

(33)

(Marxanosa 1999: 185)

oenHomMy Muxawny |[...] TENEPh JTOIKHO OBITh
CTpAaILHO " TSDKEII0 Ha aynuie
(A. Yexos).
al povero Michail.DAT[...] ora doveva[PRED | essere.INF[V]
paura[ PRED] e pesante[PRED] nel[PR] anima[LocC]
(il povero Michail doveva ora provare paura e senso di pesantezza nell’anima)
(A. Cechov)
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Percezione

Questo seme indica una sensazione provata dall’interno, interiore, come nell’esempio

(34):
(34)
Huxkomaro JIENANoCh KYTKO [... ] (L. Tolstoj).
A Nikolaj.DAT si faceva terribile[PRED]
(A Nikolaj venivano i brividi) (L. Tolstoj)

(Marxanosa 1999: 186)

Questo seme si trova spesso in combinazioni prototipiche con ‘locativi dell’ambiente
interiore’: B aymre (nell’anima), Ha cepare (nel cuore), B ronose (nella testa), Bo Bcém tese (in

tutto il corpo), Bo pty (nella bocca), come in (35):

(35)

Ha ayure y MeHs ObUT0  TsDKETO |...]
Nel[PR] anima[Loc]  da me.GEN era pesante[PRED] [...]
(Avevo un senso di pesantezza nell’anima) [...]

(Marxanosa 1999: 186)

In relazione alla condizione, il contrasto fra percezione interna, tipica dei predicativi
impersonali (36b) ed esterna, tipica degli aggettivi (36a), consente di esprimere frasi del tipo in
(36) (IletiTmun 1976):

(36)

a. Oxn BeCel
Lui.NOM e allegro[AGG BREV]
(Lui ¢ allegro — percezione esterna)

VS

b. Emy HE BECeIIo
A lui.DAT non  allegro[PRED]
(Lui non ¢ allegro — percezione interna)

Le CKC possono anche indicare uno stato dell’ambiente circostante o della natura sia
lessicalmente, ossia attraverso una specifica espressione che contiene in sé il cosiddetto
‘nekcuueckoe 3Hadenue’ (JI3 = significato lessicale) della condizione espressa, come ad

esempio le parole remuo (fa/c’¢ buio), mrymno (c’¢ rumore), tuxo (c’¢ silenzio), sia attraverso
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indicatori contestuali di percezione esterna che accompagnano la parola in oggetto, come in
(37):

@37
Counre MOJTHSIIOCH BBICOKO, Ha BO3/IyXe
CTaso JKapKo (A. Yexos)
Il sole.NOM si alzo[Vv] alto[avVv], nel[PR] aria[LocC]
divenne molto caldo[PRED]
(I1 sole si alzo, nell’aria si fece caldo afoso) (A. Cechov)

(Marxanosa 1999: 186)

Si verificano casi in cui I’espressione in oggetto puo indicare sia condizione dell’essere
umano sia dell’ambiente esterno, come in (38), in cui & sempre il contesto a determinarne il

significato:

(38)

CraHoBHIOCH O4YCHb XOJIOAHO
Si stava facendo molto[avv]  freddo[PRED]
(Si stava facendo molto freddo)

(Marxanosa 1999: 186)

Si trovano anche casi in cui si esprime una condizione dell’ambiente percepita perd non
oggettivamente ma soggettivamente da una persona; si verifica quindi una sorta di unione tra
condizione dell’ambiente circostante e percezione fisico-psicologica di colui che percepisce

questo stato di cose (paziente), come nell’esempio (39):

(39)
B MOEH KOMHaTe B T'OCTHHUIIC OBLIO Y3KO,
cepo [...] (U. bynun)
Nella[PR] mia stanza[LOC] in[pPR] albergo[LoC] era stretto[PRED],

grigio[PRED] [...]
(Nella mia stanza d’albergo si stava stretti, ¢’era grigio [...])  (l. Bunin)
(Marxanosa 1999: 186)

L’impossibilita di rappresentare un qualche segno come percepito ‘dal di dentro’
proibisce la formazione di un predicativo dal relativo aggettivo, come gia evidenziato da
Zotolova (1982), Cimmerling (1998), Sapiro (1955). Gli esempi in (40) risultano infatti

agrammaticali:

(40)
*a. MHE 4acTo
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a me.DAT SPESSo

*h. MHE MEJIEHHO

a me.DAT lentamente
*C. MHE QJIOTHYHO

a me.DAT alogicamente

(Marxanosa 1999: 187)
In questi casi il significato di percezione interiore pu0 essere attualizzato solo

occasionalmente (licenze poetiche), attraverso 1’ausilio della semantica delle parti del discorso,
poiché nel significato lessicale della CKC manca qualsiasi premessa di percezione interiore. Si

veda I’esempio (41):

(41)
Mue THXO u OCCHHE (E. EBTy1ireHko)
a me.DAT silenzio[PRED] e autunno[PRED]
(Provo/sento silenzio e senso d’autunno) (E. Evtusenko)

(Matxanosa 1999: 187)

E anche possibile neutralizzare la percezione interna quando la parola della KC assume
la cosiddetta ‘momycnas mosurms’ (posizione modale) rispetto all’elemento principale della

frase, come in (42):

(42)
[TewanpHO, 9TO MBI [...] (H.PemetoBckas)
Triste[PRED] ~ che Noi.NOM [...]
(E triste che noi [...D) (N.Resetovskaja)

(Matxanosa 1999: 187)

o se nelle frasi in cui le CKC sono seguite da una infinitivale, la posizione del soggetto &

riempita da un termine generico, come in (43):

(43)
CrbIiHO CTapuKy HpeaBaThCs
71:000BHBIM BOCIIOMUHAHHAM (M. bynun)
Vergogna[PRED] a un anziano.DAT abbandonarsi.INF[V]

ai ricordi amorosi.DAT
(Per un anziano é vergognano abbandonarsi ai ricordi amorosi)
(1. Bunin)
(Marxanosa 1999: 187).

In tutti questi casi le CKC agiscono come indicatori di natura ‘valutativa’. Parole del
tipo mosnesno (€ utile), omacuo (€ pericoloso), mpasuasHO (€ giusto), con evidente significato
lessicale di ‘valutazione’, neutralizzano il segno della percezione interiore. Si vedano a tal
proposito le osservazioni di Zolotova (1982), di cui si € discusso sopra. Per dirla in altre parole,
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si tratta di espressioni con significato razionale e non empirico (Illpamm 1979), di predicati che
trasmettono proposizioni ‘moruunsie’ (logiche) e non ‘coOwiTmiinbie’ (relative ai fatti)

(IlImenena 1994).

Durata

La durata si considera uno dei tratti semantici sostanziali della condizione; si cita spesso
il pensiero 3 di Vendler (1967) sul fatto che la condizione non implichi un momento, un punto
preciso, bensi un lasso di tempo. Per verificarne I’effettiva presenza anche all’interno della KC,
occorre che lo ‘stato di cose’, caratterizzato dalla durata, (i) presupponga la sua potenziale
mutabilita (al contrario si dovrebbe parlare di ‘evento’) e che (ii) non sia caratterizzato
dall’istantaneita, dalla puntualita (tratto, quest’ultimo, tipico dell’evento). Questi due parametri
si estrinsecano attraverso elementi lessicali come Bcé emé (ancora), emé He (ancora non), mo
npeskaemy (come prima), con i quali non possono unirsi quei predicati che non hanno in sé il

potenziale del cambiamento. Gli esempi in (44) sono infatti agrammaticali:

(44)

*0oHa BCE emé yMHas

lei.NOM ancora[Avv] intelligente[AGG]
(*lei e ancora intelligente )

*OH MO-TIPEXKHEMY B3pPOCIIBINA
lui.NOM come prima[AvV] adulto[AGG]
(*lui & come prima adulto)

(Marxanosa 1999: 189)

Per dirla con le parole di Vol’f (1982): “BpeMeHHBIN XapakTep COCTOSHHS OTPaXaeTcs,
B YaCTHOCTH, B TOM, UYTO IpH 0003HAYEHNH COCTOSHUS MMPpU3HAK YaCTO KBaJ'II/I(I)I/ILII/IpyeTC}I
HapEYHsIMU 6ce20d, NOCMOsHHO, HEBO3MOXHBIX IPH IMOCTOSHHBIX mpu3Hakax” (la natura
temporanea della condizione si riflette, in particolare, nel fatto che nel significato di
condizione il segno é spesso caratterizzato dagli avverbi sempre, di continuo, impossibili per
proprieta costanti) (Bons¢ 1982: 323).

Per cui se da un lato sono ammesse espressioni del tipo in (45a) per le quali si
presuppone la possibilita di passaggio da una condizione all’altra, confermandone percio il

carattere temporale, non lo sono altrettanto espressioni come in (45b):

(45)

a. Emy BCeraa BECEJ0
A lui.DAT sempre[Avv] allegro[PRED]
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(Lui & sempre allegro)

b. *On BCEraa BBICOKHH, KpaCUBBIN, OJIOHIMH
Lui.NOM sempre[AvV] alto, bello, biondo[AGG]
(*Lui e sempre alto, bello, biondo)
(Marxanosa 1999: 189)

Il principio della staticita non puo andare d’accordo con quello dell’istantaneita, che
presuppone la dinamicita dell’azione, a meno che esso non venga neutralizzato dalle copule
crate/caenarbes. Da qui la possibilita di utilizzare questi predicativi con espressioni del tipo
Bapyr (all’improvviso), BHe3amHo (repentinamente), ueoxkumanno (inaspettatamente),
MrHOBeHHO (momentaneamente), momenrtansro (istantaneamente). Questo non succede invece

con la copula 6siTh (essere). Si confrontino gli esempi in (46):

(46)

a. Bnpyr eMy CTajg0 MPOTHUBHO
All’improvviso[AVV] a lui.DAT comincio ripugnante[PRED]
(D’improvviso gli diede ripugnanza)

b. *MrHOBEHHO OBLIO TEMHO
Momentaneamente[AvV] era buio[PRED]
(*Momentaneamente era buio)
(Matxanosa 1999: 190)

Si puo quindi concludere che il segno della durata e legato, nelle CKC, alla staticita da
un lato, alla percezione dall’altro, pertanto, neutralizzando il segno della percezione, le
espressioni della KC diventano referenziali-generiche. Rispetto agli altri segni della KC, quello

della durata € produttivo.

Orientamento sul soggetto

Generalmente questo seme serve come segno di distinzione dei predicati che indicano
stato rispetto a quelli che indicano azione. Quest’ultimi rispondono alla domanda Yto
npom3zonuio? (Cos’¢ successo?), focalizzano cio¢ D’attenzione sull’evento, mentre 1 primi
rispondono alla domanda Kakos X? (Com’¢ X?), oppure Uto ¢ Xom? (Cos’ha X?), ponendo al
centro dell’espressione il soggetto di condizione. Per dirlo con i termini della linguistica
moderna, il soggetto viene interpretato o come ‘marmenT’ (paziente/esperiente), o come
‘ambuenTHoe coctosiuue’ (condizione ambientale) (Yeid 1975; Kamamosa 1984), come

nell’esempio (47):

(47)
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Korma s Iia K CTaHLIUH, OBITO  yIKE
COBCEM TEMHO [...] (H. Unpuna).
Mentre camminavo[v] verso la stazione era gia
completamente[AvV]  buio[PRED] [...]
(Mentre camminavo verso la stazione, era gia completamente buio [...])
(N. II’ina)
(Marxanosa 1999: 192)
In casi come questi non e possibile ascrivere la condizione descritta ad un soggetto

inanimato, se non in presenza di personificazioni.
Il soggetto viene generalmente espresso da un pronome o da un sostantivo al caso

dativo, come negli esempi in (48):

(48)
a. Mmue OBLIO XOJIOAHO |...] (A. Yexos)
a me.DAT era freddo[PRED]
(lo avevo freddo) (A. Cechov)
b. B THILIUHE, B TEMHOTE ABepKUIO
CTajo JIeT4e (W. byuun).

Nel[PR]silenzio[LocC], nel[PR] buio[Loc] ad  Averkij.DAT  divento
piu leggero[PRED COMP]
(Nel silenzio, nel buio Averkij comincio a sentirsi piu sollevato)
(1. Bunin)
(Marxanosa 1999: 192)

Il soggetto puo anche comparire in altri casi (accusativo, genitivo con preposizione y, anche

se meno tipica, non avendo peraltro in sé il significato di recipiens) (Marxanosa 1999: 193).
Tutto cio induce a presupporre che nelle espressioni con CKC 1’avverbio predicativo sia
orientato non tanto al soggetto della condizione in sé, quanto al ‘penunuent’ (soggetto della
percezione interna), che esiste (esplicitamente o implicitamente) nella struttura semantica di
questo tipo di espressioni. La tipicita di queste espressioni € che il soggetto di condizione

coincide con il soggetto di percezione, come in (49):

(49)
Mmue OBUIO  TSDKEIO 10 TaKoii crere# [...] (A. Uexos).
A me.DAT era pesante[PRED] a tal punto.GEN [...] )
(Sentivo un senso di pesantezza a tal punto [...]) (A. Cechov)

(Marxanosa 1999: 193).

Questa caratteristica consente di non esprimere il soggetto pur descrivendone lo stato

interiore, come nell’esempio (50):

(50)
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Craio TOpsTI0 cepamy (A.H. Tomncroit)

Comincio caldo[PRED]  al cuore.DAT

(Il cuore comincio a scaldarsi) (A. N. Tolstoj)
(Marxanosa 1999: 193).

Questa costruzione si puo definire prototipica, spesso la si ritrova nei dizionari, es.:

Crpamno 6e3:1. cka3., KoMy u 6e3 gon. O0 ONIyIIeHn: cTpaxa, UCTIHITHIBAEMOM

KeM-ITH00

([Fa] paura impersonale predicato, con e senza dativo. Di sensazione di paura,

provata da qualcuno).

XosoaHo 0e311. B 3Ha4. cka3 koMy. OO0 OLIYIICHUH X0JI0/a, UCIIBITBIBAEMOM
KEM-TO
([Fa] freddo impersonale nel significato di predicato dativo. Di sensazione di
freddo, provata da qualcuno). [MAC]

(Marxanosa 1999: 193).

Diversa la questione legata a condizioni esterne della natura, dell’ambiente circostante,
segni del mondo circostante: temperatura, colori, suoni, ecc., percepiti dagli organi sensoriali.
Si confrontino gli esempi in (51):

(51)

a. Korga b1 IIPOCHYJICS cpeau HOYH,
B n30e ObUIO  CBETJIO [...] (K. CumoHOB)
Quando io.NoM mi svegliai[v] nel mezzo della notte.GEN
nel[PR] izba[LoC] era luminoso[PRED]
(Quando mi svegliai nel mezzo della notte nell’izba ¢’era luce [...])

(K. Simonov)

b. B JIomMe JINTEpaTOpPOB, KaK BCETa,
CBETIIO [...] (1. OnmoesuieBa)
In[PR] casa[LocC] dei letterati.GEN, come sempre[AVV]

luminoso[PRED]

(Nella casa dei letterati, come sempre, ¢’¢ luce[...]) (1. Odoevceva)
(Marxanosa 1999: 193).

Negli esempi in (51) il soggetto di condizione e quello di percezione non coincidono. Il
predicato e orientato verso il soggetto della percezione mentre la condizione si ascrive ad una
qualche circostanza che si trova al di fuori del soggetto. Spesso infatti in espressioni di questo
tipo si trovano in aggiunta dei locativi: B u3z6e (nell’izba), B komuare (nella stanza), na ynuie
(fuori/sulla strada). 1l locativo & notoriamente legato alla semantica della percezione (ITymbiaus
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1991). Per cui si puo parlare di orientamento delle CKC verso il soggetto di percezione e non di
condizione, anche se, abbiamo visto, in particolari casi e condizioni (durante la descrizione
della condizione della persona) i due soggetti possono coincidere.

Concludiamo questa sezione dedicata alla cosiddetta ‘zona di passaggio’ e alle sue

aprLy =

B COBPECMCHHOM PYCCKOM S3bIKC Ha6J'IIOI[aeTC$I TCHACHLHA TpaHC(l)OpMaHI/II/I Ka4€CTBCHHBIX IIO
3HAYCHHIO JICKCEM B CTaTalbHbIe: Mue ¢uoremoso (dicape.); bviio kopuuneso; Ilaxio kopuyetl
(Y.I'amaron). IlodTOMY B SI3bIKE MTOCTOSHHO MPOMCXOJAT CIIYYad TPAHCIIO3HUIIUU CJIOB U3 OJHOMN
YacTH PeuYd B APYryH0, HaOJIIOJIACTCs yTpaTa CTaphlX M NMPHOOPETECHHE HOBBIX KA4eCTB, 4YTO,
HCCOMHCHHO, CBsI3aHO C FHy6OKI/IMI/I BHYTPCHHHUMU Hp606pa3OBaHI/I$IMI/I JICKCUKO-
FpaMMaTquCKOﬁ XapaKTEPUCTHUKH CJIOBA, C UBMECHCHUAMU KaTCTOPUAJIBHOI'O CTaTyCa CJI0Ba, €ro
CTPYKTYPHOCEMaHTHYIECKON XapaKTEPUCTUKH TIPH COXpaHCHUH BHelrHero oosuka ciosa (Nella
lingua russa contemporanea si nota una tendenza alla trasformazione del significato di parole da
qualitativo a stativo: Mi sento viola (gerg.); Era bruno; C’era profumo di cannella (U.
Gamajon). Percio nella lingua costantemente avvengono casi di trasformazione di parole, che
implicano il passaggio da una parte del discorso ad un’altra, si nota una perdita di vecchie
qualita per acquistarne di nuove, cosa che, indubbiamente, & legata a profonde riorganizzazioni
interne delle caratteristiche lessico-grammaticali della parola, al cambiamento dello status
categoriale della parola, delle sue caratteristiche struttural-semantiche nonostante 1’aspetto

esteriore della parola resti invariato) (ITaramxkosa 2012: 194-202).
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2.4 Considerazioni e indagini successive

2.4.1 Perché é giusto fare chiarezza

Dall’ampia letteratura sui predicativi russi sembra di capire che, al di Ia
dell’identificazione della classe grammaticale a cui questi predicativi debbano appartenere
(2), 1l problema ad oggi ancora dibattuto resti quello di definire i criteri che determinano
I’appartenenza di queste parole a una classe grammaticale piuttosto che a un’altra.

La tradizione grammaticale suddivide le parti del discorso basandosi su criteri
principalmente semantico-funzionali, cosa ad oggi ancora condivisa dalla grammatica e da
buona parte della linguistica moderna, che non si sono di molto discostate da questa
tradizione: i nomi appartengono a quella classe grammaticale che designa cose o persone, i
verbi designano stati o azioni, gli aggettivi qualita, gli avverbi modalita e cosi via. Questo
criterio semantico e solo uno dei criteri attraverso i quali si classificano le varie parti del
discorso, insieme a morfologia e sintassi. Cosi, dal punto di vista morfologico, verbi, nomi,
aggettivi e avverbi presentano, rispettivamente, diverse forme che assolvono a ben specifiche
funzioni grammaticali, determinandone, spesso, anche la posizione all’interno della frase e,
quindi, la struttura sintattica.

Se questi criteri rappresentano le caratteristiche piu frequenti e normali, per cosi dire
di default, ci sono casi in cui questo default puo essere violato per diventare non-default.

Abbiamo visto come gli studiosi che si sono occupati delle CKC le abbiano
classificate su vari livelli di analisi, basando queste ultime su criteri principalmente semantici
(S¢erba), sintattici (Vinogradov, Zimmerling), infine anche morfologici (Galkina-Fedoruk).

Se ad esempio consideriamo la semplice frase in (52):

(52)
CCroaHsa Ha yiaune XO0JIOAHO
oggi[AavV] SU[PR] strada[Loc]  freddo[PRED]
(oggi fuori fa freddo)

ci rendiamo immediatamente conto di come venga a mancare la corrispondenza default tra i

vari livelli d’analisi rispetto alla forma in —o. L’espressione xos01H0 presenta infatti:
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(i) la semantica tipica di un verbo pur non essendo un verbo; indica infatti la condizione
del freddo, essendo legata quindi a fenomeni atmosferici (in questo senso condivide la
funzione dei verbi che, infatti, indicano stati/azioni);

(i) la morfologia tipica di un avverbio o di un aggettivo breve al neutro (-o), pur non
avendo per0 con essi in comune, al di la dell’aspetto, la funzione propria di avverbi ed
aggettivi, rispettivamente indicatori di modalita e di qualita;

(iii) una sintassi non canonica (se un soggetto si deve esprimere, sara sotto forma di
esperiente al caso dativo). Da un punto di vista sintattico si nota come la forma
xonoaHo, in questo specifico contesto, sia avalente (ossia manchi di argomenti)®,
inserita in una costruzione impersonale, priva, quindi, di un soggetto tradizionalmente
inteso e che pud piu frequentemente e facilmente combinarsi con locativi (non
obbligatori dal punto di vista della costruzione della frase ma altrettanto importanti

poiché, in qualche modo, contestualizzano 1’evento).

Non sorprende dunque che gli innumerevoli studi fatti sui predicativi abbiano
assunto posizioni diverse: coloro che sono a favore delle categorie tradizionali non si
accordano su quale sia la categoria in cui inserirli, per ragioni principalmente morfologiche
(Sapiro). Coloro che al contrario sono a favore dell’individuazione di una nuova parte del
discorso non si accordano su quale base definirla (semantica? sintattica?) o comunque non
sanno stabilire in che misura sintassi (Vinogradov, Pospelov), semantica (Séerba, Isaéenko) e
morfologia (Tichonov, Galkina-Fedoruk) operino insieme. L’impressione generale ¢ che vi
sia un orientamento per lo piu basato su criteri semantici, come del resto suggerisce la stessa
etichetta loro assegnata: ‘parole della categoria di condizione’. A questo proposito
Matchanova (2001) afferma che:

MpI npuaepKuBaeMcs TEPMIHA ‘CIIOBa KATETOPHH COCTOSHUS , TaK KaK OH HauOoJiee TOJHO
OTpakaeT MPHUPONY U CYIIHOCTb PAacCCMATPUBAEMBIX CIOB. [...] COCTOSIHHE TMpEACTaBISET
€000l 0COOYI0 CEMaHTHUYECKYI0 CTPYKTYPY, MEPapXHUECKH OpPraHM30BaHHYIO, KaK IMpPaBHIIO,
TECHO CBS3aHHYIO C MPEAMETHOW cUTyanuen (IMOLUSAMH, (PU3NOIOTHIECKUMH CHMIITOMAaMH,
TEMIEPAaTypHBIMH, CBETOBBIMH, aTMOC(EpPHBIMH TPHU3HAKAMU OKpPYXKaIOWIEH cpempl);
COCTOSHE MOXET OBITh KaTErOPH30BAHO B S3bIKE MMPEHMYIIECTBEHHO JIEKCHYECKH,

MPEUMYIICCTBEHHO TI'paMMAaTUYC€CKHU, KOMIIJICKCHO U MOXET OBITH BBIpAXXCHO Ha YPOBHC

1| concetti di ‘argomento’ e ‘ruolo semantico’ saranno brevemente trattati in (2.4.3).
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cnoBoopmel, BeIcKasbiBaHust u Tekcta (Aderiamo al termine ‘parole della categoria di
condizione’, perché esso maggiormente riflette la natura e I’essenza delle parole considerate.
[...] la condizione rappresenta una struttura semantica particolare, gerarchicamente
organizzata, di norma strettamente legata alla situazione oggettiva [emozioni, sintomi
fisiologici, legati alla temperatura, alla luce, a caratteristiche atmosferiche dell’ambiente
circostante]; la condizione pu0 essere caratterizzata nella lingua principalmente lessicalmente,
principalmente grammaticalmente, complessivamente pud anche essere espressa a livello di

forma di parola, di espressione e di testo) (Marxanosa 2001: 48).

La teoria linguistica, quindi, allo stato attuale, non offre una risposta esaustiva.
Partendo dall’osservazione dei dati, essa tenta perd di individuare comportamenti comuni,
costanti, dando una lettura globale dei fenomeni, sebbene non esaustiva. Pur non intendendo
prendere una posizione in merito alle ragioni a favore o contro I’ipotesi di considerare le CKC
nuova parte del discorso, ai fini del mio studio é utile assumere che tra queste forme una
differenza c’¢. Questa differenza sta, in particolare, nella possibilita che esse hanno di
ammettere 0 meno dativi argomentali. Il tentativo sara quello di individuare dei criteri per
poter differenziare queste parole rispetto ai loro omonimi e a specifiche proprieta sintattiche,
come vedremo in (2.4.2). Quest’ultime saranno quindi il presupposto per un nuovo
inquadramento, anche in relazione al fatto che le frasi impersonali “o0pa3yroT clnoXxHYI0 U
NECTPYIO TaMMY TEPEXOIHBIX THUIIOB OT MOJTHOW OE3TUYHOCTH 0 O€3JIMYHOCTH MHUMOU HIIH
notenimansHoi” (formano una complessa e variegata gamma di tipologie, che vanno

dall’impersonalita completa, a quella apparente o potenziale) (Bunorpamos 1972: 614).

2.4.2 ‘MHe xoJi01H0’ VS ‘Mue Baxkno’: specularita vs differenze

Se dal punto di vista morfologico i predicativi sono quindi per la maggior parte
assolutamente sovrapponibili ad avverbi e aggettivi in forma breve, dal punto di vista
sintattico essi si discostano dai loro omonimi in virtu di nuove proprieta combinatorie. In (2)
si & potuto vedere quali e quante siano le combinazioni sintattiche realizzabili per i
predicativi. Molto comune e la struttura grammaticale esemplificata in (53), che prevede un
sintagma nominale al dativo seguito dall’elemento predicativo (che, come si ¢ visto, &
morfologicamente equivalente ad un aggettivo in forma breve al neutro), seguito a sua volta

da una subordinata infinitivale oppure introdotta dal complementatore uro:
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(53)

a. Mue XO0JIOZHO T'yJISTh

110 yJIHIle

a me.DAT freddo[PRED] passeggiare.INF[V]
per strada

(Ho freddo a passeggiare per strada)

b.Mue Ba)KHO TyJSTh

110 yJIHIle

a me.DAT importante[PRED]  passeggiare.INF[V]
per strada

(Per me e importante passeggiare per strada)

c.Mue BETPEHO TYJIATh

110 yJIUIIE

ame. DAT ventoso[PRED] passeggiare.INF[V]
per strada

(Non ho voglia di passeggiare perché ¢’¢ vento)

Sebbene formalmente uguali, queste tre frasi hanno strutture sintattiche diverse. Infatti,
mentre MHe in (53a) € un argomento selezionato dal predicativo, in (53b-c) & un aggiunto. Ne
¢ una prova il fatto che la sostituzione di mHe con il sintagma preposizionale nas mMeHs €

ammissibile solo per (53b-c), come si vede in (54):

(54)

a.* Jlnst MeHst XOJIO/THO TYJIATh

10 yJIUIE

per me.GEN freddo[PRED] camminare.INF[V]
per strada

b.Jlnst mens Ba)KHO TyJIITh

1o yiauue

per me.GEN importante[PRED]  camminare.INF[V]
per strada

c.Jlis menst BETPEHO TYJISITh

10 yJIULE

per me.GEN ventoso[PRED] camminare.INF[Vv]
per strada

La possibilita di sostituire mue con il sintagma mis mens € tipica delle frasi
‘mBycoctaBHbie’ (a due elementi), nelle quali quindi la forma in —0 é considerata forma breve
dell’aggettivo, omonima alla forma predicativa (Bourosa 1965).

Inoltre, in ognuna delle tre frasi in (53) mue svolge un ruolo semantico diverso: in
(53a) ¢ I’esperiente (colui che sente il freddo), in (53b) ¢ un beneficiario, mentre 1’infinitiva ¢

argomentale rispetto a BaxxHo (cio che € importante €, appunto, il passeggiare); infine in (53c)
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né il dativo, né I’infinitivale sono argomentali rispetto a Betpeno e mue svolge la funzione di
soggetto non canonico, agente di ryaste. Si confrontino le strutture sintattico-grammaticali

degli esempi in (53) nella Tab. 1:

Tab. 1 esempi di strutture sintattico-grammaticali con diverse proprieta argomentali

Esempi Semantica Morfologia Sintassi
Mmue Esperiente Dativo Soggetto non
(XomomHO rynATh MO canonico
yIIHIIE)
Mmue Beneficiario Dativo Soggetto non
(BaXHO T'YJIATH 10 canonico
yIIHIIE)
MuHue Agente Dativo Soggetto non
(BETpEHO TyJIATh 10 canonico
YIIHIIC)

A questo si aggiunga 1’assenza di concordanza in (53a) tra il sintagma nominale al
dativo, esperiente dello stato in oggetto, e 1’elemento predicativo. Quest’ultima osservazione
ci da modo di affrontare la questione da un ulteriore punto di vista, ossia la possibilita di

costruire frasi che prevedano soggetti non canonici (2.4.3).

2.4.3. Breve teorizzazione su argomenti e soggetti non canonici

Abbiamo visto come le CKC siano una categoria intermedia fra nomi, aggettivi e
verbi. A tal proposito rimandiamo alle considerazioni fatte in relazione all’esempio (51).
Svolgendo esse una funzione predicativa, possono quindi selezionare un certo numero di
argomenti, aspetto di cruciale importanza per questa tesi. Facciamo nostre le osservazioni di
Jezek (2005: 54), per il quale non si possono definire gli argomenti senza partire dal
predicato, cioé da “quell’elemento linguistico il cui significato descrive una situazione, uno
stato di cose, un evento, qualcosa che &, accade o potrebbe accadere volontariamente o
involontariamente nel mondo”. Questo elemento ¢ generalmente rappresentato dal verbo o
comunque, da elementi che assolvono a funzioni di predicato, come appunto, possono essere
considerati i predicativi nel russo. Jezek (2005: 54) definisce poi ‘argomento’ “I’elemento
linguistico che esprime uno dei partecipanti all’evento o alla situazione asserita dal predicato,

e che deve obbligatoriamente essere nominato affinché cio che il predicato descrive abbia un
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senso”. Abbiamo in realta visto in (2.3.3) come in certi casi, in riferimento ai predicativi,
I’argomento possa anche essere omesso, implicitamente pero previsto dal contesto.

La specifica relazione semantica che si stabilisce tra il verbo ed i suoi argomenti viene
infine definita ‘ruolo tematico’ o ‘ruolo semantico’, anche ‘ruolo theta’ dalla linguistica
moderna (per approfondimenti: Chomsky 1981, Dowty 1991, Fillmore 1968, Van
ValinR.D.Jr.-LaPollaR.J. 1997). Il verbo assegna cioé un ruolo tematico a ciascuno dei suoi
argomenti. Se da un lato vi é infatti una corrispondenza univoca tra argomenti e ruoli tematici,
cioé ad ogni argomento corrisponde uno ed un solo ruolo tematico (ad esempio di agente,
esperiente, beneficiario o paziente) ¢ viceversa, dall’altro non € altresi sempre unica la
corrispondenza tra categorie grammaticali e ruoli tematici, come si puo facilmente verificare
in (55):

(55)
Mue XOJIOJHO TyJIITh 10 YJIHIE
a me.DAT. freddo[PRED] camminare.INF[V] per strada
(Ho freddo a camminare per strada)

s HUCIBITHIBAIO YyBCTBO X0JI01a
i0.NOM provo[v] sensazione.Acc di freddo.GEN
(Ho freddo)

per le quali il ruolo del soggetto (S) € alternativamente assegnato ad un caso dativo
non canonico (55a) e ad un caso nominativo canonico, entrambi in funzione di esperiente
(55b).

A tal proposito il pedagogo e scrittore russo V. Klassovskij (1815-1877), nel suo libro
Hepewennvie sonpocer 6 epammamuxe (Questioni irrisolte di grammatica), offre una

spiegazione semantica per questo dilemma, come esemplificato in (56):

(56)
a. Mue HE CIIHTCSH
a me.DAT non viene sonno[v]
(non ho sonno)

b. A HE CIUIIO
i0.NOM non dormo[v]
(non dormo)

(Kiaccosckwii 1870: 22)

Le frasi in (55) e (56) sono assolutamente speculari; risulta immediatamente chiaro
come le parole mue e s rappresentino la stessa persona, ovvero siano entrambi soggetti in
relazione al loro predicato. Si puo a questo punto formulare la seguente equazione: Mue : He
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ciiuress = S : He crumo (Kmaccosekuii 1870: 23), in cui (56a) produce 1’effetto descritto in
(56b).

Qualche decennio piu tardi, con A. F. Dmitrevskij, storico e bizantinista russo (1856-
1929), si verifica un ulteriore passaggio sia rispetto alla grammatica tradizionale che assegna
il soggetto sempre al caso nominativo: S (Nom), come in (55b), sia rispetto alle successive
osservazioni di Klassovskij che, come abbiamo visto, ammette soggetti non canonici: S (DAT),
come in (55a). Dmitrevskij (1877) sviluppa il concetto per cui non sia necessariamente
necessaria una relazione tra categorie grammaticali (casi) e loro funzioni. Ogni verbo possiede
infatti il suo sistema di completamento, in altre parole di ‘saturazione’, ponendo il soggetto
come una varieta di complemento, senza alcuna definizione semantica, ed esprimibile
attraverso forme grammaticali diverse (Bunorpamos 1958: 290): P / (C1, C2, C3, ecc...),
dove C sta per Complemento e P per Predicato.

Questa teoria verra successivamente perfezionata e maggiormente dettagliata, nella prima
meta del 900, dal linguista francese Lucien Tesniére (1893-1954), precursore delle teorie
grammaticali di dipendenza e valenza moderne (solo per indicarne alcune: Comrie 1989;
Grimshaw 1990; Graffi 1994; Van ValinR.D.Jr.-LaPollaR.J. 1997; Salvi e Vanelli 2004;
Donati 2008; C. De Santis 2016). Nella sua opera principale ElIéments de syntaxe structurale,
pubblicata postuma nel 1959, egli scrive: “Il verbo esprime il processo [...] Gli attanti sono
gli esseri o le cose che, a un titolo qualunque e in qualsiasi modo, anche a titolo di semplici

figuranti e nel modo piu passivo, partecipano al processo” (Tesniére 1959: 73).

Tesniere definisce poi il concetto di ‘valenza’ come segue:

Si puo allora paragonare il verbo a una specie di atomo munito di uncini, che pud esercitare la
sua attrazione su un numero piu 0 meno elevato di attanti, a seconda che esso possieda un
numero pit 0 meno elevato di uncini per mantenerli nella sua dipendenza. 1l numero di uncini
che un verbo presenta, e di conseguenza il numero di attanti che esso pud reggere,

costituisce cio che chiameremo la valenza del verbo (Tesniére 1959: 157).

Cosi come nella chimica, la valenza, in grammatica, esprime la proprieta del verbo di
richiedere un certo numero e un certo tipo di legami sintattici. Tesniere utilizza la parola
‘attante’ per definire cio che nella linguistica moderna viene definito ‘argomento’ o, talvolta,
‘complemento’. Egli sviluppo I’idea di come non sia sempre vera una relazione univoca tra

funzioni grammaticali e ruoli semantici in senso stretto, potendo il ruolo di soggetto essere
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svolto, nella teoria argomentale, da un argomento non necessariamente canonico. Lo studioso

espone la sua teoria sintattica generale attraverso un’analisi tripartita, che considera:

(1) il numero degli argomenti-complementi necessari per la costruzione di frasi
grammaticali;

(i1) la forma morfologica di questi complementi;

(iii) ruoli ed eventuali restrizioni semantiche, valutando possibili (in-)compatibilita

semantiche.

Si tratta quindi, in termini piu teorici, di affrontare la questione, rispettivamente, da tre

diversi livelli d’analisi:

Q) sintassi: informazioni sulla quantita e sulle funzioni sintattiche dei singoli
costituenti, sulla combinabilita dei vari elementi della frasi;

(i) morfologia: informazioni sulla forma categoriale (morfologica) dei vari costituenti,
realizzati nella sintassi;

(iii)  semantica: informazioni sui ruoli semantici (o tematici) che i singoli costituenti
assumono nell’evento descritto dal verbo (nel nostro caso dal predicativo)

(Tesniéere 1959).

Esemplifichiamo questa analisi tripartita confrontando gli esempi in (55) analizzati sopra
nella Tab. 2:

Tab. 2 esempi di struttura sintattico-grammaticale canonica e non canonica (55a/b)

Esempi Semantica Morfologia Sintassi

Mmue Esperiente Dativo Soggetto non canonico
(X0OIHO TYJISATh

10 YITUIIE)

a Esperiente Nominativo Soggetto canonico
(MCTIBITHIBAIO

YyBCTBO XOJI0/1a)

Appare immediatamente evidente come tra i due esempi non sia il significato a
cambiare, bensi la quantita degli argomenti, la loro categoria grammaticale e i ruoli semantici

ad essi associati, con eventuali aggiunte di elementi circostanziali e/o complementatori. In
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particolare, in relazione all’elemento nominale, lo stesso ruolo semantico di esperiente puo

essere realizzato, morfologicamente e sintatticamente, in modi diversi.

2.4.4 Cosa & meglio indagare? Ruscorpora.ru e modalita di analisi

Si possono quindi annoverare, tra i tratti principali di queste espressioni, la possibilita
di essere accompagnati da un soggetto non canonico e la loro perfetta sovrapponibilita a
strutture identiche ma solo da un punto di vista formale, come esemplificato in (53), oltre alla
gia rilevata omonimia con altre parti del discorso (2). Diventa cruciale a questo punto la
questione dell’identificazione categorial-grammaticale di queste espressioni. Se e vero che le
proprieta argomentali di mHe XomomHO sono diverse rispetto a quelle di MHe BaxkHO O MHE
BeTpeno, perché allora etichettarle tutte allo stesso modo, in maniera indiscriminata? Se dal
punto di vista morfologico queste espressioni sono infatti perfettamente sovrapponibili, esse
non lo sono dal punto di vista argomentale.

Ai fini pratici, potrebbe essere utile distinguere 1’uso di un dativo in qualita di soggetto
non canonico (ovvero argomento del predicato), o di un dativo aggiuntivo (ovvero
beneficiario rispetto al predicato)? Di fronte ad espressioni del tipo sxapko (c’¢/fa molto
caldo), tero (¢’€ un bel tepore), mopansro (€ morale), sierantro (€ elegante), axymmro (¢’€
afa), gli stati espressi possono essere riferiti ad un eventuale esperiente? Dove posso trovare
questo genere di informazioni? A questo scopo siamo andati a verificare come sono inserite e
catalogate queste espressioni all’interno del ruscorpora.ru, il maggiore corpus ad oggi
esistente della lingua russa, prendendo le mosse proprio da xomoaH0, dopo averne brevemente

descritto il sito e le modalita di analisi.

Il Corpus Nazionale della lingua russa (ruscorpora.ru)

Il Corpus Nazionale della lingua russa, il cui volume consta di 115 645 documenti, 23
803 881 frasi e 283 431 966 parole (http://searchl.ruscorpora.ru/search.xml?env), e una
collezione elettronica di testi russi, creata da un nutrito gruppo di autori e collaboratori,
linguisti e filologi, a partire dal 2001 e sotto la direzione di V. Plungjan, per il quale si
rimanda al link http://ruscorpora.ru/corpora-team.html e a Plungjan (2005). Si compone di un
Ocnosnoii kopnyc mexcmos (Corpus principale di testi) in russo standard, suddiviso in tre
parti: (i) testi scritti moderni (dagli anni 50 ai nostri giorni), tra cui annoveriamo narrativa
moderna di vari generi, testi religiosi e filosofici, tecnici, di affari e giurisprudenza, memorie
e biografie, saggistica, scritti di carattere giornalistico, letteratura scientifica, discorsi pubblici,
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lettere, diari, documenti vari ecc.; (ii) un sub-corpus di lingua orale, che abbraccia lo stesso
periodo; (iii) testi recenti che vanno dalla meta del 18" secolo alla meta del 20" secolo e che
presentano la lingua russa del passato e del presente attraverso una vasta gamma di varieta
sociolinguistiche: letteraria, colloquiale, vernacolare, dialettale.

Nell’effettuare una ricerca all’interno del corpus principale vengono di default
selezionate le tre parti contemporaneamente, anche se e possibile circoscrivere la ricerca ad
una o ad alcune parti di esse, grazie ad un sistema metalinguistico di annotazioni attraverso
cui poter selezionare autori, periodi, generi e altre peculiarita stilistiche. Considerata infatti
I’ampiezza del corpus e la varieta dei testi in esso contenuti, € stato spesso necessario

restringere il campo d’indagine.

Ogni testo € inoltre provvisto di contrassegni morfologico-grammaticali, attribuiti
automaticamente da un programma di computer, molto importante per analisi su ampia scala,
che richiedano una particolare precisione. Il Corpus Nazionale della lingua russa utilizza
quattro tipi di annotazioni: meta-testuali (informazioni sul testo), morfologiche,
accentologiche e semantiche.

L’applicazione ruscorpora.ru si fonda sul modello Cwmbicn<=>Tekcr (Senso<=>
Testo) del ricercatore russo I. A. Mel’¢uk (Menpuyk 1974; Mel’¢uk 1977), ideato in
collaborazione con I’amico e collega A. K. Zolkovskij. Questo modello ha fornito i principali
strumenti per 1’annotazione grammaticale; si fonda sulla concezione di atto comunicativo
quale processo di passaggio da un contenuto semantico a svariati testi, attraverso un modello
tassonomico semplificato di input, di facile applicabilita, che il computer & in grado di
accettare. Gli elementi chiave della teoria sono dunque: un senso, un testo e la lingua. La
teoria Cmbicni<=>Tekct rappresenta un punto di partenza importantissimo per ulteriori

ricerche in diversi settori della scienza linguistica.

Si prevede per un prossimo futuro anche I’inserimento, in ruscorpora.ru, di
informazioni di ordine sintattico, essendo il sistema delle annotazioni in continuo sviluppo. Si
dichiara che

B HebounbII0l 9acTH OCHOBHOTO Kopmyca (00beMOM 6 MIIH CIIOBOYMOTpPEOJICHUM; B JalTbHEWUIIEM 3Ta
mudpa OymeT yBelIW4YeHa) MPOM3BEICHO PYYHOE CHSATHE OMOHHMHH M JIOTIOJIHUTEIbHAS KOPPEKIHS
pe3yNbTaTOB pabOTHI POTPaMMBI aBTOMATHUECKOTO MOP(OJIOTHIECKOT0 aHAIN3a. JTa 4acTh 00pasyeT
TaK Ha3bIBAEMBI KOPIYC CO CHATON OMOHHMMUEH, KOTOPHIA MOXKET CIYKUTh YIOOHBIM ITOJUTOHOM JUIS
TECTUPOBAHMS PA3NUYHBIX IIPOTPaMM IIOUCKA, MOP(OIOTHUECKOTO aHalIM3a U aBTOMATHYECKOH

00paboTKN TEKCTOB, a TAKXKE JAJS HMCCIICJOBAHUH COBPEMEHHOH pycCKOW MOPQOIOrHH, TPeOYHOUIHX
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NOBBILICHHOH TouHOCTH Torcka (Per una piccola parte del corpus principale [per un volume di 6 milioni
di parole, cifra destinata a crescere in futuro], e stata effettuata una disambiguazione manuale
dell’omonimia e una successiva correzione dei risultati del lavoro del programma che automaticamente
attribuisce valori morfologici. Questa parte rappresenta il cosiddetto corpus con omonimia
disambiguata, che puo servire da comodo poligono di prova per una serie di programmi di ricerca, di
analisi morfologica e di elaborazione automatica dei testi, e anche per studi sulla moderna morfologia
russa, che richiedono un’elevata precisione di ricerca) (http://www.ruscorpora.ru/corpora-
structure.html).

Gli esempi in cui é presente la disambiguazione sono annotati con la dicitura
‘omoHMMUs cHATA  (omonimia disambiguata). In generale i generi contemplati all’interno di
questo sub-corpus in cui I’omonimia viene disambiguata vanno dai detective polizieschi alla
letteratura per bambini, al fantastico, alla satira ecc., contemplano una varieta di generi
(favola, racconto, romanzo, aneddoto, opera teatrale ecc.), di luoghi e periodi (dalla preistoria,
attraverso 1’antichita, al medioevo, fino al periodo post-sovietico in riferimento a Russia,
Siberia, Bielorussia, Ucraina, Polonia e altri paesi, dal medioevo all’epoca contemporanea per
gli altri paesi). E inoltre possibile filtrare una determinata parola per sfere funzionali, dagli
affari, alla pubblicistica, ai settori industriale, scientifico ecc. e relative tipologie, o per
diverse tematiche, dalle scientifiche a quelle umanitarie.

Nella maggior parte dei casi in cui I’omonimia non ¢ disambiguata si riporta la dicitura
‘omoHMMUsI HE cHATa’ (omonimia non disambiguata). Quando il contesto rende difficile
determinare univocamente la funzione grammaticale, per esempio “B TeKcTax ¢ HECHATOU
OMOHUMHEH TPUBOISITCS BCE JOIMYCTHMbIE MOP(OIOTHIECKUE pa30opsl CII0BOGOPM, TOITOMY
Ha 3apoc C YYacTHEM JaTeNbHOTO Tajeka MOTYT HaXOIUThCsS (HOPMBI MPEIIIOKHOTO, Ha
3ampoc Tjarojia 3#ames — CYHIECTBUTENIbHOE 3Hamb W T. 1. (nei testi con omonimia non
disambiguata si riportano tutte le possibili forme di parole ammesse, percio cercando il caso
dativo si possono ottenere forme al prepositivo, cercando il verbo znat’ [conoscere] — il

sostantivo znat’ [nobilta] ecc.) (http://www.ruscorpora.ru/corpora-errors.html).

Ruscorpora.ru é anche provvisto dei seguenti sub-corpora per ulteriori ricerche all’interno
di ambiti piu settoriali (http://www.ruscorpora.ru/corpora-structure.html):

- T'azemuwiti kopnyc (sub-corpus giornalistico) che include articoli di informazione di
massa dal 2000 in avanti;

- Kopnyc napannenvnvix mexcmos (Sub-corpus parallelo), che consente ricerche per
traduzioni dal russo o da altre lingue: inglese, tedesco, spagnolo, italiano, polacco,
ucraino, bielorusso e multilingue;
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- Kopnyc ouanexmuwvix mexcmos (sub-corpus dialettologico), che registra parlate
dialettali da varie regioni della Russia e presenta varianti morfologiche dialettali;

- Kopnyc nosmuuecxkux mexcmos (Sub-corpus poetico), che consente di ricercare non
solo attraverso filtri di carattere lessicale 0 grammaticale, ma anche per tratti di ordine
specificamente poetico, come metro, rima, ecc.;

- Obyuarowuii kopnyc pycckozo szwika (Sub-corpus didattico), con omonimia
disambiguata, adottato dal programma d’insegnamento nel sistema scolastico russo;

- Kopnyc ycmmuou peuu (sub-corpus orale), che include registrazioni pubbliche, di
linguaggio orale privato e di film (per certi aspetti coincide con il sub-corpus
multimediale);

- Mynemumeoutinoiii kopnyc (sub-corpus multimediale), che include registrazioni del
russo parlato pubblico e trascrizioni di spezzoni di film russi (1930-2007).

- Axyenmonozuueckuii kopnyc (Sub-corpus accentologico), che include testi forniti di
informazioni sulla storia dell’accento russo.

- Imyboro amnomuposannwiti (cunmaxcuueckutl) xopnyc (sub-corpus sintattico), che
contiene frasi con completa contrassegnazione morfologica e sintattica (Ampecsia et
alii 2005). In realta questo sub-corpus e ancora allo stato embrionale, riferendosi ad
una minima parte delle voci presenti nel corpus, pressoché ancora inesistente in

riferimento ai contesti d’uso delle forme in —0 indagate.

Modalita di analisi

L’analisi dei predicativi ¢ stata effettuata dapprima all’interno del corpus principale,
senza distinzione rispetto alle sue diverse tre parti. Al fine di aumentare la quantita di
occorrenze ricavabili si € optato per un’indagine a tutto campo, che comprendesse quindi
diverse tipologie di testi. Occorre inoltre considerare il fatto che i predicativi rappresentano
una parte molto produttiva nel russo standard, presente quindi all’interno di varie tipologie
testuali. Per questo motivo non ci € sembrato prudente escluderne alcune. Contestualmente
alla ricerca all’interno del corpus principale e stato indagato anche il sub-corpus con
omonimia disambiguata, di cui, come sappiamo, e parte. Nonostante il volume del materiale,
rispetto al corpus principale, sia notevolmente ridotto, si tratta comunque di una quantita di
testi considerevole, sufficientemente ricca ai fini della nostra ricerca. Si € deciso di
considerare tutti i testi con omonimia disambiguata, senza distinzione di genere, periodo,
autore, anche in riferimento ai testi artistici € non, quest’ultimi distinti per sfere funzionali:
dagli affari, alla pubblicistica, ai settori industriale, scientifico ecc. e relative tipologie. Si

sono infine incluse nella ricerca tutte le tematiche, dalle scienze naturali, a quelle umanitarie.
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Questo per dire quali e quante siano le aree di indagine sulle quali si & effettuata la nostra
analisi.

Infine, in ottica contrastiva rispetto ai risultati ottenuti dall’indagine effettuata
all’interno del corpus principale, si sono analizzati i sub-corpora settoriali, nelle loro varie
declinazioni.

Le scelte per andare a verificare usi e funzioni di questi predicativi rispetto alle loro
possibilitd combinatorie sono state esplicitate contestualmente alla stessa analisi esposta in
(3). Si e scelto di esporre i risultati delle varie analisi per mezzo di tabelle, ognuna delle quali
provvista di didascalia, in cui si riporta tipologia di ricerca e data in cui questa e stata
effettuata. Essendo infatti il corpus in espansione per la continua aggiunta di documenti, i dati
che a distanza di un certo periodo di tempo si ricavano, per medesime ricerche, possono
variare sia in merito a frequenze, sia in relazione a proprieta distribuzionali, essendo peraltro
prevista la possibilita di apportare modifiche alle annotazioni grammaticali e/o semantiche

associate ad ogni singola parola.

Breve cenni sulla rappresentazione dei tratti semantici

Pur non approfondendo in questa sede 1’aspetto legato alla rappresentazione semantica
delle parole che andremo ad analizzare, ci sembra non di meno utile darne un breve cenno.
Ruscorpora.ru specifica che 1’omonimia semantica non viene disambiguata perché, essendo
fatta manualmente, richiederebbe troppo tempo (http://www.ruscorpora.ru/corpora-sem.html).
Di conseguenza agli omonimi semantici sono associate piu etichette, cosa, peraltro, in linea
con la mancata disambiguazione per categorie grammaticali. Il dizionario semantico si basa
sul dizionario morfologico del sistema DIALING (120mila parole) che a sua volta é
un’espansione del Grammatical dictionary of Russian di Zaliznjak (1977). | contrassegni
lessicali e semantici sono raggruppati per: (i) tassonomie (classi tematiche di nomi, verbi,
aggettivi e avverbi); (ii) meteorologia (nomi concreti ed astratti); (iii) tipologia (nomi
concreti); (iv) causativi (per verbi); (v) ausiliari (per verbi); (vi) valutazione (nomi concreti ed
astratti, aggettivi ed avverbi).

I tratti semantici riferiti agli esempi in cui I’omonimia ¢ disambiguata sembrano in
realta piu generici, limitandosi alla semantica principale e non contemplando quella
aggiuntiva. Ad esempio xomoxno disambiguato in funzione predicativa riporta le seguenti

attribuzioni semantiche:

Semantica principale:
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der:a, dt:hier, ev.

In tutti i casi di omonimia non disambiguata, indipendentemente dall’etichetta
grammaticale all’interno della quale si operi la ricerca (PRAEDIC, ADV, A, A,brev,n), la
forma in-o e accompagnata da tratti semantici aggiuntivi, sia in riferimento alla semantica

principale, sia in riferimento a quella aggiuntiva. Facciamo sempre 1’esempio di xonoaHo:

Semantica principale:

der:a, der:s, dt:abstr, dt:physq:temper, dt:temper, dt:weather, ev:neg, r:qual, t:physqg:temper

Semantica aggiuntiva:
der:a, der:s, der:shift, dt:abstr, dt:physqg:temper, dt:temper, dt:weather, ev:neg, r:qual,
t:humq, t:physq:color, t:physq:temper

Evidentemente la mancata disambiguazione comporta una maggior genericita e, di

conseguenza, pit abbondanza di tratti semantici.

Cosa ci dicono i corpora a proposito di una lingua

Il corpus nazionale di una lingua & creato da linguisti, specialisti in linguistica dei
corpora, (disciplina sempre piu in espansione), per ricerche accademiche e insegnamento
delle lingue, rivolto a linguisti professionisti, insegnanti di lingua, studenti di scuola e
universita. La maggior parte delle lingue piu parlate al mondo ha un proprio corpus, e cosi
anche il russo. Un corpus é caratterizzato, come abbiamo visto, da due elementi principali: (i)
presenza di una collezione ben rappresentativa e bilanciata di testi di una determinata lingua;
(ii) informazioni aggiuntive sulle caratteristiche e proprieta degli stessi testi, attraverso un
articolato sistema di annotazioni e mappature di ogni singolo lemma che ne aumentano
’utilita. 1l valore di un corpus dipende in larga misura dal sistema di filtri programmato. Il
corpus Nazionale della lingua russa presenta un sistema di annotazioni molto variegato e
dettagliato. Questo offre senz’altro la possibilita di effettuare ricerche diversificate, anche in
relazione alle varie possibilita combinatorie che questi predicativi possono avere. Anche se un
corpus non pud mai considerarsi rappresentativo in senso assoluto di un determinato
fenomeno linguistico, essendo comunque soggetto all’elaborazione personale di coloro che lo
creano, non di meno, tendendo ad includere varieta tipologiche di documenti in grande
quantita, offre risposte abbastanza attendibili su comportamenti di massima, usi e frequenze. |

significati sono generati dai contesti in cui le parole sono inserite, lessico e sintassi sono due
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facce di una stessa medaglia tanto che, come afferma M. Stubbs (2014: 92) “It is impossible
to separate lexis and syntax, since different meanings of words are associated with distinctive
formal patternings”.

Cominciamo quindi la nostra analisi proprio da xomoxno, cercando di capirne
I’inquadramento categoriale in relazione ad usi e funzioni in (3.1.1). L’analisi proseguira poi
in ottica comparativa prima con Baxuo (3.1.2), avendo quest’ultimo, rispetto ad xoyoxHO,
come abbiamo visto, diverse proprieta argomentali, specialmente in relazione alla possibilita
di ammettere un’espansione al dativo, per concludere con un esempio di predicativo,
‘normyno’ (3.2.1) per il quale, sulla base delle osservazioni fatte in (2.3), non si prevede la
possibilita di venir associato ad un’eventuale espansione al dativo. Cercheremo di capire i
comportamenti sintattici e gli usi di espressioni apparentemente simili ma in realta molto
diverse sia rispetto alle relative funzioni grammaticali, sia rispetto alle possibili collocazioni

all’interno della frase, talvolta soggette a limiti e restrizioni.
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3. Indagine all’interno di ruscorpora.ru: etichette associate ed esempi di
registrazione

3.1 Esempi di predicativi che ammettono un’espansione al dativo

3.1.1 Xoso0aH0

e Nel suo uso piu generalizzato

La ricerca all’interno di ruscorpora.ru e stata inizialmente effettuata andando a
verificare la categoria grammaticale all’interno della quale ¢ stata codificata la parola xomoaHo.
A questo scopo abbiamo alternativamente selezionato le etichette PRAEDIC (predicativo),
ADV (avverbio), A (aggettivo), ed infine e A,brev,n (aggettivo breve al neutro), basandoci
sulle diverse funzioni sintattico-grammaticali svolte all’interno della frase, cosi come sono state
per lo piu teorizzate all’interno della letteratura scientifica (2). All’interno del corpus
principale, che raccoglie occorrenze relative alla parola esaminata per la maggior parte in
contesti in cui I’omonimia non ¢ stata disambiguata, sono inseriti anche i casi in Ccui
I’omonimia, al contrario, lo ¢ e che, come vedremo, rappresentano una minima parte.

Si sono ottenuti risultati di frequenza pressoché uguali, con una percentuale di

oscillazione tra 1o 0,32% e lo 0,37%, come dimostra la (Tab. 3):

Tab. 3 xonoono - ricerca all interno del corpus principale (03.09.2017)

XO0JI0THO tratti grammaticali guantita documenti | quantita ricorrenze
PRAEDIC 4234 11 952
ADV 4 482 12 882
ADV | PRAEDIC 4537 13065
A 4400 12 769
A brev,n 4149 11769

Si é quindi deciso di verificare se effettivamente a frequenze cosi elevate corrispondano
usi altrettanto diversificati, in qualita, appunto, di predicativo oppure avverbio o aggettivo in
forma breve al neutro. Cio che in realta € emerso & che gli esempi per lo piu si ripetono,
mescolando usi e funzioni. Infatti, al di la di pochissimi esempi con omonimia disambiguata
(85 per il tratto PRAEDIC e 82 per il tratto ADV), di cui tratteremo oltre, le ricerche per
singole etichette PRAEDIC, ADV, A e A brev,n ripropongono, per la stragrande maggioranza
dei casi, medesimi esempi, per i quali vi € infatti tripla attribuzione (PRAEDIC, ADV, A),

come in (57):
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(57)

a. Houbro ObLTO X0J0/IHO, HEBO3MOXKHO OBLIO COIPEThCS JAXKE OJICTBIMU U
3aBepHYTHIMH B ojesna. [ Anekcanap TpymmH. JBagmnars jger 6e3 orera /
«Oronek», 2014] [oMoHUMUS HE CHSTA|

b. 51 noBONBEHO X0JI0AHO OTpearupoBaia — Hy pHUciai u npuciai. [Catu
CrmBakoBa. He Bcé (2002)] [oMmoHMMHISI CHSITA].

Se in (57a) xomoauo € un predicativo, usato al passato, in (57b) e chiaramente un
avverbio. Ogni esempio in cui ’omonimia non ¢ stata disambiguata, riporta infatti, in
relazione alla parola esaminata, tante diciture di ordine grammaticale quante potrebbero
essere le attribuzioni ad essa assegnate. Quindi la ricerca non disambiguata e non ristretta nei
parametri pu0 dare una grande quantita di risultati non pertinenti alla specifica ricerca, che
quindi si scontra con 1’incapacita dei corpora di riconoscere in modo automatico il valore
grammaticale e sintattico dei singoli elementi.

Dalla ricerca emergono anche molti esempi di forme comparative, per lo pit non
disambiguate, che si ripetono generalmente ricercando sia per tratto ADV che per tratto A,
sebbene spesso abbiano anche funzione predicativa impersonale. Se in (58a) la forma
comparativa € infatti un esempio di uso aggettivale del comparativo, riferito al sostantivo
Bosnyx, soggetto della frase, in (58b) lo stato espresso e chiaramente predicativo,
accompagnato dal locativo B mome. Le rare forme comparative disambiguate, in tutto 3,
riportano generalmente il tratto PRAEDIC (58c/d) che, infatti, non compare mai tra le
attribuzioni nei casi non disambiguati. Si segnala un unico caso disambiguato in funzione
avverbiale (58¢), benché 1’uso sia, piu verosimilmente, predicativo. La quantita di ricorrenze
diminuisce quando al tratto A si aggiunge quello di brev, presumibilmente per 1’assenza di

forme comparative; morfologicamente la desinenza —ee non puo mai infatti essere breve:

(58)

a. C KaXXABIM 4acOM CKJIOH CTAHOBWJICS BCE Kpyde, UTO JeNaio MOABEM He
TOJIBKO TPYIHBIM, HO U HeOe30macHbIM. Bo31yXx ObLT yKe OIIyTHMO XOJIOTHEE.
Hopora cyxanace. [EBrennii Bopmomaskun. JlaBp (2012)] [omoHuMHS He
cHsTA]

b. B mome okaszamochk erie xojoaHee, ueM Ha ynuie. [Anekceii MoTopos.
IIpectrymenne noxropa IlapoBozosa (2013)] [omoHUMHUS HE CHATA]

€. U ¢ xaxapIM yacoM craHoBwiIoch Bc€ xonoanee. [Cepreit Koznos. Ilpasna,
™Mbl Oynem Beeraa? (1969-1981)] [omoHMMUS CHATA - IPEAUK |

d. ITpaBaa, B JoMe OBLTIO TOPA3I0 XOJIOAHEE, yeM Ha Bo3ayxe. [. A. ByHun.
I'pammaTtuka mo6Bu (1915)] [oMOHUMUS CHATA - IPEIUK |
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e. UyTh Xoo/iHee IBEHAIATH— ISATHAIIATH TPAIyCOB TEIUIA — TaK TYT YXKe
Bce B pocKomHbIX Irybax (3umal!) [AmHa Kapabam. Tpu gust B Monako
(2002) // «TomoBoit», 2002.02.04] [oMOHUMUS CHATA - H]|

Generalizzando, quindi, i criteri con i quali sono state registrate e trattate queste forme, ci

sembra di poter trarre le seguenti conclusioni:

- pochissimi esempi disambiguati in generale, per lo pit disambiguati utilizzando le
etichette PRAEDIC e ADV, e per i quali si offrono, rispettivamente, le etichette:
“JeMMa xo0yogHO (CM. B CIIOBapsAxX) — rpaMmaruka npeauk, disamb” ¢ “Jemma
xoi0aHO (CM. B cioBapsx) — rpammaTuka H, disamb”, nelle quali le abbreviazioni
npeauk e H indicano, rispettivamente, predicativo e avverbio;

- nella stragrande maggioranza dei casi gli esempi si ripetono per singole ricerche
proprio perché la parola in oggetto, non disambiguata, ha la tripla attribuzione npenux,
H, npua e la dicitura riferita a xomoxno recita sempre: “1emma xomogHo (CM. B
CIIOBapsAX) — rpaMMaTuKa H, npeauk, disamb / memma xomoaHsiii (CM. B CJI0Bapsix)
TpuJI C, 1, KpaTK”;

- xonoxno nella sua forma comparativa € accompagnato alternativamente dalla dicitura
“JIeMMa XOJIOJTHO (CM. B CJIOBapsix) — rpaMMaTHKa H/mpeauk, cpaBH, disamb” quando
disambiguato, o da “1emMma XxomomHO (CM. B CIOBapsx) — rpaMMaTHKAa H, CPaBH,
disamb / nemma xonomHblii (CM. B cioBapsix) mpui, cpaBH disamb” quando non
disambiguato. Le forme comparative non disambiguate si recuperano quindi
ogniqualvolta si cerchi per tratto ADV e A; per tratto PRAEDIC solo quando

disambiguate, un’unica volta disambiguata in funzione avverbiale, erroneamente.

Usi in funzione di aggettivo in forma breve al neutro, che preveda quindi un soggetto

canonico al neutro, sono molto rari. Ne segnaliamo uno, il (58f):

(58)

f. YTpo ObUIO XOJOIHO, HO CKOPO MOYYBCTBOBAJI S JKap M CKHHYJN C ceOs
Teriblid croptyk. [Bmamumup Kpachos. Anbrmiickue cubr (2012.11.17) //
«Hosropojackue Begomocti», 2012] [oMmoHuMuUS He cHATA]

D’altra parte si potrebbe ipotizzare che xomomno, proprio in virtu del suo significato,
(stato/sensazione di freddo), sia piu facilmente inserito in contesti che prevedono soggetti
animati. Sara utile la riprova con predicativi che rendano piu probabile di Xomoaro la presenza

di A e di A,brev,n come ad esempio BaxkHo, che tratteremo in seguito in (3.1.2).
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Si deduce, quindi, che I’etichetta PRAEDIC non esclude le altre, ovvero seleziona tutti i
casi in cui la parola si usa anche come avverbio (ADV) o aggettivo (A). Sostanzialmente, non
vi € una chiara e netta distinzione (disambiguazione) delle diverse funzioni sintattico-
grammaticali della parola xomomno, pur essendoci la possibilita di filtrarla sotto etichette
relative a diverse categorie grammaticali. Un’omonimia per lo piu ancora non disambiguata,
probabilmente per la difficolta che di volta in volta si incontra nella determinazione delle varie
funzioni grammaticali, a conferma della gran confusione che ancora esiste in relazione

all’identificazione ¢ catalogazione di queste espressioni. D’altra parte ruscorpora dichiara:

Kak 3anath moakopryc TEKCTOB CO CHATOW Mopdosoruueckoii omonumueii? Kak u3BectHo, B
PYCCKOM SI3bIKE OJHA M Ta K€ cJIoBOPopMa MOXKET BBIpaXKaTh pasHbIe TpaMMaTHYECKHE
3HayeHus. Hanpumep, cioBodopma ‘camor’ MoxeT 0003HAYaTh WMCHHMTEIBHBIN T3Sk
€IMHCTBEHHOT'O YHCJIa U POAMUTEIBHBIN Ma/ie)k MHOXKECTBEHHOTO YMCIIA, CIOBOQOpMa ‘TOpoid’
MOXeT 0003HauaTh TBOPUTEIBHBIN MaJek eIMHCTBEHHOTO Yucia OT coB «Opa» U «mmopAy,
Hapeyue «Iopoi», a TakkKe IMOBEUTENIbHOE HAKJIOHEHHE, eIMHCTBEHHOE YHUCIIO OT TJlaroia
«TIOPBITHY. DTO SIBICHUE U HA3bIBAETCSI MOP(OIOTUIECKON, WM TPaMMATHIECKO OMOHUMHEH.
B ocnoBHoM Kopryc comep HUT TEKCTBI, B KOTOPbIX OMOHHUMHS HE CHSTa, T.e. CIOBOdopMa
«IOpoi» MMeeT MpH cebe BCe YeThIpe MEepeUYrCIIeHHBIX BhIMe MOp(hOoIoTHYecKux paszdopa, H,
COOTBETCTBEHHO, OYJIET BBINMA/aTh MPH YEThIPEX Pa3HbIX 3arpocax nojb3oBatens (Come offrire
un sub-corpus di testi con omonimia morfologica disambiguata? Come & noto, nella lingua
russa, una medesima parola pud esprimere diversi significati grammaticali. Ad esempio, la
forma ‘stivale’ pud essere nominativo singolare e genitivo plurale, la forma ‘talvolta’ puo
designare il caso strumentale singolare dalle parole ‘poro’ e ‘¢ tempo’, I’avverbio ‘talvolta’ e
anche I’imperativo singolare dal verbo ‘frugare’. Questo fenomeno ¢ chiamato omonimia
morfologica o grammaticale. In generale, il Corpus contiene testi in cui I’omonimia non ¢
disambiguata, ad es. la forma ‘talvolta’ incorpora tutti e quattro i sopra elencati segni
morfologici, e, di conseguenza, verra recuperata per ognuna delle quattro diverse richieste
dell’utente) (http://www.ruscorpora.ru/index.html - Kak nons3oBatscs Koprycom (MHCTpYKIHs
B popmare PDF)

Si specifica inoltre pero:

Opnako B HeOombIION yacTu Kopiryca Mopdororudeckas OMOHUMUS ObLiIa CHITA BPYYHYIO, TaK
YTO TPU CJI0BOGOPME OCTABAJICA TOJIBKO OJWH, HPABUIIBHBIN pa30op. BOT Takue TEKCThHI U
(GOPMUPYIOT MOIKOPIYC TEKCTOB CO CHATOW OMOHHMMHEH. B 3THMX Tekcrax MpOCTaBICHO

ymapenne (Tuttavia, in una piccola parte del Corpus I’omonimia morfologica ¢ stata
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disambiguata manualmente, cosi che alla parola & associato un unico tratto corretto. Questi testi

formano il sub-corpus di testi con omonimia disambiguata. In questi testi € indicato I’accento)

(http://www.ruscorpora.ru/index.html - Kak mons3oBatbcst Koprycom (mHcTpyK1ust B popmare

PDF)

Proprio in relazione a quest’ultima dichiarazione sara interessante ed utile osservare piu

da vicino gli esempi che presentano omonimia disambiguata, gia ricavabili ricercando

all’interno del corpus principale ma, per facilita di consultazione, filtrabili separatamente

perché raccolti in un sub-corpus distinto come spiegato in (2.4.4), e schematizzati nella Tab. 4:

Tab. 4 xonoono — esempi disambiguati (03.09.2017)

XO0JI0THO tratti grammaticali quantita documenti quantita ricorrenze
PRAEDIC 85 183
ADV 82 113
ADV | PRAEDIC 137 296
A 0 0
A brev,n 0 0

Gli esempi naturalmente, in questo caso, non si ripetono proprio perché le diciture

relative a_xomomno

riportano, alternativamente, differenti tratti grammaticali, in funzione

predicativa (59a/b - mnpemuk) 0 avverbiale (59c/d - H), che si sommano ricercando

contemporaneamente per i tratti grammaticali PRAEDIC + ADV:

(59)

a. 4 anpens, B NeHb poxjaeHus AHIpes TapkoBckoro, 3aeck ObLIO emmié
XOJIOJTHO, HAKaHYHE HOYBIO BBINAJ CHET, 0T4ero u Boira crana coBcem Oernoii.
[MBanoBo. HerctBo (2004) // «Oxpan m cuena», 2004.05.06] [omoHUMUS
CHSTA - IPEIUK]

b. Tsokeno? — Bbulo He TsHKENO, a XOJOJHO. 3/eCh HPOXJaaHas BOjA.
[Argpeit MutbskoB. Opuii Kynunos, yemnuon EBponsi-2002 B nnaBaHuM Ha

OTKpbITOH Bojae: «MeHs npocto Tpsicio» (2002) // «3Bectusi»,
2002.07.26] [oMOHIMHUS CHSITA - TPEAMK |.

C. U Tam y Hero B 1ome, MOXKET, ObLJIO XOJIOJHO, HE MPOTOIUIEHO, MOXKET OBITH,
neuka ApiMuna. [Esrenuit ['pumkosen. OgHoBpEMEHHO (2004)] [oMoHMMUS

CHSATA - H]

d. 51 nOBOJBHO XOJOAHO OTpearupoBasia — Hy npucian u npucinain. [Caru
CnuBakosa. He Bc€ (2002)] [omoHMMUS CHSTA - H].
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Si segnalano, pero, due incongruenze, ossia (i) 1’attribuzione di diverse categorie
grammaticali, rispettivamente npeauk in (59a/b) e u in 59c¢, in presenza di funzioni identiche e
tutte riconducibili al tratto della predicativita, (ii) la conseguente presenza, all’interno dei
risultati ricavati unicamente per tratto ADV, di esempi in cui xomoxano, disambiguato, assolve a
funzioni ben diverse nella frase (59c vs 59d).

Quindi, anche successivamente all’analisi dei casi disambiguati, cid che emerge non fa
altro che confermare la difficolta nell’incasellare queste espressioni in maniera univoca da un
punto di vista grammaticale, sia perché morfologicamente esse sono perfettamente
sovrapponibili ad avverbi e aggettivi in forma breve, sia perché, rispetto a quest’ultimi esse
hanno in comune il tratto della predicativita. A cio si aggiunga il fatto che in molti casi il
passaggio da una funzione grammaticale ad un’altra puo risultare ambiguo, come abbiamo
potuto capire dagli studi condotti sulla cosiddetta ‘mepexonnas 30Ha’ (zona di passaggio)
descritta in (2.3.3) e come osserveremo meglio nelle sezioni che seguiranno.

In (2.4.4), descrivendo la struttura di ruscorpora, é stato rilevato che esso si compone,
oltre che da un corpus principale sul quale si € deciso di effettuare principalmente le nostre
analisi, di ulteriori 9 sub-corpora settoriali. Anche al loro interno, ricercando ad esempio
X0JIOAHO, pud capitare di trovare esempi in cui I’omonimia ¢ stata disambuiguata, sempre
comunque in quantita nettamente inferiore rispetto a quelli per i1 quali ’omonimia resta non
disambiguata. Al di la di raffronti di ordine statistico, che possono essere meno significativi ai
fini della nostra ricerca, quello che maggiormente é stato utile andare a verificare e stata
I’attribuzione categoriale associata al predicativo esaminato quando disambiguato. Per far
questo e bastato confrontare le diciture associate agli esempi filtrati selezionando,
alternativamente, i tratti PRAEDIC e ADV. Dei 9 sub-corpora, solo per 4 troviamo anche
esempi disambiguati, come indicato nella Tab. 5. Nel caso del sub-corpus dedicato

all’apprendimento la disambiguazione lo riguarda per intero:

Tab. 5 xonoono — esempi disambiguati all 'interno del sub-corpora settoriali (03.09.2017)

sub-corpus settoriale guantita guantita guantita guantita
documenti ricorrenze documenti ricorrenze
PRAEDIC PRAEDIC ADV ADV
Accentologico 0 0 0 0
Giornalistico 0 0 0 0
Dialettologico 20 27 19 25
Multimediale 0 0 0 0
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Didattico 14 27 17 22

Parallelo 0 0 0 0
Poetico 0 0 0 0
Sintattico 0 0 2 2
Orale 5 7 2 2

Per il tratto PRAEDIC all’interno del sub-corpus dialettale troviamo esempi come in
(60):
(60)

a. BeuepoM— mnoOHMXkEHUE TEMIEPATYpPBI, OMATH XouogHO. M BOT Tak:
[AdyxoBHas kynbrypa. Pemmurus (c. Spok, MuuypuHckuii paiion, TamOoBckas
obmacte, 2004)] [oMOHUMHUS CHSTA]

b. A xomomHO ObLIO, TAKHE MOPO3bI B COPOK BTOPOM IOy, TAKHE 3UMbI OBLITH.
[Boennsie 6ynuau (Bvicokoe, ['mymkoBekuii paiion, Kypckas obmacts, 2000)]
[oMoHUMUS CHSTA]

Se in riferimento a (60a) la dicitura relativa a xomomguo recita, coerentemente alla
disambiguazione, “memma xo0704HO (CM. B ClIOBapsx) — rpaMMaTHKa npeiauk’”’, questa volta
senza I’aggiunta dell’abbreviazione disamb, non é chiaro per quale ragione (60b), parimenti
disambiguato, riporti ancora la tripla assegnazione: “Jemma XoioaHO (CM. B CJIOBapsix) —
rpaMMaTHKa H, IPEIUK / JieMMa XOJIOAHBIN (CM. B CIOoBapsiX) MpHII, C, €, KpaTk, ancora una

volta priva dell’abbreviazione disamb.

Evidentemente questo esempio, come altri trattati allo stesso modo, si ricava anche
filtrando il tratto ADV e A.

La dicitura recita sempre e coerentemente npeauk per gli esempi disambiguati ricavati
all’interno del sub-corpus dedicato all’apprendimento e a quello orale.

Passando ora ad analizzare gli esempi ricercando per tratto ADV, se all’interno del
corpus dialettale troviamo esempi assimilabili a (60b), quindi con tripla attribuzione, all’interno

del sub-corpus dedicato all’istruzione compaiono per lo pit esempi del tipo in (61):

(61)
OH roBOpWIJ, YTO ATOT POMAaH HUKYAAa HE TOAMUTCSA, — XOJIOHO OTBETHI
Pynonshu u nepesepuyn crpanuity. [M. A. Bynrakos. TeatpanbHblii pomas /
I'naBer 1-11 (1936-1937)] [omoHuMuSE cHsiTa]
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di chiaro uso avverbiale e che, coerentemente con il tratto richiesto, recitano, in riferimento a
xosoaHo, la dicitura: “Jiemma xomo01H0 (cM. B ciI0Bapsx) — rpaMMaTHKa, H, manner”’, ancora
una volta priva dell’abbreviazione disamb ma con I’aggiunta, per la prima volta, del tratto
grammaticale manner, che, inequivocabilmente, ne identifica la funzione di indicatore di

modo/maniera. Raramente si trovano esempi come in (62):

(62)
HepBHast 1pokb €ro mepennia B Kakyl-TO JMXOPaJI0YHYI0; OH 4YyBCTBOBAI
Jaxe O3HOD0;, Ha TaKOW Kape eMy CTaHOBHIOCh XoyomHo. [@. M.
Hocroesckwmii. IIpectymienne n Hakasanue / riaaBel 1-5 (1866)] [omoHuMuES
cHsTa]

per i quali xomommo € parimenti assimilato ad un uso avverbiale sempre attraverso
I’attribuzione 1, manner, benché si tratti in realta di uso in funzione predicativa. Qui, peraltro,
viene neutralizzato il tratto della staticita attraverso la copula cranosuiocs (Si fece/divenne)
che ha in sé 1’idea della processualita legata al divenire, proprieta, questa, attribuibile solo alle
forme predicative, come ben evidenziato da Matchanova in (2.3.3).

Infine, se per il sub-corpus sintattico, 1’attribuzione grammaticale associata a X010 JHO
recita adv in caratteri latini: “1emma xosoaHO (CM. B ciioBapsx) — rpaMMaTuka, adv, come in

(63):

(63)

Xomnoauo, 6eaHO. [born MEeHAIOTCSI MecTaMu | [OMOHUMHUS CHSITA |

per il sub-corpus orale rimane “;iemma xos0aHO (CM. B c0Bapsx) — rpaMMaTHKa, H”,

priva, questa volta, dell’ulteriore attribuzione manner, come in (64):

(64)
A motoM Tak XonogHO / 'CMEpTh BBIpBAJA W3 HAIUX  PAJOB
toBapumia...[becena ¢ JI. ApOenmHoii, mmaepom rpymel  «HodHble
cHaitniepsl», «lllkona 3mocinoBusi», kanai «KyabTypa» // npakrukantsl, 2003]
[omoHnMUS cHsTA]

Sembrerebbe, quindi, rispetto a xonomno, che le funzioni predicativa da un lato,
avverbiale dall’altro, venissero piu consapevolmente e criticamente riconosciute
esclusivamente all’interno del sub-corpus didattico, forse in relazione ai suoi stessi scopi, cosi

dichiarati da ruscorpora:
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OOyyarommii kopryc pycckoro s3bika (oTkpbuicst B 2007 1.) — HeOOJIBIIONH KOPITYC CO CHITOU
OMOHUMHECH, OPUEHTUPOBAHHBIA Ha MPEMOJABaHUE PYCCKOTO s3bIKa B ImKOJe (OTOOpaHbI
IIPOU3BECACHUA U3 IIKOJIEHOM IporpaMmbl, U3Yy4a€MbIX B IIKOJBHOM KYpCC CI)YHKHI/IOHaJ'ILHLIX
CTI/IJ'ICfI, Pa3MCUCHBI CJIOBOU3MCHUTCIIbHBIC THUIIbI n Apyrue JOINIOJIHUTCJIBHBIC
mopdonorudeckue npuznaku) (Il corpus didattico della lingua russa [inaugurato nel 2007] — é
un piccolo corpus con omonimia disambiguata, orientato all’insegnamento del russo a scuola
[vengono selezionate opere dal programma scolastico, gli stili funzionali studiati nel corso
scolastico, sono indicate le forme di parole flessive e altri segni morfologici aggiuntivi])
(http://ruscorpora.ru/corpora-structure.html).

Complessivamente, le maggiori perplessita, al di la della mancata disambiguazione che
inevitabilmente attribuisce piu categorie grammaticali a una stessa parola, permangano,
specialmente in riferimento ai casi disambiguati, rispetto a (i) esiguita di questi ultimi per poter
trarre considerazioni piu generalizzate su comportamenti di massima; (ii) non sufficiente
trasparenza sui criteri di disambiguazione, per cui, abbiamo visto, esempi di uso chiaramente
predicativo (mpeauk) vengono disambiguati come avverbi (u); (iii) non uniformita persino nelle
etichette utilizzate per la disambiguazione, che talvolta riporta ancora la tripla attribuzione.

Passiamo ora ad analizzare, nella sezione successiva, 1’uso di xomonuo nell’eventualita

in cui sia accompagnato da un’espansione al dativo.
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e Con espansione al dativo

Se nella sezione precedente abbiamo osservato il comportamento di xomomHO
indipendentemente dalla possibilita di essere accompagnato da argomenti e/o circostanziali, e
quindi nel suo uso piu generalizzato, in questa sezione andremo a circoscrivere maggiormente
la ricerca analizzando i dati ricavati quando al predicativo in oggetto si associa in particolare un
dativo. Affronteremo 1’analisi specularmente alla sezione precedente, inizialmente all’interno
del corpus principale, commentando dapprima gli esempi con omonimia non disambiguata e, a
seguire, 1 casi in cui I’omonimia lo ¢. Infine effettueremo un raffronto dei dati ottenuti con 1
dati emersi ricercando all’interno dei vari sub-corpora settoriali.

Abbiamo descritto in (2.4.2) come il predicativo xonoxHo possa ammettere un dativo
argomentale, esperiente rispetto allo stato descritto. In questo caso i criteri di analisi adottati
hanno visto la necessita di dover delimitare, gradualmente, il raggio della ricerca per la
difficolta di risalire sempre ed in maniera inequivocabile a dati attendibili rispetto ai tratti
richiesti. Man mano che si sono riscontrate ambiguita o inesattezze rispetto a cio che si voleva
trovare, si ¢ qui cercato di limitare il margine di errore arginando sempre piu I’analisi, andando
ad effettuare ricerche consequenziali e sempre piu mirate, verificando, nell’ordine: (i) presenza
di un dativo quando precede o segue il predicativo; (ii) presenza di un pronome al dativo prima
0 dopo il predicativo; (ii) incidenza di segni di interpunzione prima e dopo il sintagma
composto da questi due elementi; (iv) casi in cui il pronome al dativo si trova ad inizio frase.
Questi criteri di ricerca, in relazione alla possibilita che queste forme hanno di essere
accompagnate da un dativo, saranno gli stessi adottati per le successive analisi di Baxwuo (3.1.2)
e noruyHo (3.2.1).

Sono emerse infatti varie criticita, che riguardano, in particolar modo: (a) percentuali di
frequenza rispetto all’etichetta selezionata; (b) sovrapposizione e mescolanza di funzioni
grammaticali dovute al fatto che le parole esaminate hanno, per la maggior parte dei casi e
come gia riscontrato per 1’uso piu generalizzato di xonoaHo, piu attribuzioni (PRAEDIC; ADV;
A); (c) ambiguita anche rispetto alla mancata disambiguazione di parole che accompagnano i
predicativi; (d) difficolta nell’individuazione di un dativo argomentale rispetto alla forma in-0
esaminata. D’altra parte sono anche emerse delle tendenze piu o meno regolari che ci hanno
consentito di identificare comportamenti di massima, come ad esempio (e) la posizione
preferenziale del dativo, che generalmente, se espresso, precede di una posizione il predicativo.

Analizzando quindi inizialmente la presenza di un dativo quando segue xosonHo di una

posizione, si sono ricavati i dati esposti nella (Tab. 6):
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Tab. 6 xonoono + dat. - ricerca all’interno del corpus principale (2.08.2017)

X0JI0THO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

PRAEDIC alla distanza di 1 dal dat 259 285
ADV alla distanza di 1 dal dat 284 311
(ADV | PRAEDIC) alladistanza di 1 287 314
dal dat

A alla distanza di 1 dal dat 284 311
A,brev,n alla distanza di 1 dal dat 256 282

Sebbene, da una prima visione generale, le quantita di occorrenze ricavate si riducono di

molte unita rispetto alla ricerca di xomomno nel suo uso piu generalizzato, proprio perché

I’aggiunta del filtro relativo all’espansione al dativo ne circoscrive ’ambito di utilizzo, ci

rendiamo immediatamente conto che grosso modo anche qui le percentuali di frequenza

differiscono di poco rispetto alle varie etichette di volta in volta selezionate.

Questi risultati dimostrano infatti la medesima logica nei criteri di registrazione riscontati

nella sezione precedente, quando si é effettuata la ricerca per la singola voce xomoano, che,

riferiti alla Tab. 6, ci portano a confermare le seguenti regolarita:

pochissimi esempi disambiguati in generale (solo 3 per tratto PRAEDIC), per i quali si
offre etichetta “;ieMma xosoaHO (CM. B cj0Bapsix) — rpaMmartuka npeauk, disamb
come in (65);

nella maggior parte dei casi gli esempi si ripetono per singole ricerche sempre in
relazione alla tripla attribuzione associata ad xomogxo, come in (66), che riporta la
dicitura: iemma xosoHO (CM. B CiI0Bapsix) — rpaMMaTHKAa H, npeauk, disamb / jemma
XOJIOMHBIH (CM. B CJIOBapsX) MPHII, C, 11, KpaTK’;

i pochi esempi di forme comparative non disambiguate (qui 29), per i quali xomoaHo €
accompagnato dal tratto cparw, Si recuperano sempre ricercando sotto i tratti ADV e A.
Gli esempi comparativi disambiguati si ricavano sempre ricercando per tratto
PRAEDIC:

(65)
HoBas, meoOxuTas KBapTHpa, T€ TaK HEYIOTHO Bemam. KmyTcs Apyr K

IpyTy, XonoaHo uM. OKHa— Ha yJUWIy, HU3KO, MTOYTH Ha YPOBHE TPOTyapa.
[W. I'pexoBa. ®azan (1984)] [oMoHMMHUS CHSATA]
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(66)

a. X0onoHO MHE, BOT s M 3aMep3. JKEHIMHBI 3aBU3KaIN, MY>KYHMHBI Hadalu
BbIOpackiBaTh [IbsSHOTO BOH W3 KOMHATBHI, CTaJl0 COBCEM He N0 cHa. [Huna
Boponens. be3 npukpac. Bocmomunanus (1975-2003)] [oMmoHuMES HE CHATA]

b. TTotomy uTo, eciiu B JoMax OYAET CHIPO M XOJIOJHO, HACCIICHUIO HUKAKOM
Bpad He momoxkeT. [Huma JleontseBa. OTmoposkeHHas Biacts (2003) //
«Cogerckast Poccusi», 2003.04.08] [oMOHUMUS HE CHATA |

c. Kakoii Bbl, omgHako, Heroisid. S XOJNOAHO €My KHUBHYJ U BBbILIEIN.
BepuyBmnce BHH3 K cebe, s B3sJI NUIANY W IMOCTemn Ha ymuiy. [B. B.
Ha6okog. Cornsinaraii (1930)] [omoHumus He cHsTa]

Si registrano ancora una volta risultati diversamente interpretabili. Infatti, nonostante sia
(66a) che (66b) siano esempi di xomoxro in funzione predicativa, mentre in (66a) il dativo é
argomentale rispetto a xomoxno, in (66b) il dativo nacenenuto e riferito alla frase principale e
xonoxuo alla coordinata che precede. Evidentemente puo capitare che ricercando i dati
semplicemente impostando la distanza di una posizione tra i vari elementi che compongono il
sintagma, senza considerare la sintassi (virgola o eventuali altri segni di interpunzione), si
possano ottenere risultati non confacenti rispetto a cio che si intende trovare. (66c), infine,
propone un uso avverbiale di xonozano € il dativo che segue dipende, evidentemente, dal verbo
KHABHYIL.

Naturalmente una ricerca per questi pochi filtri puo includere anche i casi in cui il caso
dativo non si riferisce semplicemente alla persona che esperimenta lo stato, ma, talvolta, alla
parte del corpo che risente di certe condizioni, come negli esempi in (67):

(67)

a.— Ortkpoit okHO, — mpoiny . — MHe OyaeT X0JIOIHO CIuHEe. — Drouct!
[BuxTopus Tokapea. byner npyroe snero (1964-1994)] [omoHnMus He cHsTA]

b. Crauana crano X0JI0HO pyKaM U HOraM, OYATO HATSATUBAIH MOKPBIC TYJIKH
u mnepuarku. [Bukropus TokapeBa. CuacriuBblii Kkoner (1964-1994)]
[oMoHUMUS HE cHSTA]

C. 3HauuT, octpuriu! BoT nouemy X0JI0AHO rojioBe. A MOXHATOE, BIAXKHOE —
JIECHOM 3Bepb, pocoMaxa, — JIEKAaBIIEE PSIOM B MPUEMHOM IMOKOE, — 3TO,
BUIHO, 1 OblIa Most Koca. [W. I'pexosa. ITepemom (1987)] [omoummust cusita]

(67a) ci pone pero di fronte a un ulteriore interrogativo, ossia quello di individuare
quale sia il dativo argomentale rispetto a xomoano, mue oppure cnimue? Puo infatti accadere che
lo stato espresso dal predicativo in —o venga trasferito dal soggetto ad una parte di esso (noram,
3ybam, rimazam: alle gambe/ai piedi, ai denti, agli occhi). In casi come questi i due dativi sono su

un piano gerarchico diverso, in cui mue si riferisce direttamente alla persona che ha freddo e
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rappresenta 1’argomento di xomoauo (Mue xosoano), mentre il secondo dativo indica la parte

del corpo in funzione di attributo secondario, un aggiunto, che risponde alla domanda I'ne?

(Dove?) B kaxoii wactu Tena? (In quale parte del corpo?). Diverso, quindi dal dativo partitivo

in (67a/b), in cui si descrive solo la parte del corpo. Inoltre, poiché i predicativi esprimono

degli stati assoluti, non ¢ possibile circoscriverli con delle forme locative del tipo B Horax, B

3y0ax, B riasax: nelle gambe/nei piedi, nei denti, negli occhi (Giusti Fici et alii 1991).

Aumentano invece di molto in percentuale i casi in cui il dativo precede di una

posizione il predicativo in oggetto, anche qui con variazioni di frequenza che oscillano di poco

rispetto all’etichetta grammaticale selezionata, come si puo vedere dalla (Tab. 7):

Tab. 7 dat. + xonoono - ricerca all’interno del corpus principale (02.08.2017)

X0JI0THO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

dat alla distanza di 1 da 721 891
xojgoauo0 PRAEDIC
dat alla distanza di 1 da xosoano ADV 758 962
dat alla distanza di 1 da xonomHo ADV | 771 976
PRAEDIC
dat alla distanza di 1 da xosomH0 A 756 960
dat alla distanza di 1 dal 708 877
xoJioqHo A brev,n

Specularmente alle ricerche precedenti, ai pochi esempi disambiguati (14 selezionando

il tratto PRAEDIC e 2 selezionando ADV), la maggior parte delle occorrenze si ripete identica,

associando xomnoxno alle tre solite attribuzioni (PRAEDIC, ADV e A), alternando, quindi, usi

predicativi (68a), ad usi avverbiali (68b/c):

(68)

a. Bonka He rpeer. Mue xomnoano. 2 3 :'1 6 [Cepreit HocoB. @urypHsie
ckoOku (2015)] [oMmoHUMHES HE CHSITA]

b. CeiH oTBeTHN eH, K ee yAMBIECHHIO, XONOaHO. [Bmamumup BoiiHoBHu.
MonyMeHnTanbHas npormaranaa // «3uamsi», 2000] [oMOHHMUS HE CHATA |

C. I He XUBY B 3TOM TOCTHMHMIIE, — XOJOJHO cka3zajna Mapus. [Baiyas
Muxanbsckuii. Xpam Cormacus (2008)] [oMoHUMUS HE CHSATA]

La funzione avverbiale di xomoamo, peraltro, esclude a priori la possibilita di un dativo

argomentale, come succede ad esempio per 68b, in cui il sostantivo al dativo yausnenuto che

precede xomoauo € determinato dalla preposizione x, con la quale forma un sintagma, oppure in
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68c, dove addirittura la desinenza del prepositivo del sintagma B atoii roctunuie coincide con
il dativo singolare dei sostantivi femminili. 1l sistema ha qui selezionato un lemma come dativo
per via dell’isomorfia con il prepositivo, fornendo percio un dato del tutto fuorviante. In questo
esempio non solo rocrunuiie non puo riferirsi a xomoauo perché fa parte di un’altra frase,

separata solo da segni di interpunzione, ma addirittura non € un dativo.

Questi risultati ci forniscono, d’altra parte, un’utile indicazione sulla collocazione del
dativo, che, evidentemente, andando in molti casi a ricoprire la posizione del soggetto
(mancante), in generale precede il predicativo.

Le analisi finora effettuate hanno quindi mostrato come i risultati ottenuti non sempre
siano soddisfacenti o confacenti rispetto a cio che si vuole scoprire, sia per mancata
disambiguazione, sia per troppa genericita dei filtri selezionati, in riferimento a tratti

grammaticali e/o sintassi.

Volendo quindi effettuare una ricerca ancor piu circoscritta, nel tentativo di ottenere
risultati il piu possibile attendibili rispetto ai tratti richiesti, si e pensato di delimitare
ulteriormente il dativo che accompagna xonoauno associandogli il filtro SPROsg|pl (pronome

singolare|plurale), sia che lo segua (Tab. 8) o lo preceda (Tab. 9) di una posizione:

Tab. 8 xonoono + SPRO,dat,(sg | pl) - ricerca all’interno del corpus principale (02.08.2017)

XO0JIOTHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti | ricorrenze

xononno PRAEDIC alla distanza di 1 da 108 121
SPRO,dat,(sg | pl)
xosonHo ADV alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg 108 121
| pI)
xoqoqH0 (ADV | PRAEDIC) alla distanza di 1 da 109 122
SPRO,dat,(sg | pl)
xosnonno A alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg | 108 121
pl)
xo0qH0 A, brev,n alla distanza di 1 da 107 120
SPRO,dat,(sg | pl)

Tab. 9 SPRO,dat,(sg | pl) + xonoono - ricerca all’interno del corpus principale (02.08.2017)

XOJIOTHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 383 451
xoaoano PRAEDIC
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 388 457
xoaoaHo ADV
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 398 468
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xoaoau0 (ADV | PRAEDIC)

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 387 456
X0J10HO A
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 373 440

xoJsiogHo A brev,n

| risultati della (Tab. 8) offrono un unico esempio disambiguato per tratto PRAEDIC;

tutti i restanti esempi non disambiguati, sempre in base al criterio della tripla attribuzione, si

ripetono per i vari tratti. Le occorrenze aumentano quando il pronome al dativo precede

xononHO (Tab. 9), a conferma, quindi, che 1’eventuale soggetto non canonico tenderebbe ad

occupare la posizione pre-verbale. Nuovamente si registra una bassissima frequenza di esempi

disambiguati (11 per tratto PREADIC e 1 solo per tratto ADV) e gli esempi non disambiguati si

ripetono per le varie etichette, mescolando funzioni ed usi di xomoaHo, predicativo in (69a),

avverbiale in (69b), quest’ultimo, peraltro, in realta non preceduto da un dativo e per il quale
valgono quindi le considerazioni fatte in riferimento a (68c):

(69)
a. Ona mnatee xouer. Eif xomomno. S1 cMmoTpro Ha e€ ManbBuHYy, a y TOH

BMECTO OTOPBAaHHOW HOTH TOPYMT CHHHWU KapaHpmam. [AHmper [emacumos.
Uyxast 6abymika (2001)] [oMoHMMuS CHSATA]

b. Bce 310 B Hac ecTh — MHA4e MbI HE ObLTH ObI MAJIKU HAa XyJ0)KECTBEHHYIO
JTUTEpaTypy, a Cyawin Obl O HEl XOJIOMHO, KaKk BOOOpakaeMble MapCHaHe.
[Cepreit CmupHoB. Uemy cmetotrcs matemaTuku? // «3HaHue - cuiay, 2009]
[oMoHUMUS HE CHATA).

Sebbene, quindi, si sia optato per un graduale restringimento del raggio della ricerca nel
tentativo di limitare le possibilita di deviazione rispetto a cio che si intende trovare, ancora non
si ha garanzia che il dativo selezionato, sia che preceda o che segua Xomoxmo, Si riferisca
inequivocabilmente al predicativo. Si possono infatti ottenere esempi come in (70), peraltro
identico a (65), in cui il dativo che precede xomoano non é argomentale, facendo tra I’altro

parte di un’altra frase (x apyry). Al contrario é argomentale il dativo che segue xomoaHo:

(70)
HoBas, HeoOxuTas KBapTupa, rie Tak HEYOTHO BemaMm. JKMyTcs Apyr K
Japyry, xonoano uM. OKHaA— Ha YyJHIly, HU3KO, TIOYTH Ha YPOBHE TPOTyapa.
[A. T'pexoa. ®azan (1984)] [omounMus cHsiTa]

A questo punto, per aumentare le probabilita che il dativo sia argomentale rispetto al
predicativo, occorre circoscrivere maggiormente la ricerca facendo in modo che entrambi gli

elementi non siano separati da virgole o segni di punteggiatura, venendo per cosi dire a formare
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una struttura compatta, in cui eventuali segni di interpunzione precedano (amark) o seguano
(bmark) il sintagma nominale composto alternativamente da xonoaso + dat. (Tab. 10) o da dat.

+ xomnoauo (Tab. 11):

Tab. 10 amark xozoono + SPRO,dat,(sg | pl) + bmark - ricerca all’interno del corpus
principale (02.08.2017)

X0JI0/THO tratti grammaticali quantita quantita
documenti ricorrenze

xoaoano PRAEDIC amark alla distanza di 21 22
1 da SPRO,dat,(sg | pl) bmark
xoaoano ADV amark alla distanza di 1 da 20 21
SPRO,dat,(sg | pl) bmark
xojoano (ADV | PRAEDIC) amark alla 21 22
distanza di 1 da SPRO,dat,(sg | pl) bmark
xoaoano A amark alla distanza di 1 da 20 21
SPRO,dat,(sg | pl) bmark
xoaoauo A, brev,n amark alla distanza di 1 20 21
da SPRO,dat,(sg | pl) bmark

Si ricava solo un esempio disambiguato per il tratto PRAEDIC. A parte un paio di casi

in cui si frappone il punto e virgola, come ad esempio in (71):

(71)
S xak OyATO JMaXke YyBCTBYIO JyXOBHBIN XOJIOJ €€ II0JIeTa, QYIIE XOJIOIHO,
MHE CHpPOTJIMBO;, BCEMY, YTO OJN3 MEHs, XOJOIHO, BCEMy, AAXe BEIIaM,
onuHoko u cuporuBo. [H. H. Ilynun. [dueBnuk. 1922 rom (1922)]
[oMoHuMuS He cHsTa]

e in cui peraltro xomoxuo designa come proprio argomento, alternativamente, il pronome dativo
Bcemy che lo precede di quattro posizioni e il sostantivo myme (per i quali valgono le
considerazioni fatte in relazione all’esempio 67a), tutti gli altri esempi sembrano adeguati
rispetto ai tratti di predicativita richiesti, ripetendosi sempre con il variare delle etichette

grammaticali alternativamente selezionate per la mancata disambiguazione, come (72):

(72)

Bce B Tenorpeiikax u marnkax — XOJOAHO UM,... [Bnagumup Kosznos. Konxos
(2002)] [omoHMMUS HE CHSTA]

Ripetendo la stessa ricerca con gli stessi criteri ma semplicemente invertendo la
posizione dei due elementi del sintagma, ossia quando il pronome al dativo precede di una

posizione il predicativo, otteniamo i risultati esposti nella (Tab. 11):
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Tab. 11 amark + SPRO,dat,(sg | pl) + xonoono + bmark - ricerca all’interno del corpus
principale (02.08.2017)

XO0JI0/THO tratti grammaticali quantita guantita
documenti ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 110 120
da xommogno PRAEDIC bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 109 119
da xomogno ADV bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 110 120
da xomoano (ADV | PRAEDIC) bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 109 119
da xo1omo A bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 109 119
da xomogHo A,brev,n bmark

Si registra un unico esempio disambiguato per PRAEDIC e, come sempre, la diversa
etichetta grammaticale non influisce sul dato della frequenza, ripetendosi gli esempi per tipologia
e quantita, come (73) che compare selezionando alternativamente le varie etichette:

(73)

MoskeT, eMy X0JIOJHO ObLIO, 51 HE 3HAI0... A Ha CICAYIOIIHIA JCHD 5 B
JIeKaHaTe MOLITyTHII 10 3ToMy 1oBoy. [Auapeit 'emacumos. Paxwas (2004) //
«OxTs16pb», 2003] [oMOHMMHES HE CHsTA]

Filtrando, infine, tutti i casi in cui il pronome al dativo non solo precede xomogHo ma Si
trova anche ad inizio frase, dovrebbero aumentare le possibilita che quest’ultimo sia

argomentale rispetto al predicativo. | risultati sono esposti nella Tab. 12:

Tab. 12 SPRO,dat,(sg | pl) first+ xonoono - ricerca all’interno del corpus principale

(04.09.2017)

X0JIOTHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 119 133
xoaoano PRAEDIC
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza di 1 da 117 131
xos0aH0 ADV
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza di 1 da 119 133
xosoano (ADV | PRAEDIC)
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza di 1 da 117 131
X0101HO A
SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 da 117 131
xoJiogHo A brev,n
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Gli unici due esempi con omonimia disambiguata si recuperano per il tratto PRAEDIC;

ne riportiamo uno in (74):

(74)

MHe X0J0JHO U €CTh X04ETCs, HO CaMO€ TIIaBHOE — 3TO TO, YTO yXKE€ BUICH
KOJIXO3HBIW MpUYAN M KydKa Jronei Ha HEM. [Bacuimit AkceHoB. 3Be3THbIIH
ouner // «FOuocTE», 1961] [oMoHMMUS cHsATA]

Le restanti occorrenze, non disambiguate, ripropongono gli stessi criteri di registrazione
gia incontrati precedentemente, con tripla attribuzione. In generale si tratta comunque di esempi

per lo piu coerenti rispetto ai tratti richiesti.

Sostanzialmente, quindi, anche la ricerca rispetto all’uso di xonomHo accompagnato da
un’espansione al dativo ha fornito risultati spesso ancora discordanti con gli scopi della ricerca,
ambigui principalmente in relazione all’identificazione di dativi argomentali. Senza considerare
il fatto che ad una sempre maggiore delimitazione del raggio della ricerca al fine di ottenere dati
il pit possibile coerenti con i tratti richiesti, diminuisce in proporzione la quantita di occorrenze
ricavate, e, quindi, la loro significativita. Questo specialmente in riferimento ai pochi esempi
con omonimia disambiguata, gia ricavati all’interno del corpus principale e riassunti per facilita

di consultazione nella Tab. 13:

Tab.13 esempi disambiguati relativi a xoroono (04.09.2017)

tratti grammaticali filtrati PRAEDIC ADV
xos10;Ho alla distanza di 1 da dat 3 0
dat alla distanza di 1 da xo1omHo 14 2
SPRO,dat,(sg | pl) 11 1
alla distanza di 1 da xosiomHo
xoaoano PRAEDIC 1 0
alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg | pl)
xoJi0aH0 amark 1 0
alla distanza di 1 da SPRO,dat ,(sg | pI) bmark
SPRO,dat amark 1 0

alla distanza di 1 da xosomno bmark
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| risultati ottenuti, di quantita molto esigua come si puo vedere, dimostrano che le
etichette grammaticali utilizzate per disambiguare xomomuo rispetto alla sua funzione

predicativa (mpenuk), come in (75a) o avverbiale (1), come in (75b/c), sono adeguate:

(75)

a. beum Kapkuil JETHWH AEHb, MOITOMY S YAWBHJIACH W crpocwia: "Bam
xonogHo? [M. K. Apxunosa. My3bika xu3an (1996)] [omoHnMuS CHsITA]

b. ITocnennee BB yx JOKa3aad, — OTBEYAJ sl €My XOJIOJHO H, B3SIB IOJ PYKY
IparyHCKOTO KamuTaHa, BbImen u3 komHatel. [M. HO. Jlepmonros. ['epoii
Hartero BpemenH (1839-1841)] [omonumus cHATa]

C.OH He cpa3y MeHs 3aMeTHJ, a KOrja 3aMETHJ, OTHECCA He M0 OOBIYaro
xonoHo. [M. I'pekosa. Jlamckuit mactep (1963)] [omonumus cHsital,

Nell’esempio (75¢) xomoauo € correttamente disambiguato in funzione avverbiale; infatti
il dativo o6sruaro non & argomentale ma e selezionato dalla preposizione mo con la quale forma
un sintagma a sé, cosi come in (75b) il pronome al dativo emy € un aggiunto rispetto a xomozHo,
determinata dal verbo oreuan. Ancora una volta alcuni esempi si ripetono, come (75a), che si
recupera sia filtrando ‘dat alla distanza di 1 da xosoano’, sia, evidentemente, filtrando
‘SPRO,dat amark alla distanza di 1 da xeqoqno bmark’. Rispetto all’uso avverbiale, non si

registra qui pero 1’utile annotazione grammaticale manner, che invece compare in (61).

L’esiguita degli esempi disambiguati finora ricavati ci ha ancora una volta spinti a tentare
un’ultima ricerca all’interno dei sub-corpora settoriali. Naturalmente, dovendo questa volta
ricercare xomoaHo accompagnato da un dativo, si & scelto di filtrare i casi in cui quest’ultimo
precede xomoano, opzione che dovrebbe fornire la maggior quantita di occorrenze, sempre
selezionando, alternativamente, i tratti PRAEDIC e ADV.

All’interno dei 9 sub-corpora recuperiamo solo 2 esempi disambiguati, uno relativo al
corpus didattico, I’altro a quello orale, rispettivamente (76a) e (76b) (la ricerca rispetto al
sintagma ‘xosiomno alla distanza di 1 da dat’ non offre infatti alcun esempio disambiguato per i
tratti PRAEDIC e ADV):

(76)

a. MHe CHUJIOCH, UTO S ONATh €1y TOW € JOPOTOH, U OMATh MHE XOJOAHO, U
OMSTH KPYTOM MEHS OINYIIEHHBINA MHEEM JIEC, U KOCBIE JIy4d COJHIIA, TYCThIC U
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KENTBIE, YXOJAT U3 3TOTO Jieca, Urpas Koe-TJie Ha CTBOJAaX M MOXHATBIX
BeTKax... [B. I'. Kopomnenko. Mopo3 (1900-1901)] [oMoHuMUS cHSTA]

b. V mens Toxe kpoBb ropsiyas. A MHe X0J0HO. [[lomalHie pa3roBopsl //
M. B. Kuraliropoackas, H. H. PozanoBa. Peub MockBuueil:
KommyHukatuBHo-KynbTyponoruueckuit acnekt. M.: UIPSI PAH, 1999, 1991-
1999] [omoHUMUS CHSITA]

La quantita di occorrenze & pressoché ininfluente per poter trarre ulteriori utili

informazioni o dati in merito a comportamenti, usi e funzioni di xonoaHo.

In conclusione, quindi, rispetto alla maggior parte dei casi, disambiguati e non, i risultati
in generale dimostrano delle regolarita nel comportamento del dativo, che di massima occupa la
posizione che precede xosozaHo, in particolare quando il dativo esercita il ruolo di esperiente
dello stato in questione. Se da un lato, specialmente per i casi in cui I’omonimia non ¢
disambiguata, il graduale restringimento del campo d’indagine dovrebbe fornire dati piu certi e
meno equivocabili, dall’altro si registrano comunque ancora casi in cui permane qualche
perplessita sull’inquadramento grammaticale di xosomno, specialmente in relazione (i) alla
possibilita che il dativo si riferisca 0 meno a xomnoano, anche come aggiunto; (ii) alla presenza
di un dativo argomentale; (iii) alle deviazioni rispetto a cio che si vuole trovare.

In relazione agli esempi con omonimia disambiguata, la loro quantita é talmente esigua,
abbiamo visto, da rendere vano qualsiasi tentativo di generalizzazione. Nella seguente sezione

analizzeremo il comportamento di xonoaro in combinazione con una proposizione infinitivale.
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e Seguito da proposizione infinitivale

Abbiamo visto come tra le piu frequenti combinazioni sintattiche che interessano i
predicativi vi sia anche quella che prevede una proposizione infinitivale, come descritto in
(2.2.4). Indipendentemente dalla funzione grammaticale dell’infinito, possibile soggetto della
frase, quello che a noi maggiormente interessa capire sono i criteri con cui si selezionano e
identificano queste strutture all’interno dei ruscorpora.ru. Benché, appunto, I’infinito possa
alternativamente seguire o precedere il predicativo, si & optato per la ricerca di quei casi nei
quali I’infinito segue il predicativo, scelta motivata semplicemente dalla maggior canonicita di
questa costruzione, specialmente, vedremo, quando preceduta da un dativo. | risultati sono
indicati nella Tab. 14:

Tab. 14 xonoono + inf. - ricerca all’interno del corpus principale (06.08.2017)

X0JI0THO tratti grammaticali quantita guantita
documenti ricorrenze

PRAEDIC alla distanza di 1 da V,inf 114 126
xoaoano ADV alla distanza di 1 da V,inf 117 131
xoioaHo (ADV | PRAEDIC) alla 119 133
distanza di 1 da V,inf

xoaoxno A alladistanza di 1 da V,inf 116 130
xoaoano A, brev,n alla distanza di 1 da 112 124
V,inf

Al di la di 2 soli esempi disambiguati in funzione predicativa e di un unico esempio
disambiguato in qualita di avverbio, in linea con i tratti richiesti, tutti i restanti esempi non sono
disambiguati e, nuovamente, presentano criticita gia note, dovute al fatto che il corpus

restituisce elementi di prossimita, senza dar conto della sintassi.

E senza dubbio interessante notare come per alcuni dei casi non disambiguati siano

presenti espansioni al dativo, come in (77):

(77)

He xouemb uynTath — BKJIIOYM 3BYK. — MHE XOJIOAHO BCcTaBaTh. — Toraa
noronu. [Kup Byunsrdaes. JleBouka ¢ 3emuu (1971)] [omonuMus He cHsiTa).

In (77) ’espansione al dativo ¢ argomentale rispetto a xoioaHo; ne € una prova il fatto
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che la sostituzione di mue con il sintagma preposizionale s MeHs non ¢ grammaticalmente

accettabile, come si vede in (78):

(78)

* ]l MeHS XOJI0THO BCTaBaTh.

Basandoci sulla gerarchia di Zimmerling (2.2.4) in relazione agli argomenti che
alternativamente concorrono alla copertura della posizione del soggetto, descritta in (2.2.4), in
(77) il dativo mue ¢ quindi il soggetto della frase. Quest’ultima osservazione rappresenta in
realta il fulcro della nostra analisi, introdotta in (2.4.2) quando si é trattato di distinguere il
dativo argomentale rispetto a quello aggiuntivo. Verra ripresa in (3.3) quando si presenteranno i
risultati dell’analisi sui corpora, in relazione a possibili proposte descritte in (4).

La quantita di occorrenze in cui € presente un dativo quando precede di una posizione

Xos04HO0 Seguito da una infinitivale € indicata nella Tab. 15:

Tab. 15 dat. + xonoono + inf. - ricerca all’interno del corpus principale (06.08.2017)

X0JI0AHO tratti grammaticali quantita quantita
documenti ricorrenze

dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 12 12
xoa1oqno PRAEDIC alla distanza di 1 da
V,inf
dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 12 12
xoaoqHo ADV alla distanza di 1 da
V,inf
dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 12 12

xononuo (ADV | PRAEDIC) alla
distanza di 1 da V,inf

dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 12 12
xos0oqH0 A alla distanza di 1 da V,inf

dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 12 12
xoqoaHo A brev,n alla distanza di 1 da

V,inf

All’assoluta assenza di esempi disambiguati, si accompagna anche una bassissima
frequenza di occorrenze, che peraltro si ripetono per tutte le etichette di volta in volta
selezionate. In alcuni casi perd gli esempi non sono significativi, e questo perché, come
abbiamo gia visto, una stessa desinenza puo marcare piu casi. In (79) I’espressione che precede
xoimoaHo hon € infatti un dativo ma il prepositivo del sostantivo femminile debole

0coOEHHOCTB, a causa dell’isomorfia della desinenza che marca i due casi:
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(79)

B 0coGeHHOCTH XO0JOIHO BCTaBaTh YTPOM; HOYBIO XK€ CITUM TEII0 — Ojesya
y Hac Oapanbpn, oTmuabe. [H. M. [IpxxeBansckuit. [lyte o xyrarapum (U3
MoJIeBOro JHeBHUKA) (1877)] [oMOHMMUS HE CHSTA].

Il corpus infatti, non distinguendo né funzioni, né sintassi, quando viene interrogato offre
soluzioni troppo generiche, se non addirittura fuorvianti, costringendo a restringere
progressivamente il campo dell’indagine. Un’indagine piu circoscritta filtrando il dativo in
qualita di pronome, per evitare risultati come in (79), riduce ulteriormente le occorrenze, come

indicato nella Tab. 16:

Tab. 16 SPRO,dat + xonoowno + inf. - ricerca all’interno del corpus principale (06.08.2017)

X0JI0JTHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti | ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 9 9
xosaoano PRAEDIC alla distanza di 1 da
V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 9 9
xosoaHo ADV alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 9 9
xojonno (ADV | PRAEDIC) alla distanza
di 1da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 9 9
xosqoano A alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 9 9
xosqoaHo A brev,n alla distanza di 1 da
V,inf

Il dato certo e che si evidenzia un uso piu diffuso del costrutto con infinitiva quando
X0JIOMHO hon € accompagnato da un dativo. Abbiamo pero gia appreso che un dativo
esperiente non espresso non implica che il predicativo non lo possa ammettere implicitamente

(2.3.3). Infatti la frase (80) potrebbe tranquillamente essere riscritta come in (80a):

(80)
ABToOyca monro He Obuto. XOJIOAHO XIaTh. — Ha ynwmme — muHyC aBa
[Anexceit Banos. ['eorpad rmodyc mpomwn (2002)] [oMoHUMUS HE CHATA ]
(80a)
a. AsroOyca nonro He ObUI0. MHe XONOAHO X1aTh. — Ha ymue —
MHUHYC JBa
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(80a) & una frase grammaticalmente corretta e attribuisce al dativo mue proprieta
argomentali, riferite alla persona che sente freddo. A questo proposito ricordiamo le
osservazioni di Matchanova in (2.3.3), in relazione ad una condizione dell’ambiente percepita
perd non oggettivamente ma soggettivamente da una persona. Si verifica quindi una sorta di
unione e passaggio tra condizione dell’ambiente circostante e percezione fisico-psicologica di
colui che percepisce questo stato di cose (paziente/esperiente). Se per un verso questioni che
dipendono principalmente da questioni di natura sintattica e discorsivo-pragmatica non
possono essere risolte all’interno dei corpora, resta il fatto che, in casi di questo genere la
forma in —o0, sebbene non accompagnata da un dativo, mantiene comungue proprieta
predicative.

La frase (80a) potrebbe perd anche essere riscritta come in (80b), semplicemente

invertendo 1’ordine tra predicativo e dativo:

(80b)

b. AsroOyca nonro He Obuto. XONMoAHO MHe *naTb. — Ha ymume —
MHHYC /B2

In (80b) il dativo segue xomomuo, dal quale & sempre selezionato. A questo punto,
basterebbe ’inserimento di una virgola dopo xomoano per ottenere la variante in (80c), che

rappresenta, pero, un caso ancora diverso:

(80c)

C. AsroOyca monro He ObUI0. XOJOMHO, MHe XnaTh. — Ha ymume —
MUHYC JBa

In (80c), infatti il dativo non & argomentale rispetto a Xomogro ma rispetto al verbo
Knmath, rappresentandone il soggetto.
Per facilitarne la lettura e l’interpretazione, riportiamo qui di seguito le tre frasi

commentate in (80), con relative traduzioni e informazioni grammaticali:

(80)
a.[...]. Mue XOJIOTHO KIATh. |[...]
ame.DAT freddo[PRED] aspettare.INF[V]

(ho freddo ad aspettare)

b. ...] XomoxHo MHe JKIATh. |[...]
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freddo[PRED] a me.DAT aspettare.INF[V]

(ho freddo ad aspettare)

c.[...] Xomoano,  mme XKOATh. [...]
freddo[PRED], a me.DAT  aspettare.INF[V]

(c’¢/fa freddo, devo aspettare)

(80a) e (80b) rappresentano due varianti della stessa struttura grammaticale, con
medesimo significato. Raffrontando invece (80b) e (80c), emerge una grossa differenza; se
infatti in (80b) siamo in presenza di quello che Zimmerling definisce dativo di una struttura
predicativa (DPS), in (80c) il dativo ¢ inserito all’interno di una struttura infinitivale (DIS).

Ricercando all’interno del corpus principale il sintagma ‘xomomno + dat + inf’, senza
selezionare alcuna etichetta grammaticale e senza indicare segni di interpunzione, ricaviamo
I’unico esempio non disambiguato in (81), che si presta ad interpretare il dativo eii come

argomentale rispetto a xos0/1HO:

(81)

Hexopomio nomyuusnocs, Muts... xonogaHo eil nexars Tak. [JI. M. JleoHoB.
Bop. Yacts 3 (1927)] [omoHUMUS HE CHSTA].

Gli esempi sono pochissimi anche ricercando all’interno dei 9 sub-corpora, tra cui

riportiamo 1’(82):
(82)

Teneps st HE BEPHYCh, IIOBEP.

Kak x01101HO, MHE OBITH OJHOM.

Otkpoii, moxaiyincra, OTKpoi!

[makatuxa. Tyk-tyk. [IpuBeT. OTKpO#t MHE JBEPS.
http://stihi.ru/2011/07/04/3614 (2011)] [oMoHuMHES HE CHATA]

Nonostante 1’interrogazione sia stata effettuata senza considerare la punteggiatura,
nell’esempio (82) compare una virgola tra la forma in —0 xomomuno e il dativo mue.
L’interpretazione della frase tenderebbe a considerare mue come DIS, legato cioé al verbo
ObITH € NON argomentale rispetto a xomoaHo, cosa che comporterebbe un’interpretazione e, di
conseguenza, una traduzione completamente diverse.

I comportamenti delle due costruzioni (DPS vs DIS) sono stati descritti in (2.2.4) e non €
questa la sede per affrontarne uno studio piu approfondito. Questi pochi esempi ci hanno

aiutato a comprendere come pero non sia assolutamente banale e trascurabile la sintassi, che
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puo determinare ¢ modificare usi, funzioni e significati all’interno della frase, in relazione,
appunto, alla sua distribuzione.

Passando ora a ricercare il costrutto ‘SPRO,dat, + xonogno + inf” all’interno di segni di
interpunzione, si dovrebbero avere maggiori garanzie sul fatto che il dativo sia argomentale
rispetto a xomoauo. D’altra parte, pero, i risultati si riducono a due soli esempi, i medesimi per
ogni tratto grammaticale selezionato, tra i quali ricompare (78). Quantita troppo esigua per
essere di una qualche significativitd. Provando quindi ad interrogare quei casi nei quali il
dativo compare ad inizio frase, ancora una volta gli esiti della ricerca si riducono a soli 3
esempi, incluso il (78).

Nemmeno un ultimo tentativo all’interno dei sub-corpora settoriali, utilizzando gli stessi
criteri di analisi, risulta essere piu illuminante: 5 casi totali quando il pronome al dativo
precede xos01H0, NEMMeNO un caso quando € a inizio frase. Tutti non disambiguati.

Il dato che in qualche modo si conferma ¢ che il predicativo, seguito da un’infinitiva,
generalmente non & accompagnato da un dativo, pur non escludendone la possibilita in senso
assoluto, come gia evidenziato altrove. Inoltre, in relazione agli esempi non disambiguati,
permangono situazioni non coerenti rispetto (i) all’oggetto della ricerca; (ii) alle interrogazioni
sottoposte ai corpora, e che potrebbero, per questo, generare dubbi nella consultazione, o
peggio, far incorrere in errore il lettore. Infine si e riscontrata una quasi totale assenza di
esempi rilevanti ai fini della nostra analisi essendo bassissima la quantita di esempi
disambiguati, che si riducono a 2 per tratto PRAEDIC e ad uno soltanto per tratto ADV, in cui
xosoaHo € seguito da un infinito ma non ¢ accompagnato da un’espansione al dativo, come
commentato in relazione agli esiti della Tab. 14.

Nella successiva sezione verra analizzata 1’ultima delle principali combinazioni
sintattiche individuate per questi predicativi, in relazione alla possibilita di esprimere il

sintagma ‘xonosiHO, uTo’ solo nella sua forma comparativa.
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e Seqguito da subordinata. La questione di uro

Abbiamo appreso da (2.2.4) come queste forme in —0 possano essere seguite da una
subordinata, generalmente introdotta da uro. Nel caso di xomoano, questa eventualita viene
perd meno, non potendo di fatto il sintagma ‘xomomno, uro’ esistere, tranne che nella forma
comparativa della congiunzione uem, che introduce una subordinata oggettiva 0 soggettiva
(https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%87%D0%B5%D0%BC), da non confondersi:

né con I’omonimo pronome uto, che introduce una subordinata relativa (da ritrovarsi in
combinazioni fisse del tipo ‘rakoe x0701HO, YTO’, ‘TOCTATOYHO XOJOIHO, YTO’, ‘TAK XOJOJHO,

yro - https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%87%D1%82%D0%BE) e simili, come in (83);

(83)
K Beuepy OH chen TpUCTa CHEXKUHOK, U €My CTalo TaK XOJIOIHO, YTO OH eJBa
nobpaics 1o 6epioru u cpasy ycHyn. [Cepreit Kosios. IlpaBaa, mbl Oymem
Bceraa? (1969-1981)] [omonumus cHsTa],

né con usi in  combinazioni  fisse del tipo di @ ‘uro g’

(https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%87%D1%82%D0%BE %D0%BB%D0%B8), come in
(84):

(84)

XO0JIOIHO, YTO JIM, B KOMHATE WIIM MAXHET HEXOPOIIIO, YTO BbI TAK U CMOTPUTE
BoH? [U. A. Tonuapos. O6omoB (1859)] [omonumus He cHsita).

Gli esiti della ricerca evidenziano una minor frequenza di occorrenze per tratti
PRAEDIC e A,brev,n, come si vede dalla Tab. 17. La maggior quantita di esempi per gli altri
tratti € indubbiamente da imputare alla corposa presenza di usi comparativi, mai ascritti, come
abbiamo gia visto, ad usi predicativi, se non disambiguati:

Tab. 17 xonoono + umo all’interno del corpus principale

X0JIOTHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

xosomao PRAEDIC bcomma 106 111
alla distanza di 1 da yro CONJ
xoaoano ADV bcomma 196 212
alla distanza di 1 da yro CONJ
xononuo (ADV | 198 214
PRAEDIC) bcomma alla
distanza di 1 da yro CONJ
xoaoaHo A bcomma alla 196 212
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distanza di 1 da yro CONJ

xojoaHo A brev,n bcomma 104 109
alla distanza di 1 da yro CONJ

Si ricavano solo due esempi disambiguati in funzione predicativa (85 e il gia analizzato

83), naturalmente non pertinenti:

(85)

[...] Sl moHMMarTO, Y Bac TaM Tak XOJOIHO, YTO HAJO )KUTh TECHO-TECHO, YTOOBI
corpetses. [U. K. ApxunoBa. My3sika sxu3nu (1996)] [omonuMust cHsital

Tra gli esempi non disambiguati, analizziamo in particolare 1’'uso comparativo in (86),
che peraltro si ripropone, avendolo gia incontrato nella prima sezione dedicata a xomomHO
(57b):

(86)

B nmome okazamoch emie XojonHee, WeM Ha yinuie. [Anekceit MoTopos.
[Ipecrymnenune qoxtopa [lapoBo3osa (2013)] [oMoHUMEUS HE CHATA].

Siamo qui in presenza di un uso predicativo di xomoano, questa volta pero in funzione
comparativa. L’omonimia non € disambiguata e la didascalia, ancora una volta, non contempla
la categoria grammaticale mpeauk in riferimento all’uso comparativo: JJeMMa X0JI0aHO (CM. B
CIIOBapsiX) rpaMMaTHKA H. cpaB. / JieMMa XOJOAHBIA rpaMMaTuka (CM. B CJIOBapsix) MpHII.
cpas. disamb. Resta da capire se si tratta di un caso sporadico o0 se invece ogni qualvolta ci si
trovi di fronte ad un comparativo, quest’ultimo non venga mai ascritto ad una funzione
predicativa quando non disambiguato. Verifichiamolo quindi con altri esempi di usi
comparativi, riportati in (87) e (88):

(87)
Ha, nHeBHOE Teruo oOMaHyJo, Kak-TO HE IMOAyMala, 4To Beuepa 3a TOpoaoM
xoloaHee, yeM B MoOcCKBe, — IpHU3Halach OHA. [Anekcannpa MapuHuHa.
Amnrensl Ha 1bay He BeDKUBAIOT. T. 1 (2014)] [omoHuMuUS HE CHATA]

(88)

TemmepaTypa BOIBI BOKPYI CKJIOHOB HEMHOTO XOJOJAHEE, YeM B LIEHTPE
«kypuibiukay — okojo 120°C. Ho Bemp BCE paBHO 3TO — KHITITOK.
[Bnagumup TamoukuH. HoBbIi B3risin Ha SBOMIONHIO // «3€pKao MUPay,
2012] [omoHUMUSI HE CHATA].
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In tutti gli esempi la dicitura relativa a xomommee non contempla la categoria
grammaticale mpemuk. Per quando gli usi comparativi abbiano tutti funzione predicativa,
occorre fare un distinguo: se infatti in (87) e (88) xomomuee € comparativo di un aggettivo,
riferendosi rispettivamente ai soggetti Beuepa e Temmeparypa, in (86) xomoaHee € comparativo
del predicativo, in chiara funzione impersonale.

Sembra quindi venir confermato il criterio per cui i comparativi di queste forme in -0
sono considerate derivazioni avverbiali e/o aggettivali, in ogni caso mai riconducibili ad un
predicativo quando non disambiguate.

Capita pero di incontrare casi come (89), in cui la dicitura riferita a xomoxno, in chiara

funzione predicativa, contempla anche 1’ulteriore attribuzione npeauk:

(89)

[lpurmacuB cociayXuBIEB K ce0e Ha HOBOCENbE, OH C YIUBICHHUEM
MOYYBCTBOBAJI, 4YTO IIOCJIE 3TOW BCTPEUYH aHTJIHMHCKHAE KOJUIETH CTalH
OTHOCHUTBCS K HeMy 00Jiee XOJIOJHO, YeM npexie. [Bceroson OBYMHHHUKOB.
Kopun ny6a. Bnedatiienus u pa3melimierns 00 AHMMN U aHrndaHax (1974-
1978) // «HoBslii Mup», 1979] [oMoHMMUS HE CHSITA)].

Il sintagma ‘Gonee xomoaHo, yeM’ non € considerato alla stessa stregua di ‘xomonHee,
gyeMm’. Probabilmente perché xomomuee, da un punto di vista morfologico, ha un suffisso che lo
riconduce all’aggettivo, per cui quando non disambiguato, sebbene comparativo in funzione
predicativa, gli viene di default assegnata 1’annotazione grammaticale di aggettivo.

Passiamo ora ad osservare il comportamento del sintagma preceduto da un dativo,

riportandone i dati nella Tab. 18:

Tab. 18 dat. + xonoono + umo all’interno del corpus principale

XoJj0aH0

tratti grammaticali

guantita
documenti

guantita
ricorrenze

dat alla distanza di 1 da
xoaoaqno PRAEDIC bcomma alla
distanza di 1 dayro CONJ

4

4

dat alla distanza di 1 da
xosogHo ADV bcomma alla distanza
di 1 dauyro CONJ

14

14

dat alla distanza di 1 da

xos01H0 (ADV |

PRAEDIC) bcomma alla distanza di 1
dayro CONJ

14

14

dat alla distanza di 1 da
xojoqHo A bcomma alla distanza di 1
dayro CONJ

14

14
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dat alla distanza di 1 da 4 4
xoqoaqHo A.brev,n bcomma alla
distanza di 1 da yro CONJ

Nessun esempio e stato disambiguato. Essendo una ricerca piu circoscritta, gli esempi
che si ottengono evidentemente rappresentano un estratto di quelli gia inclusi nella ricerca che
non prevedeva la presenza del dativo. In (90) il dativo argomentale rispetto a xomoano
(Bomkam) in realta non precede di una posizione il predicativo, nonostante i tratti grammaticali
filtrati lo richiedessero. Xomoamo € preceduto da un sintagma al caso prepositivo maschile (8
necy) perché necy viene selezionato come dativo per isomorfia e solo per coincidenza la frase
esprime comunque un dativo relativo a xomoauo (Bonkam). Tra 1’altro la subordinata che
segue, introdotta da uro, dipende dal verbo rosopuna, non avendo alcuna relazione con il

predicativo xomosHo, ulteriore esempio di risultato casuale rispetto all’interrogazione fatta:

(90)

Ho npwseiBel Katu K 61aropoicTBy W BEIMKOIYIIWIO 3Bydaad IS €€
co0ece/IHMKA TaK e, Kak ecnu Obl Kats roBopuia eMy, 4TO BOJIKaM B JIeCy
XOJIOJHO, YTO Yy HHUX €CThb MaJIeHbKHE BOJYEHATA, KOTOPBIX HYKHO
noxanetb. [B. B. Bepecaes. B tynuke (1920-1923)] [omonumus He cHsTa)

La maggior quantita di esempi per i tratti ADV e A e presumibilmente sempre ascrivibile

alla presenza di forme comparative, come in (91) e (92):

(91)

Bputek Hewero. B 3emisiHke xononHee, yeM Ha aBope. Pyku kpacHeie. [bynar
OxkymxaBa. byab 310poB, mkossip (1960-1961)] [oMoHuMuS HE CHSATA]

(92)

OT 3TUX BEYHBIX TPEX TPaJlyCoB MHOTJA Ka3aJIoCh, YTO B KBAPTUPE XOJIOJHEE,
geM Obuto Ha camoM gene. [K. I'. Tlaycrorckwmii. [loBecth o xm3uu. Hagamo
HeBeZoMOoro Beka (1956)] [oMoHMMuS HE CHSITA|

Si evidenzia, ancora una volta, la mancanza di forme al dativo che precedono di una

posizione il predicativo, nonostante i tratti grammaticali filtrati per 1’interrogazione lo
richiedessero. In quasi tutti i casi compare un caso prepositivo (B 3emnsiake; B kBapTupe), per il
fatto che la mancata disambiguazione accomuna casi diversi marcati da una stessa desinenza;
nello specifico, il prepositivo di sostantivi femminili (3emnstuka, kBapTupa) € marcato dalla
stessa desinenza del dativo, ossia —e.

Se circoscriviamo ulteriormente la ricerca, andando a cercare solo i dativi in qualita di
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pronomi che precedono di una posizione xomoaHo, ricaviamo i dati esposti nella Tab. 19:

Tab. 19 SPRO,dat. + xon00no + umo all’interno del corpus principale

X0JI0THO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 2 2

xojoqHo PRAEDIC bcomma
alla distanza di 1 da yro CONJ
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 3 3
xouaoano ADV bcomma alla distanza di
1 dauyro CONJ

SPRO,dat alla distanza di 1 da 3 3
xoaoau0 (ADV |

PRAEDIC) bcomma alla distanza di 1

da urto

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da 3 3
xouaoaquo A bcomma alla distanza di 1

dayro CONJ

SPRO,dat alla distanza di 1 da 2 2

xoqogqHo A brev,n bcomma alla
distanza di 1 da uro

Nessun esempio e stato disambiguato. Le frequenze risultano bassissime, cosa che
conferma 1’uso di queste espressioni seguite da una infinitiva o da una subordinata
principalmente senza soggetto logico al dativo. Nell’esempio (93) xonoxanee € chiaramente il
comparativo dell’aggettivo che si riferisce al soggetto On e il dativo che lo precede non é

argomentale, riferendosi non al predicativo ma al destinatario dello stato espresso (x ueit):

(93)

OH ObUI K HEH X0JI0HEee, YeM Npexe, Kak OyJTO OH pacKauBaJICs B TOM, YTO
nokopuics. [JI. H. Toncroit. Auna Kapenuna (1878)] [omonumus He cHsTa).

Infine, provando a verificare i casi in cui il pronome al dativo si trova ad inizio frase, per
cui quasi inequivocabilmente argomentale rispetto a xomoxuo, non ricaviamo alcun risultato,
per nessuno dei tratti grammaticali interrogato.

Quindi, tutte le ricerche che hanno visto un dativo, anche un pronome, precedere
xosnoano, hanno dato pressoche medesimi risultati, ossia che costrutti che prevedono una
subordinata o infinitiva poco si prestano ad ammettere un soggetto logico al dativo, andando in
qualche modo ad avvalorare la tesi di coloro che vedono nella subordinata o infinitiva un

possibile soggetto grammaticale della frase (2.2.4). In questi casi sembra lo stato espresso si
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riferisca principalmente all’ambiente circostante o a una situazione in generale piu che a uno
specifico esperiente, non potendolo certamente escludere a priori anche se non espresso (2.3.3).

Un’ultima verifica ricercando il sintagma con pronome al dativo che precede
xonoano all’interno di tutti i sub-corpora settoriali, selezionando alternativamente le varie

etichette, offre un unico esempio, per il corpus accentologico.

In conclusione il dato che emerge e che la subordinata segue generalmente il predicativo
senza dativo, mentre in riferimento all’'uso di queste costruzioni senza dativo le frequenze
ricavate sono talmente esigue da non potersi considerare di una qualche rilevanza. Inoltre, i
risultati si sono spesso rivelati non coerenti con i tratti richiesti, talvolta anche poco
significativi, in particolare in riferimento ai casi non disambiguati. La scarsa frequenza ha
riguardato anche la quantita degli esempi disambiguati, che si riduce a 2 soli esempi di uso
generalizzato di xonoano (83-85).

Nel capitolo successivo tratteremo di BakHo, ripercorrendo, nell’analisi, 1 criteri gia
adottati per xosmomHo, cercando di delineare eventuali similarita e/o rispettive peculiarita che ne

suggerirebbero una diversa trattazione.
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3.1.2 Baxkuo

e Nel suo uso generalizzato

Seguendo 1 criteri adottati per 1’analisi di xomomaHo, si € deciso di effettuare la ricerca per
Baxkro, indipendentemente dalla possibilitd che possa essere 0 meno accompagnato da una
qualche espansione. Si trattera ancora una volta di commentare la trattazione degli esempi
disambiguati rispetto a quelli non disambiguati, in relazione alle funzioni di Baxwuo all’interno
della frase, anche nel suo uso comparativo. Sappiamo che la ricerca per singola parola, nel suo
uso piu generalizzato, include tutte le sue possibili combinazioni sintattiche. Se infatti da un
lato & vero che le frequenze risultano essere molto alte, & anche vero, dall’altro, che i dati

ottenuti, esposti nella Tab. 20, sono spesso meno accurati:

Tab. 20 saorcno - ricerca all’interno del corpus principale (16.08.2017)

BAKHO tratti grammaticali guantita documenti | quantita ricorrenze
PRAEDIC 181 298
ADV 11 618 28 707
ADV | PRAEDIC 11779 29 005
A 11 562 28 626
A brev,n 10 101 23 066

Si nota immediatamente come si ottenga una quantita considerevolmente minore di
occorrenze selezionando I’etichetta PRAEDIC rispetto a tutte le altre, che invece segnalano una
quantita pressoché simile e molto elevata, per lo piu indifferenziata. Anche per BaxxHo un certo

numero di esempi risulta disambiguato, per i vari tratti grammaticali, cosi come riassunto nella
Tab. 21:

Tab. 21 saorcno - ricerca all’interno del sub-corpus con omonimia disambiguata (16.08.2017)

BAKHO tratti grammaticali guantita documenti | quantita ricorrenze
PRAEDIC 181 298
ADV 58 83
ADV | PRAEDIC 219 381
A 2 2
A brev,n 2 2
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Gli esempi in funzione predicativa da (94) a (99) sono tutti disambiguati:

(94)

BaxxHo, d4Yro MBI UMeeM Ha BBIXOAE KayeCTBEHHYIO JIMTEpaTypy.
[komnexTuBHBIN.@opyM: Iloxoponute MeHs 3a muuHTycoM. Pumsm (2009
2011)] [oMOHUMHS CHATA - TIPEITUK ]

(95)

U BoOT TyT Hazo 0053aTENBHO OOBICHATH, IOTOMY YTO MOJKET [IOKA3aThCsl, YTO
TO, 0 4éM g OyZy TOBOPHTB, 3TO JJIsl MEHS OYeHb BaxxHO. [ EBrenwuii ['puimkosen.
OnnoBpEMEHHO (2004)] [oMOHMMHUS CHSITA - IPETUK |

(96)

DTO0 OYeHb BAXKHO IS COLMATIBHOM, OFOKETHOU cepsl, I/ie Y JCBBIX CHIT eIl
HeT pernaroinero BiusHus. [Bragumup ®enotkun. Biacts u onmosunus (2003)
/I «Coetckas Poccusiy», 2003.07.03] [oMOHUMUS CHSITA - IPEIHK ]

(97)

Ecnmu Owr BB 3Hamu, kak 3to MHE BaxkHo! [HO. O. omOporckuii. O6e3bsiHa
MPUXOIUT 32 CBOMM depernoM, 4dactb 3 (1943-1958)] [omoHMMUus cHATA -
TIpenuK].

(98)

Baxnee He KTO HaceJaeT Ha KOTO U 32 4TO, & KAKOBBI OOBEKTHBHBIC TEHICHLINU
pasButuss Poccum BHe MW nNOMMMO JIMYHBIX OTHOweHud IlyrmHa wu
Xonopkosckoro. [Cepreit Jlopenko. JleBwle cuibl - mepesarpyska (2003) //
«3aBTpar, 2003.08.13] [oMOHMMHS CHATA — IPEIUK, CPaBH]

(99)

Emy BakHO mpuBIIeYh BHHMAaHHWE U OOPECTH JIOBEpHUE TeX, KTO COCTABISET
myOJIMKY, HO ellé BakHee MPUBJIeYb BHUMAHUE U OOPECTH JIOBEpUE TEX, KTO €ro
K TyOnuke BbIMyckaeT. [Asekcanap OwnummoB. YdyacTe dkcnepra //
«OteuecTBeHHbIE 3aUCKN», 2003 ] [OMOHUMUS CHATA — IPEIUK, CPABH].

In tutti questi casi I’omonimia di BaxxHo ¢ disambiguata come npenuk, sia che si tratti di
forma impersonale come in (94), sia che si tratti, presumibilmente, di una forma breve al neutro
di aggettivo che ammette un soggetto, sempre al neutro, come in (95). Risulta talvolta non
semplice definire una categoria grammaticale in senso assoluto per espressioni del tipo indicato
in (96) e (97) potendo esse, in relazione al contesto, far parte di quella ‘zona di passaggio’ fra i

due estremi descritti in (2.3.3) e di cui riproponiamo 1’esempio prototipico in (100):
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(100)

ABb — Bcé xopomo o cusinuem styHHbIM...(H. Hekpacos),

nelle quali il significato pud tendere verso un’interpretazione pil o meno impersonale a
seconda di cio che si intende comunicare. Si richiamano inoltre le considerazioni di
Zimmerling in merito al pronome sto, brevemente riportate in (2.2.4) e che, in relazione al fatto
che sia o meno tonico, assume funzioni diverse all’interno della frase.

| due usi comparativi in (98) e (99) identificati come npenuk, cpasH, Specularmente a
xononHo, hanno funzioni diverse, ascrivibili, rispettivamente ad un uso aggettivale e
predicativo.

Passando ora ad osservare alcuni degli esempi disambiguati in funzione avverbiale (u),
solo (104) e (105) possono a buon diritto venir ascritti a tale categoria grammaticale, mentre le
categorie grammaticali e le funzioni di Baxmo in (101), (102) e (103) piu verosimilmente
oscillano tra interpretazioni pit o meno impersonali, sempre in virtu di quella ‘zona di
passaggio’ descritta in (2.3.3), potendo attribuire ad esempio a ‘kto, 4T0’ 0 a ‘Bce’ possibili

funzioni di soggetto neutro legato alla forma breve del’aggettivo:

(101)

IIpu 3TOM HE Ba)KHO, KAKOTO OH MOJA... [KOJUIeKTUBHBIA. DopyM: 12 yacoB
B neHn? He mory cornacutsest ¢ M. IlpoxopoBeiM (2010-2011)] [oMmoHMMuS
CHSITa - H|

(102)

[Amutpuit JIsnos, nick] He BakHO, KTO W 94TO TOBOPUT, KTO U Y€MY yUHT.
[xomnexTuBHbIH. @opym: 12 uwacoB B neHb? He mory coriacutbes ¢ M.
ITpoxoposbim (2010-2011)] [oMOHMMUS CHSITA - H]

(103)

[Teopruit 3amkwmn, myx] Tyt Bce BaxHO (EBrenmii Jleonor «Tpuanath
Tpu»). [komnekruBHbIA. Dopym: [opublii aByxmoasecounsiii (2010)]
[omoHMMUS cHSATA - H]

(104)

Otenr MyxuHa €N Ha 3BYK TOJIOCOB TaK BaXKHO, YTO MPUHYIAT TOJIMUATHCS
3a coboil. [Oner IlaBmoB. Kaparanaumuckue neBsitunbl, win [loBecTs
nocneanux quedt / «OxTa6pe», 2001] [oMOHUMUS CHATA - H]

(105)

“Jlait HaM &Ba CTakaHa 4as 0e3 caxapa’, — CKasajla BAKHO JIEBOYKa, KOT/Ia
BEepHYJIach, W JOOPOTHBEIN PaCcTOPOITHBIM YEJIOBEK CYACTIWBO OXWil. [Omer
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ITaBnos. KaparanauHckue AeBsSTHHBI, wiu IloBecTh mOCAEIHUX AHEH //
«OxTsA6pH», 2001] [OMOHUMUS CHSATA- H]|

Viene spontaneo a questo punto domandarsi quale possa essere il criterio per il quale in
frasi del tipo di (101), (102) e (103) BaxxHo venga disambiguato come avverbio, mentre in (95),
(96) e (97) come predicativo. Confrontando infatti le frasi (97) e (103):

(97)

Ecnu OBl BBI 3HANHM, KaK 3TO MHE BayKHO! (IIpeanK)

(103)

TyT Bce BaxHO (H)

esse ci sembrano identiche dal punto di vista grammaticale. In (97) peraltro & presente
un’espansione al dativo. In merito alla possibilita che questi predicativi hanno di ammettere o
meno un dativo argomentale si € trattato in (2.4.2), mettendo a confronto xosoxHO CON BakHO.
In relazione agli usi comparativi in (106) e (107) essi vengono entrambi ascritti a
funzioni avverbiali come indicato dalla dicitura ‘1emma BaxkHo (CM. B ClIOBapsx) —
rpaMMaTHKa H, cpaBH, disamb’. Al di 1a del fatto che non si intravedono particolari differenze
rispetto alla frase (98) in cui il comparativo é invece disambiguato come npenuk, ci pare che gli

usi, ancora una volta, siano piu specificamente aggettivali:

(106)
B Tume crupaercs mporiece, a mporecc (Wi "nuxopajaka'', Kak Ha3blBaJ ero
HocToesckuii), ans Hero BaxkHee Bcero. [Mropp 3onorycckuil. «3amucku
CyMacuIeuiero» u «3anucku 13 noanonbsy // «Okrsaopby, 2002] [oMoHUMHUS
CHSITa - H|

(107)

OnmHako BakHEEe BCEro TO, YTO, Kak ObUIO OTME4YeHO Bbimle, KaenuH,
MuxaiinoBCKMH M BCS pycCKas HMHTEJUIMICHLHMS, CJEOBaBIIAs 32 HUMM,
yIyCKald COBEPIICHHO W3 BHA IMPABOBYIO MPHUPOAY KOHCTHTYIIHOHHOTO
rocynapctBa. [b. A. Kuctsxosckuii. B 3ammry npasa (1909)] [omonmMus
CHSATA - H].

Selezionando le etichette A e A,brev,n si ricavano 2 esempi disambiguati, riportati in
(108) e (109):
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(108)

Tam Her makatoB. — He Baxno. S 310 BCE motom cmoHTHpyIO. [Cepreit
HomnaroB.  Uemoman (1986)] [oMOHMMESI CHSITA - TIPEIUK, TP |

(109)
He Baxxno, — ymeIOHyNCS MoJomoi odwunep, — Obuto 061 pyxbeE. [FO. O.
JomOpoBckuii. O6Ge3psHa IPUXOANT 3a CBOUM deperoM, JacTh 2 (1943-1958)]
[oMOHUMUSA CHSTA - IPENUK, IPUI]

In entrambi i casi la dicitura riferita a BaxHo recita: ‘JieMma BakHO (CM. B CJIOBapsix) —
rpamMMaruka npeauk. disamb. — memma BakHBIN (CM. B ClIOBapsix) — rpaMMaTHKa Ipui, C,
en, kpatk, disamb’, in cui non solo si identifica la funzione inequivocabilmente predicativa ma
la si fa anche derivare dall’aggettivo, cosa che, abbiamo visto, non succede per tutti i casi che
presentano caratteristiche speculari. Ma, ancora una volta, cosa giustifica la diversa attribuzione

grammaticale, ad esempio, di (108) rispetto a (101)?:

(108)

Tawm met mutakatoB. — He BaxkHO. Sl 3TO BCE IOTOM CMOHTHPYIO (TIPEAVK, TIPIL)

(101)

[Ipu 3TOM HE Ba)KHO, KAKOTO OH T10JIa. .. (H).

In riferimento alla maggioranza degli esempi non disambiguati, come (110) e (111),
diversamente dai criteri di registrazione osservati per xoj0/H0, la dicitura grammaticale riferita
a BaxHO non contempla anche quella predicativa: ‘memma BakHO (CM. B ClOBapsx) —
rpammaTuka H. disamb. — jeMMa BaxHbBIH (CM. B CIOBapsx) — rpaMMaTHKa TpWI, ¢, €1,
Kkpatk’. Sembrerebbe quasi che in generale, a monte, venga comunque esclusa una possibile
attribuzione a funzioni predicative di Baxxao quando non disambiguato. Ancora una volta la
mancata disambiguazione recupera esempi non affini dal punto di vista della funzione
grammaticale di Baxuo, oscillando da interpretazioni pitu impersonali (110) a piu personali
(111):

(110)

IIpy s3TOM BaXHO ONpPENENUTh, YTO TaKOE «IPABHILHOE JIYXOBHOE
coctossare»: [M. B. CrporanoBa. YOmn 7nu Bpad mHalMeHTa, WIA YTO
MIPOUCXOUT 1101 TOKpoBoM OrodTuku? (2015.10.30)] [oMOHUMHUS HE CHATA]
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(111)

MEbI IOMHHUM O TOM, YTO JOIIKOJBHUKH KUBYT MOJ| BIUSIHUEM «X0YYy», U 3TO
Bakno. [H. Jlefikmna. Jlerckas  wWrpa: Ieldd, 3afadd, OTallbl
(2015.11.04)][omoHHMMUSE HE CHATA].

Anche tra gli esempi non disambiguati compaiono usi comparativi, di forme aggettivali
(112) o predicative (113) e che, specularmente a xonoaxo, quando non disambiguati non

riportano mai 1’abbreviazione npeauk, attribuendo a saxxuo funzioni avverbiali e aggettivali:

(112)
[Mapro, xen] GrayWolf mucan (a): Uro mans Bac BaxkHee? [KOIIEKTHBHBIMA.
[louemy B mkonax ycraHomwiun TepMuHanbl (2015.01.28)] [omoHMMHES He
cHsATA]

(113)

[To muenuto Byna, BaxxHee cTabMiIM3MpPOBaTh OTPACib M W30€kKaTh KpHU3Hca
JIOBEpUsI CO CTOPOHBI MHBECTOPOB. [Ajekcanap AnwukuH. Brent mpocur
nomael // «Oronex», 2015] [omonumus He cHsTA].

Operando un raffronto all’interno dei sub-corpora settoriali, interrogandoli in relazione

alla funzione predicativa di Baxxuo, Si SOno ottenuti i risultati esposti nella Tab. 22:

Tab. 22 saorcno all’interno dei sub-corpora settoriali (16.08.2017)

sub-corpus settoriale quantita documenti quantita ricorrenze
Accentologico 0 0
Giornalistico 0 0
Dialettologico 1 1
Multimediale 0 0
Didattico 16 23
Parallelo 0 0
Poetico 0 0
Sintattico 0 0
Orale 12 21

Solo per 3 sub-corpora la ricerca ha dato dei risultati, sebbene ancora una volta in
quantita molto ridotte. Tutti gli esempi risultano disambiguati. Quindi, coerentemente con gli
esiti delle ricerche sull’intero complesso del corpus principale, la funzione predicativa di

Ba)kHO sembra essere piu facilmente identificabile rispetto a xonoano.
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E sufficiente raffrontare qualche esempio tratto da un paio di sub-corpora per riscontrare,
ancora una volta, regolarita e incongruenze. Riportiamo 3 degli esempi registrati all’interno del
sub-corpus didattico, per i quali Baxxuo € sempre identificato come npenux indipendentemente
dalle diverse funzioni, che lo vedono sia in qualita di predicativo impersonale in senso assoluto
(114), sia riferito ad un plausibile soggetto neutro Dto (115) sia, infine, nella sua forma

comparativa (116):

(114)

B name#t npodeccnn BayKHO 3a CIIOBaMH JIpamMaTypra yBUIETh HEKYIO IPYTYIO
peansHOCTD, Mpyroit mup. [Onsra PomanroBa. Cepreii XKenosau: «Teatp He
MOXET OBITh MHIUBUAYyAIbHBIM» // «U3Bectus», 2003] [oMOHMMHUS CHSATA -
TIpeTuK]

(115)

He yromuss nu 310? — 3TO KpailHE BaxkHO. MBI yX€ HEOJHOKPATHO
o0CyXJanu Ha 3acellaHHsX MPABHTENBCTBA 3aKOH O CTPAXOBAaHMH BKIIAIOB.
[Ceernana CyxoBa. MBI MOXXEM MpPOCYHMTaTh Bac IMOJHOCTBIO // «H TOrmy,
2003] [oMOHUMUSI CHSITA - IPEIUK |

(116)

YeM omacHee OTpacib, TEM BaXHEE perIaMEHTHPOBaTh €€ Oe30MacHOCTh
3akoHoM". [IlaBen MBanoB. Kitou k mpaBoBoil skoHomuke. [lomymsipHbie
XPOHUKH HETOMYJISPHOTO 3aKoHa // Bo3mymiHo-kocMudeckas o6opona, 2003]
[oMOHUMUS CHSTA - IPEAUK].

Vediamo ora con quali etichette grammaticali si identificano 3 esempi affini ai

precedenti, ma tratti dal sub-corpus orale:

(117)
[5, myx, 46] W He BakHO / pycckuii Thl WM amepukaHell. [becema B
HoBocubupcke // ®onn «ObmecreenHoe MEeHHE», 2004 ] [OMOHMMUS CHSITA -
MpeIuK]

(118)
Oro BaxkHo wiu HeT? BukTtop: Boobmie / koneuno / Baxuo. [IycTth u Ha 1, 5-
2% no “3roranosen” He npowén. [becena B Camape // @onp «ObmecTBeHHOE
MHeHuey», 2001 ] [oMOHUMHUS CHSITA - IPEIUK |

(119)

[IpoGnema nuaepoB I MPaBbIX BakHEE / 4eM IS JICBBIX / IOTOMY YTO
BBICOKOOOPA30BaHHEIN AJIEKTOPAT HE CKIIOHEH TOJIOCOBATh 3a TOJIYIO UK / a
C JIFOJIEMU-TO KaK pa3 IUIOXOBaTo / OCOOEHHO B peruoHax. [3acemanue kiyoda
«Hogsie mpaesie» // Uatepuet, 2004] [OMOHUMUS CHSITA - IPEIUK ]
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Se per (117) e (118) a Baxxno € coerentemente attribuita la funzione mpenuk, in
relazione a (119) la dicitura non solo attribuisce funzione comparativa predicativa, ma anche
aggettivale e avverbiale: ‘JieMMa BaxHO (CM. B CJIOBapsiX) — TpaMMAaTHKA H, CPaBH - MPE/IHK,
CpaBH; JleMMa Ba)KHBIH (CM. B CIIOBapsiX) — r(paMMaTHKA IIPUJI, CpaBH’.

La cosa potrebbe apparire sensata per il fatto che in (119) il comparativo, riferendosi al
soggetto ITpo6aema, si riferisce ad una forma aggettivale; perché allora non attribuire la stessa
annotazione grammaticale a (106) e (107) che dimostrano avere una struttura speculare?

Infine, sempre all’interno del sub-corpus orale, ricaviamo I’esempio (120):

(120)

[Ne 2, myx] LleHTpBI / PO KOTOPHIC BB TOBOPHJIN / HEOOXOIUMBI JJIs TOTO /
49TOOBI KaKMM-TO 00pa30oM 3aWHTEPECcOBaTh ATHX JIIOJIEH / paccka3aTh UM PO
TO / 94TO UX OKPY’KAeT / 9TO B MUPE €CTh YTO-TO W KPOME TOTO / IYTO HAXOIUTCS
y HUX B TrojioBe. D10 oueHb BaxkHO. [Ne 0, myx] Ne 0. [becema ¢ pox-
My3bIKaHTaMu O mpobnemax HapkoTukoB, HTB, «Komay // Uatepuer, 2002]
[oMoHUMUS CHSATA]

Per I’esempio (120) la dicitura ‘JeMma BaxkHo (CM. B CIIOBapsix) — rpaMMaTHKA H,
OpEIrK; JIeMMAa BaXHBIM (CM. B ClIOBapsx) — rpaMMaTHKa Ipui, ¢, €1, KpaTk’ oltre a
identificare la funzione predicativa di Baxxuo ne attribuisce anche il tratto aggettivale, cosa che
invece non succede per casi affini, analizzati in precedenza.

In conclusione, la trattazione di Baxxuo sia all’interno del corpus principale che dei vari
sub-corpora, sembra non seguire un’uniformita di criteri nell’identificazione dei predicativi e
delle loro diverse funzioni all’interno delle frasi, anche e soprattutto in relazione agli esempi
disambiguati che dovrebbero, al contrario, garantire maggior affidabilita e coerenza rispetto a
cio che si intende indagare. Si dimostra come nella disambiguazione manuale, come dichiarato
in (3.1.1), il fattore umano possa attribuire ad esempi affini caratteristiche non sempre uguali,
in relazione a diverse interpretazioni, generando quindi dubbi e perplessita in chi poi andra a
consultare e interrogare i corpora.

Proseguiamo I’analisi di Baxuo nella sezione successiva, quando accompagnato da
un’espansione al dativo, che, abbiamo visto in (2.4.2), non indica I’esperiente dello stato

descritto, ma il beneficiario dello stesso.
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e Con espansione al dativo
Successivamente all’analisi di Baxxuo nel suo uso piu generalizzato, se ne é verificata
la frequenza quando accompagnato da un’espansione, nello specifico il dativo, sia che lo segua

(Tab. 23), sia che lo preceda (Tab. 24) di una posizione:

Tab. 23 saocno + dat. - ricerca all interno del corpus principale (24.08.17)

BAXKHO tratti grammaticali guantita documenti | quantita ricorrenze
PRAEDIC alla distanza di 1 dal 2 2
dat
ADV alla distanza di 1 dal dat 602 682
(ADV | PRAEDIC) alla distanza 604 684
di 1 dal dat
A alla distanza di 1 dal dat 602 682
A,brev,n alla distanza di 1 dal dat 345 375

Gli unici 2 esempi disambiguati in (121) e (122) si ottengono filtrando 1’etichetta

PRAEDIC, entrambi di forme aggettivali, il secondo anche comparativo:

(121)

A Beab 3TO Tak Ba)KHO KaKJOMY U3 HAC — 3HaTh 0 cBoel HyxHoctu. [U. K.
ApxumoBa. My3sika xu3HH (1996)] [oMOHUMES CHATA - TIPEUK |

(122)

Ho BaxxHee, — ueMy Thl HE XOUYElIb BEPUTh, — TBOE TEJIO U €ro OOIBIION
pasym; on He rosoput "s", Ho gemaer "s". [JI. . Tpoukwuii. O Jleonune
Amnnpeese (1902)] [oMmoHnuMust CHsATA - TIPEANK].

In (122) pero il dativo gemy che segue il comparativo non si riferisce a quest’ultimo ma
e selezionato dal verbo Beputs, facendo peraltro parte di un inciso a sé. Ancora una volta il
risultato ottenuto non risponde a cio che si vorrebbe ottenere perché ’interrogazione risulta
essere troppo generica, non essendo stata considerata la punteggiatura.

Per le restanti occorrenze, tutte non disambiguate, si registra un considerevole aumento
di frequenza quando si selezionano tutte le altre etichette e un calo per tratti A,brev,n, da
attribuirsi con ogni probabilita al fatto che alle forme comparative non € mai ascritto, per
evidenti ragioni morfologiche, il tratto della brevita, cosi come per xo0aHO.

Interrogando il corpus quando il dativo precede di una posizione il predicativo, si

ricavano i dati esposti nella Tab. 24:
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Tab. 24 dat. + saoicno - ricerca all’interno del corpus principale (24.08.17)

BaKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

dat alla distanza di 1 da 15 18
Baxxno PRAEDIC
dat alla distanza di 1 da Baxxuo ADV 1500 1931
dat alla distanza di 1 da Baxxao ADV | 1514 1949
PRAEDIC
dat alla distanza di 1 da Baxxao A 1492 1923
dat alla distanza di 1 dal Basxao A,brev,n 1169 1474

Ammontano a sole 18 unita le occorrenze ottenute in funzione predicativa, tutte
disambiguate, per le quali si alternano sempre usi impersonali, come in (123), ad usi per i quali
I’interpretazione potrebbe apparire piu personale, in relazione all’uso aggettivale della forma in

—0 (rispetto ad »st0), come in (124):

(123)
WM BaxxHO OBLTO 000 BCeM IpyT IpyTy pacckaszars. [Jlronmuna Yaumkas. Kazyc
Kyxomukoro [[Tyremectue B cenpMyto ctopony cBeta] // «HoBbiit Mupy, 2000]
[oMoHUMUS CHSITA - IPEIUK |

(124)

Ecnu Ob1 BBl 3Hanmu, kak 310 MHe BaxkHo! [FO. O. JlomOpoBckuii. O0e3bsiHa
MPUXOJIUT 3a CBOMM dyepernoM, 4acTb 3 (1943-1958)] [omoHMMHUS cHATA -
MPEIUK].
Si recuperano invece solo 8 esempi disambiguati in funzione avverbiale, che mescolano
casi coerenti rispetto a quello che si intende trovare, come (125), con casi di usi predicativi,

come (126):

(125)
B HHMX npoXomsT eXeIHEBHbIC CIyXObI, KPECTAT MJIAJICHIIEB, a 110 cy00oTam
Ba)KHO MIECTBYIOT CBaIcOHBIE MIPOIIECCHH, OJTHA Ipyroi Kpacugee. [[lombima --
moOpast cocenka: 3aech mpuMmyT mo-goMarmHemy! // «Jlama», 2004]
[omoHMMUS cHSATA - H]

(126)

Emy BaxxHO OBIITO HamucaTh U poyecTdb Ipy3baM. [[. A. I'pannH. Mecsn BBepx
Horamu (1966)] [oMoHMMHUS CHSATA - H].
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Peraltro (125) presenta un dativo casuale (cy66oram) che non ha alcuna relazione
rispetto a BaxxHo ma dipende dalla preposizione mo che lo precede. Siamo qui in presenza di un
altro caso di informazione, fornita dal corpus, non coerente rispetto alle nostre interrogazioni.

Gli esempi (123) e (126) non mostrano in realta, almeno apparentemente, particolari
caratteristiche grammaticali che ne giustifichino una diversa trattazione e, conseguentemente,
registrazione per distinte categorie grammaticali.

Osserviamo quindi nuovamente come spesso, anche in presenza di un’omonimia
disambiguata, sia difficoltoso effettuare delle ricerche che soddisfino determinati parametri
senza che, inevitabilmente, si riscontrino incongruenze o inesattezze. In tutti i casi in cui,
invece, I’omonimia non ¢ stata disambiguata, le criticitd rimangono quelle gia osservate per
tutti i casi precedentemente analizzati.

Nel tentativo quindi di recuperare dati piu attendibili, ancora una volta ci si vede
costretti a restringere 1’ambito della ricerca attribuendo al dativo 1’ulteriore filtro di pronome
(singolare o plurale). Si ottengono cosi i dati esposti nelle Tab. 25 e 26 a seconda che il

pronome al dativo, rispettivamente, segua o preceda di una posizione il predicativo:

Tab. 25 eaocno + SPRO,dat,(sg | pl) - ricerca all’interno del corpus principale (24.08.17)

BaKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

Baxxno PRAEDIC alla distanza di 1 da 1 1
SPRO,dat,(sg | pl)
Baxxno ADV alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg 142 156
| p)
BaxHo (ADV | PRAEDIC) alladistanza di 1 da 143 157
SPRO,dat,(sg | pl)
Baxro A alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg | pl) 142 156
Baxxao A,brev,n alla distanza di 1 da 116 125
SPRO,dat,(sg | pl)

Il corpus offre un unico esempio disambiguato in funzione predicativa, riproponendo il
(122), quando il dativo segue BaxxHo, nel quale, peraltro, abbiamo visto il dativo non riferirsi
alla forma in-o0. Aumentano invece le frequenze selezionando le altre etichette; per tutti gli
esempi si ripropongono le considerazioni gia fatte, in relazione a contesti piu 0 meno
impersonali, a casi in cui il dativo non sempre ¢ legato a Baxwo, 0 Ci0 che segue la forma in -0
non é un dativo ma viene comunque selezionato e incluso negli esiti della ricerca per desinenza

isomorfa.
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Passiamo ora ad osservare le frequenze quando il pronome al dativo precede Baxmo,

esposte nella Tab. 26:

Tab. 26 SPRO,dat,(sg | pl) + saorcro - ricerca all’interno del corpus principale (24.08.17)

BaKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) 13 16
alla distanza di 1 da Baxxno PRAEDIC
SPRO,dat,(sg | pl) 684 846
Ha paccrossuuu 1 ot Baxkno ADV
SPRO,dat,(sg | pl) 696 862
alla distanza di 1 da Baxxuo (ADV |
PRAEDIC)
SPRO,dat,(sg | pl) 680 842
alla distanza di 1 da Baxxno A
SPRO,dat,(sg | pl) 584 722
alla distanza di 1 da Baxxuo A,brev,n

Le 16 occorrenze, disambiguate in funzione predicativa, e i 4 esempi disambiguati in
funzione avverbiale ripropongono, oltre agli esempi, anche le perplessita gia incontrate, legate
alla diversa identificazione grammaticale (predicativo o avverbio) rispetto a funzioni
apparentemente affini.

In generale si riscontra per BaxHO, specularmente a XxojoaHo, un aumento nella
percentuale di frequenza quando il dativo, che sia 0 meno un pronome, precede il predicativo; il
beneficiario nel primo caso, I’esperiente nel secondo, si trovano di preferenza a riempire la
posizione del soggetto mancante, specularita questa, che potrebbe far pensare che il dativo
abbia lo stesso ruolo all’interno della frase. Sappiamo pero da (2.4.2) che mentre per Xoma01HO
il dativo & un argomento selezionato dal predicativo in funzione di soggetto non canonico, per
BakHo 1| dativo ¢ semplicemente un aggiunto, perfettamente sostituibile dal costrutto asst MeHsl.

Per aumentare le probabilita che il dativo sia legato al predicativo, come aggiunto,
ricerchiamo il sintagma nominale composto alternativamente da saxuo + dat. (Tab. 27) o da

dat. + Baxxno (Tab. 28) all’interno di segni di interpunzione:

Tab. 27 saocno amark + SPRO,dat (pron. dat.) + bmark - ricerca all’interno del corpus
principale (24.08.2017)

BasKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
BaxHo PRAEDIC amark 0 0

alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg |
pl) bmark
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Baxxno ADV amark 3 3
alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg |
pl) bmark

Baxxuo (ADV | PRAEDIC) amark 3 3
alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg |
pl) bmark

BaxHo A amark 3 3
alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg |
pl) bmark

BakHo A,brev,n amark 3 3
alla distanza di 1 da SPRO,dat,(sg |
pl) bmark

Gli esiti della ricerca quando il pronome al dativo segue Baxxuno danno bassissimi risultati:
nessun esempio disambiguato, solo i 3 medesimi risultati selezionando alternativamente tutte le
altre etichette. Se la ricerca viene fatta con gli stessi parametri della precedente, semplicemente
invertendo le posizioni di pronome e predicativo, otteniamo i risultati esposti nella Tab. 28:

Tab. 28 SPRO,dat,(sg | pl) amark + eaoxcno + bmark - ricerca all’interno del corpus
principale (24.08.2017)

BAKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 0 0
da Baxxuo PRAEDIC bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 41 42
da Baxxao ADV bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 41 42
da Baxxro (ADV | PRAEDIC) bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 41 42
da Baxxno A bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 38 39
da Baxxuo A,brev,n bmark

Ancora una volta gli esiti della ricerca sono deludenti in relazione alla funzione
predicativa, mentre maggiori frequenze, anche se relativamente basse, si ottengono
selezionando tutte le altre etichette. In tutti i casi si tratta di esempi con omonimia non
disambiguata, codificati quindi seguendo i criteri usuali, identici per quantita e contenuto.

Infine, ricercando i casi in cui il pronome é a inizio frase, si presume si possano ottenere
risultati maggiormente attendibili rispetto al fatto che il dativo si riferisca al predicativo che lo

segue di una sola posizione. | dati sono esposti nella Tab. 29:
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Tab. 29 SPRO,dat,(sg | pl) first + esaowcno - ricerca all’interno del corpus principale
(24.08.2017)

BAKHO tratti grammaticali quantita quantita
documenti ricorrenze
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza 5 6
di 1 da Baxxao PRAEDIC
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza 282 319
di 1 da Baxxao ADV
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza 287 325
di 1 da Baxxuo (ADV | PRAEDIC)
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza 280 317
di 1 da Baxxno A
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza 264 299
di 1 da Baxxno A,brev,n

Si ricavano solo 6 esempi disambiguati in funzione predicativa, come (127), 2 in

funzione avverbiale, come (128), quest’ultimo identico a (126):

(127)

MHe Ba)HO XUTh OJTU3KO OT OONBHUIIBI, & TAM OJIU3KO: JeCATh MUHYT X0y Ha
kocTeunsIX. [M. I'pexosa. [lepenom (1987)] [oMOHUMUS CHATA - TIPEITUK |

(128)

Emy BaxxHO OBIITO HamucaTh u mpovecTdb apy3bsaM. [[. A. I'parnH. Mecsn BBepx
Horamu (1966)] [oMoHMMHUS CHSATA - H].

Permane quindi ambiguita rispetto ad etichette grammaticali differenti per strutture e
funzioni identiche.

In conclusione, quindi, sebbene da un lato si possano delineare comportamenti nella
trattazione e catalogazione di queste forme abbastanza generalizzati rispetto ai vari tentativi di
analisi effettuati nel corpus, che in qualche modo offrono degli utili indicatori, non di meno
rimangono questioni da chiarire su funzioni ed usi che spesso si mescolano.

Gli esempi disambiguati, talvolta contradditori, riassunti nella Tab. 30, si riducono ad una
quantita troppo esigua di occorrenze per consentire generalizzazioni sui criteri di registrazione
adottati:

Tab. 30 esempi disambiguati relativi a sasxcno accompagnato da dativo (24.08.2017)

tratti grammaticali filtrati PRAEDIC ADV

PRAEDIC alla distanza di 1 dal dat 2 0
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dat alla distanza di 1 da Baxxuo PRAEDIC 18 8
BaxHo PRAEDIC alla distanza di 1 da 1 0
SPRO,dat,(sg | pl)

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxxo 16 4
PRAEDIC

Baxxno PRAEDIC amark alla distanza di 1 da 0 0
SPRO,dat,(sg | pl) bmark

SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 da 0 0
Baxxno PRAEDIC bmark

SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza di 1 da BaxxHO 6 2
PRAEDIC

Agli scarni risultati finora ottenuti fa eco la pressoché assenza di esempi disambiguati
all’interno dei vari sub-corpora settoriali, ricercando con gli stessi criteri utilizzati per la Tab.
30 e filtrando, alternativamente, i tratti PRAEDIC e ADV; si ripropone in totale 1’unico
esempio, (129), ancora una volta identico al (126), disambiguato, all’interno del corpus
didattico, ricercando per tratto ADV. Curioso il fatto di notare qui inclusa, oltre al tratto
avverbiale, [’ulteriore etichetta manner, assente in (126), che ne specifica il tratto di
modo/maniera, anche se in realta siamo in presenza di un inequivocabile uso predicativo di

Ba’>XHO.

(129)

Emy BaxkHO OBUIO HamucaTh W mpodectb Japy3bsm. [[I. A. I'panun. Mecsn
BBepx Horamu (1966)] [oMmoHMMUSI CHsITa — H, Manner].

Individuati i criteri con i quali sono registrati gli esempi non disambiguati, che, come
abbiamo visto, riguardano per lo piu sempre: (i) tripla attribuzione; (ii) mescolanza di funzioni
grammaticali; (iii) difficolta nell’individuazione di dativi legati alla forma in -0; (iv) esiti
spesso non coerenti rispetto ai tratti richiesti, in questa sezione I’attenzione ¢ stata
maggiormente rivolta all’analisi degli esempi disambiguati. In realta neppure quest’ultimi
sciolgono alcuni dubbi riguardo I'uso di queste forme accompagnate da espansioni al dativo
principalmente per: (i) generalizzata bassa frequenza registrata, nonostante le molteplici e
diversificate ricerche; (ii) scarsa chiarezza in merito all’appartenenza di queste forme ad una
determinata categoria grammaticale piuttosto che ad un’altra; (iii) criteri adottati per la
distinzione di queste forme a seconda della loro funzione predicativa o avverbiale.

Nella sezione seguente andremo a vedere, specularmente a xoi0/H0, il comportamento
del costrutto Baxxno quando seguito da una proposizione infinitivale, eventualmente

accompagnato da un’espansione al dativo.
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e Seguito da una proposizione infinitivale

In questa sezione si analizzera il comportamento di Baxkxao quando seguito da una

proposizione infinitivale. A risultati relativamente bassi filtrando il tratto PRAEDIC, le restanti

etichette non solo evidenziano una notevole quantita di occorrenze ma, nuovamente, non

registrano grosse oscillazioni nella frequenza rispetto alle diverse attribuzioni grammaticali,

come indicato nella Tab. 31:

Tab. 31 saorcno + inf. - ricerca all’interno del corpus principale (29.08.2017)

BaKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

PRAEDIC alla distanza di 1 da V,inf 68 91
Baxxno ADV alla distanza di 1 da V,inf 3028 4299
BaxHo (ADV | PRAEDIC) 3096 4390
alla distanza di 1 da V,inf

BaxxHo A alla distanza di 1 da V,inf 3024 4295
BaxxHo A,brev,n alla distanza di 1 da V,inf 2790 3928

Alle 91 ricorrenze disambiguate in funzione predicativa, come (130) e (131), seguono

solo 4 esempi disambiguati in funzione avverbiale, come (132) e (133):

(130)

(131)

(132)

(133)

BaxxHO OTMETHTB, UTO 3Ta TEHAECHIUSA coxpaHdeTcs yxe 9 ner. [B. B. 3Bepes,
H. B. IOmunosa. IIpo6nembl kKopu, KpacHyXH U 3MHIEMUYECKOTO NapoTUTa B
Poccuiickoit denepanun (2004) // «Bompocsl Bupycosoruu», 2004.05.03]
[oMOHMMUS CHSTA - IPEUK ]

[Ipuuém cBoel MOXKET OKazaTbCsl M ‘“KypHalbHasw JuTEparypa — 3TO
O0COOCHHO Ba)XHO TOMYEepKHYTh. [Aunekceir KpaeBckuii. XypHamer wu
NOKJIOHHUKH // «OKTA0pB», 2003] [OMOHHMHUS CHSAATA - IPEIUK]

Ho Moxer ciyduTbcs, 4YTO MBI CHOBa BCTPETUMCS TIPH JIPYTHX
00CTOsITENBCTBAX, KOT/IA, CKaXKeM, 51 OyIy HEIOBOJIEH CBOEW paboTol u Oymy
3JI0CIIOBUTH WJIM Ba)KHO CYETHUTHCS TEpe] CBOMM HAa4dalbHUKOM |...] [Pa3uis
Uckannep. I1yts u3 Bapar B rpexu (1990)] [omoHuUMES cHATA - H]

XoopKOBCKHI UTpaTh Ha obocTpenue He OyaeT, — 3asBui ['ASETE skcnept
WHctuTtyTa coumansHeIX cucteM Jmurpuil bamoBckuii, — emy BaXHO
yaepxkath Kanutanm3auio [...] [FOKOC - gro manemmie? XOXOPKOBCKHHA H
'kpemiieBckas qoiist' (2003) // «I"azeran, 2003.07.07] [oMOHMMUS CHATA - H].
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Si ripresenta 1’incongruenza per cui all’interno degli esempi disambiguati in funzione
avverbiale, a casi coerenti come (132) si alternano casi in chiara funzione predicativa, come
(133).

L’esempio (133) mostra, peraltro, come BaxkHo, Seguito da una proposizione infinitivale,
possa essere accompagnato da un’espansione al dativo. Circoscrivendo quindi
progressivamente la ricerca si € cercato di capire la frequenza con cui questa circostanza

avviene. | risultati sono riportati nella Tab. 32:

Tab. 32 dat. + saoicro + inf. - ricerca all’interno del corpus principale (29.08.2017)

BAKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxno 9 10
PRAEDIC alla distanza di 1 da V,inf
dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo ADV alla 461 517
distanza di 1 da V,inf
dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuno (ADV | 470 527
PRAEDIC) alla distanza di 1 da V,inf
dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxuo A alla 460 516
distanza di 1 da V,inf
dat,(sg | pl)alla distanza di 1 da Baxuo 419 466
Abrev,n alla distanza di 1 da V,inf

Si ricavano solo 10 casi disambiguati in funzione predicativa, come (134) e (135).
Come unico caso nel quale sia indicata una funzione avverbiale si ripropone 1’esempio (133),

che, sebbene identificato come avverbio, abbiamo visto svolgere funzione predicativa:

(134)
[aBaiiTe Toraa o01maTbCs ¥ TOBOPUTH, MHE BaKHO 3HATb, JIIOOUTE JIU BB MEHH,
TOBOPUT aMepukaHka. [Anekceil CrnamoBckuil. MexmyHapoaHas J0OOBb
(1999)] [oMmoHUMUS CHSITA - IPEAWK |

(135)

Ja my Bac Bcex k u€pry" — u yUTH? . DTO UM Ba)XHO 3aIlPOTOKOJIMPOBATH
KoMeanoo. A MHe OHa He HyxHa... [bymar OxymxaBa. HoBeHbkMil Kak ¢
uronodku (1962)] [oMmoHUMUS CHATA - TIPEUK].

In (135) il contesto potrebbe apparire non del tutto grammaticale e vagamente ambiguo,
presentando due argomenti (il pronome Do e il verbo 3anpoTtokonuposats) che concorrono per

il ruolo di soggetto. A tal proposito si rimanda alle osservazioni di Zimmerling in (2.2.4).
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In generale, tra gli esempi non disambiguati, si registrano sempre casi non rispondenti a

quello che si sta cercando. In (136) Baxuo € preceduto infatti da un sintagma al caso

prepositivo (o kamurpaduu), che introduce un complemento di argomento ed é marcato dalla

stessa desinenza che marca il dativo dei sostantivi femminili singolari deboli (—

kamurpadus). In (137) cio che precede Baxuo € il nominativo di un aggettivo maschile con

desinenza tonica —o#1, pure isomorfa al dativo singolare femminile. Peraltro, sia il sintagma al

prepositivo sia 1’aggettivo al nominativo non si riferiscono a BaxxHo ma fanno parte di altre

frasi; ancora una volta il fatto di non tener conto della punteggiatura pué compromettere gli

esiti della ricerca:

(136)

(137)

[pexne Bcero, roBops 0 Kamurpaduu, BaXXHO TOHUMATh, YTO MBI HE PUCYEM,
a numreM OykBel. [M. B. Ctporanosa, 1. /[xabup. Kamnurpadus — Tadnerka
ot nypHoro HactpoeHus (2015.10.28)] [oMoHnMuS He CHATA]

Y MeHA C AeTcTBa XapakTep TaKoW: BaXHO OBITh HE TO YTO IEPBBIM HIH
JTy4ITUM — Ba)KHO HE mpourpaTh. [Apac Aramapos, Onsra [lunenrok. «Mue
co3aaBath xo4ercs» // «Oronek», 2015] [oMoHMMYSI HE CHAITA].

Effettuando una ricerca ancora piu dettagliata e specifica, attribuendo al dativo

I’ulteriore filtro che ne comporta la funzione di pronome (SPRO), quando precede BaxHO,

ricaviamo i risultati esposti nella Tab. 33:

Tab. 33 SPRO,dat + saoicro + inf. - ricerca all’interno del corpus principale (29.08.2017)

BaKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo 8 9
PRAEDIC alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo 257 285
ADV alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo 265 294
(ADV | PRAEDIC) alla distanza di 1 da
V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo 256 284
A alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo 235 261
A,brev,n alla distanza di 1 da V,inf
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Il corpus offre 9 esempi disambiguati per tratto PRAEDIC, che sostanzialmente si
ripetono rispetto alla ricerca precedente. Per il tratto ADV si ripropone l’unico esempio,
peraltro erroneo, riportato in (133).

La mancata disambiguazione comporta sempre la probabilita di individuare casi non
confacenti o incoerenti rispetto a cio che si vuole trovare, come I’esempio (138) in cui BaxHO
non ¢ preceduto da un dativo bensi dal prepositivo del pronome personale femminile ona,
isomorfo al dativo. In questo caso non si pud nemmeno imputare I’inesattezza dell’esito

all’assenza di punteggiatura:

(138)

B Helt Ba)KHO PYKOBOJICTBOBATHCS JIOTUKOH COOCTBEHHBIX MHTEpecOB Poccuu-
KaK B pErvoHe, Tak W B Oojnee rimobanpHOM KOHTeKkcTe. [[urutomarus 0e3
raiactyka. JloCTWKeHMsT BHEHNIHEH MOJUTUKM Poccun MOXHO chenaTh
HeoOparumbimu (2003) // «M3Bectus», 2003.01.12] [oMoHUMYS HE CHATA].

Se da un lato le occorrenze relative ai tratti ADV | PRAEDIC rappresentano sempre la
somma dei risultati ottenuti dalle ricerche per singole etichette, dall’altro le ricerche
alternativamente per tratto A, e A,brev,n portano alle medesime conclusioni di ricerche affini,
gia sperimentate sopra.

Considerando la questione della punteggiatura e ricercando quindi il sintagma nominale
‘SPRO,dat, (sg | pl) + Baxxno + inf” all’interno di segni di interpunzione, otteniamo i risultati
esposti nella Tab. 34:

Tab. 34 amark, SPRO,dat + saorcro + inf., bmark all’interno del corpus principale (29.08.2017)

BajKHO tratti grammaticali quantita guantita
documenti ricorrenze
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 2 2
da Baxxno PRAEDIC alla distanza di 1 da
V,inf bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 18 19
da Baxxno ADV
alla distanza di 1 da V,inf bmark
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 20 21

da Baxxuo (ADV | PRAEDIC) alla distanza
di 1 daV,inf bmark

SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 18 19
da Baxxro A alla distanza di 1 da
V,inf bmark

SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 15 16
da Baxxuo A,brev,n alla distanza di 1 da
V,inf bmark
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Solo 2 occorrenze disambiguate per tratto PRAEDIC, riportate in (139) e (140):

(139)
JaBaiite Toraa o0IAaThCsS U TOBOPUTH, MHE BAXKHO 3HATh, JIIOOUTE JIN BBl MCHH,
TOBOpPHUT aMmepukanka. [Amekceld CmamoBckuil. MexTyHapogHas IF0OOBb
(1999)] [oMmoHMMUS CHSITA - IPEANK ]

(140)

Ceiliyac HaM Ba)KHO Jpyroe: HaM BaXKHO J0Ka3aTh, 4TO 00a poaa 3HAHHUSA —
Hay4YHOE M PEIMTHO3HOE — JACHCTBUTENBFHO HE MPOTUBOpeYat apyr apyry. [C.
JI. ®pank. Penurus n nayka (1929)] [oMmoHMMUS cHsITa - IPEAUK]

(140) e, peraltro, un esempio molto interessante perché affianca due diverse
contestualizzazioni di BaxHo, entrambe disambiguate: la prima (a) ‘Ham BaxxHO apyroe’ in
funzione aggettivale, seguita da un sostantivo al caso neutro, inequivocabilmente soggetto della
frase; la seconda (b) ‘mam Baxno mokasats’ in funzione predicativa che oscilla da
un’interpretazione pit 0 meno impersonale a seconda che il verbo nokaszare Sia 0 meno
considerato un possibile sostituto del soggetto (2.2.4). In questo caso, infatti, il soggetto della
frase non potrebbe in alcun modo essere il dativo, non essendo argomentale per le forme in —0
che hanno un significato valutativo (2.3.2).

Inoltre, se per (a) la dicitura riferita all’aggettivo recita: ‘a1eMma BaxHbIid (cM. B
CIIOBapsIX) — rpaMMaTHKa Tpu, ¢, e, kpatk disamb’, in riferimento a (b) la dicitura riferita a
BaXHO recita invece: ‘JieMMa BakHO (CM. B CIIOBapsiX) — rpaMmaTruka mpeauk, disamb’.
Analizzando i singoli elementi delle due frasi (a) e (b), notiamo come in realta esse siano

speculari:

@) HaMm (= JyIs Hac) BaXKHO JIpyroe
a noi.DAT importante[PRED] altro.NOM
(b) Ham (= [1s Hac) BaYKHO JIoKa3arhb
a noi. DAT importante[PRED] dimostrare.INF[V]

In entrambe, infatti:

- il dativo non é argomentale bensi riveste il ruolo tematico di beneficiario di uno stato,
di un qualche effetto; lo dimostra il fatto che sia (a) che (b) risulterebbero perfettamente
grammaticali anche sostituendo il dativo con il sintagma i Hac’;

- Baxno Svolge funzione di predicato, sia che sia predicativo (a) o forma breve di

aggettivo (b);
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- il sostantivo al neutro (apyroe) e il verbo (mokasats) ricoprono la stessa posizione;

quest’ultimo, potenzialmente, potrebbe svolgere funzione di soggetto, come osservato
in (2.2.4).
A questo punto viene naturale chiedersi cosa spinga a disambiguare due usi affini di
BakHo Utilizzando diverse categorie grammaticali, in un caso aggettivo (a), nell’altro
predicativo (b).

La Tab. 35 espone i risultati delle ricerca che vede il dativo ad inizio frase:

Tab. 35 first SPRO,dat + saoicno + inf., bmark all interno del corpus principale (29.08.2017)

BAKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti | ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 da 2 3
BaxxHo PRAEDIC alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 da 115 121
Bakao ADV alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 da 117 124
BaxHo (ADV | PRAEDIC) alla distanza di 1 da
V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 da 115 121
Bakao A alla distanza di 1 da V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) firstalla distanza di 1 da 110 116
Bakao A,brev,n alla distanza di 1 da V,inf

Le frequenze sono perd bassissime per il tratto PRAEDIC, solo 3 occorrenze, tra cui

I’esempio in (141):

(141)

MHe Ba)KHO KHTb OJIN3KO OT OOJIBHUIIBI, @ TaM OJIM3KO: IECATh MUHYT X0y Ha
kocteursiX. [U. I'pekona. [lepenom (1987)] [omoHMMuS cHsITa - TPEaMK].

L’esempio (141) ci offre lo spunto per analizzare piu da vicino le diverse funzioni
grammaticali di forme apparentemente identiche, ma solo dal punto di vista morfologico. Si
tratta, nello specifico, di Baxxuo e 6mm3Kko, in ottica comparativa. Come descritto in (2.1.3) le
forme in —o, oltre ad avere funzione predicativa propriamente intesa, ossia impersonale,
possono anche svolgere funzione di predicati in qualita pero di forme brevi di aggettivi e quindi

in riferimento ad un soggetto al neutro, oppure possono essere avverbi indicatori di qualita.
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Tutte forme morfologicamente identiche ma diverse per usi e funzioni semantico-grammaticali

all’interno della frase. Nella frase (c):

(©)
Mmue Ba)KHO JKUTH OJIM3KO oT
OOJILHUIIEI, a Tam OIH3K0
a me.DAT importante[PRED] vivere.INF[V] vicino[AvVv] da
ospedale.GEN e la Vicino[PRED]

chiarita la funzione predicativa di Baxxuo, occorre disambiguare le diverse funzioni di 6iu3ko,
evidentemente in funzione avverbiale quando segue il verbo >xuts, predicativa a fine frase. Ora,
andando a verificare come nell’esempio, peraltro disambiguato, questi usi vengano codificati,
notiamo che la dicitura ‘ieMma BaxxHO (CM. B ClIOBapsx) — rpaMmarTuka mnpeauk, disamb’
viene utilizzata solo in riferimento a Baxxuo, mentre per 6xmsko Si utilizza sempre la dicitura:
‘1emMma Omusko (CM. B ciioBapsix) — rpammardmka H, disamb’, ossia Gmusko € sempre
disambiguato come avverbio. Cosa, come ormai ben sappiamo, non vera.

Abbiamo quindi osservato una generalizzata bassa frequenza di esempi disambiguati
rispetto alle funzioni grammaticali di Basxuo, che riepiloghiamo, per facilita di consultazione,
nella Tab. 36:

Tab. 36 esempi disambiguati relativi a sascrno seguito da infinito 29.08.2017

tratti grammaticali filtrati PRAEDIC ADV
Baxkro alla distanza di 1 da V,inf 91 4
dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxuo alla distanza di 1 da 10 1
V,inf
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxro alla distanza 9 1
di 1daV,inf
SPRO,dat,(sg | pl) amark alla distanza di 1 da Baxxso alla 2 0
distanza di 1 da V,inf bmark
SPRO,dat,(sg | pl) first alla distanza di 1 da BaxHo alla 3 0
distanza di 1 da V,inf

Nel tentativo di ottenere esempi disambiguati all’interno dei vari sub-corpora settoriali,
ricercando il sintagma ‘SPRO,dat,(sg | pl) + Baxuo + inf.’ quando incluso tra segni di
interpunzione, per tratto PRAEDIC non si ottengono risultati, se non pochissimi esempi non

disambiguati.
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L’analisi di Baxkno seguito da una proposizione infinitivale, eventualmente
accompagnato da un’espansione al dativo, che abbiamo visto non essere argomentale, porta
spesso alla luce casi che presentano anomalie o criticita, in molti casi di dubbia se non erronea,
a nostro avviso, interpretazione. In particolare in riferimento agli esempi disambiguati si €
potuto vedere come per lo piu si mescolino usi predicativi ad usi avverbiali. Il dato che ancora
una volta si conferma € che la forma in —o, in funzione predicativa, seguita da un’infinitiva,
generalmente non & accompagnata da un dativo, pur non escludendone la possibilita in senso
assoluto.

Nella successiva ed ultima sezione dedicata a Baxxuno analizzeremo le sue ricorrenze
quando seguito da una subordinata introdotta dalla congiunzione wuto, eventualmente

accompagnato da un’espansione al dativo.
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e Seguito da subordinata introdotta da uro

In quest’ultima sezione dedicata al comportamento di Baxkno, cercheremo di capire le
sue occorrenze quando seguito da una subordinata. Tra le possibili subordinate si € deciso, in
particolare, di analizzare quella introdotta dalla congiunzione uro, basandoci sulla
catalogazione operata da Zimmerling in (2.2.4), evidentemente considerata prototipica. |
risultati della Tab. 37 riportano 37 occorrenze di Baxuo disambiguate in funzione predicativa,

quando seguito da una subordinata, come nell’esempio (142):

Tab. 37 saocno + umo all’interno del corpus principale (23.09.2017)

BaKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
BaxxHo PRAEDIC bcomma 30 37
alla distanza di 1 da yro CONJ
Baxxno ADV bcomma 1583 1989
alla distanza di 1 da yro CONJ
BakHo (ADV | 1613 2026
PRAEDIC) bcomma alla distanza di 1
dayro CONJ
BaxxHo A bcomma alla distanza di 1 da 1582 1988
g0 CONJ
BaxHo A,brev,n bcomma 1205 1439
alla distanza di 1 da yro CONJ
(142)

Hns He€ Obuto BakHO, 4TOo OH mpuxonwi. [Anmpeir ['emacumon. Uyxkas
6a0ymika (2001)] [oMOHMMUS CHSTA - IPEAUK].

In questo caso € peraltro presente il sintagma Jlnst neé che si riferisce al beneficiario
dello stato in questione e che, come sappiamo, puo sostituire il dativo non argomentale MHe in
relazione alla forma in —o.

In riferimento alla funzione avverbiale, troviamo 1 solo esempio disambiguato,

riprodotto in (143) e che risponde perfettamente ai tratti richiesti:

(143)

Oreny MyxuHa 1mén Ha 3BYK OJIOCOB TaK Ba)KHO, YTO MPUHYKIAJ TOIIUTHCS
3a cobOoit. [Omer IlaBmoB. Kaparamgunckume npeBsSTHHBI, win IloBecTh
nocieHux gHew // «OKTs0pby», 2001] [oMOHUMHUS CHSITA - H].
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La maggior parte degli esempi resta sempre non disambiguata; tra le varie attribuzioni
grammaticali associate a sasxao non compare mai quella di predicativo. Come si puo prevedere,
si confondono funzioni grammaticali, come nell’esempio (144), in cui sia 3ro che la

subordinata introdotta da uro potrebbero concorrere al ruolo di soggetto:

(144)

U »T0 HE BaXKHO, UTO sI TABHO YK€ PEIIMII PACCTATHCSI C BAMH, YTO €3KETHEBHO,
©KEeYacHo MmochuTaro BaM Bocien: [Anaronuit Kupumun. Hynesoit kumomerp //
«Cubupckue orun», 2013] [oMoHuMus He cHsTA]

Indagando I’eventualita in Cui BakHo p0oSSa essere accompagnato da un dativo, sia esso
0 meno un pronome che lo precede di una posizione, otteniamo i risultati esposti nelle Tab. (38)
e (39). Si propongono, rispettivamente, gli esempi (145)-(146) e (147)-(148):

Tab. 45 dat. + saowcro + umo all’interno del corpus principale (23.09.2017)

BAKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

dat alla distanza di 1 da BaxxnHO 0 0
PRAEDIC bcomma alla distanza di 1
dauyro CONJ

dat alla distanza di 1 da BaxxnHO 104 109
ADV bcomma alla distanza di 1 da
g0 CONJ

dat alla distanza di 1 da Baxxuo (ADV | 104 109
PRAEDIC) bcomma alla distanza di 1
dauro CONJ

dat alla distanza di 1 da Baxxno 104 109
A bcomma alla distanza di 1 da
g0 CONJ

dat alla distanza di 1 da BaxxHO 53 55
A,brev,n bcomma alla distanza di 1 da
gyro CONJ

(145)

Jns Poccun BakHO, UTO YENOBEK HAAEISIICSA TPAaBOM CaMOMY YCTaHaBIMBATh
CBOIO HAIIMOHAJIBHOCTH T10 KEJAHWIO WM He OOBSBIATH ee BooOIe. [Bukrop
eitanc, Upuna Ilpycc. Most Koncrtutynus mens Gepexxer? // «3HaHue -
cunay, 2008] [oMoHUMUS HE CHSTA |

(146)

BritoueHHOCTS B CHCTEMY HE BCErjia MemaeT (IHCKOMY JBHKCHHUIO —
BaXHO, YTO OSTO 3a CHCTEMa, KakoBa B OOIIECTBE Tpagulvisi U HOpMa
B3auMoelicTBus ¢ Hed. [Amna Ky3nemnosa. ®anractuka u (oubl / «3HaHUE
— cunay, 2003] [oMoHUMUS HE CHSATA].
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Tab. 39 SPRO,dat,(sg | pl) + sascro + umo all’interno del corpus principale (23.09.2017)

Ba’KHO

tratti grammaticali

guantita
documenti

guantita
ricorrenze

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1
da Baxxauo PRAEDIC bcomma
alla distanza di 1 da yro CONJ

0

0

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1
da Baxxno ADV bcomma alla
distanza di 1 dayro CONJ

35

35

SPRO,dat alla distanza di 1 da
BakHo (ADV |

PRAEDIC) bcomma alla distanza
di 1 da uro

35

35

SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1
da Baxxno A bcomma alla distanza
di 1 dauyro CONJ

35

35

SPRO,dat alla distanza di 1 da
BaxxHo A,brev,n bcomma alla
distanza di 1 da 4To

27

27

(147)

(148)

Non si registrano esempi disambiguati, per nessuna funzione grammaticale. La mancata
attenzione rispetto alla punteggiatura e la non disambiguazione delle funzioni grammaticali, sia
di Baxxuo sia degli altri elementi che compongono della frase, danno ancora una volta risultati
fuorvianti rispetto all’oggetto dell’indagine. Si registrano infatti casi nei quali cio che precede
Ba)kHO NON € un dativo ma un caso ad esso isomorfo, come il genitivo Poccuwu in (145), oppure
nei quali il dativo non si riferisce a Baxno ma fa parte di un’altra frase o sintagma, come in
(146) e (148), in cui aBmwxenuto e Bam dipendono, rispettivamente, dal verbo memaer e dalla

preposizione k. Peraltro, sia in (147) che in (148) gli usi di Baxxno sono comparativi di forme

Ilotomy uto oHa emy BaxHee, yeM xeHa. [C. ArtacoB. 1000 3010TBIX

anek10ToB (2003)] [oMOHMMUS HE CHSATA]

U BBIXOAUT, YTO Mepeada OT MEHS K BaM BakKHEe, YeM OT BaC — KO MHE, —
ckazan CanoxHukoB. [Muxamn AHYapoB.

[oMoOHMMUS He cHsTa]

aggettivali, relativamente ai soggetti, rispettivamente, ona e nepezaaua.

Se quindi facciamo precedere al costrutto un segno di interpunzione, delimitando la

ricerca a quei casi in cui il dativo dovrebbe riferirsi esclusivamente a Baxuo, otteniamo i

risultati della Tab. 40:
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Tab. 40 amark, dat + saoicno + inf., bmark all’interno del corpus principale (23.09.2017)

BaJKHO tratti grammaticali quantita quantita
documenti ricorrenze

dat, amark alla distanza di 1 da Baxxuo 0 0
PRAEDIC alla distanza di 1 da
V.,inf bmark
dat amark alla distanza di 1 da 12 12
Ba:xxno ADV bcomma alla distanza di
1 dauro CONJ
dat amark alla distanza di 1 da Baxxno 12 12
(ADV | PRAEDIC) alla distanza di 1
da V,inf bmark
dat amark alla distanza di 1 da BaxxuHo 12 12
A alla distanza di 1 da V,inf bmark
dat amark alla distanza di 1 da BaxxuHo 9 9

A,brev,n alla distanza di 1 da
V,inf bmark

Le poche occorrenze ottenute non disambiguate, non richiedono, naturalmente, di dover
ulteriormente restringere la ricerca rispetto al dativo, filtrandolo in funzione di pronome.
Quest’ultimo ¢ infatti gia facilmente individuabile, espresso in quasi tutti gli esempi tranne nei
soli 3 casi di uso comparativo, come (149), in cui la mancata disambiguazione attribuisce a cio

che precede Baxuo anche il tratto morfologico del dativo:

(149)

Se infine ricerchiamo tutti i casi in cui il dativo in funzione di pronome si trova in

posizione iniziale, ricaviamo le occorrenze riassunte nella Tab. 41, e di cui riportiamo un

EcTp, 0ueBHAHO, BELIM Ba)KHEE, YEM KU3Hb, U CTpallHEe, yeM cMepTh. [M. WM.
I[BeraeBa. Haranbs ['onuapoBa (PKu3upb 1 TBopuecTBo) (1929)] [oMoHUMUS HE

cHATA].

esempio in (150):

Tab. 41 SPRO,dat,(sg | pl) first + saowcro + umo - ricerca all’interno del corpus principale

(23.09.2017)
BasKHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
SPRO,dat,(sg | pl) first 0 0
alla distanza di 1 da BaxHO
PRAEDIC bcomma alla distanza di
1 dagyro CONJ
SPRO,dat,(sg | pl) first 10 10
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alla distanza di 1 da Baxxao ADV
bcomma alla distanza di 1 da
gyro CONJ

SPRO,dat,(sg | pl) first

alla distanza di 1 da Baxxuo (ADV |
PRAEDIC) bcomma alla distanza
di 1 dauyro CONJ

10

10

SPRO,dat,(sg | pl) first

alla distanza di 1 da Baxuo A
bcomma alla distanza di 1 da
gyro CONJ

10

10

SPRO,dat,(sg | pl) first

alla distanza di 1 da Baxuo
A,brev,n bcomma alla distanza di 1
dayro CONJ

10

10

(150)

EMy BaKHO, 4TO O HAC MOIYMAIOT JPyrue Hapoibl. [Makcum ACCHMHIISH.
Mocksa apmsackas (1997) // «Cromunay, 1997.10.28] [omoHuMHES HE cHSTA].

Finora, quindi, la quantita di esempi significativi rispetto alla nostra ricerca risulta molto

scarna, presenta criticita gia osservate, include pochissimi casi disambiguati, come riassunto

nella Tab. 42:

Tab. 42 esempi disambiguati relativi a sascrno seguito da umo (23.09.2017)

tratti grammaticali filtrati PRAEDIC ADV
BaxxHo bcomma alla distanza di 1 da wro CONJ 37 1
dat alla distanza di 1 da Baxxao bcomma alla distanza di 1 0 0
dayro CONJ
SPRO,dat,(sg | pl) alla distanza di 1 da Baxxao bcomma 0 0
alla distanza di 1 da yro CONJ
dat, amark alla distanza di 1 da Baxxno alla distanza di 1 0 0
da V,inf bmark
SPRO,dat,(sg | pl) first 0 0

alla distanza di 1 da Baxxno bcomma alla distanza di 1 da
g0 CONJ

Andando a tentare una controprova analizzando le occorrenze di BaxkHO nel suo uso piu

generalizzato in funzione predicativa all’interno dei vari sub-corpora settoriali, gli esiti sono

molto deludenti, recuperando un unico esempio disambiguato all’interno del sub-corpus

didattico, riportato in (151):
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(151)

OueHp BaXHO, UYTO POCCHUMCKAs JeNeranus HAaKOHEI-TO BBICTYNWJIA MOM
eIMHBIM (PIIaroM, 94TO OTBEYAET IMOJUTHKE YCHIICHUS TOCKOHTPOJSA B 00JacTH
BOCHHO-TEXHUUYECKOTO COTPYJIHHYECTBA C 3apyOekHbIMU cTpaHamu. [Cepreii
JleckoB. Bonomerom 1o koHKypeHTaM. IIlaHChl poCCUIICKO BOEHHO-MOPCKOM
TeXHUKH Ha a3WaTCKUX pbhIHKAaX ToBbImaoTcs //  «M3Bectus», 2001]
[oMoHMMUS CHATA].

Se la stessa verifica viene fatta, sempre per il tratto PRAEDIC, questa volta filtrando il
dativo in funzione di pronome, si ricavano poche occorrenze, tutte non disambiguate.

Si conferma, quindi, una situazione di generalizzata mancata distinzione di usi e
funzioni. | casi disambiguati si riducono a pochissimi esempi, cosa che non permette ulteriori
generalizzazioni. La funzione predicativa di Baxuno sembra essere quella maggiormente
candidata alla disambiguazione, ossia gli esempi non disambiguati non la prevedono mai fra le
attribuzioni multiple. Se un dativo é presente, questo si riferisce sempre e solo ad un eventuale
beneficiario dello stato in questione, proprieta, abbiamo visto, che lo distingue rispetto al dativo
argomentale selezionato da forme in —o del tipo di xomnoxHo (2.4.2).

Nell’ultima sezione dedicata all’analisi all’interno di ruscorpora.ru (3.2), prenderemo in
considerazione il caso di mormuno (€ logico), esempio di forma in —o che si distanzia
decisamente dai due casi finora analizzati. Jlormuno rientra infatti in quella tipologia di
predicativi che esclude a priori la possibilita di avere un’espansione al dativo poiché
espressione di una valore intellettuale, condivisibile collettivamente e mai soggettivamente,
cosi come BepHO (€ Vero), mpaBuibHO (€ giusto), sicho/mousitHo (€ chiaro), uzsectro (€ noto/si
sa), pasymuo (€ evidente), ecc. (3axaposa 2004: 54-55). Abbiamo visto come Zolotova non
includa all’interno della KC questa categoria di parole che, secondo la sua opinione, hanno
significato valutativo e sono spesso accompagnate da un infinito, da una subordinata o0 sono

prive di soggetto logico al dativo (2.3.2).
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3.2 Esempio di predicativo che esclude a priori la reggenza di un dativo
3.2.1 JloruuHo

e Nel suo uso piu generalizzato

In questa sezione si prendera in considerazione il la forma in -0 morumuno in ottica
contrastiva rispetto ai due casi precedentemente analizzati. L’interesse nell’affrontare 1’analisi
di mornuno sta nelle sue proprieta sintattico-combinatorie, che escludono a priori la possibilita
di trovarlo accompagnato da un’espansione al dativo. Il significato assoluto di questa forma ne
implica un’interpretazione che non pud mai essere individuale o personale, ossia riferita la
singolo (2.3.2). Nella Tab. 43 sono esposti i risultati della ricerca all’interno del corpus

principale:

Tab. 43 rocuuno - ricerca all’interno del corpus principale (23.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali guantita documenti | quantita ricorrenze
PRAEDIC 5 5
ADV 1254 1643
ADV | PRAEDIC 1258 1647
A 1231 1615
A,brev,n 1231 1615

Si ricavano solo 5 esempi disambiguati in funzione predicativa, che perd non sono
omogenei nei criteri di annotazione. Se infatti in (152) noruuno viene disambiguato come

npeauk, in (153) oltre alla funzione predicativa si aggiunge quella avverbiale (npenuk, H):

(152)

31ech JIOrMYHO OBLIO OBI MPEAIOJIOKUTE, UTO CliecHBas Opuraaa “Crpesr’” —
MOCKOBCKasl, a si3BUTeNbHas “Okcrpecca’” — mnurepckas. [yHs CmupHOBa.
Oxtsa0pbckast xkene3nas gopora (1997) // «Cromunay, 1997.05.13] [oMmoHUMES
CHSTA - IPEIUK]

(153)

OcwMmbiciiuTh €€ 3asBiICHHE Yy MeHs He xBarwio cwi. — Jlornuno, —
BhICKazanacs MapkoB. — OHH B censix, s mpuHecy... [Cepreii J[oBmaTos.
3anoBennuk (1983)] [omoHMMuS cHsTA - IpeUK, H]

In relazione al tratto grammaticale ADV, gli esempi disambiguati aumentano a 28. Se
pero per certi casi la disambiguazione é assolutamente coerente con il tratto richiesto, come in
(154), per altri non ¢ cosi, come in (155), in cui un’evidente funzione predicativa viene
identificata come avverbiale:
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(154)

(155)

Hwuuto He BO3HWKAeT B HAIIEM T'OJIOBHOM MO3T€ M3 HUYETrO, BIOJHE JIOTHYHO
3asBUII OH. [Anexcanap BonkoB. Mupbl CtuBeHa Xoykunra // «3HaHue --
cunay, 2003] [oMOHUMUS CHATA - H]

B 3Tux yciaoBusix J0ru4HO OBUTO OB CTPOWTH IUIAHBI, B TOM YMCIIE U BEPCTATh
OIomKeT Ha CIEAYIONIMA TOJl, UCXOMsi He W3 Hamboyiee BEpPOATHOrO, a W3
HAaUXy/AIIETO CPeAr BO3MOXKHBIX crieHapueB. [Makcum bmant. Kaccanmgpa B
panre coBetHuka (2003) // «ExenenenbHblii KypHam», 2003.04.08]
[oMoHUMUS cHSTA - H].

L’esempio (153), avendo doppia annotazione (npeauk, H), € comune al tratto PRAEDIC
e al tratto ADV; da cio si spiega la quantita di 1647 (anziché 1648) per tratti PRAEDIC +

ADV. Allo stesso modo la Tab. 44, nella quale vengono riepilogati gli esempi in cui moru4no €

disambiguato, dichiara un totale di 32 occorrenze (anziché 33) dalla somma dei due tratti:

Tab. 44 noeuuno — riepilogo esempi disambiguati (23.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali guantita documenti guantita ricorrenze
PRAEDIC 5 5
ADV 23 28
ADV | PRAEDIC 27 32
A 0 0
A brev,n 0 0

Andando ora a ricercare nei vari sub-corpora la presenza di esempi disambiguati in

funzione predicativa o avverbiale, gli unici 6 esempi disambiguati lo sono in funzione

avverbiale, all’interno del sub-corpus sintattico. Sono coerenti con il tratto avverbiale, come

(156) e riportano tutti 1’abbreviazione adv, che in questo caso compare per0 esattamente in

traduzione inglese e non nell’usuale abbreviazione russa:

(156)

JIrobast mombITKa paccKka3aTh 3Ty HCTOPHIO JIOTMYHO M TOCIEI0BATEIBHO
obpeuena Ha Heymady. [['epoH, armocTosBl, JKEHIIUHBI U Topoaa] [oMOHMMUsS
cHATa - adv].

In generale quindi, anche rispetto ai pochi esempi con omonimia disambiguata, si

osservano criteri di annotazione non omogenei, in cui si mescolano funzioni grammaticali e

usi. Ruscorpora.ru, non vincolando coloro che intervengono nelle disambiguazioni a

utilizzare abbreviazioni standard, produce I’effetto di aumentare la confusione sia rispetto ai

criteri di registrazione di queste forme, sia nei fruitori del corpus stesso, che spesso possono
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trovarsi disorientati. Nella sezione successiva andremo a verificare la circostanza secondo la

quale mormuno non comparirebbe mai accompagnato da un dativo.
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e Una problematica reggenza del dativo

Partendo dal presupposto che espressioni con significato assoluto, del tipo di joruuso, non

si accompagnano mai a un dativo (2.3.2), siamo andati a verificare se questa eventualita e

confermata o se invece, nell’uso della lingua, sono ammesse varianti rispetto alla norma. Si €

inizialmente interrogato il corpus principale, cercando alternativamente i casi in cui il dativo

possa precedere (Tab. 45) o seguire (Tab. 46) di una posizione joru4Ho:

Tab. 45 dat. +roeuuno - ricerca all’interno del corpus principale (23.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali guantita quantita
documenti ricorrenze

dat alla distanza di 1 da J1oruuno 0 0
PRAEDIC

dat alla distanza di 1 da soruuno ADV 35 36
dat alla distanza di 1 da 1oruuso ADYV | 35 36
PRAEDIC

dat alla distanza di 1 da toruuno A 35 36
dat alla distanza di 1 dal sormuno A,brev,n 35 36

La ricerca non offre alcun risultato, rispetto al dativo che precede di una posizione

noruyHo, per tratto PRAEDIC. Tutti i risultati ricavati non sono disambiguati e presentano due

attribuzioni, in funzione di avverbio e di aggettivo. Tra gli esempi compaiono sporadici casi in

cui cio che precede nmoruuno € un dativo, come (157) e (158). In questi due esempi siamo di

fronte a fenomeni di deviazione rispetto alla forma standard e da un punto di vista semantico

JOruYHO, per natura ‘non graduabile’, diventa ‘graduabile’ in varianti non-Standard del russo,

perdendo il tratto dell’assolutezza:

(157)

(158)

Ho He ucmonb30BaTh MOTHOLEHHO STH MHBECTUIIMOHHBIE PECYPCHI JOBOJIEHO
rayno, Beab uMeHHo HITD u cTpaxoBiiukaM JOrMYHO HHBECTUPOBATH B UUCTIE
MPOYEro B HEOOJIbIIIME PErMOHAIBHBIC TPOSKTHI. [BO YTO BKIIAABIBAIOT ICHBIU
poccuiickue naBecTGoHabl // «JkcrepT», 2014] [oMoHUMUS HE CHSATA]

Ilocnegaum mornyHO OBLIO OBI B 3THUX YCIOBHAX 00BeAMHUTHCA. [Onbra
Pazymeiiko. Bcem wmmpom jerde. Urto Memraer OaHKaM — BBIAaBaTh
cunaunupoBanubie kpeauTsl (2002) // «3Bectusy, 2002.06.25] [omoHMMUs
HE CHATA].
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Si tratta comungue di un dativo in funzione di beneficiario-destinatario, certamente non
argomentale rispetto a noruuso, per cui, da questo punto di vista, potenzialmente assimilabile
d BaXXHO.

Per la maggior parte dei restanti casi si verificano sovrapposizioni dovute a isomorfia,
come in (159), in cui lo strumentale ueii ha la stessa desinenza del dativo femminile, oppure
ancora una volta i dativi che precedono jsormuso non ne sono anche dipendenti, come (160), in
cui il dativo cospemennomy dipende direttamente dalla preposizione k, facendo peraltro parte

di un’altra frase:

(159)
3a Hell TOTWYHO IOJDKHO OBUIO TOcienoBarh paspymenue Mpana. [Ha msroit
a¢rarckoit 6e3 nmepemen? // «Ongraxoy», 2009] [oMoHMMUS He CHATA]

(160)

HNmenno 9TOMY MNponuioMy M OaJICKOMy, a HE K COBPEMCHHOMY, JIOTUYHO
6])IHO 6I)I IMPUMCHUTH IMMOHATUC «COCTOAHHUEC», B KOTOPOM 3BYYUT CTATUYHOCTD,
3acTbu1ocTh. [Muxamn Cunyp. Iocnanue u3 Atnantuast (2002)] [omoHuMES
HE CHsTa).

Finora dunque non si segnalano casi in cui goruyno Sia accompagnato da un dativo
argomentale, semmai, nei pochi casi trovati, in funzione di aggiuntivo. | dati esposti nella Tab.

46 rappresentano una riprova:

Tab. 46 nocuuno + dat. - ricerca all interno del corpus principale (23.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali quantita quantita
documenti ricorrenze
PRAEDIC alla distanza di 1 dal dat 0 0

ADV alla distanza di 1 dal dat

(ADV | PRAEDIC) alla distanza di 1 dal dat

A alla distanza di 1 dal dat

OO0 oI
oo oI

A,brev,n alla distanza di 1 dal dat

Si ricavano in tutto 7 esempi per il tratto ADV, non disambiguati, tra cui riportiamo (161)
e (162):

(161)
[Buranmii, myx] W maromoroanatoM He «BIPYT» MOMEHSAJ CBOE€ MHEHHE, a
COBEPIIICHHO JIOTHYHO BaM cOOOIIIIT 0 HATMYIWH T.H. [KOJIEKTUBHBIA. DopyMm:
®Dopym o MeaurmHcKo# nuarHocTuke (2010)] [oMOHMMUS HE CHSITA]
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(162)

Tak? 51 moctynun noruuno, MHe Kaxkercsa. Passe ner? [Banepuan CKBOPIIOB.
Kanwukynsr BHe 3akona (2001)] [oMOHMMUS HE CHSATA]

Negli esempi (161) e (162) i dativi Bam e mue, dipendono, rispettivamente, dai verbi

coo0mmI € Kaxkercs, quest’ultimo, peraltro, parte di un’altra frase.

Andando a verificare all’interno dei vari sub-corpora settoriali, non si ricava alcun
esempio disambiguato in funzione predicativa 0 avverbiale né per il sintagma ‘dat + goruuno’,
né per il sintagma ‘moruuno + dat’ (23.09.2017). Sembra chiaramente superfluo restringere la
ricerca ai casi in cui il dativo compare in qualita di pronome.

Nella sezione successiva verranno presentati i dati relativi all’uso di soruuno seguito da

un’infinitivale.
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e Seguito da proposizione infinitivale

In questa sezione analizzeremo il comportamento sintattico di soruuno quando seguito da

una proposizione infinitivale. | primi risultati sono esposti nella Tab. 47:

Tab. 47 nocuuno + inf - ricerca all’interno del corpus principale (30.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze

agormuno PRAEDIC alla distanza di 1 da V,inf 1 1
gormuno ADV alla distanza di 1 da V,inf 236 249
aoruyno (ADV | PRAEDIC) alla distanza di 1 237 250

da V,inf

gormuno A alla distanza di 1 da V,inf 235 248
gormuno A,brev,n alla distanza di 1 da V,inf 235 248

Ricaviamo un unico esempio disambiguato in funzione predicativa (163) e un unico

esempio disambiguato in funzione avverbiale (164), entrambi coerenti con i tratti richiesti:

(163)
[...]; MOTHMYHO TIPEABSABIATH UM 3aNO3MATBIA CUET, OOBICHSS UX STOBHTHIM
BIIUSIHUEM €r0 TEPEeMEHYMBOCTH M IMATKOCTh [...] [AJekceir Bapmamos.
Kymasna // «HoBsiit Mupy, 2000] [oMOHUMUS CHSITA - IPENK |

(164)

[Mumens ckiaamHO, CBSI3HO, JIOTMYHO, YUTATh HHTEPECHO, & BOT HE 3a)KUTraelllb
ThI, kKak JloOpeias. [FO. O. TomOpoBckuil. XpaHUTeNb APEBHOCTEH, YacTh 1
(1964)] [omoHMMHUS cHsITA - H].

Il dativo che segue I’infinitiva in (163) ¢ chiaramente selezionato dal verbo
MNPpCABABIATD.

Quando l’infinito precede la forma in —0 i risultati proposti non prevedono alcun
esempio disambiguato, in nessuna funzione. Le poche occorrenze indicate nella Tab. 48 sono

tutte non disambiguate:

Tab. 48 inf +rocuuno - ricerca all interno del corpus principale (30.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali guantita guantita
documenti ricorrenze
V,inf alla distanza di 1 da ioruuno 0 0
PRAEDIC
V,inf alla distanza di 1 da iormuno ADV 28 31
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V,inf alla distanza di 1 da moruuno (ADV | 28 31
PRAEDIC)

V.,inf alla distanza di 1 da jormuno A 28 31
V.,inf alla distanza di 1 da moruuno A,brev,n 28 31

La disambiguazione non ¢ presente nemmeno quando il sintagma ‘jgormuso + inf” €
preceduto da un dativo; peraltro, tutti gli esempi non disambiguati risultano fuorvianti o
restituiscono dativi che non dipendono da soriuso proprio perché la costruzione in oggetto non
¢ possibile. L’esempio (165) presenta isomorfia del prepositivo maschile singolare cmope,

sovrapponibile al dativo femminile:

(165)

OL[CHO‘IHBIC XapaKTCPUCTHUKU B JAHHOM CIIOPE JIOTUYHO 3aMCHUTH Ha q)aKTbI.
[Korma 6e3ymctByeT Meuta // «Pomuna», 2007] [oMmoHuMuSI HE CHsITA].

Laddove si trova un reale dativo, come abbiamo visto in (157) e (159), esso non é
selezionato dal predicativo in funzione argomentale ma rappresenta un aggiunto che, benché
non previsto per le forme in —o del tipo di mormuno, pud essere ammesso in varianti non-
standard della lingua, che, come abbiamo gia osservato, tende ad accomunare strutture, a creare
parallelismi, forzando in certi casi, la semantica. Non si registrano casi in cui, invece, il dativo
sia interposto tra soruuno e infinito. Appare superfluo ricercare moruuno seguito o preceduto

da un dativo come sintagma a sé, incluso tra segni di interpunzione.

Indagando all’interno dei vari sub-corpora settoriali, non si ricava alcun esempio
disambiguato in funzione predicativa o avverbiale né per il sintagma ‘moruyno + inf”, né per il
sintagma ‘dat + mormuno + inf’ (23.09.2017). Solo esempi non disambiguati, principalmente
per il corpus giornalistico, preceduti da elementi lessicali isomorfi al dativo, con doppia
attribuzione (=, mpu).

Analizzeremo nell’ultima sezione dedicata ai comportamenti sintattici di Joruyno

I’eventualita in cui €sso sia seguito da una subordinata introdotta da uTo.
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e Seguito da subordinata introdotta da uro

Affrontando [D'ultima ricerca dedicata a mormuno, andiamo a verificarne il
comportamento sintattico quando seguito da una subordinata introdotta dalla congiunzione uro,
sempre in relazione alle proprieta combinatorie piu comuni descritte in (2.2.4). 1 risultati sono

esposti nella Tab. 49:

Tab. 49 nocuuno + umo - ricerca all’interno del corpus principale (30.09.2017)

JIOTHYHO tratti grammaticali quantita guantita
documenti ricorrenze

agormuno PRAEDIC bcomma alla distanza di 0 0
1 da uro
gormyno ADV bcomma alla distanza di 1 da 71 73
q9To0
aoruudo (ADV | PRAEDIC) bcomma alla 71 73
distanza di 1 da uro
gormyno A bcomma alla distanza di 1 da uro 70 72
gormuno A,brev,n bcomma alla distanza di 1 70 72
da uro

Si ricava un unico esempio disambiguato come avverbio (166), anche se la sua funzione

sembra essere chiaramente predicativa:

(166)

Jlornano, uto OAO ")Xurynésckoe" BOZMyTHIIOCH, TOUYEMY IPYTMM MOXHO, a
uM Henb3s. [Hartames [Jlamuk. He ynepxamu wmapky (2002) // «[leno»
(Camapa), 2002.07.25] [oMmoHMMHUS CHSTA -H].

Non si dovrebbero prevedere esempi di ‘dat + soruuso + uto’ e infatti nell’unico che si
recupera con questi filtri (167) cio che precede mormuno € isomorfo ad un dativo ed e

selezionato dalla preposizione K:

(167)

K npumepy, 5Orn4Ho, 4TO JIyYIIME TPYNNbl HPEICTABIECHBI HECKOIBKUMMU
nocraHoBkamu, kak «Macrepckas I1. ®omenko» [...] [[To TopkecTBeHHBIM
nusm? (2003) // «Teatpanbhas xu3ab», 2003.11.24] [oMmoHMMUS HE CHSITA].

Il sintagma ‘ormuno + uto’ si recupera anche all’interno dei sub-corpora, specialmente
in quello giornalistico, sebbene mormuyno non venga mai disambiguato, sempre con doppia

attribuzione (H, mpmi1). Ancora una volta si recuperano pochissimi esempi isomorfi al dativo.
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L’analisi di mormuno, nelle sue varie combinazioni sintattiche, come le precedenti
dedicate a xomnonHo € BaxkHo, Si conclude lasciando vari interrogativi rispetto ai criteri utilizzati
nell’identificazione grammaticale di queste forme. In (3.3) verranno sintetizzati i risultati
ottenuti rispetto alle tre ricerche effettuate, nell’ipotesi di individuare piu efficaci e utili criteri
di annotazione grammaticale rispetto alle forme predicative impersonali e loro possibili future

applicazioni (4).
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3.3 Risultati dell’indagine sulle tre forme in —0: xos01HO0, Ba’KHO, JTOrHYHO

Interrogando ruscorpora.ru si sono evidenziati i criteri adottati per la trattazione dei
cosiddetti predicativi. In particolare, 1’analisi delle tre forme xoy101HO, Ba)KHO € JIOTHYHO, IN
relazione alle proprietd combinatorie di ognuna di esse, ha rivelato dati interessanti sia in
merito a comportamenti piu frequenti, sia a singole peculiarita. In generale, rispetto al loro uso

pil generalizzato, si sono riscontrati criteri di registrazione ricorrenti, ossia:

1. le occorrenze relative alle parole esaminate sono per la maggior parte inserite in contesti
in cui I’omonimia non ¢ disambiguata. Ne consegue, come abbiamo potuto osservare,
che le relative frequenze hanno una percentuale di oscillazione molto bassa, ripetendosi
e mescolandosi usi e funzioni per i diversi tratti indagati: PRAEDIC, ADV, A. Si
registra, infatti, tripla attribuzione per xonoaHo (mpeauk, H, npui) e doppia per BaxxHo €

noruvno (H, npwi), come negli esempi in (168a/b/c):

(168)
a. Houpto OBUTO X0JOIHO, HEBO3MOXKHO OBLIO COTPEThCS NaKe OJCTHIMH M
3aBEpHYTHIMU B ojesuia. [Anekcannp Tpymwmn. JIBagmare jer 0e3 orsera //
«Oronex», 2014] [omonnMus He cHsATA] (IPEAUK, H, IPHI)

b. TTpu aTOM Ba)kHO OTPEAEIHUTH, YTO TAKOE «IPABHUILHOE AYXOBHOE COCTOSHHE:
[M. B. CrporanoBa. YOmn nu Bpad NaIllMEHTa, WA YTO IPOUCXOTUT TIOJ
nmokpoBoM 6moaTuku? (2015.10.30)] [omoHnMUS He cHATa] (H, IPHI)

C. IocneauuM JIOTHYHO OBLIO ObI B 3TUX YCIOBUAX 00BeAMHUTHCA. [Oibra
Pasymeiiko. Bcem wMupom serue. Yrto Memnaer 0aHKaM — BbIJaBaTh
cununrpoBanHeie kpeautsl (2002) // «U3Bectus», 2002.06.25] [oMoHUMIUS HE

cuaTa] (H, mpun);
2. la mancata disambiguazione fa si che nella stragrande maggioranza dei casi gli esempi
si ripetano per singoli tratti PRAEDIC, ADV e/o A proprio in relazione alle doppie o

triple attribuzioni,

3. le forme comparative accompagnate dall’abbreviazione cpasH, che pure alternano usi di
forme predicative (169a) ad usi di forme aggettivali (169b), si recuperano ogniqualvolta
si cerchi per tratto ADV e A. | comparativi non disambiguati riportano sempre i tratti
grammaticali u, mpun, cpaBH, escludendo I’annotazione mnpenuk, che compare
generalmente per gli esempi disambiguati per tratto PRAEDIC, come in (170), al di la

di un caso sporadico disambiguato come avverbio:
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(169)
a. B nome okaszanoce emie xosiofHee, 4eM Ha yiuie. [Anekceil MoTopos.
[Ipecrymnenue nokropa I[Taposososa (2013)] [oMmoHuMuUs He cHATA] (H, P,

CpaBH);

b. Temmeparypa BOAbI BOKPYI CKJIOHOB HEMHOTO XOJIOJJHEE, YeM B IIEHTPE
«xypmibnikay — okoio 120°C. Ho Bexp Bc€ paBHO 3TO — KHIIATOK.
[Braguvup I'amoukwd. HoBbrit B3rasa Ha dBomIONN0 // «3epKajo Mupay,

2012] [omoHuMus He cHsTa] (H, IPUJI, CPABH);

(170)
BaxHee He KTO HaceJacT Ha KOro M 3a YTO, a KAaKOBBEl OOBEKTHUBHEIC
TEHJEHUUHU pa3BuTHsi  Poccuu BHE M MOMUMO JUYHBIX OTHOUIeHUH [lyTuHa
n Xonopkosckoro. [Cepreit Jlopenko. JleBsie cuibl - mepesarpyska (2003) //

«3aBTpay, 2003.08.13] [oMmoHuMUsI cHsATa] (IPEAMK, CPABH);

4. infine si registra una generalizzata bassa frequenza di esempi disambiguati, nonostante
le molteplici e diversificate ricerche per i tratti PRAEDIC e ADV, e per i quali si
offrono, rispettivamente, le etichette: mpeauk, u. In riferimento a Baxxuo e noruuno gli
esempi ricavati per tratto PRAEDIC sono tutti disambiguati, e I’attribuzione nmpemux
scompare per tutti i casi non disambiguati, come in (171a/b), diversamente da quello

che accade per xonoano (171c):

(171)
a. Ilpm STOM BaXXHO ONpENENUTh, YTO TaKOE «IPAaBUIHHOE JTYXOBHOE
coctossare»: [M. B. CrporanoBa. YOmn 7nu Bpad mHalMeHTa, WIA YTO
MPOUCXOANT 1o TOKpoBoM OmodTHKHU? (2015.10.30)] [oMOHMMUS He cHsTA]
(1, i)

b. O6 ucropuueckoM JesTene JOrMYHO CYIUTh IO TOMY, YTO CHEJIal OH CaM.
[H. JI. Xoamoroposa. IlepenmenoBanue «BoiikoBckoi»: 12 aprymeHTOB
npotuB (2015.11.05)] [omonnmMus He cHATA] (H, IPIIT)

C. Housro ObLIO X0JI0AHO, HCEBO3MOXHO OBLIO COTpEThCA HAaXE OACTBIMHU H

3aBEpPHYTHIMH B opesia. [Anekcannp Tpymmwms. [[Baauats et Oe3 orsera //
«Oronex», 2014] [omonnmus He cHsITA] (IPERUK, H, IPHI).

Anche per i casi in cui le funzioni di queste forme in —0 sono disambiguate si sono pero

segnalate incongruenze, in particolare in riferimento:
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Q) all’assegnazione di diverse etichette grammaticali (npeauk e H) in presenza di
funzioni identiche, per lo piu riconducibili al tratto della predicativita, sia ricercando
alternativamente per tratto diverso (PRAEDIC e ADV), sia all’interno dei risultati
ricavati unicamente per medesimo tratto (PRAEDIC o ADV). In riferimento ad
esempio a soruyno (questa considerazione vale anche per BaKHO € XOJIOIHO), €SSO
viene etichettato come u in (172a), sebbene con chiare funzioni predicative in
(172b):

(172)

a. Huuro He BO3HMKaeT B HalleM TOJOBHOM MO3T€ W3 HHUYETO, BIIOJHE
JOTUYHO 3asBuI OH. [Anekcannp BomkoB. Mupei CtuBena Xoykuara //
«3Hanue -- cunay, 2003] [omounMus cusra] (1)

b. B 3TuX yclnoBUsSX JOrMYHO OBLIO OBl CTPOUTH IUIAHBI, B TOM YHCIEC U
BEpCTaTh OIOJDKET Ha CIEIYIOIINI IO/, UCXOAs He U3 HanboJiee BEpPOSITHOTO, a
U3 HauXy/IIIero Cpeiy BO3MOXKHBIX ciieHapueB. [Makcum bnant. Kaccanmpa B
panre coBetHuka (2003) // «ExenenenbHblii kypHam», 2003.04.08]
[omonuMus cusra] (H);

(i) all’attribuzione della categoria grammaticale npeauk indifferentemente per i casi di
uso predicativo impersonale o di aggettivo in forma breve al neutro. Si confrontino,

rispettivamente, i due diversi usi negli esempi (173a) e (173Db):

(173)

a. B mnameii mpodeccuu BaKHO 3a CIOBaMM ApamMaTypra yBHIETb HEKYIO
JIpyrylo peanbHOCTh, Apyrod mup. [Omera Pomannosa. Cepreit JKenosad:
«Teatp He MOKET OBITh MHAMBUIYAIbHBIMY // «3BecTus», 2003] [oMOHUMUS
CHSTA - IPEIUK]

b. He yromust mu 310? — D710 KpaiiHe BaxHo. [...] [CBernana CyxoBa. Mbl
MOXEM MPOCYUTATh Bac MOMHOCTHIO // «Htorm», 2003] [oMoHMMUS cHSATA -
MIpEeIUK].

Sembra pero che nel caso di Baxxuo e oruuno il ruolo di predicativo sia piu circoscritto
rispetto a xosonno, escludendone una possibile attribuzione a funzioni predicative quando non
disambiguato, come si vede in (174), peraltro comparativo e quindi con indubbia funzione
predicativa:
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(174)

[To muenuto Byna, BaxxHee cTabMiIM3MpOBaTh OTPACib M U30€XaTh KpU3Hca
JIOBEpHs CO CTOPOHBI HMHBECTOPOB. [Anekcanap AnuukuH. Brent mpocut
noma el // «Oronex», 2015] [oMOHUMUS HE CHSTA - H, TIPHJI, CPaBH].

Al contrario, X0J0JHO presenta, in proporzione, una minor quantita di esempi disambiguati
in funzione predicativa che, quando non disambiguati, ripropongono, tra le varie attribuzioni

grammaticali, anche npexuk, come in (168);

(ili)  oltre all’attribuzione di etichette diverse per funzioni simili, spesso gli esempi offerti
oscillano da interpretazioni piu impersonali a piu personali, in relazione alla
cosiddetta ‘zona di passaggio’ descritta da Matchanova in (2.3.3), ad esempio in
(175):

(175)

a. Ecnu GBI BBI 3HANH, KaK 3TO MHE BaXHO! (IIpenK) [OMOHUMUS CHATA|

b. Tyt Bce BaxHO (H) [OMOHHMHUS CHSITA).

Abbiamo osservato come tra le possibilita combinatorie dei predicativi si possa anche
prevedere un dativo (I), un’infinitivale (II) o una subordinata, introdotta da uaro (I11). Vediamole
singolarmente.

0

In relazione al dativo, in taluni casi esso & argomentale, esperiente rispetto allo stato
descritto (mue xomozno), in tali altri € semplicemente un aggiuntivo, beneficiario dello stato
espresso (MHe BakHO) € puo essere sostituito dal sintagma ‘mst + gen’. In altri, infine, € per lo
piu non previsto, per questioni di assolutezza. Ad esempio cio che ‘¢ logico’ pretende di esserlo
assolutamente, senza spazio per 1’opinione singola. Abbiamo perd visto come *MHe JTOTHYHO,
scorretto secondo la norma, sia invece attestato in alcune forme non-standard della lingua
(3.2.1)).

Nell’indagare 1’eventualita che una forma in —0 possa essere accompagnata da
un’espansione al dativo, ¢ stato necessario delimitare sempre piu il raggio della ricerca anche in
relazione al fatto che il corpus, non distinguendo né funzioni né sintassi, quando viene
interrogato offre soluzioni spesso generiche o fuorvianti. Quest’operazione ha ugualmente

portato alla luce, oltre a comportamenti di massima che si riferiscono per lo piu alla posizione
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preferenziale del dativo quando precede il predicativo in costruzioni prototipiche, come in
(176):

(176)

a. Bonka He rpeer. Mue xomomno. 2 3 : 1 6 [Cepreit HocoB. ®urypHsie
ckoOku (2015)] [omoHMMUS HE cHsITa] (IPEAUK, H, IPUI);

b. Emy BaxkHO ObLTO Hammcarh M mpouectsb apy3bsM. [[I. A. I'panun. Mecsig
BBepx Horamu (1966)] [oMoHuMus cHATA] (TIPEIUK),

anche ambiguita e/o inesattezze specialmente in relazione:

(i) alla possibilita che il dativo si riferisca 0 meno alla forma in —o indagata, anche come
aggiunto e, quindi, alla presenza di un dativo argomentale (cf. 176a argomentale vs
176b aggiunto);

(i) alle deviazioni rispetto a cio che si vuole trovare, per lo pit dovute a isomorfia o

mancata considerazione della sintassi, come in (177):

(177)

a. ChbIH OTBETHII €M, K €€ YIUBIEHUIO0, X0JI01HO. [ Bmagumup BoiiHoBHY.
MonymeHnTansHas nponaranna // «3aamsa», 2000] [oMoOHUMUS HE CHATA]
(peswK, H, mpui);

b. B HHX TpPOXOIST €XKETHEBHBIC CIYKObI, KPECTAT MIIAJICHIIEB, a IO
cy000TaM Ba)kKHO HIECTBYIOT CBaJCOHBIC MPOIECCUH, OJTHA IPYTOi KpacuBee.
[[Tosnpma -- moOpast cocenka: 37ech NPUMYT mo-momaimiHemy! // «Jlamiay,
2004] [omoHUMUS cHATA] (TIPEIUK),

in cui il dativo che precede il predicativo dipende dalla proposizione mo in (177b) o, addirittura,
fa parte di un’altra frase (k ee yauaenuto), avendo peraltro xomoano funzioni avverbiali in
(177a).

Da un lato ¢ infatti vero che lo stesso strumento di ricerca dichiara 1’eventualita di

incappare in informazioni e risultati non completi e/o errati a causa di un’omonimia non

disambiguata, informando il lettore che:

Cremyer y9uTBIBaTh, YTO HE BCE, UTO MOXKET IMOKA3aThCSl HEMOATOTOBICHHOMY ITOJIH30BATEIIO
ommnbOkoir Kopmyca, B NEHCTBUTEIHHOCTH €i sBisieTcsa. Hampumep, B TEKCTax C HECHSATOM
OMOHUMHEH TPUBOASTCS BCE JOMyCTUMBIC MOPQOIOTHUECKre pa3dopsl cI0BO(OPM, IMO3TOMY

Ha 3a1pocC € y4aCTUEM JATCIBHOTIO MMaJICKa MOT'YT HAXOAUTHCA (bOpMBI NpeaAJIOKHOTO, Ha 3alpoC
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rIIaroyia 3wams — CYIIECTBUTENbHOE 3Hams W T. IL.» («Va ricordato che non tutto cio che
potrebbe essere considerato dall’utente un errore del Corpus in realta lo €. Ad esempio, nei testi
con omonimia non disambiguata vengono incluse tutte le possibilita morfologiche della parola,
percio indagando la presenza di un dativo si possono ottenere forme di prepositivo, interrogando
il verbo znat’ [sapere] - il sostantivo znat’ [nobiltd] ecc.») (http://www.ruscorpora.ru/corpora-

errors.html).
Si dichiara inoltre che:

Ommbku B Kopmyce MOTyT MMETh pa3HyIo MPUPOAY, CBSI3aHHYIO KaK C MPOrpaMMHBIM, Tak U C
YCIIOBCYCCKUM (I)aKTopOM: OIICYAaTKNU B TEKCTC (B TOM YHCJIE CBA3AHHBIC C HEBEPHBIM
pacno3HaBaHHEM OTCKaHHMPOBAHHOTO TEKCTa), OTCYTCTBHE MPABHIBHOIO MOP(OIOTHUECKOTO
pa3bopa (B TOM dYHCIIEe CBA3aHHOE C OTCYTCTBHEM CJIOBO(OPMBI B CIIOBape aHAIW3aTopa, ¢
HEBEPHBIM BBIOOPOM pa3bopa pPa3sMETYMKOM), HETOYHOCTH B HH(OpMALUK O TEKCTe, B
yacTHocTH, B ero garuposke (Gli errori nel Corpus possono avere natura diversa, legata sia al
programma, sia a fattori umani: errori di battitura nel testo [compresi quelli associati alla non
corretta identificazione del testo scansionato], mancanza di una corretta analisi morfologica
[inclusa quella legata all’assenza della relativa forma nel dizionario elettronico di chi analizza
con un’errata scelta da parte del marcatore], inesattezze nelle informazioni sul testo, in

particolare, nella sua datazione (http://www.ruscorpora.ru/corpora-errors.html).

In qualche modo, quindi, le lacune e/o incongruenze registrate trovano in parte
giustificazione, essendo annunciate. Dall’altro lato ¢ anche vero che se per molti casi una
disambiguazione non evidenziata a priori puo essere comunque chiarita dal contesto, in tanti
altri questo non avviene. Se pensiamo ad esempio al sostantivo si3eik nelle sue varie accezioni,
tra cui: (1) organo della cavita orale e (ii) la lingua russa, inglese ecc., oppure all’omonimo mup
nel duplice significato di (i) pace e (ii) mondo, ci rendiamo immediatamente conto di come il
contesto della frase sia di solito sufficiente a disambiguarne significato ed uso. Se consideriamo
alcuni fenomeni di sincretismo delle desinenze (Jakobson 1936; 1958/1971), come ad esempio
la parola mouka nelle frasi in (179) marcata dalla desinenza —e sia al dativo che al prepositivo
singolare, ancora una volta il contesto aiuta a chiarirne le diverse funzioni grammaticali.

(179)
a. sl CKa3ajia JOYKCE, 4YTO OHa z[o6pa51 " yMHasd.
lo.NOM dissi[V] alla figlia.DAT che ¢ buona e intelligente
(lo dissi alla figlia che & buona e intelligente)

a. Mpm TOBOPUIHU ¢ MaMoH 0 0YKe
Noi.NOM parlavamo[V] con lamamma.sSTRUM della figlia.PREP
(Noi parlavamo con la mamma della figlia)
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Se invece analizziamo BakHO, nei quattro contesti riportati in (180):

(180)
a. TaM HeT mIakaToB. — He BaxHo.
La non ci sono manifesti. —  Non importa[PRED]
(La non ci sono manifesti. Non importa)

b. Ecnu ObI BBI 3HAJIA, Kak 3TO MHE
Ba)kHO!
Se voi sapeste, guanto[AvVv] questo.NOM  per me.DAT

importante![PRED]
(Se voi sapeste, quanto questa cosa & per me importante!)

C. Baxxno 0oIpHOMY IIOMOTaTh.
Importante[PRED] il malato.DAT  aiutare.INF[V]
(E importante aiutare I’ammalato)

d. “Jlait Ham n1Ba cTakaHa 4as Oe3 caxapa”,— cKazaja

BaXKHO JICBOYKA.

“Dacci due bicchieri di té senza zucchero”,— disse[V]

con tono autorevole[AvV] la bambina.NOM

(“Dacci due bicchieri di té senza zucchero”, disse con tono autorevole la
bambina)

occorre distinguere tra le varie funzioni sintattico-grammaticali di BaxxHo, che in (a) compare in
funzione predicativa; in (b), seppur in funzione predicativa, si riferisce al pronome sto; in (c) €
seguito da un dativo che pero non e argomentale ma viene selezionato dal verbo momorats;
infine in (d) ha chiare funzioni avverbiali. Le distinzioni d’uso di frasi come quelle esposte in
(180) sono spesso il risultato di operazioni complesse, non sempre automatiche, che implicano
una serie di ragionamenti e spiegazioni. Qui, peraltro, si pone 1’ulteriore questione dell’assenza
di un dativo argomentale per i casi in cui, come Baxuo, i predicativi hanno significato
valutativo (180b), a differenza di xomomno, che puo, al contrario, prevedere un dativo

argomentale, come decritto in (2.4.2).

)

In relazione alla possibilita che questi predicativi hanno di essere seguiti da un infinito,
la ricerca ha ancora una volta evidenziato regolarita rispetto alle tre forme analizzate,
registrando un uso piu diffuso del costrutto con infinitiva quando il predicativo in oggetto non

€ accompagnato da un dativo, specialmente per i dativi non argomentali, come in (181):

(181)

BaxHOo oTMeTHTB, 9TO 3Ta TCHACHIMS coxpaHseTcs yxe 9 yer. [B. B. 3Bepes,
H. B. IOmunoBa. [IpobneMbl kKOpH, KpacCHYXH H 3MUAEMUYECKOr0 NapoTUTa B
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Poccuiickoit ®deneparu (2004) // «Bompocsl Bupyconorum», 2004.05.03]
[oMorMMUS cHATA] (TIPEANK).

Permangono altresi perplessita riguardo alla:

Q) possibilita che I’infinito possa fungere da soggetto o meno nella frase; in presenza di
un dativo argomentale, basandoci sulla gerarchia Zimmerling descritta in (2.2.4),
quest’ultimo coprirebbe la posizione del soggetto mancante. Si confrontino infatti
gli esempi in (182), che alternano un dativo non argomentale (182a) a un dativo

argomentale, soggetto non canonico della frase in (182b):

(182)

a. lamaiite Torma oOmarhcs M TOBOPUTH, MHE BaKHO 3HATh, JIFOOUTE JIH BB
MEHS, TOBOPUT aMepukaHka. [Asekcedt CramoBckuil. MexayHapoaHas
0608k (1999)] [oMoHMMUS cHsATA] (IPETUK);

b. He xoyems unTaTh — BKJIIOYM 3BYK. — MHE XOJOAHO BCTaBaTh. —
Torma moromgu. [[Kup bynberues. [deBouka ¢ 3emuu (1971)] [omoHHMES HE
cHsTa] (TIpeavK, H, IPUI);

(if)  sintassi, che puo determinare e modificare usi, funzioni e significati all’interno della
frase, in relazione, appunto, alla distribuzione dei vari elementi e alla punteggiatura.
Si confrontino gli esempi in (183) in merito alla distinzione tra DPS e DIS descritta
in (2.2.4):

(183)

a. XomomHo wmue xmatb.  (DPS)

b. Xomomuo, mwue xmate. (DIS);

(ili)  presenza di risultati non confacenti all’oggetto della ricerca per mancata

disambiguazione e, quindi, isomorfia, come in (184):

(184)

B Heli Ba)XKHO pyKOBOACTBOBATHCS JIOTUKOW COOCTBEHHBIX MHTEpecOB Poccuu-
KaK B peruoHe, Tak W B Oonee rimobanbHOM KoHTekcTe. [[luruiomarus 0e3
ranctyka. JloCT)KeHUsT BHEIIHEW TONUTUKM Poccuu MOXKHO —ClienaTh
HeobparumbeiMu (2003) // «3Bectusi», 2003.01.12] [oMmoHuMus He cHATA] (H,
npu),
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in cui Baxxuo € preceduto dal pronome weii, al caso prepositivo, isomorfo al dativo femminile

v

eif;

(iv)  mescolanza di funzioni avverbiali, predicative e/o aggettivali, anche per i pochi

esempi disambiguati. Si confrontino gli esempi in (185):

(185)

a. BaxkHOo oTMeTHTB, YTO 3Ta TEHACHUMS coxpaHsercs yxke 9 mer. [B. B.
3BepeB, H. B. IOmunosa. [IpoGnembl KOpH, KpacHYXH M SMHICMUYECKOTO
naporura B Poccuiickoit @eneparim (2004) // «Bompocsl BEpycoIorum,
2004.05.03] [oMmoHmMus cHATA] (TIpEAHK)

b. U BoT TyT Hamo 00s3aTENIBHO OOBSICHATH, IOTOMY YTO MOXET MOKa3aThCs,
9TO0 TO, 0 4YEéM s OyIyroBOpHTb, ITO IJIsi MEHS OYeHb BaKHO. [EBrenmii
['pumikosen. OgroBpEMEHHO (2004)] [oMOHMMUS CHSATA - IPEAUK].

(1)
Infine, anche in presenza di una subordinata introdotta da uro le possibilita che il dativo

preceda la forma in —o diminuiscono in maniera sostanziale, come nell’esempio (186):

(186)

Hns Poccun BakHO, UTO 4YeNIOBEK HAJENSIICS MPAaBOM CaMOMY YCTaHABIMBATh
CBOIO HAIMOHAIBHOCTH T10 KEJAHUIO WU He OOBSBISATH ee BooOIe. [BukTop
eitanc, Upuna Ilpycc. Mosi Koncruryuus mens Oepexer? // «3HaHue -
cunay, 2008] [omoHUMUS He cHATA] (H, TPHII).

Per xomoHo, a differenza delle altre due forme analizzate, non si prevede la possibilita
che esso sia seguito dalla congiunzione 4ro, se non nei casi in cui la forma in —o € comparativa,
come in (187):

(187)

B mome oxazaioch emie xojogHEe, deM Ha yiwuie. [Anekcedr MoOTOpOB.
IIpectymenne nokropa Ilaposo3osa (2013)] [omoHuMus He cHATA] (H, TP,
cpas).

Ancora una volta la mancata disambiguazione:

Q) mescola funzioni ed usi, predicativi o aggettivali. A tal proposito si confrontino

sempre (169a), in cui il comparativo ha chiare funzioni predicative e (169b), in cui il
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comparativo e relativo ad una forma aggettivale, riferendosi al soggetto

Temneparypa;

(i) propone risultati fuorvianti per isomorfia, come in (188):

(188)

U BeIXOIUT, 4TO Mepenavya OT MCHS K BaM Ba)kKHEE, YeM OT Bac — KO MHE, —
ckazan CamoxaukoB. [Mwuxamn AnxgapoB. CammmToBbiii jnec (1979)]
[oMorMMUS HE cHATA] (H, IPUII, CpaB),

in cui il dativo Bam che precede Baxuee non si riferisce alla forma comparativa ma viene
designato dalla preposizione k.

Passando ora a riassumere i dati ricavati dall’analisi dei 9 sub-corpora che si affiancano
al corpus principale, la ricerca si € principalmente rivolta ai casi in cui I’omonimia viene
disambiguata, per raffrontarne i criteri di registrazione rispetto al corpus principale. In

generale:

(i) gli esempi disambiguati rappresentano sempre una minima parte dei sub-corpora.
La totalita delle occorrenze disambiguate e talmente esigua da non consentire
generalizzazioni;

(if) all’interno del sub-corpus dedicato alla didattica tutti gli esempi sono disambiguati;

(ilf)nonostante sembri che all’interno dei sub-corpora le funzioni predicativa da un lato,
avverbiale dall’altro, vengano piu consapevolmente e criticamente riconosciute,
capita ancora di incontrare casi in cui si mescolano attribuzioni per medesime

funzioni grammaticali, come in (189):

(189)

a. HepBHas mpokp ero mepemnnia B KaKyr0-TO JIMXOPAIOYHY0; OH YyBCTBOBAI
JIaxe O03HO00, Ha TakoW ’kape €My CTaHOBWJIOCH XxoyomHo. [D. M.
Hocroerckuii. Ilpectynnenne u Hakazanue / thaBel 1-5 (1866)] [oMoHUMUS
cusita] (adv, manner)

bOH TOBOpUJ, YTO 3TOT pOMaH HHUKYyJdad HC roAWUTCA, — XOJOJHO OTBCTUI
Pynonsdu u nepeBepuyn crpanuily. [M. A. bynrakos. TeaTpanbHblii pomMaH /
I'naser 1-11 (1936-1937)] [omonumus custa] (adv, manner).
In (189a) la chiara funzione predicativa di xomoaso viene disambiguata con le diciture:
adv, manner, che, sappiamo, riferirsi invece ad usi avverbiali, come giustamente annotato in

(189h);
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(iv) i sub-corpora introducono nuove etichette grammaticali, mai incontrate nel corpus
principale. Se da un lato non si comprende la scelta di sostituire ad esempio
I’etichetta grammaticale u (mapeuune) con adv per il tratto ADV, come in (189),
dall’altro la comparsa del tratto grammaticale manner ne identifica,
inequivocabilmente la funzione di indicatore di modo/maniera. L’etichetta manner
non compare pero sistematicamente per tutti i casi in cui la forma in —o ha funzioni

avverbiali, come in (190):

(190)

Xomnoauo, 6eaH0. [boru MeHst0TCsI MecTaMu| [OMOHUMUS CHATA - H]

(v) capita infine di incontrare esempi disambiguati che presentano ancora tripla

attribuzione, come (191):

(191)

A X0noaHO OBIIO, TAKHE MOPO3BI B COPOK BTOPOM TO/Y, TaKWe 3UMBI OBUIH.
[Boennsie 6ymnau (Bwicokoe, ['mymkoBckuii paiton, Kypckast o6nacts, 2000)]
[oMoHMMUS cHsITA] (IPENUK, H, IPHII).

In conclusione, se da un lato il corpus rappresenta uno strumento estremamente utile per
il recupero di informazioni di ordine lessicale, sintattico e grammaticale, dall’altro ¢ altrettanto
importante che queste informazioni possano essere reperite in maniera semplice e attendibile.
Specialmente in caso di ricerche di carattere statistico, occorre assicurare la veridicita dei
risultati, lasciando solo una minima percentuale all’eventuale margine di errore.

Nel caso delle forme qui sottoposte ad indagine non e difficile comprendere, visti gli
esiti della ricerca, quanto sia alta la probabilita di ricavare dati che in qualche modo
contaminino e sfalsino i risultati ottenuti.

Ruscorpora.ru rappresenta senz’altro un’opera di indubbio valore. Grazie ad un sistema di
etichette molto articolato, descritto in (2.4.4), esso consente di effettuare svariate ricerche,
selezionando e modificando di volta in volta i filtri desiderati. Le scelte di ricerca descritte in
questo lavoro sono state adottate in relazione al tipo di risultato che si voleva ottenere. Cio,
naturalmente, non preclude tutta una serie di scelte alternative, che possano ampliare e
approfondire le indagini sui comportamenti dei predicativi. Non di meno i risultati ottenuti

offrono gia una visione d’insieme piuttosto chiara e ci consentono di ipotizzare nuovi criteri di
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attribuzione grammaticale a favore di una consultazione piu snella, nel tentativo di ridurre il piu

possibile il margine di errore e ambiguita, come esemplificato nella successiva sezione (4).
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4. Conclusioni: proposte e possibili applicazioni future

L’approfondimento delle funzioni semantico-grammaticali e dei comportamenti
sintattici di xomoaHo, BaxkHo ¢ moruuno all’interno di ruscorpora.ru ha dato, essenzialmente,

due esiti:

(i) ’individuazione e 1’analisi di una serie di contraddizioni, debolezze e ambiguita
nell’attuale funzionamento di ruscorpora.ru, come dimostrano i risultati esposti in
(3.3);

(i1) in relazione a (i), I’opportunita di ipotizzare diversi e forse piu efficaci criteri di
identificazione e catalogazione dei predicativi all’interno di ruscorpora.ru, anche

sulla base degli apporti della teoria linguistica.

All’utilita attuale di ruscorpora.ru, anche rispetto ai dati ricavati, si aggiunge quella
futura in relazione ad altri ambiti, quali, ad esempio la didattica e la lessicografia. Per
quest’ultimi verranno forniti solo alcuni spunti di riflessione, senza pretesa di esaustivita, non

essendo questa la sede per ulteriori approfondimenti.

4.1 Riorganizzazione delle informazioni e annotazioni grammaticali all’interno di

ruscorpora.ru

L’utilita di un corpus, abbiamo quindi appreso, sta in particolare nell’offrire un’analisi
e una mappatura di ogni singolo lessema, rispetto a significati, usi, frequenze, combinazioni piu
tipiche, per toccare aspetti piu specificamente grammaticali, legati alla morfologia e alla
sintassi (2.4.4). Se gia negli anni *50 linguisti come J. R. Firth (1951/1952/1953) o F. R. Palmer
(1968), pur non avendo a disposizione computer 0 corpora, avevano intuito che le parole,
all’interno della sequenza sintattica, Si condizionano reciprocamente, J. Sinclair (2004: 19), in
anni piu recenti, sviluppa questo concetto affermando che: “One way of describing collocation
is to say that the choice of one word conditions the choice of the next, and of the next again.
The item and the environment are ultimately not separable”.

Analizzando le scelte adottate dai curatori di ruscorpora.ru, riepilogate nel capitolo
(3.3), rispetto agli esempi non soggetti a disambiguazione, abbiamo rilevato delle costanti:

- solo per xonozaHo si da tripla attribuzione: nmpenuk, H, P,
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- per BaxxHo € joruyHo si da doppia attribuzione, che non prevede mai npeauk, ma solo H,

MpUIL

In realta si potrebbero intravedere precise scelte alla base di questi criteri di attribuzione
grammaticale, cioe che in qualche modo si sia volutamente distinto xomoxuo dalle altre due
forme per ['ulteriore sua funzione di predicativo (mpemuk). XosogHo puo infatti essere,
potenzialmente, sia predicativo (mpeauk), sia avverbio (u), sia aggettivo (mpun). Diversamente,
Ba)kKHO € siornuHo Non hanno proprieta argomentali rispetto ad un possibile soggetto non
canonico al dativo (2.4.2), potendo invece alternativamente essere avverbi (H) o aggettivi
(mpwmn), in quest’ultima finzione sempre in veste di predicati nominali.

Sostanzialmente, le etichette inserite di default per ogni lemma, in considerazione della
mancata disambiguazione, dovrebbero prevedere tutte le possibili funzioni grammaticali della
parola, per poi venir selezionate, alternativamente in relazione a specifici ruoli, in fase di
disambiguazione. Se, quindi, dal punto di vista teorico questo criterio ci sembra accettabile, le
incongruenze iniziano quando, come riassunto in (3.3), a seguito dell’operazione di

disambiguazione di queste forme, eseguita manualmente, capita di trovare:

a. Detichetta mpeaux anche per tutti gli esempi disambiguati relativi a BaxHO €

JIOTUYHO, oltre che per xomoaHo.

Cade quindi la logica del ragionamento: Baxxuo e sormuso Si vedono attribuire, in fase
di disambiguazione, etichette non previste tra le loro potenziali funzioni grammaticali di
default. Sembra piu plausibile pensare che non ci siano in realta precisi criteri alla base delle

scelte di annotazione, per le quali, peraltro, si evidenziano:

b. attribuzioni spesso errate, in cui si confondono le funzioni mpenuk e H

(ruscorpora.ru dichiara che la disambiguazione e fatta manualmente) (3.1.1);

c. mancata uniformita di etichette tra corpus principale e sub-corpora, specialmente in

relazione alla funzione avverbiale.

In relazione a questo, per rendere piu attendibile la ricerca e per inquadrare meglio usi e

funzioni di singole forme, sarebbe opportuno poter prevedere determinate operazioni:
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Q) annotare come npeauk le forme in —o che, specularmente a xonogHO, ammettono un
soggetto non canonico al dativo, dunque argomentale;

(i) continuare ad annotare come npua le forme in —0 che, specularmente a BaxHo €
JoruyHo, svolgono funzione di predicato all’interno di contesti disambiguati, anche
in considerazione del fatto che in generale autori come Svedova (1970), Zolotova
(1982:) e Bulygina (1982) considerano queste costruzioni come ‘IBycocTaBHEIE (a
due elementi);

(iii)  continuare ad annotare come u le forme in —o che, specularmente a X0J104HO, BaKHO
e noruvHo svolgono funzione di avverbio all’interno di contesti disambiguati;

(iv)  maggior attenzione e coerenza in fase di disambiguazione, per tutte le forme
analoghe alle tre analizzate e per tutte le combinazioni sintattiche interrogate, sia
che prevedano un dativo, un’infinitivale o una subordinata;

(V) annotazioni grammaticali piu coerenti e uniformi tra corpus principale e sub-
corpora che, attribuite talvolta anche erroneamente e in maniera non sistematica,

rischiano di aumentare la confusione nel fruitore di questo importante strumento.

Rispetto alle forme comparative vale forse la pena di spendere due parole a parte. |
comparativi non disambiguati riportano sempre, per tutte e tre le forme analizzate, le etichette
H, mpuj, € cpaBH, mai |’etichetta mpemuk. Quando invece sono disambiguati, prevedono
I’ulteriore etichetta mpeauk, indipendentemente dal fatto che siano forme assimilabili a
xomomHo o a Baxkno. Al di la che un comparativo abbia, per sua natura, sempre funzione
predicativa, ancora una volta i criteri di attribuzione grammaticale non risultano del tutto
comprensibili. Percio, coerentemente alla linea che é stata seguita finora, la disambiguazione

delle forme comparative con terminazione —ee (forma sintetica), dovrebbe prevedere:

- etichetta cpaBH, npeauk per le forme predicative analoghe a xom01HO

- cpagH, npui per le forme di predicato analoghe a a BaXKHO’.

Infatti, benché nelle frasi in (192) il comparativo compaia sempre in qualita di
predicato, potendo unirsi ad una copula, la differenza sta nel fatto che se riferito all’aggettivo,

nella frase composta da due elementi, di solito rappresenta la parte nominale del predicato e

? In relazione a ornuso, si rimanda alle osservazioni in (3.2.1).
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determina il soggetto (192a); quando, invece, relativo alle CKC, rappresenta il membro

principale in una frase impersonale composta da un unico elemento (192b):

(192)
a. Moe ums CTajo BaXKHEE
Il mio nome.NOM diventato importante. N[AGG COMP]
(1 mio nome e diventato piu importante)

b.B KBapTHpE CTajo XOJo/HEe
Nel[PR] appartamento[LOC] diventato freddo [PRED COMP]
(Nell’appartamento si ¢ fatto piu freddo)

Se questa operazione si puo prevedere per gli esempi disambiguati, per i quali si
selezionano, di volta in volta, le etichette da attribuire, per tutti i casi non disambiguati di
comparativi con terminazione —ee risulterebbe difficile poter prevedere di attribuire
automaticamente, di default, anche 1’abbreviazione cpasu. La desinenza —ee € infatti isomorfa,
ad esempio, agli aggettivi neutri deboli, che quindi, automaticamente, se la vedrebbero

attribuita:
xononHee (comparativo di xonozHo) VS cunee (forma neutra dell’aggettivo debole cunwmii).

Per cui si genererebbero, ancora una volta, situazioni di assoluta incongruenza dei dati
ricavati, rispetto a cio che si sta cercando.

Suggerire formule alternative di trattazione per tutti i casi non disambiguati risulta
essere quindi difficile allo stato delle cose; resta di fatto senz’altro utile, comunque, capire quali
sono i limiti ai quali si va incontro nell’effettuare determinate ricerche. Pertanto si invita lo
staff di ruscorpora.ru a prendere in considerazione la possibilita di valutare, per il futuro, una

revisione dei criteri adottati, basandosi sulle reali possibilita tecniche, piu efficaci rispetto a:

- mancanza, in generale, di una chiara disambiguazione delle forme omonime, che,
benché annunciata, rappresenta un reale ostacolo alla corretta identificazione delle
forme in -0, poiché, come abbiamo potuto vedere, esse vengono spesso confuse,
mescolate o, peggio, associate ad altre forme, principalmente per isomorfia, dando

spesso, esiti del tutto casuali e non confacenti all’oggetto della ricerca;

- mancanza di un’analisi sintattica su piu ampia scala, che influirebbe molto sulla bonta e
veridicita dei dati che si intende ottenere. Il tipo di ricerca che si puo effettuare
all’interno di ruscorpora.ru € infatti al momento, in riferimento ai contesti d’uso delle
forme in —o, lineare, di prossimita; non tiene ancora conto della sintassi, anche se vi si
annuncia I’intento di introdurla in maniera piu sistematica:
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B Onmkaiiiee BpeMs TUTaHUPYETCsl BHEAPEHUE CIOBOOOPA30BATEIILHON pa3METKH, a
TaKXKE prOHléHHOﬁ CUHTaKCHYECKOM Pa3MCTKU B OCHOBHOM KOpITyCE (OTJ'II/I‘IHOI71 oT
TOI>'I, KOTOpad 1IpeAcTaBjicHa B CHUHTAKCHUYCCKOM FJ‘Iy6OKO AHHOTUPOBAHHOM
kopmyce). Cuctema pasmerkd moctosHHO coBepiiencTByetcs (Nel prossimo futuro
si prevede di introdurre la marcatura delle parole, cosi come una semplificata
marcatura sintattica nel corpus principale (diversa da quella presentata nel corpus
sintattico). Il sistema di marcatura si perfeziona costantemente (Ymo maxoe Kopnyc?

http://www.ruscorpora.ru/corpora-intro.html).

Si e gia evidenziato il fatto che la disambiguazione all’interno di ruscorpora.ru &
fatta manualmente e solo per una piccola parte dello stesso, perdendo quindi di
significativita per 1’esiguitd dei dati ricavati, che si dimostrano, peraltro, non sempre
attendibili. D’altra parte ¢ fatto noto che I’etichettatura manuale di un corpus €
estremamente costosa (Ilummepauar 2017). Allo scopo di migliorare i processi di
ricerca e garantire una maggiore efficacia degli esiti si dovrebbe forse pensare a
sviluppare un sistema di disambiguazione automatica, specialmente in considerazione
della mole del Corpus che ad oggi include oltre 600 milioni di occorrenze. Si tratta di
un semplice suggerimento rispetto ad un campo che non e oggetto, naturalmente, del
presente studio ma che sicuramente offre spunti di indagine e approfondimento. Si
tratterebbe, indubbiamente, di un’impresa non semplice, che vedrebbe coniugare il
lavoro congiunto di linguisti professionisti ed esperti nel settore informatico e
computazionale.

Nel caso specifico, si potrebbe inizialmente pensare di creare un ulteriore sub-
corpus dedicato esclusivamente ai predicativi, considerando che include, ad oggi, una
quantita relativamente circoscritta, sebbene si tratti di una classe di parole molto
produttiva:

Yucao PYCCKUX NpeaANKAaTHBOB BHYTPCHHETO COCTOsIHHA, HUMCHOIIINX
BaJICHTHOCTh HA JAT. M. JIKIA, JocTtaTouHo Benuko (bomee 300 emunwmil, eciu
CUUTATh HC TOJBKO JICKCEMbI, HO U yCTOfI‘{PIBLIe BBIPpAXXCHHUA BPOJC (MHG) HEC K
cr[exy), HO BCC X€ OHO HAMHOI'0O MCHBIIC 4YHCJia NPCAUKATHUBOB, CHOCOOHBIX
ynotpedistecst B cxemax Pred — Inf (OmasgpiBate Ha 4ac — HENPUSTHO,
CnuceiBaTh Ha dk3ameHe — amopanibHo) u CP — Pred (Hempusarno, uto Bacs
onosnan) (La quantita dei predicativi russi di condizione interna, che hanno
valenza sul caso dativo, & abbastanza alta [oltre 300 unita, se si considerano non

solo i lessemi, ma anche le espressioni fisse del tipo [(mne) ne k spechu - io non
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ho fretta], ma comunque di molto inferiore rispetto alla quantita dei predicativi
che si trovano nelle combinazioni Pred — Inf [Opazdyvat’ na ¢as — neprijatno
Ritardare di un’ora — non sta bene; Spisyvat’ ma ekzamene — amoral’no Copiare
all’esame — & amorale] e Subordinata — Pred [Neprijatno, ¢to Vasja opozdal Non
sta bene, che Vasja abbia ritardato] (Llummepnunr, TpyOurmna 2015: 78).

Hearst (1991), Miller et alii. (1993) e Black (1998) sono solo alcuni esempi,
nell’ambito della disambiguazione dei sensi di una parola (WSD - Word Sense
Disambiguation), dei numerosi tentativi che sono stati fatti per etichettare
automaticamente in base al senso un corpus cosiddetto ‘di addestramento’, nel quale si &
provveduto inizialmente ad etichettare manualmente un determinato gruppo di parole.
Un algoritmo ha consentito successivamente, tramite metodi basati su sequenze di
istruzioni (bootstrap), di utilizzare le informazioni statistiche estratte dal contesto di
queste occorrenze per disambiguarne altre, e cosi via, migliorando progressivamente la
sua funzionalita. Nella pratica, pensando di applicare questo sistema ad un eventuale
sub-corpus dedicato ai predicativi, e considerando ad esempio xosoaHO, si potrebbe
pensare di disambiguare, inizialmente manualmente, le sue tre principali funzioni
grammaticali di (i) aggettivo in forma breve, (ii) avverbio e (iii) predicativo. Per ognuna
di queste funzioni si prevedono, come sappiamo, diverse combinazioni sintattiche
all’interno della frase, per cui se per (i) si suppone di trovare xomoauo principalmente
accompagnato da un sostantivo al neutro, per (ii) da un verbo e infine per (iii) da un
dativo, che, quando presente, rappresenta un soggetto non canonico. Abbiamo anche
visto come questo dativo abbia proprieta argomentali rispetto a dativi che, al contrario,
hanno funzione di semplici aggiuntivi (BaxxHo). Ecco che a questo punto un sistema di
algoritmi dovrebbe poter coniugare informazioni di ordine semantico-lessicale,

sintattico e morfologico, attribuendo, in maniera automatica, 1’etichetta grammaticale:

(1) AGG ogniqualvolta <X-0’ compaia in costruzioni che prevedono i tratti NOM +
N

(i)  AVV ogniqualvolta ‘X-0’ compaia in costruzioni che prevedono il tratto V

(ili)  PRED ogniqualvolta ‘X-0’ compaia in costruzioni che prevedono il tratto DAT,
avendo cura di provvedere (iii) di ulteriori tratti riguardo al ‘semi’

caratterizzanti, per i quali rimandiamo a (2.3.3),
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intendendo per ‘X-0’ tutte le forme in —o0 che hanno caratteristiche sovrapponibili a
XOJOOHO.

Con lo stesso criterio si potrebbe quindi procevede a disambiguare i predicativi del
tipo di Baxno e mormuno, attribuendo quindi prima manualmente le diverse etichette
grammaticali in relazione alla diverse funzioni, per andare poi a creare un sistema intergrato di
combinazioni sintattiche attraverso algoritmi. Naturalmente la fase iniziale di un progetto cosi
ambizioso tratterebbe le combinazioni sintattiche piu comuni e standard: le possibilita che un
dativo argomentale, quando presente, copra la posizione del soggetto, concorrendo
gerarchicamente per primo rispetto a possibili altri candidati al ruolo di soggetto (infinito,
subordinata), o i significati non sempre esclusivi di alcune frasi che possono oscillare da
interpretazioni piu 0 meno impersonali, sono questioni che spesso dipendono, principalmente,
da questioni di natura sintattica e secondariamente da contesti d’uso di natura discorsivo-
pragmatica, di cui un corpus puo semplicemente dar testimonianza. Forse i sistemi di

automazione potranno un giorno dar giustizia anche di questi fenomeni.
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4.2 Nuove metodologie didattiche nei programmi d’insegnamento

Perché e importante usare nella didattica i corpora? All’interno di un corpus si possono
trovare esempi d’uso di lingua viva, parlata e scritta, gia analizzati e reperibili in base alla
categoria grammaticale che si sta cercando. Una riflessione metalinguistica in questo senso puo
senz’altro avere ripercussioni anche sull’insegnamento, all’interno dei programmi scolastici, sia
del russo, sia in ottica comparativa con altre lingue. Ad esempio, saper distinguere le diverse
funzioni grammaticali di queste forme e catalogarle rispetto alla possibilita o meno di
selezionare un soggetto non canonico, di reggere un’infinitivale, una subordinata, o saper
individuare strutture che prevedono un DSP rispetto a strutture che prevedono DIS (2.2.4), pud
senz’altro rendere piu efficace la loro acquisizione nella pratica dell’insegnamento. Babajceva
(2000) propone di utilizzare lo schema di trasformazione esemplificato in (193), in cui si nota
una vicinanza semantica della CKC rispetto alla forma breve al neutro degli aggettivi. Nel
passaggio dalla KC all’aggettivo si verifica perd un cambiamento del numero e del genere del

soggetto, mentre le CKC non prevedono la possibilita di concordanza tra soggetto e verbo:

(193)

a. B cene OBLIO mycTo [...]
Nel[PR] villaggio[LoC] era VUOLO[PRED]
(Il villaggio era vuoto)
(M. E. CanteikoB-Llenpun «CBITOYHBIN pacckas»)

Trasformazione:

b. Ceno ObLIO0 mycro [...]
Il villaggio.NOM era VUOt0.N[AGG BREV]
(I villaggio era vuoto)

Se, restando sull’esempio proposto da Babajceva (2000), provassimo a pensare alle
possibili contestualizzazioni di mycto, ecco che ruscorpora.ru potrebbe venirci in aiuto. La
ricerca, per pochi filtri, darebbe esiti come in (194), che esemplificano un uso predicativo
(194a), un uso avverbiale (194b), un uso con infinitivale (194c), con subordinata (194d) e
infine di aggettivo in forma breve al neutro (194e):

(194)
a. B ropone crano TocknuBo U mycTo, U g ymén gomoil. [Pasune Mckannep.
ITucemo (1969)] [oMOHIMHUS CHATA — TIPEIVIK |

b. Korma Oaraxsblii Trpy3wics, MOYTOBBIAH BcE emé MycTo TIiiasen Ha
mIaThOpMy CBOMMHM CIICTICHBPKUMH, B OclIbMax pemeéToK okormkamu. [Omer
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ITaBnoB. KaparanauHckue A€BSATHHBI, WM [lOBEeCTh MOCIEAHUX HOHEH //
«OxTsa6ps», 2001] [oMOHUMHUS CHSATA — H]

C. A TO MyCTO XUTh W IIyCTO YMEPETh — COBCEM HHKYJA HE TOJUTCS.
[Anmekceit CrmamoBckuii. bompmas Kuaumra Ilepemen // «Bomra», 2010]
[oMoHUMUS HE CHSTA - H, TPUI|

d. Ha ayme KaprareBa crano BAPYr Tak mycTo, 4to oH ucmyraics. [H. T.
l'apun-Muxaitnosckuii. Cryaents (1895)] [oMoHMMHS HE CHATA - H, TP

€. OT Xuiibsl yajaeHo, MecTo mycro, yemy tam ObrTh?.. [I1. M. MenpHHUKOB-
Ieuepckwmii. B mecax. Kuura sropas (1871-1874)] [omoHuMus He CHATA - H,

pun|
Ancona una volta, pero, € importante conoscere bene il funzionamento di un corpus,
capirne eventuali limiti, per evitare di considerare alla stessa stregua esempi che, in presenza di
funzioni identiche, disambiguano diversamente. Si confronti infatti ’esempio (194a), in cui
nycto € disambiguato correttamente in qualitd di mpemuk, con ’esempio (195) in cui €

disambiguato come avverbio (u), sempre, pero, per la sua funzione predicativa:

(195)

Tam OBIIO Tak MyCTO, KaK Ha STOM HEOOHTAaeMOM OCTpOBe. [AleKkcaHip
Hopodees. Dne-Dantuk // «Myp3uika», 2003] [oMOHUMUS CHSTA - H].

Proprio in relazione a questa vicinanza semantica ma al contempo ‘variabilita
interpretativa’ si inseriscono le osservazioni Babajceva, Zolotova e Matchanova rispetto alla
cosiddetta ‘zona di passaggio’ descritta in (2.3.3), per la quale la semantica dei predicativi puo
pitl 0 meno oscillare, avvicinandosi o allontanandosi dalle parole appartenenti alla KC, anche a
seconda di ‘semi’ specializzanti, pit 0 meno marcati. Varie realizzazioni semantiche, che si
esemplificano in altrettante diverse realizzazioni sintattiche e possibilita di governare argomenti
che alternativamente concorrono alla copertura di precise posizioni e che determinano il
passaggio da costruzioni ad un elemento a costruzioni a due elementi (ogHOCOCTaBHOE VS
JIBYCOCTaBHOE).

D’altra parte ci sono casi che non prevedono alcuna trasformazione sintattica, come
ad esempio il cosiddetto nucleo dei predicativi modali, del tipo MoxHO (si pud), Hy)KHO (si
deve), Hano (occorre), HeoOxoauMO (€ necessario), per i quali non vi sono infatti aggettivi di
derivazione. In ogni caso, ammesso che si possa optare per una trasformazione in cui si preveda
un soggetto, non sempre il significato della parola impersonale, nel passaggio, resta invariato,

come si puo osservare in (196):
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(196)

a. MHE 00MTHO, 910 [...]
a me.DAT dispiacere[PRED]  che[...]
(mi dispiace che [...])

b. cmex obunen
risata.NOM offensiva[PRED]
(la risata € offensiva)

Nel passaggio da (196a) a (196b) il significato dell’espressione impersonale, nonostante
mantenga la funzione di predicato anche come aggettivo in forma breve, acquista infatti un
nuovo significato all’interno del contesto personale. Allo scopo di confutare I’ipotesi della KC,
occorrerebbe dimostrare che la capacita di ottenere una trasformazione impersonale &
completamente automatica e dipende solo dalla morfologia dell’aggettivo e non dalla sua
semantica. | fatti pero, abbiamo visto in (196), non dimostrano che sia cosi.

Se fino alla fine degli anni *90 1 manuali e le grammatiche consultive russe ancora non
differenziavano questa categoria di parole, a partire dall’anno scolastico 1999-2000 all’interno
della Federazione Russa ha cominciato ad essere adottato un programma didattico nel quale
queste parole trovano una loro collocazione in quanto ‘categoria di condizione’, distinta
rispetto da altre parti del discorso (Illepmiakosa 2004: 144). Tra i manuali piu conosciuti e
significativi si segnalano M.T. Baranov et alii (1999), V. V. Babajcevaja-L. D. Cesnakova
(2013) e V. V. Babajceva (2014).

Ricordiamo in questa sede il progetto della nuova descrizione della grammatica russa
ideata come ‘corpus-driven grammatica’ e curata da V. Plungjan, direttore scientifico del
Corpus Nazionale della lingua russa, il cui scopo & quello di coniugare materiale
esemplificativo e descrizione grammaticale ricavando i dati da fonti (testi, articoli, monografie
e grammatiche accademiche) tratte dallo stesso Corpus. Si utilizzano sistemi ipertestuali e
strumenti di analisi quantitativa e statistica applicata ai corpora, per studiare comportamenti,
frequenze, usi, regolarita linguistiche. Al suo interno si prevede una sezione dedicata ai
‘predicativi’, descritti dal puto di vista morfologico, semantico e sintattico: «I[Ipeaukarus (uau
OE3IMYHBINA NMpCANKATUB, TAKKC HA3BIBACTCSA KaTCFOpHCﬁ COCTOHHI/IH) — pa3psag CJI0B WK YaCThb
peun» («Predicativo [0 predicativo impersonale, anche definito categoria di condizione] —

categoria di parole o parte del discorso») (JIleryunii 2017; http://rusgram.ru).

Cosi come nel russo, la questione dell’esistenza della KC ¢ controversa anche in altre
lingue indoeuropee, come accennato in (1.1). Abbiamo appreso dalla letteratura scientifica che
la questione sulla forma categoriale all’interno della quale inserire queste parole rimane ad oggi

ancora aperta (Mel’nik: 2015), per caratteristiche che li riconducono ad aggettivi e avverbi
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(Miletova: 2008a/b). Molti studiosi hanno infatti indagato questa categoria raffrontandola con
altre lingue, tra i principali segnaliamo P. I. Slejvis (1986/1997/2002), K. Lasorsa (1987), A. V.
Cimmerling (1998), A. Wierzbicka (1991/1992), A. K. Makarov (2006), E. V. Miletova (2008),
M. R. Mindiasvili (2004), D. F. Grigorian (2007), E. V. Kjurdzieva (2007), A. A. Zajceva
(2007), A. V. Prochorenko-Alpatova (2007), O. A. Dubnjakova (2006), anche in ottica
traduttologica.

In ottica comparativa, I’insegnamento dei predicativi in russo L2 presenta delle
problematiche interessanti, in quanto spesso per essi non vi & una forma sintatticamente
identica nella L1. Basti vedere i seguenti esempi di traduzione del russo “mHe XxomoaHO” in

inglese, italiano e tedesco in (197)

(197)

Mmne XOJIOJTHO
A me.DAT  freddo[PRED]

(lo) ho freddo
lo.NOM ho[v] freddo[NOME]
I am cold

lo.NOM sono  freddo[AGG]
Mir ist kalt

a me.DAT e freddo[NOME]

Come si puo vedere ’esperiente espresso in DAT in russo e in DAT anche in tedesco,
mentre & soggetto NOM in italiano e inglese. Inoltre, mentre la copula in russo é omessa al
presente, in tedesco e inglese ¢ espressa obbligatoriamente; ’italiano si differenzia richiedendo
una costruzione transitiva con ‘avere’.

Sara quindi compito del docente evidenziare il fatto che nonostante la struttura sintattica
di “mue xomonno” nelle varie lingue L2 non corrisponda a quella d’origine L1, la struttura
argomentale rimane invariata.

Ancora una volta ruscorpora.ru potrebbe venirci in aiuto, fornendo ulteriori esempi utili
al raffronto grammaticale fra varie lingue. Sempre considerando la frase analizzata in (197),
riportiamo in (198) solo alcuni dei vari esempi ricavabili filtrando il sintagma ‘SPRO,dat alla
distanza di 1 da xomoauo’ all’interno del sub-corpus parallelo, in cui si mettono a confronto
traduzioni dalle altre lingue verso il russo (198a) e viceversa (198b) e che offrono

all’insegnante spunti di analisi e riflessione:
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(198)

a. En — She is cold, she is frozen stiff, frozen "to the center of her brain", for
she soars with the wildest hyperbole when not tagging after the most pedestrian
dictum. [Vladimir Nabokov. Speak, memory (1954-1966)] [oMmoHuMUsI He cHsTA]

Ru — Eii xosomHo, oHa 3amep3aeT "mo IneHTpa Mo3ra"— wubO0 OHa
B3MBIBa€T Ha KPBUIBSAX TIIYHNEHIIUX TUIEepOOJ, KOTAa HE MNPHUAEPKABACTCS
OnaropazymHermmx obmmx MecT. [Bmagumup Habokos. Ilamsats, roBopu (C.
Wnenn, 1999)] [oMoHUMES HE CHATA]

En — Oh, yes. Please. "Art thou not cold? " Oh, no. Pull the robe over thy
shoulders. [Ernest Hemingway. For Whom The Bell Tolls (1940)] [omonumus He
cHATa]

Ru— Jla. [a. - Tede xosoano? - Her. Hatsinu memok Ha miedun. [DpHecT
Xewmunrysii. [To kom 3BoHuT Komokon (H. Bomxkuna, E. Kanamaukosa, 1968)]
[oMOHMMHUS HE CHATA]

b. Ru — TIleuke, MoxeT ObITh, TEIUIO, 2 MHe X0JI0AHO. [bopuc IlacTepHak.
Iokrop Kusaro (1945-1955)] [oMmoHMMus HE CHATA]

It — «Avra caldo la stufa, io sento freddo» [Boris Pasternak. Il dottor
Zivago (Pietro Zveteremich, )] [oMmoHuMuSs He CHsTa]

Ru — 4 pabotaro, a Kats cunut Hemanexko oT MEHs Ha AUBaHE, MOTYUT U
KyTaeTcs B Ialib, TOYHO eil xoa0aHo. [A. I1. YUexoB. Ckyunas uctopus (1889)]
[oMoHUMUS HE CHSTA]

Fr — Je travaille, elle est assise non loin de moi sur le divan, sans dire un
mot, emmitouflée dans son chéle comme si elle avait froid. [Anton Chekhov.
Une banale histoire (Edouard Parayre, 1960)] [oMoHuMus He cHsTa]

In questa breve sezione dedicata alla didattica abbiamo fornito solo pochi esempi e
spunti per far comprendere il potenziale di indagine di queste forme, anche in ottica
comparativa con altre lingue. Le CKC, per lo piu ignorate nei programmi italiani di
insegnamento del russo L2, potrebbero invece a buon diritto rappresentare un utile argomento

di approfondimento.
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4.3  Dizionari e manuali: possibili sviluppi verso una revisione delle glosse

lessicografiche

Benché una differenziazione di queste forme all’interno dei manuali di grammatica
risalga alla fine degli anni *90 e sia abbastanza recente la fioritura di dizionari specialistici
dedicati a queste forme, tra i quali segnaliamo lo Crosapv napeuuii u cayscebuvix cnos
pycckoeo sizvika (Dizionario degli avverbi e delle parole ausiliarie del russo) di V. V. Burceva
(2007), esistono esperimenti in tal senso che precedono temporalmente. V. |. Sumarin (1992:
4), ad esempio, ipotizza la creazione di un manuale che ne presenti oltre 2000, raccolte dalla
consultazione di vari dizionari: TCPA (1935-1940), CCJIPS (1960-1965), CPS (1957-1961),
COPJI (1986), COPSI (1978), CT'OPSI (2004). Per 1’80% dei lemmi si tratterebbe di omonimia
tra aggettivo in forma breve al neutro e avverbio e per il 10% di omonimia, alternativamente,

tra aggettivo in forma breve al neutro, avverbio e CKC, come qui di seguito specificato:

aggettivo in forma breve al neutro / avverbio in —0: Bpaxne6uo (€ ostile/con ostilita),

BusaTHO (€ chiaro/distintamente), ctporo (€ severo/severamente);

- KC /avverbio in —o: aeimuo (¢’¢ fumo/mandando fumo), mo3auo (€ tardi/tardi);

- aggettivo in forma breve al neutro / KC: 6e3moano (€ deserto), xionotro (€ faticoso),
Hy)XHO (& necessario/serve);

- aggettivo in forma breve al neutro / KC / avverbio in -0: Becemo (€
allegro/allegramente), nypuo (sentirsi male/male), Tsxerno (€ pesante/pesantemente)

- aggettivo in forma breve al neutro / KC / avv in —o / aggettivo sostantivato: TerJio (si sta

bene/calorosamente/calore).

Esistono infine parole che non contemplano omonimi in nessuna delle altre parti del
discorso: sxanp (dispiace), Henb3s (non si puo), moxuo (Si puod), mamo (occorre), momxuo (Si
deve), cteiano (€/fa vergogna), 6ost3uo (aver timore), copectHo (provare vergogna), tomso (fa
nausea), mekoTHo (fa solletico) ecc., che compaiono solo in funzione di predicati all’interno di
frasi impersonali.

Sempre piu oggigiorno la lessicografia, sia tradizionale che in formato elettronico-
digitale, si avvale di strumenti, quali appunto i corpora, per il recupero di informazioni di
ordine grammaticale-semantico e di esempi d’uso da poter inserire all’interno delle glosse. Se
questo vale per i dizionari monolingui, i dizionari bilingui, per questioni di economia di spazio

e di praticita, hanno I’esigenza di dover ridurre allo stretto necessario la mole di informazioni,
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esempi e/o accezioni. Una delle grandi sfide per i lessicografi & la disambiguazione di parole
che hanno piu significati, di non sempre facile lettura e interpretazione, cosicché “This
[describing senses] is not always practicable; kindred senses may be so interwoven, that the
perplexity cannot be disentangled” (Johnson 1755). Ma cos’¢ necessario indicare in un
dizionario? Le informazioni fornite da un dizionario non necessariamente specialistico,
monolingue o bilingue, sono per lo pit di ordine (i) semantico, (ii) morfologico-grammaticale e
(iii) sintattico. Nel caso delle CKC si tratta di fenomeni di passaggio, nella lingua, da una
categoria grammaticale ad un’altra; ne esistono vari e anche questi dovrebbero, per citare
sempre Sumarin, essere indicati. Fra gli stessi lessicografi la questione delle CKC & gia da
tempo dibattuta, con esiti talvolta discutibili o spesso in contraddizione tra loro. Se infatti
Sumarin (1992: 14-15), per I’esempio ‘ecrectBenno’, a seguito di una capillare catalogazione
di ogni sua singola funzione grammaticale, propone di segnalare le forme di sincretismo in una
rubrica separata, specificando che con infinito-soggetto la frase risulta composta da due
elementi, in V. I. Krasnych (2001) frasi del tipo di “Crosth O6buT0 X0s0AHO [...] K. ®eaun.
bpares (Faceva freddo a stare fermi [...] K. Fedin. Fratelli)”, sono considerate npedux. 6e3n.

(predicativi impersonali), inserite all’interno della sezione ‘IIpemukaruBel’ (Kpacupix 2001:

343).

L’ultimo dizionario accademico della lingua russa a cura di K. S. Gorbacevic,
attualmente in corso di pubblicazione, Borvuwoii axademuueckuili ciosapv pyccko2o s3vika
(Grande dizionario accademico del russo - BAC 2004-2017), giunto ormai al 24° volume
(lettera S), € considerato il dizionario piu rappresentativo della lingua russa moderna,
includendo un lemmario di 150.000 parole e descrivendo la semantica della lingua russa
normativa del periodo cronologico che va dal XIX al XXI secolo. All’interno della sezione
Xapaxkmepucmuxa epammamuueckux kiaccog cios (Caratteristiche delle classi grammaticali di
parole), il BAC elenca 8 classi, tra cui compare anche Ilpexukatus (Predicativo), oltre alle
tradizionali Wwmst cymectButensHoe (Sostantivo), Mms npunrarensHoe (Aggettivo), Hwms
yuciutenabHoe (Numerale), Mecroumenue (Pronome), Hapeuue (Avverbio), T'maron (Verbo),
IMpemtor (Preposizione). Nelle O6wue 36edenus o crnosape (Informazioni generali sul
dizionario), alla voce Ilpeouxamus (Predicativo) si distinguono:

(i) forme predicative impersonali (mpenukarus predicativo):
- parole indipendenti con valore modale di dovere, necessita, possibililita, non
riconducibili agli avverbi o agli aggettivi in forma breve (moxHo Si puo, Hems3st NON Si

puUO, HY>KHO € necessario);
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- parole che indicano condizione fisico-ambientale o emotiva, morfologicamente
identiche all’avverbio (6e3BeTperno senza vento, creiino €/fa vergogna);
(if) forme in funzione predicativa impersonale (B 3nau. mpeaukaruBa con significato
predicativo):
- parole che indicano sempre condizione fisico-ambientale o emotiva e che alternano
funzione avverbiale o predicativa in relazione al contesto (6e3xymHo Senza pensare);
- sostantivi al nominativo o in funzione predicativa (rpex € male, nens non ¢’¢ voglia,

oxota aver voglia, mopa & tempo) (FAC 2004 — 2017: 21)

Ancora una volta, a conferma della grammatica tradizionale, sembra che 1’orientamento
sia quello di far derivare la funzione predicativa di queste forme dall’avverbio, adottando

quindi criteri piu morfologici che sintattico-funzionali.

Non mancano lavori sperimentali anche sul fronte dei dizionari on-line. A tal proposito,
Zimmerling afferma che ag oggi: «JlocTymHOro CpaBOYHOIrO pecypca, ¢ MOMOIIBI0 KOTOPOTO
MO>KHO IIPOBEPUTH cocTaB kiacca npeaukatuBos JAIIC, Het. JlakyHa yaCTUUHO BOCHOJIBHSAETCS
CUTaKcHU4ecKuM cioBapéM cuctembl «Itan 3»» (Hummepnunr 2017: 467) (“Non c’¢ una
risorsa di consultazione accessibile con 1’aiuto della quale si possa verificare la composizione
della classe dei predicativi che ammettono DPS. La lacuna viene in parte colmata dal dizionario
sintattico del processore linguistico «9tamn 3»”) (Oran 3; Apresjan et alii 2003). Riportiamo qui
di seguito, solo a scopo esemplificativo, I’esempio di trattazione dei tre predicativi proto-tipici
da noi analizzati. Come si pud vedere, se la ricerca si limita alla singola parola,
decontestualizzata (199), I’etichetta associata ad ognuna delle tre forme ¢ ADV (avverbio). Le
cose cambiano quando alle tre forme si accompagna il dativo mue, identificato come soggetto
in (a), come complementatore in (b) e infine privo di etichetta grammaticale in (¢c) ma segnalato

dall’etichetta nel riquadro rosso come ‘fictit’ (fictitious = non reale, fittizio):

(199)

xnnnmn{)—) 1. KOMOOHO | ADW
pamto{_=p| 1.BAKHO | ADV
norirmo-(_=p| 1.JIOTHYHO | ADV

(200)
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MR - /m 1.8 | SEOMYK AT 04
xunumm{)-)| 2. XONOOHBIi | AKPEQ CPEL

MEg - -~ ===~ --~- 1-komMnn 1.8 | SEQMYH OAT OO

Ba.:&u-mo-) 2. BAMKHBIA | AKPEQCPEQ

MEE {:)-) S ELL MY IAT O
MOTHHHO- - - - - - fictit 2. NOTrNYHO AN

Oran 3 origina dalla teoria Cmeicni<=>Tekcr, di cui Si € brevemente accennato in
(2.4.4), la stessa che aveva inizialmente portato alla creazione del DEC (Dizionario Esplicativo
Combinatorio), composto da tre zone: semantica, di combinabilita sintattica e di combinabilita
lessicale. Compito del dizionario non € piu quindi semplicemente quello di riflettere in maniera
esaustiva uno dei significati di una parola, ma anche di presentarne la combinabilita sintattica e

lessicale (Menpuyk et alii 1984).

A chiusura di questa brevissima sezione dedicata ai possibili sviluppi in ottica
lessicografica, ci basti confrontare la trattazione di una delle forme da noi indagate in questa
ricerca, BaxkHO, prima all’interno di due dizionari monolingue e, a seguire, di due tra i maggiori
dizionari bilingui russo-italiano ad oggi in commercio, per capire come pPOSSONO essere

diversificati, e, quindi, aperti a discussione, i criteri di registrazione di queste forme:

BAaXKHBIH, -as, -0€¢; BaXKEH, Ba)KHA, BaXKHO, BAXKHBI U BaXHSL. [...] 3. Topasiii u
3HauuTeNnbHBINA. B. Bua. BaxHo (Haped.) nepxatsb ceos. [...] (TCPS 1992)

BaKHO 1. Hapeu. K BAKHBIN (B 3 u 4 3Ha4.).
2. 6 3Hay. cka3. LIleHHO B KaKOM-JI. OTHOIIEHHH. Basicno Ovlio npuodpecmu
[0151 axCcnEeouyuu] scusommuvix nekosamnwvlx, ¢ Kpenkumu Konvimamu. ApceHbes,
Hepcy VYsana. Mue esadicno 6vino 3uame, 3adema au [nynew] xocme.
Yakosckuii, 910 6610 B JIenunnrpaae (CPSI 1981)

BaxkHo [vazno] 1 avv. altezzosamente, con sufficienza 2 pred. nom.: ato ~ ¢
importante; sTo He ~ non importa; s MeHs o4eHb ~ Mi preme molto
(Dobrovol’skaja 2001)
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BaxkHo A aw. solennemente, gravemente B predic. & importante, importa
O mme 6. swames mM’importa sapere; 6. 3aKonuums pabomy 08pems €
importante finire il lavoro il tempo; amo ne 6. non importa (Kovalev 1995).

Se in TCP4 (1992) Baxno ¢ incluso all’interno della glossa che vede come lemma il
relativo aggettivo Baxxmsrii, per 1o pit in assenza di sottolemmatizzazione, presentato solo nella
sua funzione avverbiale, in CP (1981) saxxHo € registrato come lemma separato e se ne danno
le due accezioni in funzione di napeu. (avverbio) e ckasz. (predicato). Tra gli esempi compare
anche un uso con espansione al dativo, privo di eventuali informazioni di ordine grammaticale.
Osservando ora i criteri di registrazione adottati dai due dizionari bilingui, si nota come
entrambi facciano riferimento alle due funzioni di Baxno, avverbiale (avv.) e di predicato
nominale (pred. nom.) in J. Dobrovol’skaja (2001), avverbiale (avv.) e predic. in V. Kovalev
(1995), per il quale, peraltro, manca relativo riferimento nella lista della abbreviazioni. Si
forniscono esempi di uso in cui Baxxuo compare, alternativamente, accompagnato dal pronome
sto, da un’infinitivale, da un dativo e infine dal sintagma ‘mis mens’, senza ulteriori

informazioni di ordine grammaticale.

Ruscorpora.ru potrebbe venirci in aiuto nel reperire esempi utili e sicuramente piu
attuali per eventuali revisioni di glosse lessicografiche, ricordando pero sempre 1I’importanza di

conoscere a fondo i criteri di registrazione adottati per evitare di incappare in dati fuorvianti.

A conclusione di questo studio, che ha portato alla luce specifiche caratteristiche
sintattico-grammaticali ¢ semantiche dei ‘predicativi’ nel russo, riteniamo sia opportuna una
evidenziazione e differenziazione delle loro funzioni grammaticali rispetto a forme omonime.
L’analisi all’interno di ruscorpora.ru ci ha aiutato a comprenderne maggiormente gli usi, i
significati e le collocazioni favorite all’interno della frase. Nondimeno ha evidenziato criticita
nei criteri di registrazione che meritano di essere ulteriormente analizzati, per valutare eventuali
aggiustamenti e rielaborazioni. Tutto cio che & emerso e le proposte che ne sono scaturite sono
naturalmente passibili di ulteriori rivisitazioni, potendosi, evidentemente, prevedere altre forme
di ricerca e non escludendo, quindi, ampliamenti e arricchimenti. Durante la ricerca si € deciso
di comunicare allo staff di ruscorpora.ru il tipo di analisi che si stava effettuando e le probabili
criticita a cui si sarebbe andati incontro, segnalando gia alcune incongruenze. Speriamo di poter

ricevere presto riscontro, al fine di poter creare un ponte per proficue future collaborazioni.
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Come sottolinea Cimmerling (2017), i predicativi che reggono un DPS sono stati
studiati attraverso il materiale offerto dal HKPA (Mapkosa 2015), ma il progresso in questa
direzione e trattenuto dal fatto che

C Ip€auKaThuBaMHU Ha -0 CaMO COCTaBJICHHUE CIIMCKa U OIIPEACIICHHUE TOI'O, HACKOJIBKO TOT
WM WHOM npeauKar MMECT BAJICHTHOCTbH Ha ,Z[&TI/IBHLIIZ aKTaHT, ABIISACTCA HCHpOCTOfI
uccienoBarenbekoit 3amaqeii (in riferimento ai predicativi in —o la stessa composizione di
un elenco e il determinare fino a che punto questo o quel predicativo abbia valenza su un
attante al dativo, rappresentano un compito di ricerca non semplice) (boru-OcmomnoBckast
2015: 83).

Al di la dei pochi spunti forniti sulla spendibilita dei dati ottenuti rispetto ad ambiti che
non siano esclusivamente i corpora, ma che con quest’ultimi possono dialogare, didattica e
lessicografia rappresentano sicuramente due interessanti campi di indagine. Ci auguriamo che
questo lavoro rappresenti solo un primo passo verso 1’approfondimento dei predicativi, nelle
varie forme e sfumature in cui essi di declinano. Se da un lato grammatica tradizionale (2.2.3),
lessicografia, e, abbiamo visto, per lo piu anche ruscorpora.ru, nell’analisi dei predicativi,
partono dalla morfologia piu che dalle funzioni sintattiche, dall’altro la teoria linguistica puo
aiutarci a distinguere queste espressioni per proprieta sintattiche e argomentali specifiche
all’interno della frase (2.4). Si auspica, pertanto, che questi diversi settori di ricerca possano tra
loro coordinarsi per il raggiungimento di analisi integrate e sistematiche (Apresjan 1995a-

b/Amnpecsia 2000).
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