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FABIO CODEN

Il chiostro di San Zeno Maggiore 
e le sue trasformazioni fra età carolingia e gotica

L’ ampio spazio delimitato da quattro ambulacri coperti che si svilup-
pa lungo il fianco settentrionale della basilica zenoniana è il risul-

tato di un lungo percorso che parte con la creazione, in piena epoca ca-
rolingia, di un monastero laddove in precedenza, con ogni probabilità, si 
trovava una piccola cappella entro un’area cimiteriale prima pagana e poi 
cristiana1. Nel corso dei secoli, soprattutto grazie alla progressiva fortuna 
religiosa e cultuale del sito2, andò via via monumentalizzandosi il nucleo 
di edifici che componevano, e avanzano in minima parte, il cenobio che 
custodisce ancora oggi le spoglie mortali dell’ottavo vescovo di Verona3. 

L’identificazione e la comprensione delle fasi che si susseguirono nel 
tempo sono nondimeno rese difficili da numerose questioni, non sem-
pre di facile soluzione4: gli scavi archeologici condotti nel settore nord 
della basilica furono, di fatto, molto contenuti e soprattutto condot-
ti con metodologie non sempre rigorose5; l’ultima versione del chiostro 
trasformò in modo così radicale le precedenti forme, da non lasciare 
tracce chiare della complessa stratificazione dell’area6; gli scarsi studi 
condotti sugli elevati di questa porzione di monastero solo raramente e, 
per la maggior parte in modo corsivo, prendono in considerazione i resti 
di costruzioni precedenti a quelle attuali7. Nonostante questa difficile si-
tuazione, è possibile tentare di recuperare alcuni passaggi della vita del 
chiostro, luogo di contemplazione, di rifugio e di preghiera, perno della 
vita della comunità monastica8, in virtù soprattutto delle scoperte e del-
le riletture che, anche recentemente, sono state condotte su vari settori 
del monastero9.
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Il primo chiostro zenoniano (sec. IX)

Il momento preciso che vide la comparsa di un cenobio, come si è avu-
to modo di premettere, proprio nel sito in cui in precedenza forse vi 
era una basilica ad corpus per custodire le spoglie mortali del vesco-
vo Zeno10, è assai difficile da rintracciare, seppure molti indizi suggeri-
scano che questa trasformazione sia avvenuta non più tardi della piena 
epoca carolingia11. Le informazioni che si posseggono al riguardo sono 
piuttosto frammentarie, talvolta troppo avanzate nel tempo e, perlopiù, 
prive di cenni precisi sulle multiformi architetture deputate ad acco-
gliere e soddisfare, secondo le indicazioni di san Benedetto, una comu-
nità stanziale di monaci12.

Senza addentrarsi nell’annosa vicenda che, secondo una tradizione ri-
salente al XII secolo, avrebbe visto nei primissimi anni del IX secolo la 
traslazione del corpo di san Zeno alla presenza di Pipino re e del vescovo 
Ratoldo13, si consideri che le informazioni su cui si può fare affidamen-
to in merito al tema di questa ricerca sono quasi nulle14: nel diploma di 
Ludovico il Pio dell’81515, la cui autenticità è assai dubbia16, viene citato 
l’insediamento monastico, ma non seguono specifiche di sorta; nell’833 
si colloca la prima menzione di un abate, di nome Leone17, anche se il 
documento in questione è una copia del XII secolo; nell’841 è ricorda-
to, in una permuta, l’abate Ebbone18; nel diploma di Ludovico II, stilato 
il 24 agosto dell’85319, si ricorda nuovamente il monastero, come pure in 
quello del settembre 873, del medesimo imperatore, giunto in copia20. 
Solamente nell’atto di Carlomanno del 6 ottobre dell’874 si rintraccia, 
per la prima volta, la struttura che costituiva il perno del cenobio vero-
nese «sancti Zenonis sito foris civitatem Veronam iuxta ripam Athesis»: 
come viene dichiarato espressamente nella data topica in chiusura della 
pergamena, questa fu stilata proprio all’interno del chiostro, «actum in 
claustro sancti Zenonis»21. Si tratta, di fatto, della prima attestazione co-
nosciuta dell’esistenza di un monastero composto da vari ambienti fra i 
quali, per l’appunto, il cortile aperto, attorniato da ambulacri, verosimil-
mente circondato da altre fabbriche di servizio per la vita dei religiosi22.

Ogni ipotesi in merito alla forma di questo primo organismo è desti-
nata, però, a scontrarsi fatalmente con la pressoché totale mancanza di 
testimonianze archeologiche, materiali e documentarie puntuali23. Di 
certo doveva trattarsi di un corpo architettonico di ampiezza contenuta, 
in quanto la basilica a cui faceva riferimento – della quale avanza sola-
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mente il catino absidale inglobato nelle più tarde versioni del tempio – 
era piuttosto piccola, forse addirittura a navata singola24. 

Altrettanto difficoltoso è arguire la posizione dei quattro corridoi, che 
potevano forse snodarsi lungo uno dei fianchi della chiesa o, con minore 
plausibilità, anticiparne il fronte25. Al di là delle molte supposizioni che 
si possono fare, tuttavia, non è escluso che questo corpo edilizio potesse 
trovarsi già in origine lungo il lato settentrionale, luogo in cui nei secoli 
a venire andarono stratificandosi le successive versioni di questo spazio 
cultuale, che col tempo si ampliò progressivamente verso occidente e set-
tentrione26. In via del tutto ipotetica, pertanto, il chiostro poteva trovarsi 
nello spigolo sud-orientale di quello attuale, in parte insistendo all’inter-
no del sacello di San Benedetto e degli ambulacri sud ed est. Allo stesso 
modo, in mancanza di resti archeologici, va sospesa ogni considerazio-
ne relativa ai materiali costruttivi impiegati in questa prima fabbrica, che 
poteva essere di pietra, mattoni come nel catino absidale preromanico, 
legno, oppure più d’uno di questi elementi congiuntamente.

La generale sopraelevazione delle quote pavimentali nel corso dei secoli, 
la predisposizione degli ambienti, di ampiezza anche considerevole, lungo 
il fianco orientale del cortile – fra i quali ad esempio il pregevole sacello di 
San Benedetto e a seguire la sala capitolare con ulteriori vani27 –, compor-
tarono il completo smantellamento delle piccole strutture carolinge, delle 
quali, come si è detto, ad oggi non è possibile rintracciare alcun resto.

Forse questo primitivo nucleo monastico, con il tempio e vari ambien-
ti in contatto con i bracci del chiostro, giunse integro al periodo del pri-
mo romanico, anche se gli eventi della seconda metà del X secolo, narrati 
abbastanza in dettaglio dal vescovo Raterio, secondo alcuni potrebbero 
avere in qualche modo influito sullo stato di conservazione del sito28. 
Ciò nonostante, la ricostruzione documentata della metà dell’XI seco-
lo cancellò pure ogni traccia di questo presunto, anche se improbabile, 
restauro – per riparare i danni causati dalle incursioni degli ungari29 –, 
operato dal vescovo veronese, grazie al cospicuo donativo di argento con-
cesso dall’imperatore Ottone I, in partenza dalla città sull’Adige (967)30. 
Non si sa, di fatto, in quanta misura questa generosa risorsa – destinata 
a questo specifico luogo di culto, nel contempo santuario e monastero 
– sia stata effettivamente utilizzata per le riparazioni alla chiesa, né tan-
tomeno se una parte di essa sia stata destinata anche alle restanti fab-
briche del cenobio, che peraltro la fonte non ricorda31. A prescindere da 
queste considerazioni, potrebbe essere nondimeno opportuno ridimen-
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sionare l’effettiva entità dei lavori che il vescovo monaco di Liegi avrebbe 
commissionato in quelle sfortunate circostanze, talvolta erroneamente 
identificati proprio con il perimetrale nord, ovvero la porzione di chiesa 
coperta da uno degli attuali ambulacri del chiostro32. Come si vedrà, a 
ben altra cronologia deve essere ascritta questa muratura che, in nessun 
modo, può essere associata all’imperatore e al vescovo Raterio.

La ricostruzione all’epoca di Alberico (metà dell’XI secolo)

Fra il 1045 e almeno il 106133 le sorti del monastero furono rette da una 
figura davvero straordinaria, l’abate Alberico, di cui – pur possedendo 
davvero poche attestazioni, ancorché piuttosto significative34 – solo re-
centemente si è compresa l’importanza, soprattutto in relazione alle tra-
sformazioni nel contesto del cenobio sulla riva dell’Adige35. 

In primo luogo, è necessario definire i margini della sua azione, credi-
bilmente volta all’integrale ripensamento di buona parte della cittadella 
monastica o, perlomeno, dell’area cultuale e dei suoi immediati annessi36. 
Nel primo anno di abbaziato (1045) Alberico fondò, assieme ai confratel-
li, la torre campanaria, di cui avanza ancora lo zoccolo, sulla cui faccia 
occidentale si sviluppa una lunga epigrafe che ne ricorda l’erezione37. Il 
testo al riguardo è inequivocabile: «… domnus Albericus abbas anno pri-
mo sue consacrationis hanc turrim cum fratribus suis inchoavit»38. Se 
forse l’alto basamento e una piccolissima porzione appena sopra a questo 
appartengono credibilmente a tale fase39, tutta la canna con paramento 
a fasce alternate di mattoni e conci, fino alla prima cella, si deve di certo 
ad un restauro operato nel 1120 in seguito ai danni causati dal sisma del 
111740, stando a quanto viene specificato nell’epigrafe del 1178 tracciata 
nel fianco meridionale della basilica, vicino allo spigolo con la facciata41.

Questo corpo architettonico si sviluppa oggi isolato lungo il lato sud 
del tempio – il quale, è bene ricordarlo, nella versione attuale si deve per 
gran parte alla matura fase romanica, dunque ad una cronologia ben più 
avanzata rispetto a quella qui presa in considerazione –, ma evidente-
mente analogo rapporto con l’edificio cultuale carolingio e protoroma-
nico doveva sussistere già verso la metà dell’XI secolo42: in altri termini, 
il campanile si trovava staccato dal perimetrale sud della chiesa, secon-
do una consuetudine tipica di ambito peninsulare, lasciando un percorso 
libero fra i due corpi edilizi43. Ne consegue che la fabbrica a cui faceva 
riferimento – specificatamente quella precedente agli ingrandimenti del 
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1138 – doveva svilupparsi nella medesima posizione di quella presente, 
ma con ingombri volumetrici, soprattutto per quanto attiene alla lun-
ghezza, sicuramente più contenuti44.

Proprio a questa fase va associata l’edificazione del muro settentrio-
nale della basilica ( fig. 1), lo stesso assegnato talvolta anche alla fonda-
zione carolingia o a quella rateriana, con molte e reiterate incertezze at-
tributive45. Nella parte posteriore del setto in questione – in prossimità 
dell’attuale porta per il presbiterio – una lapide in pregiato marmo, che 
suggella il sepolcro dei monaci, ricorda che la tomba ad arcosolio, com-
pletamente smantellata fino a livello del muro, fu voluta da Alberico, 
senza però riportare l’anno di questa operazione46. La continuità muraria 
fra l’epigrafe e il circostante materiale costruttivo consente di sostene-
re con buon margine di certezza la contemporaneità fra i due elementi, 
consegnando per tale motivo tutto il setto nord circa alla metà dell’XI 
secolo47. È assai difficile però che l’intenzione riformatrice di questo aba-
te si sia configurata in modo così discontinuo, ovvero prevedendo un co-
spicuo sforzo per l’edificazione dell’imponente torre e, viceversa, margi-
nali attenzioni proprio verso il punto nevralgico del cenobio, l’edificio di 

Fig. 1. San Zeno. Fianco nord della chiesa del periodo di Alberico con, in primo piano, la tomba 
dei monaci.

1
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culto, al quale, come si vedrà, generalmente si associa l’erezione solamen-
te di uno dei perimetrali48.

In qualunque modo si consideri questa congiuntura, l’impossibilità 
di ospitare qualsiasi tipo di organismo oltre il muro sud per la presen-
za del campanile, e la sussistenza del perimetrale nord eretto dalle fon-
dazioni, come dichiarano le modalità costruttive (in realtà, certamente 
tutto l’edificio fu rinnovato, ad eccezione del catino absidale carolingio, 
mantenuto per il suo carico evocativo)49, consentono di ipotizzare che in 
questo importante momento di trasformazione del complesso venissero 
contemporaneamente predisposti anche i quattro ambulacri del chio-
stro: ecco perché l’unico luogo possibile per lo sviluppo dei corridoi in 
questione era proprio il fianco della basilica verso tramontana. In ultima 
analisi, il consistente allungamento verso occidente del tempio e la sua 
sopraelevazione non potevano che esigere anche la riedificazione inte-
grale del chiostro50, poiché gli ingombri spaziali del precedente comples-
so carolingio a quest’altezza cronologica non esistevano più. 

Un ulteriore, seppure lieve, indizio che proprio in questo settore della 
cittadella monastica si sviluppasse il chiostro albericiano potrebbe essere 
suggerito dalla mancanza di qualsiasi tipo di apertura, monofore centi-
nate o più semplici fori rettangolari, per illuminare la chiesa, poiché in 
questo lato dell’edificio la presenza di un tetto a spiovente e di uno spa-
zio a propria volta delimitato verso l’esterno da un muretto con arcate 
o con trabeazione avrebbe impedito quasi integralmente alla luce di fil-
trare all’interno della navatella minore. Ed ancora, è indice che questa 
fosse la posizione del chiostro anche l’esistenza della tomba voluta dallo 
stesso Alberico per i monaci51, non a caso in prossimità del luogo in cui si 
trovava pure la porta di entrata alla zona presbiteriale52: le successive tra-
sformazioni di epoca gotica portarono alla completa scomparsa di questo 
sepolcro ad arcosolio, di cui sopravvivono l’epigrafe e l’innesto dell’arcata 
superiore, poiché risultava alquanto ingombrante per la scalinata verso 
il coro, appena sopraelevato, e poiché male si accordava con l’integrale 
riordino dei quattro corridoi.

Dal momento che tutta la parte sommitale del muro nord albericia-
no fu profondamente trasformata in piena epoca romanica, quando si ri-
maneggiò il setto, è assai difficile verificare l’estensione dell’ambulacro in 
aderenza alla basilica53: la discontinuità muraria, soprattutto nel punto 
di contatto sommitale, con la fase successiva ha, infatti, cancellato ogni 
traccia del colmo della navata settentrionale della chiesa dell’XI seco-
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lo54. Seppure siano facilmente individuabili alcuni scassi quadrangolari 
sul parato, che in alto si posizionano in linea con gli ultimi due corsi di 
bozzette, la loro posizione non è sufficiente a garantire oltre ogni dub-
bio l’appartenenza agli originari punti di ancoraggio delle travi lignee del 
tetto di questo corridoio55. Di fatto, non si sa se fossero stati aperti nella 
fase di Alberico, in quella del restauro di Gaudio o, infine, nella risiste-
mazione nicoliana della chiesa.

Fig. 2. San Zeno. Punto di contatto fra il muro albericiano, a sinistra, e il parato di epoca roma-
nica a fasce alterne, a destra.
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L’altra questione di non marginale importanza riguarda la presunta 
ampiezza del secondo chiostro, ovvero su quanta area potesse svilupparsi 
e, quindi, quanto fossero lunghi e profondi i suoi quattro passaggi. Al ri-
guardo, se si osserva con attenzione il fianco della chiesa dell’XI secolo – 
con conci male squadrati e posati con una non perfetta stereometria e che 
recano sulla superficie a vista i segni degli strumenti di lavorazione –, non 
sarà agevole scorgere la linea di cesura di un muro trasversale di appog-
gio, sia ad oriente, sia ad occidente: ad est questa può essere stata inglo-
bata e nascosta nella successiva trasformazione dell’ala, con la creazione 
della cappella di San Benedetto e dei vani adiacenti; ad ovest la situazio-
ne del parato si mostra alquanto scompaginata, poiché in prossimità del 
principio del corridoio, il muro più antico risulta smantellato in diagona-
le e manca la prima delle paraste – forse quella dello spigolo con il fron-
te? – che scandivano all’interno la regolare divisione in campate56. Più 
precisamente, a partire dall’attuale porta laterale di entrata alla basilica, 
appena oltre l’androne di accesso, e fino al grande monumento sepolcra-
le cinquecentesco, la muratura fu talmente rimaneggiata e rinnovata da 
non lasciare evidenze sull’appoggio del setto di testata occidentale, come 
pure dell’antico passaggio per l’entrata al chiostro57 ( fig. 2). 

Anche in merito agli elementi architettonici e scultorei che dovevano 
comporre i quattro affacci, non è stato possibile rintracciare alcun resto 
ascrivibile a tale altezza cronologica, ma soprattutto compatibile con questa 
specifica destinazione. È destinata quindi a rimanere aperta la questione 
inerente al materiale con cui furono organizzati i sostegni che reggevano il 
tetto, certamente ad unico spiovente, ed eventualmente quali sistemi deco-
rativi potessero interessare almeno le imposte verso il cortile a cielo aper-
to. La quota pavimentale antica, invece, fu rintracciata all’inizio del Nove-
cento da Alessandro Da Lisca a circa -1,30 m ad est, e a -1,27 a sud58, anche 
se lo studioso in tale occasione non riuscì a comprendere pienamente il 
rapporto stratigrafico di questo piano pavimentale con le fasi della basilica.

Il restauro del prete Gaudio (1123) e le successive trasformazioni

Sul fianco destro della porta di entrata al piccolo sacello di San Benedet-
to, quindi sul muro che costituisce il fondo dell’ambulacro orientale, si 
trovano due testimonianze epigrafiche riferibili ad un evento nodale in 
relazione alle trasformazioni del chiostro59. La prima è una tavola mar-
morea posizionata appena oltre l’estradosso della porta della cappellina 



23Il chiostro di San Zeno Maggiore e le sue trasformazioni

anzidetta, inglobata in una parte della muratura modificata forse nel cor-
so del tardo Duecento per l’ampliamento del varco di accesso all’oratorio; 
la seconda, sottostante, ad una quota non molto elevata dall’odierno pia-
no di calpestio, è dipinta su un pannello a fasce colorate, a propria volta 
nobilitato in alto dai resti di un capitello protobizantino, che espone nel-
la faccia a vista un’elegante croce gemmata60. 

Entrambi i testi61 ( fig. 3) sono inequivocabili sulla natura dell’opera-
zione che il prete Gaudio intraprese all’interno del monastero intorno al 

Fig. 3. San Zeno. Le epigrafi del restauro del 1123 del prete Gaudio, fra la porta del sacello di San 
Benedetto e la tomba di Giuseppe della Scala.
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112362 e, per tale motivo, conviene ricordare anche in questa sede i pas-
saggi direttamente coinvolti nel tema qui trattato63: la tavola marmorea 
ricorda, con molti dettagli, che il prelato «… Restaurat pulchrum clau-
strum parat inde sepulchrum/ pingit et exultans oleum prebetque re-
dundans/ ut noctis tetras pellat per secla tenebras … † Anno dominice 
incarnationis millesimo centesimo vigesimo III indiccione I»64; nel pan-
nello dipinto si legge «† Anno ab incarnacione Domini nostri Iesu Christi 
millesimo centesimo X[XIII] presbiter Gaudius pro anime sue remedio 
hoc opus cum subiecto sepulchro fieri et superius pingi claustrumque  
restaurari fecit …»65.

La marcata differenza di registro stilistico, a fronte dell’identità dei 
contenuti, la scelta del differente supporto scrittorio, lo scopo a cui furo-
no destinate in antico le due testimonianze, la posizione primigenia della 
più pregiata tavola in marmo – di cui si parlerà fra breve –, inducono 
delle riflessioni che potrebbero collaborare alla comprensione di alcuni 
dei meccanismi di quest’operazione giunta qualche anno dopo il sisma 
più volte ricordato nelle fonti medievali66.

Il pannello marmoreo doveva in origine con ogni probabilità essere 
sistemato in un luogo differente rispetto a quello attuale, poiché oltre a 
risultare in discontinuità con la muratura circostante, oggi è sistemato 
ad un livello troppo elevato e troppo in prossimità dell’epigrafe dipinta. 
Forse, questa testimonianza di tenore così solenne67 doveva trovarsi in 
una posizione facilmente individuabile all’interno del chiostro, tale da 
permettere a chiunque di riconoscere nell’immediato le vicende legate al 
restauro e soprattutto il nome di colui che lo aveva reso possibile. La mo-
dalità di questa iniziativa di schietta promozione personale, che al tempo 
stesso contempla un atto di devozione privata e il sostegno materiale ad 
uno dei più importanti monasteri della città, richiedeva di certo uno stile 
alto, che meglio si esprimeva con l’esposizione al presente storico (Gau-
dio restaura il chiostro, vi predispone un sepolcro, lo dipinge e offre ab-
bondante quantità di olio per l’illuminazione); ma non è escluso pure che 
dietro a questa scelta si celasse la contemporaneità fra ciò che si stava 
compiendo e la volontà del committente ancora in vita. Seppure sia im-
possibile recuperare la posizione originaria – di fatto manca ogni tipo di 
riscontro archeologico –, non è improbabile che questa tavola fosse espo-
sta all’entrata principale del chiostro stesso, o forse su uno dei perime-
trali immediatamente contigui al varco, oppure su uno dei pilastri che 
marcavano gli spigoli degli ambulacri.



Di ben diverso tenore è l’epigrafe dipinta, chiaramente predisposta a 
corredo della tomba del prelato, la quale non a caso fu sistemata nelle 
immediate adiacenze della scala di accesso per il presbiterio68 e dell’al-
tra importante sepoltura ad arcosolio che raccoglieva le ossa dei mona-
ci: in questo caso, il tono dimesso e umile meglio si adatta alla richiesta 
di intercessione per la salvezza dell’anima («pro anime sue remedio»), 
invocazione che compare solo in questa seconda testimonianza. Forse, 
la presenza in un contesto più intimo, l’utilizzo di un medium epigra-
fico più semplice, il differente tempo verbale con cui vengono ricordate 
le azioni (Gaudio fece fare il sepolcro, fece dipingere, fece restaurare il 
chiostro, offrì olive per l’olio dell’illuminazione) – sempre ovviamente 
che tale forma non fosse richiesta dallo schema più dimesso della pro- 
sa –, erano più adatti a ribadire i meriti terreni nel luogo in cui era appe-
na stato sepolto – o stava per esserlo – colui che aveva sponsorizzato il 
ripristino in opera.

Fig. 4. Complesso della cattedrale di Verona. Ambulacro orientale del chiostro dei canonici con 
doppia fila sovrapposta di colonnine binate.



Fig. 5. San Zeno. Gli ambulacri sud ed est del chiostro, in aderenza al fianco della basilica.
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La porzione di muro in cui si trova questa testimonianza può essere 
quindi ascritta con buon margine di certezza entro la metà del XII seco-
lo, sia perché tale setto ospita la tomba di Gaudio (morto forse non molto 
tempo dopo il 1123), con cospicue tracce di pittura ascrivibili proprio a 
questo arco cronologico69, sia perché il setto costituisce il fronte del sa-
cello di San Benedetto, commissionato da Malfatto Musio – importante 
personaggio della Verona di quegli anni – e sicuramente concluso entro 
il 1152, anno in cui egli stesso ne menziona l’altare, innanzi al quale ri-
nunciò formalmente ai crediti a lui dovuti dal monastero70.

Se almeno due muri perpendicolari del fondo dei corridoi, quello orien-
tale (in parte) e quello meridionale, possono essere a ragione considera-
ti originari, forti dubbi sussistono, per mancanza di puntuali valutazioni 
archeologiche, sugli altri, poiché quello occidentale prevede una porzione 
con l’androne d’entrata difficilmente databile innanzi il XII secolo e quello 
dell’antica biblioteca è altrettanto problematico da stimare per l’addos- 
samento di numerose tombe e per l’irregolarità del tessuto murario.

Quanta parte del chiostro possa essere stata danneggiata nel terremoto 
del 111771 – da richiedere i lavori del 1123 – è ancora argomento di viva di-
scussione, anche se l’epigrafe sembra lasciare aperta la possibilità che effet-
tivamente qualche guasto sia stato causato, oltre che al campanile, anche a 
questo settore del monastero72. Resta tuttavia da chiarire come mai passa-
rono così tanti anni (gennaio 1117-1123) prima del compimento del restau-
ro73, dal momento che i quattro ambulacri mettevano in comunicazione i 
principali edifici della cittadella monastica con la basilica che custodiva 
il corpo del santo e che rappresentava lo snodo liturgico del cenobio74.

Anche in questo caso, in completa assenza di indagini, è possibile ba-
sarsi unicamente su ipotesi che, comunque, non possono non tener con-
to, in primo luogo, che il muro perimetrale della chiesa – nel contempo 
corridoio meridionale del chiostro – non mostra segni di danneggiamen-
to, ovvero di riassestamento, se non nella parte frontale; ma in questo 
caso bisognerebbe comprendere la relazione stratigrafica fra il cantiere 
del 1138 e i resti di quelli precedenti per spiegare quella brusca interru-
zione di andamento diagonale in prossimità dell’antica facciata75. Forse 
il restauro voluto da Gaudio ebbe come finalità la risistemazione di al-
cune porzioni lignee sconnesse dei tetti, come pure il riassetto di alcu-
ni sostegni degli affacci, ma non si può pure escludere a priori che vi sia 
stata una più consistente riorganizzazione delle parti murarie e sculto-
ree76. A prescindere da quanto intensa sia stata l’operazione da lui intra-
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presa, resta chiaro che l’obiettivo principale del committente fu quello di 
dare una nuova veste ai quattro corridoi, prevedendo pure la stesura di 
una non meglio precisata quantità di decorazioni dipinte (solo alla tom-
ba o più estesa?), operazione che gli permise di predisporre in quel luogo 
la sepoltura che lo avrebbe accolto dopo la morte. Malgrado ciò, che in 
questa fase vi sia stata un’integrale ricostruzione delle strutture architet-
toniche risulta abbastanza difficile da accogliere, soprattutto a ben valu-
tare il tenore delle epigrafi e le intenzioni del committente77.

L’aspetto di questa versione del chiostro romanico potrebbe forse es-
sere recuperato da una operazione edilizia assai tarda, del tempo di Al-
berto I della Scala, che per una espressa clausola contrattuale previde 
l’esecuzione di un analogo organismo sul modello zenoniano dall’altra 
parte della città78. Il 18 maggio 1293 il priore delle Maddalene, Antonio, 
stipulò un contratto con Giacomo, detto Gratasoia, per l’edificazione di 
un chiostro per il convento di Santa Maria Maddalena nel Campo Mar-
zio, con un esborso complessivo di ben 450 lire piccole veronesi79: in que-
sto atto vengono descritti con precisione gli elementi architettonici che 
avrebbero dovuto comporre i quattro corridoi, nonché il materiale e la 

Fig. 6. San Zeno. Il corridoio orientale.
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quantità delle arcate per gli affacci al cortile interno. Il contratto, pubbli-
cato da Biancolini e ben conosciuto in sede critica80, è assai interessan-
te perché consegna nel contempo l’immagine verosimile degli elementi 
sanzenati, oggetto ancora in piena epoca gotica dell’interesse di uno dei 
più importanti committenti veronesi. Tuttavia, l’integrale demolizione 
della struttura nel 1812, a seguito delle soppressioni napoleoniche, non 
permette di verificare oggi la congruità fra le intenzioni contrattuali e 
l’effettiva forma della fabbrica eretta sul finire del XIII secolo81. 

L’eccezionalità di questa testimonianza documentaria obbliga comun-
que a valutarne i contenuti con grande attenzione e pure con qualche 
cautela, seppure sia forte la suggestione che, attraverso quelle parole, si 
riesca ad aprire uno spiraglio su una fase non più esistente del cenobio 
zenoniano. I punti salienti dell’accordo riportano: 

«… Ibique Frater Antonius Prior Monasterii Sanctae Mariae Magdalenae 
stipulatione solepni promisit dare, et solvere Magistro Jacobo, cui Gratasoia 
dicitur quadragingentas, et quinquaginta libras Veron. Parvorum, pro qu-
ibus quadrigentis, et quinquaginta libris Veronen. Parvorum ipse Magister 
Jacobus, cui Gratasoia dicitur pactum faciendo cum dicto Domino Priore 
stipulante promisit eidem Domino Priori Antonio facere unum Claustrum 
in dicto Monasterio Sanctae Mariae Magdalenae ita altum quod bene coo-
periri possit suis propriis expensis ipsius Magistri Jacobi exceptis expensis 
calcinae, acquae, et sabuli cum quatuor colonis de lapide vivo de petra rosa 
Sancti Zorzi cum quadraginta partibus de colonellis de eodem lapide vivo 
cum suis basibus, et capitellis, cum voltulis de lapide de Avesa, et hoc ad 
exemplum Claustri laborerii Sancti Zenonis de Verona, promittens se non 
intromittere in aliquo laborerio nisi istud expleverit primo…»82.

Dunque, erano previste complessivamente quaranta coppie di colonne bi-
nate e quattro elementi più possenti negli spigoli, con fusti, basi e capitel-
li in Rosso ammonitico veronese, proveniente dalla Valpolicella, mentre 
le soprastanti ampie arcate dovevano essere eseguite in blocchi centinati 
di calcare giallo cavato nella zona di Avesa, meno costoso e più facile da 
lavorare83. Si configurerebbe in questo modo un ambiente quadrangolare 
con undici aperture per corridoio (dieci sostegni), delle quali forse quelle 
mediane costituivano il passaggio per accedere al cortile, formando una 
sorta di percorso ad assi perpendicolari che confluiva nel pozzo sistema-
to al centro.

Fig. 7. San Zeno. La porta trecentesca che conduce al coro dei monaci, 
accessibile dall'ambulacro est del chiostro.
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Nonostante la descrizione nel contratto sia molto precisa, come si è 
detto, è bene considerare quanto segue. In primo luogo, che quello preso 
a modello non sia il chiostro attuale è confermato dal fatto che, nono-
stante corrisponda la tipologia delle colonnine, tutta la parte soprastante 
ai supporti viene risolta in modo differente; anche gli elementi angola-
ri esistenti sono possenti pilastri quadrangolari non monolitici, in luogo 
delle possenti colonne ammonitiche citate nel documento. Più in detta-
glio, nel caso zenoniano pre-gotico e in quello delle Maddalene le arca-
tine sommitali erano in pietra calcarea, mentre ora nel monastero be-
nedettino queste sono costituite da mattoni posati di taglio84. Differisce 
considerevolmente anche il numero di aperture verso il cortile mediano: 
undici per lato nel caso del convento in Campo Marzio; fra diciassette e 
diciannove nel cenobio fuori dalle mura comunali.

Se si considerasse il chiostro di San Zeno del XII secolo composto da 
dieci sostegni, la sua ampiezza dovette essere decisamente minore rispet-
to a quella odierna, ma come si è visto è difficile rintracciare sulle mu-
rature degli ambulacri i segni di eventuali muri di contenimento. Resta 
quindi da valutare l’ipotesi secondo cui, più che riproporre puntualmen-
te l’iconografia zenoniana, nell’atto si sia fatto riferimento alla tipologia 
degli elementi che componevano questa fabbrica, giudicata di particolare 
pregio in relazione soprattutto ai materiali impiegati. Al riguardo, è si-
gnificativo che la prima parte del contratto di Gratasoia sia legata alle 
questioni di gestione diretta del cantiere, mentre il riferimento all’illu-
stre esempio da seguire si sviluppi solo laddove si stabilisce lo schema per 
gli affacci. Potrebbe pertanto essere fuorviante concludere che, in base al 
contratto del XIII secolo, il chiostro zenoniano di epoca romanica potes-
se avere solo dieci sostegni per lato.

In merito a tale questione è utile prendere in considerazione il chio-
stro dei canonici di Verona ( fig. 4), innanzi alla chiesa San Giorgio/
Sant’Elena, sul fianco nord della cattedrale85. Questa grande struttura, 
cardine attorno al quale si sviluppano le canoniche nuove86, si organizza 
con ventuno/ventidue arcate verso il cortile scoperto87, ma soprattutto in 
merito all’ampiezza degli ambulacri le differenze con l’attuale versione 
zenoniana sono davvero marginali. Non è escluso quindi che nell’XI-XII 
secolo si potesse prevedere un chiostro di circa 30 m di lato sia a San 
Zeno (N 33,32; W 33,47; S 31,07; E 30,39 m), sia nei quartieri canonicali (N 
30,98; W 30,54; S 30,44; E 30,98 m), dove peraltro le arcatine sono in pie-
tra d’Avesa, le colonnine in Rosso ammonitico, mentre i pilastri angolari 
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sono in conci ben squadrati. Resta da comprendere per quale ragione nel 
contratto di Gratasoia si fece riferimento all’episodio sanzenate in luo-
go di quello canonicale, visto che da un punto di vista cronologico i due 
cantieri si strutturarono in forme mature quasi contemporaneamente: al 
riguardo, non è escluso che il maggior valore da un punto di vista simbo-
lico, cultuale e religioso del monastero benedettino abbia condizionato 
intenzionalmente la scelta. La prima attestazione del chiostro dei cano-
nici è del 112188, ma già nel 1123 i documenti confermano la vita comune 
del clero della cattedrale89, evidentemente negli edifici in gran parte con-
clusi attorno a questo spazio quadrangolare di qualche anno preceden-
te90; dall’altra parte della città, il restauro del chiostro zenoniano, è bene 
rammentarlo, avvenne intorno al 1123, ma ne preesisteva uno da almeno 
la metà circa del secolo precedente forse di analoga ampiezza.

In nessun caso la letteratura critica ha invece valutato che il cantiere 
di San Zeno intrapreso a partire dal 1138 possa avere in qualche modo 
influito anche sul braccio meridionale del chiostro. Se si considera che 
la chiesa fu allungata verso occidente, e che allo stesso tempo i perime-

Fig. 8. San Zeno. Gli ambulacri sud ed ovest e sullo sfondo la navata minore nord della basilica.
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trali preesistenti furono innalzati ad una quota assai maggiore rispetto a 
quella primitiva, adottando un sistema costruttivo ad opera listata molto 
precisa, non sarà difficile sospettare che quantomeno l’ambulacro meri-
dionale abbia subito qualche tipo di manomissione. Il punto di contatto 
fra il muro antico e quello nuovo richiedeva senz’altro lo smantellamento 
della porzione di tetto del corridoio che intralciava i lavori di sopraele-
vazione, probabilmente determinando per qualche tempo la scoperchia-
tura del braccio aderente alla chiesa, o la predisposizione di un assito ad 
una quota inferiore a quella del piano di lavoro. Anche in questo caso 
solamente un’attenta valutazione stratigrafica delle murature del fianco 
del tempio potrà garantire più puntuali riflessioni sulle fasi di trasforma-
zione dell’edificio, nonché dei corpi di fabbrica che ad esso si affianca-
no. Basti in questa sede ricordare che nel cosiddetto cantiere nicoliano 
le volumetrie della basilica di Alberico furono integralmente stravolte e 
pertanto non è escluso che pure altri edifici del complesso monastico in 
quell’occasione siano stati adattati al nuovo contesto ( fig. 5).

La versione gotica (fine del XIII-primo decennio del XIV secolo)91

Fra la fine del Duecento e i primi anni del secolo successivo, in un mo-
mento in cui l’attività edilizia alla basilica dovette essere ancora partico-
larmente intensa – si stava infatti lavorando alla conclusione della parte 
sommitale della navatella minore nord e della navata principale, con la 
posa degli archetti lavorati sul modello di quelli più antichi92 –, il chio-
stro subì una nuova e consistente modifica93, abbastanza unanimemen-
te ascritta all’abate Giuseppe della Scala94. Il lessico adottato in quest’ul-
tima fase solo velatamente tradisce i modelli linguistici più consueti di 
piena epoca gotica, poiché si tentò in ogni modo di far prevalere i carat-
teri di quella tradizione invalsa da lungo tempo nel cantiere, che esigeva 
innanzitutto omogeneità delle forme95 ( fig. 6). Il momento preciso in cui 
avvenne quest’operazione di rinnovamento architettonico non è cono-
sciuto, ma alcuni indizi possono aiutare, non senza qualche incertezza, 
ad individuare una parentesi cronologica abbastanza ristretta96.

Prima di tutto, è bene sottolineare che, in virtù di una consolidata 
tradizione storiografica, potrebbe risultare difficoltoso arguire quanto 
sia stato recuperato del precedente organismo di epoca romanica, per es-
sere reimpiegato nella fabbrica gotica97. Di conseguenza potrebbe a pri-
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Fig. 9-12. San Zeno. Peducci con figure demo-
niache ed animali dell'ambulacro meridionale.

ma vista sembrare complicato verificare se i settori inferiori dei quattro 
perimetrali che si affacciano al cortile, ovvero i muri in conci bene squa-
drati e posati su poca malta che reggono le colonnine binate, possano es-
sere stati integralmente ricostruiti, o semplicemente mantenuti integri, 
limitando l’azione edilizia solo alle parti alte della struttura, dove emer-
gono con maggiore evidenza i segni del nuovo idioma98. Come si avrà 
modo di sottolineare più avanti nel testo, in realtà, tutto questo nuovo 
organismo tardomedievale mostra una più che certa unità progettuale99. 
La conferma che vi fu una sistematica riconfigurazione è costituita an-
zitutto dall’attenta omogeneizzazione delle quote pavimentali ad un li-
vello molto superiore rispetto a quello romanico – tangibile, ad esempio, 
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all’interno del sacello di San Benedetto100 – che andò a correggere i natu-
rali dislivelli verso oriente, in direzione dell’Adige, e che bene si accorda 
con l’armoniosa organizzazione dei volumi architettonici appena ripen-
sata per l’intero complesso cenobitico101. 

Se si fa riferimento al documento di Gratasoia per Le Maddalene, il 
chiostro preesistente (quello di Alberico/Gaudio) dovette resistere alme-
no fino a poco oltre il 1293. Il grande sepolcro ricavato sul muro peri-
metrale dell’ambulacro orientale, in aderenza alla scala che conduce al 
coro dei monaci, attribuito a Giuseppe della Scala – abate di San Zeno 
del 1292 e il 1313, anno della sua morte –, potrebbe segnare l’altra estre-
mità di questo lasso temporale, poiché mostra chiaramente la propria in-
congruenza volumetrica con la quota precedente dei tetti, predisposta ad 
un livello più basso rispetto al colmo del timpano che protegge la tomba 
ad arcosolio del prelato102. Ma a convincere ancor di più che la trasfor-
mazione avvenne proprio in questo torno d’anni è la grande porta che 
raccorda il piano del chiostro con quello del coro103, la quale giunge fin 
quasi all’attacco dello spiovente in legno del tetto, compromettendo sia 
il paramento di epoca albericiana, sia quello a fasce alternate di piena età 
romanica, sia le lastre sottogronda parecchio emergenti dal filo del muro, 
indici forse di una quota intermedia di tetto104 ( fig. 7). Il profilo degli 
elementi verticali, ma soprattutto il disegno delle basi, per certi aspet-
ti avvicinabili a quelli degli imponenti portali di San Fermo Maggiore105, 
come pure la pittura ricavata sulla lunetta106, non lasciano dubbi sulla 
cronologia di inizio Trecento di questo adito, evidentemente in sostitu-
zione di almeno due versioni più antiche di passaggi107.

Sicuramente il riassetto della struttura dovette prevedere un nuovo 
tipo di arcatine per gli affacci, incongruente con le indicazioni contenute 
nel contratto del 1293 per le Maddalene, ma ben confacente ad una prassi 
costruttiva di piena epoca gotica, con un’interessante variante di forme 
che prevede l’arco a sesto acuto sui due prospetti est ed ovest, e a pie-
no centro sui due rimanenti, nord e sud108 ( fig. 8); le arcate centinate, in 
mattoni posati di taglio quasi senza legante, e i soprastanti muri di tam-
ponamento interamente in cotto ben organizzato su letti di malta non 
troppo esigui, omogenei tutt’intorno fino alla linea di gronda, non lascia-
no dubbi sulla cronologia avanzata di tutta la parte alta dei muri109.

A complicare, solo apparentemente, la questione è la tipologia dei pe-
ducci all’imposta delle arcate emergenti, sulle quali non sarà difficile scor-
gere un linguaggio spesso in linea con la più consueta casistica di epoca 
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Fig. 13. San Zeno. Pilastro angolare nord-occidentale in conci di calcare ben squadrati.
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romanica, talvolta contaminata da più eleganti e snelle soluzioni che sem-
brano volutamente forzare questa spinta conservatrice. Non è un caso 
che proprio questi elementi siano stati talora giudicati i resti del chiostro 
romanico, ma se si guarda con attenzione i peducci che marcano il sotto-
gronda, all’esterno, non sarà difficile scorgere esattamente questo stesso 
modo di operare – seppure impiegando il cotto in luogo della pietra –, si-
curamente inquadrabile nell’ultima trasformazione della fabbrica.

Analoghe considerazioni possono essere fatte riguardo alle testine 
demoniache o animali ricavate nelle mensoline del corridoio meridiona-
le110 ( figg. 9-12), simili, se non addirittura sovrapponibili, a quelle presenti 
nei capitelli del lavabo dei monaci, dall’altra parte del chiostro, in que-
sto caso associate ad una tipologia di capitelli a crochet ascrivibile senza 
incertezze all’epoca gotica111. Si consideri inoltre che un analogo peduc-
cio con canide si trova in una delle cornici marcapiano del campanile di 
Santa Maria di Bussolengo, dove peraltro coesistono tipologie di menso-
line assai differenti fra loro, ma congruenti: un vero campionario che va 
dall’epoca romanica a quella gotica, plausibilmente in gran parte esegui-
to nel medesimo cantiere112. Un elemento analogo fu rimontato anche nel 
secondo ordine interno del chiostro dei canonici a Verona, ma in questo 
caso il linguaggio si mostra più risalente rispetto agli episodi appena ci-
tati, per la durezza dei tratti.

Tutte queste circostante hanno un’inevitabile ricaduta anche su uno 
dei nodi attorno al quale la critica ha più volte dibattuto, ovvero quanta 
parte degli elementi attualmente in opera nel chiostro possa appartene-
re alle fasi precedenti, di epoca romanica e protoromanica113. In prima 
istanza, si nota una certa uniformità dei muri alla base degli affacci, tutti 
eseguiti in conci calcarei di cospicua pezzatura, ben tagliati e posati su 
sottilissimi letti di malta114; si tratta di un’opera quadrata ben organizza-
ta in file stereometricamente omogenee, che in prossimità dei pilastri an-
golari prosegue in altezza fino all’imposta degli elementi angolari, strut-
turati a L. Il davanzale in rosso veronese, che nella maggior parte dei casi 
è congruente con il parato circostante dei pilastri angolari, si addentra 
nell’ossatura muraria senza traumi, consentendo di dedurre un medesi-
mo momento di posa in opera di tutti gli elementi litici115 ( fig. 13). 

È bene sottolineare come l’unitarietà della progettazione sia desumibi-
le anche dalla posizione, nient’affatto simmetrica, in cui furono predispo-

Fig. 14. San Zeno. Colonnine binate degli affacci al cortile scoperto.
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sti i varchi di accesso al cortile interno116. Solamente in un caso il passag-
gio si trova a metà dell’ala, nell’ambulacro sud, prospiciente al fianco della 
basilica. Ad est questo è sensibilmente spostato da un lato, corrisponde 
alla settima arcata, e sembra in relazione con gli ambienti dell’antica sala 
capitolare, posizione che viene rispettata anche ad occidente, dove è do-
cumentata l’apertura verso la biblioteca, anche se però solo in età tarda: 
in realtà, non sarà difficile comprendere l’intento progettuale origina-
rio se si considera che le aperture in questione si trovano esattamente a 
metà dello spazio ottenuto sottraendo l’ingombro del lavabo dei mona-
ci117. A settentrione, invece, le tre ampie aperture verso la piccola fabbrica 
quadrangolare emergente che conteneva la vasca per le abluzioni, sono 
chiaramente in relazione con l’accesso al refettorio118; per tale motivo si 
scelse di aprire l’adito dall’altra parte dell’ala, nella quarta arcata.

Tutti gli elementi soprastanti mostrano una chiara identità di lavo-
razione e, forse, di provenienza del litotipo – anche se mancano analisi 
petrografiche puntuali119 –, con variazioni di disegno talvolta davvero 
minime, subordinate forse a precise scelte estetiche, a preferenze indi-
viduali degli scalpellini o a repertori lessicali pertinenti a gruppi omo-
genei di maestranze, piuttosto che a questioni di ordine cronologico120. 
Come è stato rilevato, tutte le basi sono monolitiche, spesso con foglio-
line lanceolate negli spigoli, i fusti sono indipendenti, mentre i capitelli 
sono ricavati nel medesimo blocco del soprastante abaco121; di sovente 
i collarini sono legati da un tassello litico cilindrico che scavalca l’in-
tercolumnio122 ( fig. 14). Da un punto di vista tipologico quasi tutte le 
imposte binate appartengono allo stesso tipo, a differenza di alcune del 
lato nord che mostrano più elaborate foglie a crochet ricadenti verso il 
basso, talora evolvendosi in eleganti teste di animali123. È interessante 
notare come proprio nel lato settentrionale fu concepita un’alternanza 
ritmica costante fra il tipo consueto di imposta scantonata e quella più 
elaborata a foglie uncinate, evidentemente a seguito di una precisa vo-
lontà progettuale; il medesimo principio fu applicato anche nel lavabo 
dei monaci che prevede analogo regolare avvicendamento, anche se in 
questo caso i capitelli più semplici hanno l’elemento nello spigolo ner-
vato ( fig. 15). Il tipo di foglia più elaborato, ricadente verso il basso, con 
l’apice rivoltato improvvisamente all’insù e ritorto a mulinello, si tro-
va pure nel possente pilastro angolare di nord-ovest, a conferma che 
almeno fino a quel punto nel cantiere settentrionale operò una mae-
stranza omogenea ( fig. 16).
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Fig. 15. San Zeno. Lavabo dei monaci, particolare dei capitelli e dei pilastri circolari che marca-
no gli spigoli della struttura.

Fig. 16. San Zeno. Lavabo dei monaci, capitello con figure umane e demoniache.



Fig. 17. San Zeno. Il lavabo dei monaci nel contesto del chiostro.
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Non è difficile rintracciare nella Verona fra l’epoca romanica e quel-
la gotica colonne binate o singole con capitelli assai semplici, a paniere 
smussato – come nel chiostro zenoniano – nei quali, minime variazioni, 
invero talvolta difficili da cogliere, rimandano di volta in volta al conte-
sto cronologico più pertinente: in primo luogo si vedano le imposte nella 
tomba di Giuseppe della Scala, sicuramente del primo decennio del XIV 
secolo124; nonché quelle nei loggiati dei Santi Apostoli, dove le colonnine, 
variamente datate, certamente non sono di epoca romanica; si osservi il 
protiro di San Giorgetto, vicino a Sant’Anastasia, dove furono progetta-
ti pulvini di profilo assai complesso, mentre molto più schematici sono 
quelli del chiostro canonicale di Verona125, quelli di San Giovanni in Val-
le126, quelli sul fianco meridionale di San Zeno Maggiore, vicino alla fac-
ciata127 e quelli della Santissima Trinità128.

Che il recinto per il lavabo dei monaci, massiccia costruzione emer-
gente nel cortile sul lato settentrionale, mostri soluzioni decorative de-
cisamente più sofisticate129, ma ancora una volta non completamente 
estranee a quanto fu previsto sia nell’ala settentrionale, sia in altri punti 
sparsi degli altri ambulacri, forse è imputabile alla rilevanza che questo 
elemento aveva all’interno della vita monastica del claustrum: nulla giu-
stifica comunque una datazione differente rispetto alle altre parti della 
fabbrica130 ( fig. 17). Al centro di questo ambiente, in origine voltato con 
una crociera di cui rimangono le tracce sugli spigoli131, si trovava ancora 
nel 1771 una grande vasca132; una porzione della conduttura che porta-
va l’acqua in questo luogo, di 5 cm di diametro circa, fu rintracciata da 
Alessandro Da Lisca in uno scavo sotto al piano del cortile e aveva dire-
zione ovest-est133.

In accordo con quanto è stato detto finora, pertanto, è plausibile che 
tutti gli elementi architettonici che compongono l’attuale chiostro siano 
stati integralmente predisposti proprio fra la fine del Duecento e l’ini-
zio del Trecento134 per comporre un corpo architettonico innovativo e 
nel contempo rispettoso delle tradizioni maturate all’interno del cantiere 
zenoniano135. Non sembra di ravvedere in questi elementi i resti di una 
qualsiasi delle precedenti versioni degli ambulacri, anche se in tal senso 
ogni cautela resta comunque doverosa.
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