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Vorwort

GABY WAXENBERGER, HANS SAUER & KERSTIN KAZzAZI

Der vorliegende Band ist der zweite in der Buchreihe “LSS = LautSchriftSprache /
ScriptandSound”, die sich insbesondere mit der Verschriftung von Sprachen und dem Ver-
haltnis von Schrift und Sprache beschaftigt. Er bietet hauptsachlich eine Auswahl der
Vortrége, die bei der Tagung “LautSchriftSprache / ScriptandSound” im September 2011
an der Universitat Miinchen (LMU) gehalten und diskutiert wurden. Einige Beitrdge wur-
den noch zusétzlich aufgenommen. Alle Beitrdge wurden fir die Publikation revidiert und
aktualisiert.

Wir haben die Beitrdge im Wesentlichen nach den verwendeten Sprachen und Schrift-
zeichen gegliedert und gleichzeitig eine grobe zeitliche Einteilung vorgenommen. Der erste
Beitrag betrifft das 2. Jahrtausend vor Christus, alle tbrigen handeln von Schriften aus der
Zeit nach Christus. Der erste Beitrag (von Paola Cotticelli-Kurras und Federico Giusfredi)
beschéftigt sich mit der Verschriftung der altesten Uberlieferten indogermanischen Sprach-
gruppe, dem Anatolischen (hier: die Sprachen Hethitisch und Luwisch), das lange verges-
sen und verschollen war, erst Anfang des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt wurde und im-
mer noch Gegenstand intensiver Forschung ist. Ein besonderes Merkmal der anatolischen
Schreibtradition ist die Verwendung verschiedener Schriften und Schriftsysteme (Keil-
schrift, Hieroglyphen) nebeneinander und in Kombination miteinander.

Es folgen einige Beitrdge, die die Verschriftung wichtiger germanischer Sprachen im
Mittelalter analysieren (Alt- und Mittelhochdeutsch, Alt- und Mittelenglisch, ltere skandi-
navische Sprachen, inshesondere Islandisch und Schwedisch) und z. B. auch der Frage
nachgehen, wie sie bestimmte Lautveranderungen, wie etwa den i-Umlaut wiedergeben
(Klaus Dietz, Annina Seiler, Fabrizio D. Raschelld). Zwei weitere Beitrdge untersuchen
bestimmte Schreibungen in der mittelenglischen Handschrift London, British Library, Cot-
ton Nero A.x. (der Gawain- oder Pearl-Handschrift), gehen aber auch auf grundsétzliche
terminologische Fragen ein (Kenna L. Olsen, Murray McGillivray).? Obwohl diese Spra-
chen bzw. Sprachstufen schon langer bekannt sind, gibt es auch hier immer noch eine sehr
intensive und zum Teil kontroverse Diskussion, neuerdings eben gerade auch zur ihrer
Verschriftung.

Eine weitere Gruppe von Beitragen beschiftigt sich mit der Form, Funktion und Uber-
lieferung von Runen und Runeninschriften in verschiedenen altgermanischen Sprachen und
Regionen (Terje Spurkland, Alessia Bauer, Alfred Bammesberger, Victoria Symons, Gaby
Waxenberger). Diese Beitrdge zeigen die Auswirkungen der Interaktion derselben Schrift
mit verschiedenen Sprachen und Schreibtraditionen und sind daher auch von allgemeinem
schrifthistorischem Interesse.

Die beiden letzten Beitrédge beschaftigen sich mit Spielen und ihrer Terminologie. Mi-
chael Schulte untersucht die Beziehung zwischen dem bei den Wikingern beliebten Spiel

Der erste Band ist: Paola Cotticelli-Kurras & Alfredo Rizza (eds.). 2017. Variation Within and Among Writing
Systems: Concepts and Methods in the Analysis of Ancient Written Documents. LSS 1. Wiesbaden: Reichert;
diesem geht voraus: Elvira Glaser, Annina Seiler & Michellle Waldispuihl (eds.). 2011. LautSchriftSprache.
Beitrage zur vergleichenden historischen Graphematik. Zirich: Chronos.

Beide erwuchsen aus The Cotton Nero A.x. Project, 1999-2012, eds. Murray McGillivray & Kenna Olsen
[URL: http://gawain-ms.ca/].
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hnefatafl und dem neu importierten Schachspiel, das auch als skaktafl bezeichnet wurde. Da
beide auch einfach tafl genannt wurden, ist es nicht immer leicht, sie auseinanderzuhalten.
Der Beitrag von Oliver M. Traxel schldgt die Bricke zur Gegenwart und zeigt, wie be-
stimmte Internetspiele die Schreibung englischer Worter und Wendungen jedenfalls in
diesem speziellen Bereich verandert haben — ob bzw. wie weit solche Verdnderungen dann
auch in die Allgemeinsprache bzw. die Standardschreibung tbernommen werden, oder ob
sie auf den Sonderbereich bestimmter Spiele im Internet beschrénkt bleiben, kann erst die
Zukunft zeigen.

Die Beitrdge von Victoria Symons und Michael Schulte betonen auch die Wichtigkeit
der memoria, speziell, dass ein (oft mit Runen versehenes) phyisches Objekt den Erinne-
rungsprozess an den Text ausldste bzw. verstérkte.

Wir haben versucht, auf die formale und inhaltliche Korrektheit der Beitrdge zu achten.
Wir haben in der Regel jedoch nicht versucht, unterschiedliche theoretische Standpunkte
und die dazugehdrigen Terminologien zu vereinheitlichen oder zu harmonisieren, sondern
wir wollen bewusst Anst6Re flr die weitere Diskussion geben bzw. weitergeben. Wir haben
allerdings ein Glossar angefiigt, in dem wir die gangigen Definitionen wichtiger (und zum
Teil auch nicht allgemein gel&ufiger) in diesem Band verwendeter Termini auffiihren.

Unser Dank gilt allen, die bei der Vorbereitung zur Druckfassung dieses Bandes mitge-
holfen haben, inshesondere natiirlich den Beitrdgerinnen und Beitrdgern flr ihre Kooperati-
on und Geduld. Alessia Bauer sowie Paola Cotticelli-Kurras und Federico Giusfredi haben
Uber ihre Beitrége hinaus weitere wertvolle Hinweise gegeben, vor allem fur das Glossar.
Ferner danken wir den studentischen Hilfskraften, die auf verschiedenen Stufen der Entste-
hung dieses Bandes mitgeholfen haben, besonders Sebastian Schnurrer (Erstformatierung)
und Sofia Listl (RuneS-Kartenmaterial). Ebenso gilt unser Dank Dr. Sue Brunning vom
British Museum in London und Tim Pestell vom Norwich Castle Museum in Norwich.
Kerstin Majewski hat schlieRlich die Endformatierung des ganzen Bandes ibernommen
und uns auch beim Korrekturlesen und bei bibliographischen Recherchen unterstiitzt.

Fiur die Abdruckerlaubnis der Abbildungen im Beitrag von P. Cotticelli-Kurras und
F. Giusfredi danken wir Herrn Prof. Dr. Miller des Hethitologieportals Mainz
(www.hethiter.net) und der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz; die
Screenshots im Beitrag von Oliver Traxel verdanken wir Martin Metzler von Blizzard En-
tertainment. Die Vorlage fur die Karten 1 und 2 hat dankenswerterweise Paola Cotticelli-
Kurras zur Verfugung gestellt. Karte 1 erschien urspringlich als Abbildung 3 auf Seite 7 in:
Paola Cotticelli Kurras. 2015. “The syllable in a syntagmatic and paradigmatic perspective:
The cuneiform writing in the II millennium B.C. in Near East and Anatolian”. In: The No-
tion of Syllable Across History, Theories and Analysis. Ed. Domenico Russo. Newcastle
upon Tyne: Cambridge Scholars. Karte 2 ist Map 1.9. aus: H. C. Melchert (ed.). 2003. The
Luwians. Handbuch der Orientalistik 1/68. Leiden: Brill. Die Karten 3, 5, 6 und 7 hat das
Projekt RuneS, Arbeitsstelle Eichstatt-Minchen, erstellt. Karte 4 stammt von Geogra-
phicMedia/KUNTH-Verlag GmbH & Co. KG, Minchen. Ihnen allen danken wir fiir die
Erlaubnis zum Abdruck.

Frihjahr 2017 GABY WAXENBERGER — HANS SAUER — KERSTIN KAZZAZI
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Preface

GABY WAXENBERGER, HANS SAUER & KERSTIN KAZzAZI

The present volume is the second in the series “LSS = LautSchriftSprache /
ScriptandSound”, which deals in particular with the way languages are written and the
general relation of writing and language.® The volume offers a selection of the papers pre-
sented and discussed at the conference “LautSchriftSprache / ScriptandSound” at Munich
University (LMU) in September 2011. Some additional papers have been included as well.
All contributions were revised and updated for publication.

Basically we have grouped the contributions according to the languages and scripts
dealt with, placing them in a rough time frame. The first paper addresses writing in the
second millennium B.C., all others dealing with writing systems in the period A.D. The
first contribution (by Paola Cotticelli-Kurras and Federico Giusfredi) discusses the way the
earliest documented Indo-European language group, Anatolian, was written, specifically
the languages Hittite and Luvian. These languages were long forgotten and lost, until they
were rediscovered in the early 20th ct. Since then they have received close scholarly atten-
tion, also due to the particularity of being written in different scripts and writing systems
(cuneiform, hieroglyphs) alongside and in combination with each other.

This is followed by several contributions analysing the way some of the important Ger-
manic languages were written in the Middle Ages (Old and Middle High German, Old and
Middle English, Scandinavian languages, in particular Icelandic and Swedish); among other
questions, they look at the way, e.g., i-umlaut is represented in writing (Klaus Dietz, Anni-
na Seiler, Fabrizio D. Raschelld). Two other papers investigate certain spellings in the Mid-
dle English manuscript London, British Library, Cotton Nero A.x. (the Gawain- or Pearl
manuscript), while also addressing fundamental terminological issues (Kenna L. Olsen,
Murray McGillivray).* Although these languages or language stages have been known and
studied for a long time, they are still the subject of intense and sometimes controversial
discussion, recently in particular with regard to the writing systems they are documented in.

A further group of contributions deals with the form, function and documentation of
runes and runic inscriptions in various early Germanic languages and regions (Terje Spurk-
land, Alessia Bauer, Alfred Bammesberger, Victoria Symons, Gaby Waxenberger). These
papers highlight the effects of the interaction of the same script with different languages
and writing traditions and are therefore also of general interest to the study of writing.

The last two contributions deal with games and their terminology. Michael Schulte in-
vestigates the relation between the game hnefatafl popular with the Vikings and the newly
imported game of chess, also known as skéktafl. As both are also simply called tafl, they
are not always easy to distinguish. The contribution by Oliver M. Traxel bridges the gap to
the present, showing how certain Internet games have influenced the spelling of English
words and phrases at least in this particular domain. Whether and to what extent such

% The first volume is: Cotticelli-Kurras, Paola & Rizza, Alfredo (eds.). 2017. Variation Within and Among

Writing Systems: Concepts and Methods in the Analysis of Ancient Written Documents. LSS 1. Wiesbaden:
Reichert. Preceding this volume: Elvira Glaser, Annina Seiler & Michellle Waldispuhl (eds.). 2011. Laut-
SchriftSprache. Beitrége zur vergleichenden historischen Graphematik. Zirich: Chronos.

Both originate from The Cotton Nero A.x. Project, 1999-2012, eds. Murray McGillivray & Kenna Olsen
[URL: http://gawain-ms.ca/].
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changes might then also be adopted into everyday language or even standard spelling or
whether they will remain confined to the specialist area of certain games on the Internet
only time will tell.

The contributions by Victoria Symons and Michael Schulte also emphasise the signifi-
cance of memoria, in particular the idea that a physical object (often inscribed with runes)
incited or enforced the process of remembering the text.

We have aimed at correctness in form and content. However, we have, as a rule, not at-
tempted to unify or harmonise differing theoretical standpoints and the respective termino-
logies; rather, our objective is to provide food for further thought and discussion. But we
have added a glossary which provides the common definitions of important (and in some
cases also not so familiar) terms used in the present volume.

Our thanks go to all those who contributed to getting this book ready for printing; these
are, in particular of course, the contributors, whom we thank for their cooperation and pa-
tience; Alessia Bauer, Paola Cotticelli-Kurras, and Federico Giusfredi, apart from their own
contributions, gave us their advice on several occasions, especially on terms in the glossary.
Then we want to thank the student assistants who helped at different stages of this volume,
especially Sebastian Schnurrer (initial formatting) and Sofia Listl (RuneS maps). Our
thanks are also due to Dr Sue Brunning from the British Museum, London, as well as to
Tim Pestell from Norwich Castle Museum, Norwich. Kerstin Majewski undertook the final
formatting of the whole book and also supported us in proof reading and bibliographical
research.

For printing permission of the images in the contribution by P. Cotticelli-Kurras und
F. Giusfredi we are indebted to Prof. Dr. Miller of the Hethitologieportal Mainz
(www.hethiter.net) and of the Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. For
the screenshots in Oliver Traxel’s article, we want to thank Martin Metzler of Blizzard
Entertainment. We are grateful to Paola Cotticelli-Kurras for providing the drafts for maps
1 and 2. Map 1 was first published as figure 3, p. 7, in: Paola Cotticelli Kurras. 2015. “The
syllable in a syntagmatic and paradigmatic perspective: The cuneiform writing in the Il
millennium B.C. in Near East and Anatolian”. In: The Notion of Syllable Across History,
Theories and Analysis. Ed. Domenico Russo. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars;
map 2 as Map 1.9. in: H. C. Melchert (ed.). 2003. The Luwians. Handbuch der Orientalistik
1/68. Leiden: Brill. Maps 3, 5, 6, and 7 were made by the RuneS project, research unit
Eichstatt-Munich. Map 4 came from GeographicMedia/Kunth publishers GmbH & Co. KG,
Munich. We thank all of them for the printing permission.

Spring 2017 GABY WAXENBERGER — HANS SAUER — KERSTIN KAZZAZI
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Phonetische Termini und Symbole /
Phonetic Terms and Symbols

Die folgenden Tabellen (Konsonantentabelle und Vokaltrapez) zeigen viele der im Band
besprochenen Laute und ihre Artikulation; sie sind aber nicht auf eine bestimmte Sprache
oder Sprachstufe beschrankt und treffen deshalb auch keine Aussage zum Status der jewei-
ligen Laute in bestimmten Sprachen bzw. Sprachstufen (phonemisch oder allophonisch).
Bei den VVokalen haben wir uns auf die Monophthonge beschrénkt.

Alle Phonetikbiicher und viele Einfiihrungen in die Sprachwissenschaft haben Vokal-
trapeze und Konsonantentabellen. Hier haben wir uns inshesondere orientiert an: G. Scherer
& A. Wollmann. 1977. Englische Phonetik and Phonologie, Grundlagen der Anglistik und
Amerikanistik 6, 2. verbesserte Aufl. Berlin: Schmidt [S. 157]; Annette Becker & Markus
Bieswanger. 2006. Introduction to English Linguistics. Tlbingen: Francke [S. 56]; und
John F. Davis. 1998. Phonetics and Phonology. Stuttgart: Klett [S. 38].

The following tables (of consonants and vowels) show many of the sounds and their
pronunciation as used in this volume; however, they are not confined to a certain language
or language stage and therefore do not make any statement about the status of the respec-
tive sounds in certain languages or language stages (phonological or allophonic). Within
the domain of vowels, we have confined ourselves to the monophthongs.

Every book on phonetics and most introductions to linguistics feature vowel charts and
consonant tables. For this volume we took into consideration the following references:
G. Scherer & A. Wollmann. 1977. Englische Phonetik and Phonologie, Grundlagen der
Anglistik und Amerikanistik 6, 2nd revised ed. Berlin: Schmidt [p. 157]; Annette Becker &
Markus Bieswanger. 2006. Introduction to English Linguistics. Tibingen: Francke [p. 56];
and John F. Davis. 1998. Phonetics and Phonology. Stuttgart: Klett [p. 38].

Anmerkungen zur Konsonantentabelle / Notes on the Consonant Table:

Viele Konsonanten haben Varianten. Hier sind nur einige davon aufgefiihrt.

So hat /k/ zum Beispiel auch eine palatale Artikulation (siehe das altenglische Beispiel
der Rune X in Xyninh, ae. cyning “Kénig”). /r/ und /I/ werden manchmal als Liquide zu-
sammengefasst. Das /r/ hat mehrere Artikulationsstellen; es kann alveolar oder uvular ge-
bildet werden, es kann gerollt werden, Reibelaut oder reibungsloser Dauerlaut sein.

Many consonants have variants. Here we show only a few of its articulations.

/k/, for example, also has a palatal articulation (see, for example, the Old English rune
¥ in Xyninh, OE cyning ‘king’). /r/ and /I/ are sometimes subsumed under the term lig-
uids. The /r/ has several places of articulation: it can be alveolar or uvular, it can be
rolled, or be a fricative or a frictionless continuant.



Konsonantentabelle / Table of Consonants

Avrtikulationsort / place of articulation

Artikulationsart / - Labio- Post- Palato-
. . Bilabial Dental | Alveolar Palatal Velar Uvular Glottal
manner of articulation dental alveolar | alveolar
Verschlusslaute /
. p t d K k s ?
- plosives
cC n
& e
S 2 Reibelaute / .
L2 - fiv]|]0id]| s z h
= fricatives ¢ Fis|eld iy
0w O
RolS)
o Affrikaten / ’f 't‘s 't'j_ (’1‘
affricates P 3
Nasale /
m n
nasals
-
§ 42 r 1 r K R
58
’6 o
c 5 Laterale /
o »n |
1) laterals
Halbvokale / .
. w J
semi-vowels
~ T ~ T ~ T ~ T ~ ° ~ T
3 8 3 8 3 L 3 8 3 .8 o .2
O O O O O O O O QO O O O
5 > 5 > 5 > 5 > 5 > 6 >
> = > = > = > = > = > =
T 5 T 5 T 5 T 5 T B s B3




Vokaltrapez / Vowel Chart

vorder/front

mittel/central hinter/back

geschlossen/close

"\ (1 ) \ ~[u]

\7[),] ”‘j &

[ S D

Lol
halbgeschlossen/half-close [o:] )
=
halboffen/half-open

oA \“‘
— - [D] -

offen/open fal \) [a] [a]

XV

Die fett geduckten VVokale bezeichnen Kardinalvokale (vgl. Davis 1998, 36). Alle tatséchlichen VVokale haben einen gewissen Streubereich, der durch die Kreise

verdeutlicht wird.

The vowels in bold print are cardinal vowels (see Davis 1998, 36). The vowels as such occupy a certain phonological space, which is illustrated by the circle.
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Korrespondenztabelle phonetischer Symbole /
Table of Phonetic Symbols

In diesem Band verwen-
dete IPA Transkription /
IPA Transcription used in

In diesem Band auch
verwendete Symbole /
Symbols also used in this

this volume volume

Konsonanten / Consonants

/kf/ aschwed. [k¢]
ItJ/ aschwed. [tc]
1l [51
3/ [Z]
ae. /k/ > /¢/,
ny/ me. /¢/,
ahd. /¢/
/d3/ ae. /g/ > /g/,

me. /g/

Konsonanten-Grapheme /
Consonant-Graphemes

Graphem / grapheme

Laut / sound

ahd./mhd. <3», 33
ae. <3

me. 3

Isl, Is:, Itsl, /[, /1tf/
lal, il
131, /il

In diesem Band verwen- In diesem Band auch
dete IPA Transkription’/ | Verwendete Symbole /
IPA Transcription used Symbols also used in
in this volume this volume

Monophthonge / Monophthongs
fi:f i/
i/, 1/ K
nl il
Iyl 15/
Iy:l, Iyl /):,/
Iyl Iyl
fe:/ &/
led, lel 13l
lel &/
e/ e/
e/, I/ /&/
e/ e/
/a/ /ol
e/ &/
le:l, 2/ Izl
It [l
fa:/ &/
/al, la:/ 15/
lal fal
le:/ I/
1l I/
/a:/ 10/, 151, 16/
1a:/, Ial 15/
/o/ 1o/
fo:/ 1o/
u:/ a/
lul, o/ R/
o/ i/

Das Zeichen 3, <33 ist im Ahd./Mhd. die Schreibung
fur den stimmlosen alveolaren Reibelaut /s/, /s:/ bzw.
die stimmlose Affrikate /ts/; in der Lautschrift der API
(IPA) steht es dagegen fiir den stimmhaften palato-
alveolaren Reibelaut /3/. Im Ae. ist <3» sowohl Ver-
schlusslaut /g/ und Halbvokal /j/. «c> hingegen bezeich-
net /k/ und /tf/.

In OHG/MHG the sign <, (33» denotes the grapheme
of the voiceless alveolar frictaive /s/, /s:/ or the voice-
less affricate /ts/ respectively; in IPA it stands for the
voiced palate-alveolar fricative /3/. In OF (3» repre-
sents the plosive /g/ as well as the semi-vowel /j/.cc)
denotes the sounds for /k/ and /tf].

Siehe das VVokaltrapez auf der vorhergehenden Seite.

See the vowel chart on the preceding page.
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Abkirzungsverzeichnis / List of Abbreviations

Sprachen / Languages

A_
Adan.
Ae.
Afries.
Agutn.
Ahd.
Air.
Aisl.
Alem.
Altws,
An.
Angl.

Anglofrz.

Anorw.
As.

Aschwed.

Bair.
Fnhd.
Frk.
Frz.
Gal.
Germ.
Gmc.
Got.
Gr.
Heth.
Hd.

Alt- Idg. Indogermanisch
Altdanisch Lat. Lateinisch/Latin
Altenglisch M- Mittel-
Altfriesisch Md. Mitteldeutsch
Altgutnisch Me. Mittelenglisch
Althochdeutsch Mfrk. Mittelfrankisch
Altirisch Mhd. Mittelhochdeutsch
Altislandisch Merc./Merz. Merzisch/Mercian
Alemannisch Mnl. Mittelniederlandisch
Altwestséachsisch Mschwed. Mittelschwedisch
Altnordisch Mschott. Mittelschottisch
Anglisch, Anglian Ndfrk. Niederfrankisch
Anglo-Franzdsisch Ne. Neuenglisch
Altnorwegisch Nhb. Nordhumbrisch/
Altsachsisch Northumbrian
Altschwedisch Nhd. Neuhochdeutsch
Bairisch Nord. Nordisch
Frihneuhochdeutsch Norw. Norwegisch
Frankisch Obd. Oberdeutsch
Franzdsisch OE Old English
Galisch OHG Old High German
Germanisch Olcel. Old Icelandic
Germanic ON Old Norse
Gotisch OWN Old West Norse
Griechisch Schott. Schottisch
Hethitisch urn. Urnordisch
Hochdeutsch Wgerm. Westgermanisch
Ws. Westséchsisch

Texte, Editionen und Publikationen / Texts, Editions, and Publications

ASPR

ASPR |

ASPR I
ASPR 111
Beowulf

CLL

EETS

The Anglo-Saxon Poetic Records: a Collective Edition. Eds. George Phil-
ip Krapp & Elliott Van Kirk Dobbie. 1931-1953. New York: Columbia
UP.

The Junius Manuscript, ed. George Philip Krapp, 1931.

The Vercelli Book, ed. George Philip Krapp, 1932.

The Exeter Book, eds. George Philip Krapp & Elliot van Kirk Dobbie,
1936.

Klaeber’s Beowulf, 4th edition, eds. Robert D. Fulk, Robert E. Bjork &
John D. Niles. Toronto: U of Toronto P, 2008.

Cuneiform Luwian Lexicon. 1993. Harold Craig Melchert. Chapel Hill:
Lexica Anatolica 2.

Early English Text Society
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FiGT
FoGT
HSK
HZL

LALME

LSS
PBB (T)
SeGT
StBoT

ThGT
VBoT

First Grammatical Treatise

Fourth Grammatical Treatise
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I. Die alteste Uberlieferung
The Earliest Tradition






Das Bild, die Silbe und die Laute: Keilschrift und Hieroglyphen
Anatoliens zwischen dem 2. und 1. Jahrtausend vor Christus

Image, Syllable and Sounds: Cuneiform Script and Hieroglyphs
in Anatolia between the 2nd and the 1st Millennium B.C.

PAoLA COTTICELLI-KURRAS & FEDERICO GIUSFREDI

Abstract: In this article, we deal with the two writing systems that were used in the Hittite kingdom of
the 2nd millennium B.C. and in the Iron Age Luvian states, focussing on the diachronic, comparative
and functional graphemics of the Hittite cuneiform script and the socalled Anatolian hieroglyphs.

Im vorliegenden Aufsatz besprechen wir die zwei Schriftsysteme, die im hethitischen Konigsreich
des 2. Jahrtausends und in den eisenzeitlichen luwischen Staaten verwendet wurden. Schwerpunkt der
Besprechung ist die diachrone, vergleichende und funktionale Graphematik der hethitischen Keil-
schrift und der sogenannten anatolischen Hieroglyphen.*

1. Die Schriftsysteme Anatoliens

Die anatolischen Schriftsysteme des 2. Jahrtausends v. Chr. — die (hethitische) Keilschrift
und die (luwischen) Hieroglyphen — stellen eine komplexe soziokulturelle Dimension dar,
die bisher noch keine zufriedenstellende Klarung erfahren hat. Sie geben ein Beispiel von
Multiliteralismus,? da sie sich innerhalb eines multilingualen Reiches, namlich desjenigen
der Hethiter, fast parallel entwickelten. Daher stellen sich gleich zwei Fragen:

— Warum bendétigte eine Kultur zwei Schriftsysteme fur zwei Sprachen?
— Hatten die Schriftsysteme unterschiedliche Funktionen?

Die Hethiter Gbernahmen ein Schriftsystem aus der mesopotamischen Tradition, d. h. ein
Schriftsystem, das zunéchst fir das Sumerische entwickelt und spater fir semitische Spra-
chen modifiziert wurde, und danach an eine indogermanische Sprache adaptiert werden
musste, wahrend sie oder eine verwandte Bevolkerung, moglicherweise unabhéngig von
anderen Schriftgepflogenheiten, das zweite Schriftsystem innerhalb der anatolischen Tradi-
tion selbst entwickelten.® Daraus stellt sich eine weitere Frage, und zwar: Wie ist das Ver-
héltnis zwischen Sprache und Schrift, wenn man die Systeme miteinander vergleicht und in
welcher Beziehung stehen die beiden Schriftsysteme zueinander?

Fur die Paragraphen 1 und 2 ist Paola Cotticelli-Kurras (Verona) zustandig, fiir Paragraph 3 Federico Gius-
fredi (Verona). Fiir den Paragraphen 4 (Schlusswort) sind beide Autoren verantwortlich.

Weitere Kulturen in der Antike, die mehrere Schriftsysteme synchron zeigen, sind z. B. die iranische um
Persepolis (Rubio, 2006, 40), die mongolische (Stahlberg-Borchers 2001), die mesopotamische im ersten
Jahrtausend (Streck 2001) und die anatolische (Cotticelli-Kurras 2001).

Siehe Marazzi 1990 und 1998, Hawkins (2000, 1ff., und 2003), Yakubovich 2009.
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Die Ubernahme eines Schriftsystems, das fiir andere Sprachen entwickelt wurde, bein-
haltet im Allgemeinen Anpassungsschwierigkeiten,* und das Hethitische bildet hier keine
Ausnahme. Die Keilschrift, als ein aus Silbenzeichen und Logogrammen bestehendes,
gemischtes Schriftsystem, war sicher nicht das geeignetste Mittel, um die phonematische
Struktur einer indogermanischen Sprache genau wiederzugeben. Daher entstanden zum
einen besondere ‘Schriftregeln’, zum anderen wurden gewisse Einschrankungen in Kauf
genommen, und es kam zu fir die Keilschrift typischen Schreibfehlern. Bei den Hierogly-
phen fand eine durch das Prinzip der Akrophonie geleitete progressive ‘Syllabisierung’,
Zeichenerweiterung und Entstehung von Zeichenkombinationen im Laufe des 1. Jahrtau-
sends statt, wéhrend die (nicht anatolische) Keilschrift sich zu einem alphabetischen
Schriftsystem hin entwickelte.® Im Folgenden gilt es zu erlautern, inwieweit der Anspruch
eines perfect-fit-Systems in einer solchen Schrifttradition gerechtfertigt ist.

2. Die hethitische Keilschrift
2.1. Die Herkunft der hethitischen Keilschrift

Uber die Herkunft der hethitischen Keilschrift und den Zeitpunkt ihrer Ubernahme herrscht
keine einhellige Meinung.® Historisch kann man den Zeitpunkt der Abfassung der altesten
hethitischen Originaltexte bestimmen, die gemaR bestimmter Datierungskriterien in die Zeit
kurz vor oder nach dem Konig Hattusili I. anzusetzen sind, obwohl es méglich ist, dass die
Hethiter mit ‘ihrer’ Schrift bereits frither (?) Texte in anderen Sprachen, z.B. Akkadisch,
der internationalen Sprache, abfassten. Hiermit geht auch die Frage einher, ab wann eine
autochthone Schrifttradition beginnt, d. h. auch die Frage nach der Griindung der politi-
schen Macht. Fur unsere Zwecke ist es von Bedeutung festzuhalten, welche methodologi-
schen Kriterien eine Rolle spielen, um eine adaquate Darlegung der Vermittlungswege und
der Modalitaten der Adaptation innerhalb des Systems nach den Parametern der Paldogra-
phie und der Textdatierung liefern zu kénnen.

Man denke an die Verschriftlichung des Griechisch-Mykenischen durch die Linear B-Schrift und an die
Einschrénkungen der phonematischen Realisierungen durch das Schriftsystem.

Siehe dafur die Entwicklung der elamischen Keilschrift, der persischen Keilschrift, der ugaritischen Schrift
mit ihrer Struktur einer (nordsemitischen) Konsonantenschrift und schlieBlich der von ihr abgeleiteten phoni-
zischen Alphabetschrift.

Traditionsgem&R wird als Zeitpunkt der Entstehung hethitischer Texte die Zeit der Kampagnen des heth.
Konigs Hattusili 1. gegen Syrien bestimmt, obwohl nach Popko 2007 und van den Hout 2009 die Datierung
der hethitischen Texte nach dieser Zeit anzusetzen ist. Wir weisen auf die vor kurzem erschienene umfassende
Arbeit von Weeden 2011 uber die hethitischen Logogramme und zur Diskussion der Schriftibernahme seitens
der Hethiter Gberhaupt hin, die zum Zeitpunkt des Kongresses nicht beriicksichtigt werden konnte, die aber
eine ausfihrliche Einleitung zu dieser Problematik enthalt (Weeden 2011, 1-131).
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2.1.1. Die hethitische Keilschrift innerhalb der weiteren Schrifttraditionen

Die hethitische Keilschrift, d. h. das Schriftsystem, das fiir die Abfassung der Texte in he-
thitischer Sprache genutzt wurde, wurde auch verwendet, um Texte in anderen Sprachen
niederzuschreiben. Aus dem Hauptarchiv der Hethiter in der Hauptstadt Hattusa, Bogazkdy,
heute genannt Buyiikkale, entstammen ndmlich nicht nur hethitische Texte, sondern auch
Texte in folgenden Sprachen:

— Akkadisch (einschlieBlich Bilinguen und VVokabularen)

— Hurritisch (einschlief3lich Bilinguen; genealogisch isoliert, nur dem in der Eisenzeit
bezeugten Urartéischen verwandt)

— Hattisch (eine Substratsprache; einschlieflich Bilinguen)

— Sumerisch (Corpus beinhaltet Bilinguen und VVokabulare)

— Keilschriftluwisch (eine weitere anatolische verwandte Sprache; religiése und magische
Texte)

— Palaisch (anatolische verwandte Sprache; Rituale)

— und schlieflich hethitische Texte mit Glossen.

Zudem missen auch die hethitischen Texte berlicksichtigt werden, die aus Nebenarchiven
stammen, ndmlich auf dem anatolischen Gebiet aus den Ausgrabungen von Masat Hiiyiik,
von Ortakdy und von Kusakli, um nur die wichtigeren zu nennen. Auerhalb des anatoli-
schen Gebietes stammen ferner einige akkadisch/hethitische Texte aus Amarna, zwei hethi-
tische Briefe aus dem luwischen Konigreich Arzawa, weitere hethitische Texte aus Mari
und Emar, die gegebenenfalls unterschiedliche Schriftmerkmale zeigen kénnten.

Die hethitische Keilschrift stellt ein in sich geschlossenes und kohérentes System dar,
das in der ersten Halfte des 2. Jahrtausends von folgenden Schrifttraditionen umgeben war,
die geographisch um das Territorium der Hethiter verteilt waren und die als mégliche Mo-
delle fungiert haben kénnen:

— die altbabylonische Keilschrift, verwendet fiir akkadische und sumerische Texte;

— die nordsyrische Keilschrift, verwendet fur akkadische und westsemitische Texte;

— die assyrische Keilschrift, verwendet fur die Urkunden aus den kappadokischen (assyri-
schen) Handelskolonien (karum) in Anatolien. Im gesamten Areal des Vorderen Orients
galt das Akkadische als lingua franca fur die internationale Kommunikation.

Aus dieser Konstellation hat man bisher mit nur zwei mdglichen Vermittlungswegen des
Schriftsystems gerechnet, die durchaus aus dem Vergleich der jeweiligen Schriftsysteme in
der Form und der Art der Zeichen zu beurteilen sind: Der eine Weg fuhrte tber die akkadi-
sche Tradition, die fir die mesopotamische Schriftentwicklung mafgeblich war, der zweite
Uber die nordsyrische Tradition, die durch die sog. altbabylonische Kursive aus Alalah VII
belegt ist.”

Die schriftliche Uberlieferung der assyrischen karum (Altassyrisch) auf dem anatoli-
schen Gebiet, die demnach geographisch den Hethitern am néchsten war, scheint aber kein
Muster fiir das hethitische Keilschriftsystem darzustellen.®

Dariiber zuletzt Wilhelm 2010.
Vgl. Kryszat 2008; Archi 2010, anders Patri 2009.
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2.1.2. Mdgliche Vermittlungen
2.1.2.1. Argumente fur die hurritische Vermittlung

Die Kriterien, die dazu dienen, eine Vermittlung plausibel zu machen, basieren auf der
Zusammensetzung der verwendeten Zeichen, d. h., neben den Silbenzeichen, die Anzahl
der vorkommenden Logogramme und Akkadogramme,® weiter auf der Festlegung be-
stimmter Lautwerte fur das hethitische Syllabar, mit dem Ziel, eine Minimierung der Poly-
phonie der einzelnen Zeichen der Keilschrift herbeizufiihren, und schlieBlich auf den Ahn-
lichkeiten im Zeicheninventar der unterschiedlichen Traditionen. Zugunsten der Hypothese
einer nordsyrischen (oder hurritischen) Vermittlung kann man die starke Analogie zwi-
schen dem hethitischen und dem hurritischen Zeicheninventar anfihren: einerseits den
Verlust des Lautwertes /pi/ fiir das Zeichen PI'° (HZL: 317) in beiden Zeicheninventaren,
andererseits eine gemeinsame Neuerung flir das Zeichen PI, das auch in Mari und Alalah
VII den Lautwert /we/ und /wi/ neben /wa/ hatte und dessen Verwendung sich dann auf den
phonetischen Wert /wa/ einschrénkt. Das Hethitische verwendete die Schreibung «G-i-» fiir
den phonetischen Wert /wi/ (s.0.) zur Wiedergabe in heth. Wértern,"* jedoch fiir hattische
und hurritische Fremdwdrter neue Zeichen, die aus der Kombination von UA /we, wi, wu/
gefolgt von einem unterschriebenen Vokal (a,e,i,u) > <wa,, Wee usw. (siehe hierfir die
Zeichen in HZL von 318 bis 326) zusammengesetzt wurden.'? Die Zeichen «wugp (HZL:
321) und «<wuy (HZL: 323) entwickelten mdglicherweise den phonetischen Wert /wu/ bzw.
/ful, woflir das Wort w/fulasina “eine Brotsorte™ ein Beispiel sein konnte.

2.1.2.2. Argumente gegen die hurritische Vermittlung

Es lassen sich aber auch einige Argumente gegen die hurritische Vermittlung finden. Ein
Argument betrifft die Art der Zeichen im Inventarbestand: Die hurritischen Texte weisen
keine Akkadogramme (sehr deutlich zu sehen in den Bilinguen) und nur wenige Logo-
gramme auf, im Gegensatz zur hethitischen Tradition, die bereits in ihren Anfangen zahl-
reiche Logogramme und Akkadogramme verwendet. Ein weiteres Argument betrifft das
Alter der bisher gefundenen Texte. Die hethitische Keilschrift scheint ndmlich &lter zu sein
als die hurritische, da wir bisher keine hurritischen Texte aus der Zeit vor dem 16./17. Jh.
haben.™® Es steht jedenfalls fest, dass die Schrift, die (ibernommen wurde, zunachst fiir die
Verschriftlichung von akkadischen, nicht von hethitischen Texten, benutzt wurde. Die
akkadischen Texte enthielten eine hohe Anzahl von Sumerogrammen, die auch in den alt-
hethitischen Texten vorkommen. Erst spater wiirde die Zusammensetzung des Zeichenin-
ventars modifiziert, um die eigene hethitische Sprache wiederzugeben.

Zur Unterscheidung zwischen Logogrammen und ldeogrammen, Sumerogrammen und Akkadogrammen:
siehe das Glossar am Ende des Bandes (Abschnitt V).

Das so angegebene Zeichen bezeichnet das tbergeordnete Archigraphem.

In der mittelhethitischen Schriftstufe findet man dafiir das Zeichen «wisy, das identisch ist mit dem Sumero-
gramm GESTIN = heth. winiya ‘Wein’, aus welchem der neue Lautwert akrophonisch hergeleitet wurde.

Die Zeichen flr die unterschriebenen Vokale wurden neben dem Hauptzeichen, in einer leicht verkleinerten
Form gesetzt.

Auf die Problematik der Textdatierung der altesten hethitischen Texte, v.a. nach den Vorschldgen von van den
Hout 2009 und Popko 2007, wird hier nicht néher eingegangen.

10
11

12

13
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2.2. Das Zeicheninventar

Das hethitische Zeicheninventar entstand demnach aus einer Vereinfachung der urspriingli-
chen Polysemie der mesopotamischen Zeichen und durch Beschrénkung des Zeicheninven-
tars auf 380 Zeichen, die fortan eine stabile Grolle darstellten und gleichzeitig eine még-
lichst 6konomische Ldsung fiir die Wiedergabe einer indogermanischen Sprache boten. Das
System enthdlt eine Mischung aus Silbenzeichen, logographischen Zeichen und Akkado-
grammen. Nach Weeden (2011, 383) kann man zu der Erkenntnis gelangen, dass die Ak-
kadogramme als akkadische Worter gelesen wurden, wahrend die sumerographischen Zei-
chen tatséchlich als Logogramme fungierten, d. h. sie erfuhren eine hethitische Lesung: Das
ist relevant, denn die sog. Sumerogramme stehen nun nicht mehr fur akkadische, sondern
fiir hethitische Woérter, und weisen eventuell ein phonetisches Komplement auf. Das ist die
hethitische Neuerung.

Logogramme (sumerographische Zeichen) werden auch als Determinative verwendet,
d. h. als Marker von semantischen Klassen (GIS ‘Holz’, iD ‘Fluss’, URU ‘Stadt’, KUR
‘Land’ usw., meistens vor das Wort gestellt, selten danach)“.

Einige Determinative kdnnen auch eine grammatische Funktion haben, z.B. flr Plural-
zeichen MES (fiir belebt Substantive), HI.A (fir unbelebte), beide nachgestellt, benutzt
werden. Logogramme werden schliefRlich als termini technici verwendet, deren hethitische
Lesung demzufolge unbekannt bleibt.

Eine kurze Statistik der Verwendung von Logogrammen sagt, dass 41 Determinative fiir
das Hethitische, allerdings nur 15 flr das Keilschriftluwische belegt sind.

SchlieRlich wird auf die Verwendung von komplementierten Logogrammen zum besse-
ren Wort- und Textverstdndnis in Bezug auf die grammatische Kennzeichnung und nur
teilweise der Wurzel der Worter verwiesen: z.B. die Schreibweise LUGAL-us flr den No-
minativ, LUGAL-un fiir den Akkusativ des heth. Wortes hassu- ‘Konig’ oder URU-ri als
Dativ des hethitischen happir-i ‘der Stadt’.

Ein hethitisches Wort entspricht nur einem Logogramm; doch umgekehrt kann ein Lo-
gogramm mehreren heth. Wortern entsprechen: Das Logogramm ZAG (HZL: 238) ent-
spricht, je nach Kontext oder Textgattung, dem heth. Wort irha- ‘Grenze’, Pl. ‘Gebiet’, aber
auch dem heth. Lexem kunna- mit den Bedeutungen ‘rechte Seite; recht; giinstig’, welches
auch in ZAG(-na)-az (als Ablativ) ‘rechts’ oder ‘Richtigkeit’ ZAG-(na-)tar' vorliegt,
schlieBlich durch die logographische Klassifizierung mit dem logographischen Determina-
tiv UZU in Y?YZAG einem Wort mit der Bedeutung ‘Schulter’, dessen hethitische Lesung
bisher unbekannt ist.

Man verzeichnet auch eine Tendenz zur Lexikalisierung der logographischen Zeichen:
DAG (HZL: 243) erscheint in den hethitischen Texten als Sumerogramm (Logogramm)
stark lexikalisiert als Wort fiir “Thron’ “°DAG, oder als Hypostasierung fiir den vergott-
lichten Thron °DAG, es wird aber selten/nie als reines Silbenzeichen (Silbenwert dag/k/q)
verwendet.

SchlieBlich sind auch Kiirzungen und Rétselschreibungen zu finden: Besonders in den
(Flug-)Orakel-Texten kommt hdufig eine Kombination von Zeichen vor, eine Art Ligatur.

% Es ist nicht klar, ob die Sumerogramme in ihrer Verwendung sowohl als semantische Markers wie auch als

grammatische Merkmale tiberhaupt gelesen wurden.
Hier bringt die phonetische Komplementierung den semantischen Unterschied durch Wiedergabe der Wort-
bildung (Abstrakt mit Suffix -tar) zum Ausdruck.

15
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Beispiele dafur sind: tar+li, zu lesen tarwiyali, ein Lexem mit dem adjektivbildenden Suf-
fix -ili (in der Bedeutung ‘in der Art von’), das eine ‘Vogelflugart’ bezeichnet. Man findet
auch Schreibungen wie “"YGIDRU-si (HZL: 174 fiir GIDRU, in der Bedeutung ‘Stab,
Zepter’, v.a. wenn es durch © determiniert wird), zu lesen "R’ Hattu-si (morphologisch ein
Lokativ) oder "YGIDRU-ti, das wiederum dem akkadischen Namen Hatti bzw. HATTI
entspricht und sonst ‘Stab, Zepter’ bedeutet®. Als Abkiirzungen kann man erwahnen: unter
den Personennamen, "Kan-li = Kantuzzili (HZL: 61) oder "Kur = Kurunta ((?), HZL: 329),
wahrend bei den termini technici gi fur gipessar (HZL: 30), oder PA fur parisu (HZL: 174)
(beide sind Mafangaben), oder schlieflich am flr ambassi (HZL: 168) zu verzeichnen sind.

2.2.2. Diachrone Entwicklung der hethitischen Keilschrift: die Paldographie

Seit den 1970er Jahren hat sich auch fur die hethitische Keilschrift eine paldographische
Forschung entwickelt,” die durch festgelegte paldographische Kriterien ein wichtiges In-
strument fur Zuordnung und Datierung des uberlieferten Materials nach Alt-, Mittel- und
Junghethitisch liefert.

Die Besonderheiten der Zeichenformen aus den verschiedenen Archiven bezeichnen
einzelne Entwicklungsphasen, beinhalten aber keine Neuerungen fiir das Zeicheninventar,
welches durchgehend konstant bleibt.

2.2.3. Die keilschrift-luwischen Logogramme

Die Zusammensetzung der jeweiligen Zeicheninventare, die die hethitischen Schreiber fiir
die Verfassung fremdsprachiger Texte verwendet haben, zeigt, dass sie eine operative Ent-
scheidung getroffen haben, wobei sie die Klasse der Logogramme als Zeichenkategorie
zugunsten einer eher phonographischen Schreibweise, die nunmehr fast vollstandig aus
Silbenzeichen besteht, drastisch reduziert haben. Es kann auch festgehalten werden, dass
die Klasse der Akkadogramme keine Verwendung bei der Niederschrift (oder Aufzeich-
nung) fremdsprachiger Texte findet. Das Verfahren der phonographischen Schreibweise
findet seine Begrundung in der sich dadurch bietenden Mdglichkeit, den Text vorlesen oder
rezitieren zu kdénnen, ohne die jeweiligen Sprachen zu beherrschen. Aus diesen Pramissen
versuchen wir hier, den Focus auf die Kategorie der Logogramme zu richten, die in den
luwischen Texten aus der Keilschriftiberlieferung zu finden sind, um ihre Verwendung,
Anzahl, Funktion als semantische Klassifikationsmdéglichkeit zu analysieren und, wo mdg-
lich, in ihrer gemeinanatolischen etymologischen Herkunft zu deuten. Diese Uberlegungen
dienen dem Zweck, mdgliche Modelle oder Eigenschaften der Auswahl einer solchen
Schreibweise zu finden.

Es steht fest, dass hethitische Schreiber die luwischen Texte verfasst haben.18 Einige
Schreiber unter ihnen waren vielleicht anderer Herkunft, trotzdem handelte es sich um die
Verschriftlichung einer Fremdsprache, wenn diese auch sprachlich verwandt und zum Teil
gut verstandlich war. Dafur hatte die Regel gelten sollen, dass ganz wenige Logogramme

16
17
18

Zur Lesung als akkadisch hagfu(m) siehe Friedrich et al 1952-54 [1991], s.v. “SPA, 289b.

Vgl. Ruster 1972, Neu & Ruster 1975, Klinger 1996, 2009.

Fir welches Publikum dies bestimmt war, kann man schwer deuten, da die Gesellschaft multilingual war und
nur wenige Menschen eine adéquate Ausbildung hatten.
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und Akkadogramme verwendet werden, wie dies flr die Verschriftlichung des Hattischen
der Fall ist. Das keilschriftluwische Zeicheninventar bestétigt dies aber nicht.

In Tabelle 1 stellen wir die vollstdndige Liste der luwischen Logogramme und der ent-
sprechenden luwischen silbischen Schreibungen aus der Keilschrifttberlieferung zusam-
men. Einige angenommen Lautungen, die durch ein * gekennzeichnet sind, basieren auf
den hieroglyphisch-luwischen Entsprechungen. Die durch # gekennzeichneten Logogram-
me weisen eine hieroglyphen-luwische Entsprechung auf. Sie werden in der Tabelle zwecks
eines Vergleichs unter 3.2. (unten) aufgefuhrt.

el IV P
PAA=PE.A-a Logogramm?® Cf. h.-l. i(y)a-
#ALAM Logogramm tarus-
#AMA Logogramm anna/i-
AN.BAR Logogramm
#ANSE.KUR.RA Logogramm *azzu- (H.-L azuwa)
NAYARA Logogramm
BAD-za-du (?) Logogramm?
GBBAN Logogramm
#DINGIR Logogramm mas$ani-
#DUMU-i$-/ni-is Logogramm (mit ;rt];\r’\liaer,afggg: 152)
DUMU.MUNUS Logogramm d“tta\r,ivggﬂ(;)"' -
DUMU.LU.ULU"Y-i5 Logogramm
PE.A-a Logogramm
UEDE.A Logogramm
#EGIR appan
EGIR.UDMM! At Logogramm apparant(i)
#EME Logogramm lala-
#EN-(ya) Logogramm
EN.SISKUR Logogramm malhassassa/i-

¥ pie Sammlung entstand aus dem Vergleich der Listen in Starke, StBoT 31 (1990) und in CLL von Melchert

1994 und in Weeden 2011.

Hier weitere Eigennamen, die mit Logogrammen geschrieben sind: PDAG(ti)-is/in, "KARAS-muwa-, "SUM-
ma-"LAMA-a-, "RYS§ AH.TUR-mudaima/i- PU-manawa-.

Lesung unklar; vgl. Starke (1990, 594).
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#°EN.ZU

Logogramm / Determinativ(?) arma-
#SSERIN Logogramm
EZEN Logogramm
GBKA.SUM Logogramm
GAL Nur in MAS.GAL
#GEME SERVUS
#SGESTIN-an-za Logogramm
#V2VGESTU Logogramm
Gl-in Logogramm *nada/i-, natatta-
GID Nur in MAR.GID.DA
GIG Logogramm
#GIR Logogramm pada-
a8 Nur als Determinativ
GBGIR.GUB Logogramm kuppis
#GU,.MAH Logogramm *wawa/i- (h.-l. wa/i-wali-)
GUN-an Logogramm
#GUNNI Logogramm hassanitti-
#HUR.SAG Logogramm *ariyatt(i)-?
uzUj Logogramm tain
#1GI Logogramm tawa/i-
#IR Logogramm hutarla-
"R-li Logogramm
#’ISKUR Logogramm PTarhunt-
PISTAR Logogramm PSAUSGA
ITU Logogramm arma-
SIKAK.U.TAG.GA Logogramm
#KA Logogramm a$tummant-
KAs.A Logogramm
PUGK AM = PUSUTUL Logogramm
["KJARAS-LU- Logogramm
#KASKAL Logogramm harwa- (h.-1. ha+ra/i-wa/i-)

22

Der Stamm ist im Adj. ariyattalla- ‘des Berges’ enthalten.
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KAxU Logogramm ass-
KIN Logogramm
KISLAH Logogramm
#KU.BABBAR Logogramm
KU.GI Logogramm
KU[N-in/an] Logogramm
#KUR Logogramm
YKUR Logogramm
URUDUL AHTA[ Logogramm
LAL Logogramm mallit-
PLAMA Logogramm
#LU Logogramm zita/i-
#LUGAL-us (?)2 Logogramm
PMAH Logogramm
#SMAR.GID.DA-ya Logogramm
MAS.GAL Logogramm
#MU Logogramm ussali-
MUN Logogramm
#MUNUS Logogramm wana-, wanatta/i-
MUS Logogramm
#MUSEN Logogramm
NA4 Determinativ
YZUNIG.GIG- Logogramm
#9SNIG.GUL-in Logogramm
NIM.LAL Logogramm
NIN Logogramm nanasra/i-
#NINDA Logogramm
“UNINDA.DU.DU Logogramm
NI.TE Logogramm wagsina/i-
NUMUN-an Logogramm warwalan-
#SAG.DU Logogramm harmaha/i-

23

Mit Melchert eher Hethitisch im luwischen Kontext.
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#Sl-na-ti Logogramm zarwani(ya)-
SiG Logogramm *hulani-2*
SIG;.SIG, Logogramm
LUSILA.SU.DU, Logogramm
LUSA.TAM Logogramm
#SES Logogramm nana/i-
#SU Logogramm i$(3a)r()-
#91580.A-a Logogramm
HT1MUSEN Logogramm
vzuTy, Logogramm
TUG Logogramm wagpant-?
G8TUKUL-a- Logogramm
TUR Nur in "RUSAH.TUR
#°U Logogramm Tarhunt-
PU.GUR Logogramm
U.SAL Logogramm
U, (KAM) Logogramm halli- (h.-l. ha-li)
#UDU Logogramm hawi-
UG Logogramm
#UR.SAG-li Logogramm *hastali- (h.-l. HEROS-1i)®
UR.GI; Logogramm *zuwani- (h.-l. za-wali-ni)
#URU Logogramm
URUDU Nur Determinativ?
PuTU Logogramm Tiwat-
bUCYTUL Logogramm
uzu Nur als Determinativ
#ZAG Logogramm iSarwila/i-

Tabelle 1: Liste der luwischen Logogramme und der entsprechenden syllabisch geschriebenen
Uberlieferten oder rekonstruierbaren Formen aus der Keilschriftiberlieferung

24
25

Belege an.

Die Rekonstruktion basiert auf dem h.-1. Verb huliya-.
Unklar, ob es luwisch ist. Nicht verzeichnet in Melchert 1993. Starke (1990, 122 Anm. 368) gibt dafiir keine
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Die Verteilung der belegten Logogramme entspricht nur zum (kleinen) Teil der der hiero-
glyphischen Uberlieferung (s. Tabelle unter 3.2) und hebt sich dadurch hervor, dass sie
folgende semantische Felder abdeckt:

Korperteile

— Realia aus dem Kultbereich
Tiere

Gotter- und Personennamen

Marquardt (2011, 113f.) fuhrt eine semasiologische Einteilung der Verwendung der hethiti-
schen Logogramme in seine Analyse ein und kann aus dem untersuchten Corpus feststellen,
dass die meistvertretenen semasiologischen Klassen aus dem Bereich “Sozialwesen, Fami-
lie, Verwandtschaft, Staat, soziale Gruppen“ stammen, gefolgt von “Korperteile” und
“Nahrung, Kleidung, Wohnung”. Hiermit wirde sich die Verteilung der Logogramme in
den luwischen Passagen mit der hethitischen in Bezug auf die Korperteile, aber nicht auf
Tiere, Opfer, Feste und Gegenstande decken. Es handelt sich insgesamt um einen Teilwort-
schatz, der eine grof3e Rolle in den Ritualtexten spielt, die die gesamte keilschrift-luwische
Uberlieferung ausmachen und daher auch ihre semantische Enge erklaren.

2.3.  Das Verhéltnis zwischen Graphematik und Phonetik bei der Keilschrift
2.3.1. Das Phoneminventar des Hethitischen

Ausgangspunkt der graphematischen Uberlegungen sind der Bestand des rekonstruierten
indogermanischen bzw. des proto-anatolischen Phoneminventars und der etymologische
Vergleich der jeweiligen Wurzeln und Warter aus den anatolischen Sprachen mit den ande-
ren indogermanischen Sprachen.?® Die Schwierigkeit der phonographischen Darstellung der
hethitischen Sprache liegt begriindet darin, dass fur die phonematische Struktur des Hethiti-
schen als indogermanische Sprache die Keilschrift fur die Verschriftlichung verwendet
wurde.

Die Keilschrift als Silbenschrift bedingt folgende Beziehung zwischen Graphem und
Phonem, die ausschlieBlich durch den etymologischen Vergleich tberprifbar und belegbar
ist: In Bezug auf die Vokale stehen grundsétzlich vier Zeichen fir die VVokale /a, e, i, u/ zur
Verfiigung, das Hethitische als indogermanische Sprache aber besal wohl zudem den (se-
kundéren) Vokal /o/. Es galt also eine Mdglichkeit zu finden, wie dieses Phonem phono-
graphisch dargestellt werden konnte. In Bezug auf die Konsonanten ist bekannt, dass schon
im Proto-Anatolischen die indogermanische rekonstruierte Reihe der stimmhaften Aspirier-
ten aufgegeben wurde, aber die Opposition zwischen stimmhaften und stimmlosen Konso-
nanten aufrecht erhalten blieb (etwa /d/ : /t, g/ : Ik, /bl : Ip/). Das Keilschriftsystem kannte
im Altbabylonischen zwar diese Opposition, aber in den akkadischen Texten aus Bogazkdy
wurde sie aufgehoben, sodass die Konsonantenzeichen oppositionslos verwendet werden.
Das Hethitische hat als einzige indogermanische Sprache auch die Laryngalphoneme be-
wahrt, zumindest *h, und *hs, wofiir das Schriftsystem anpassungsfahige Grapheme zur
Verfligung stellte.

% Zur Darstellung des hethitischen Phoneminventars verweisen wir auf Kloekhorst (2008, 15-102).
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2.3.2.  Graphematik

Die vorgegebene Silbenstruktur bedingte auBerdem die Einfigung eines Stutzvokals: Die
silbische Darstellung jsar-as-zi (VBoT 58 i 30) entspricht einer Lautung /harszi/, 3. Pers.
Singular von hars- ‘(Boden) aufreifien’, das aus der indogermanischen Wurzel *hy(0)rhs-
sei- hergeleitet wurde, etymologisch vergleichbar mit dem lat. Verb aré.

Die mdgliche Silbenstruktur der Keilschriftzeichen ist V(okal), K(onsonant)V, VKV,
wahrend KVK selten vorkommt: So findet man als belegte Schreibvarianten z.B. ka-ra-ap-
zi, ka-ar-ap-zi, kar-ap-zi, die alle der Lautung /k/garptsi/ entsprechen.

Wie schon angedeutet, impliziert die graphische Opposition bestimmter konsonanti-
scher Silbenzeichen keine phonetische Opposition, daher findet man z.B. das Zeichen DA
(HZL: 214) mit dem phonetischen Wert /ta/ oder /da/; weiter das Zeichen TA (HZL: 160)
mit dem phonetischen Wert /ta/ oder /da/.

2.3.3. Anpassungsstrategien und die Etymologie

Die hethitischen Schreiber fihrten demnach Anpassungsstrategien durch, die einige Lésun-
gen fur eine bessere phonetische Wiedergabe ihrer Sprache brachten. Eine davon ist die
Kanonisierung der Verwendung der syllabischen Werte: Es wurde z.B. das Zeichen «da
(HZL: 214) und nicht «ta> (HZL; 160) nach Nasal (wie in der Sequenz <an-day) als echt-
stimmhafte (?) Wiedergabe eingesetzt.

Weitere Versuche einer phonetischen Wiedergabe durch besondere “Schriftregeln” sind
bekannt unter dem Begriff der Sturtevant’schen Regel: Aus dem etymologischen Vergleich
ist klar, dass die Praposition *apo einen stimmlosen Konsonanten enthielt, vergleichbar mit
dem gr. apd. Im Hethitischen ist bei dem Wort die Schreibung mit Doppelkonsonanz
durchgéngig, d. h. mit der Wiederholung eines Zeichens, welches den betreffenden Konso-
nanten enthalt, wie a-ap-pa /apa/ ‘hinten, nach’. Hingegen wird ein etymologisch stimm-
hafter Konsonant, wie in idg. *spe/ond-, im Hethitischen mit einem einfachen Konsonan-
tenzeichen geschrieben, wie in si-pa-an-ta-, unabhéngig davon, ob das Zeichen /da/ oder
Ita/ benutzt wurde.?’

Im Anlaut kann diese Regel nicht gelten, wie die Worter heth. taru- : gr. doru ‘Holz,
Lanze’ zeigen, da hier eine Doppelschreibung unmdéglich ist.

Da die Neutralisierung der Opposition stimmhaft: stimmlos: aspiriert schon im Proto-
Anatolischen erfolgte, kénnen solche Phoneme durch indifferente Verwendung der Zeichen
<pa, ba, da, ta» wiedergegeben werden (vgl. heth. tekan: gr. khthon ‘Erde’ aus idg.
*dheghom).

Die sogenannte Pleneschreibung (KV-V-VK) kann als Mdglichkeit der Verdeutlichung
der Opposition Kurz-/Langvokal und/oder des Akzentsitzes gedeutet werden. Einige Bei-
spiele flr die Wiedergabe eines Langvokals sind die folgenden: heth. ne-e-pi-is ‘Himmel’
entspricht [né:pis] als phonetischer und /nébis/ als phonologischer Wiedergabe. Haufig ist
die Vokalldnge das Resultat der Akzentuierung auf der Silbe (Kloekhorst 2008, 52). In
einigen Fillen, wie bei den Zeichen <e/i>, die hiufig nicht deutlich wiedergegeben werden,
kann die Einfligung eines /e/- oder /i/-Zeichens als Verdeutlichung des Vokals selbst gese-

T Kloekhorst (2008, 23) spricht von einer Opposition in der Intensitat oder Lange des Konsonanten und nicht

der Stimmbhaftigkeit, d. h. VppV = [p:] vs. VpV = [p]; VttV und VddV = [t:] vs. VIV und VdV = [t] usw.
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hen werden: z.B. deutet die Schreibung Aar-ke-e-er auf eine phonetische Wiedergabe eines
/hérger/ hin (und nicht /harger/; vgl. Kloekhorst 2008, 33, 34f.).

SchlieRlich kann die Verwendung von zwei verschiedenen /u/-Zeichen, <U> und <U»,
darauf hinweisen, dass der Einsatz von U als Verdeutlichung fir ein phonologisches /o/
gedeutet werden kann, auch als Pleneschreibung (vgl. lu-U-li = Zili- “Teich’ gegeniiber u-
uh-hi = /?0Hi/ < *Hou-hyei ‘ich sehe’).

3. Die Bilderschrift: das luwische Hieroglyphensystem

Neben der Keilschrift ist im Anatolien des 2. Jahrtausends ein zweites logo-syllabisches
Schriftsystem belegt. Es handelt sich um die sogenannten anatolischen Hieroglyphen, die in
historischer Zeit im hethitischen GrofRreich und in den spéthethitischen Staaten der Eisen-
zeit fur das Schreiben der luwischen Sprache verwendet wurden. Die ersten Belege dieser
‘Bildschrift” sind gegen Ende des 16. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren. Sie befinden sich auf
dem Siegel eines Konigs von Kizzuwatna, namens I$putahsu, der einen Vertrag mit dem
hethitischen Kénig Teilipinu um das Jahr 1500 unterzeichnete. Die Lesung der hieroglyphi-
schen Legende ist unklar: Die Zeichen TONITRUS ‘Wettergott’, REX ‘Konig’, BONUS
‘gut’ und VITA ‘Leben’ sind relativ eindeutig zu lesen, ihre Bedeutung ist aber undurch-
sichtig.?® In den Jahrhunderten des sogenannten mittelhethitischen Reiches sind die Hiero-
glyphen meistens auf Siegeln bezeugt, wo man tblicherweise nur die Zeichen BONUS und
VITA liest.?® Somit fehlt es bisher beziiglich der bekannten Dokumentation in hieroglyphi-
scher Schrift an Exemplaren fur die &lteren Phasen. Daher bleiben die Bestimmung der
urspriinglichen Sprache und der geographischen und ‘ethnischen’ Herkunft des Hierogly-
phensystems extrem schwierig.*

3.1.  Die Akrophonie als Ursprung einer Schrift

Einen Versuch, das Problem der Herkunft der Hieroglyphenschrift zu kléren, hat zuletzt
Yakubovich (2008) durch die Analyse der akrophonischen Werte der Syllabogramme un-
ternommen. Wie schon Marazzi (1990, 38f. mit Anm. 17) und Cotticelli-Kurras (2001,
63f.) gezeigt haben, bestétigt seine Studie, dass die phonetischen Werte einiger Zeichen
nicht aus luwischen, sondern aus hethitischen Wértern akrophonisch abgeleitet wurden.
Dieses Ergebnis scheint einen gemischten luwo-hethitischen Ursprung bewiesen zu haben,
obwohl die Anzahl der eindeutig ‘hethitischen’ Zeichen zu gering ist fiir eine sichere Be-

28 - A - - - . "
Konventionell transliteriert man die ldeogramme und Logoramme unsicherer Lesung mit lateinischen Wor-

tern; Silbenzeichen sind kursiv geschrieben. Vgl. O. Carruba (1974, 88ff.) und Yakubovich (2009, 287 mit
Anm. 95). Trotz der allzu raschen Ablehnung des zugegebenermalien nicht vollig tberzeugenden Vorschlags
von Carruba seitens Yakubovich, Tarusassu zu lesen (eine angebliche Variante des Namen des Kdnigs), ist es
hdchst wahrscheinlich, dass die Legende den Namen des Konigs enthélt. Eine hethitische Lesung von REX,
hassu, wére eine interessante Approximation des zweiten Teils des Personennamens -aAsu; die Bedeutung der
Reihenfolge Isput- bleibt aber unklar.

Die Datierung der sogenannten Ankara Silberschale in die Zeit des mittelhethitischen Konigs Tudhaliya L/II.
wurde von mir aus graphischen, philologischen und historischen Griinden abgelehnt; siehe Giusfredi 2010;
vgl. auch Zs. Simon 2009. Fur den originalen Vorschlag s. Hawkins 1997 und 2005.

Zum Problem der “Sprache* der alteren Hieroglypheninschriften siehe Yakubovich 2008.

29
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stimmung.®" Was bedeutet aber ‘gemischter luwo-hethitischer Ursprung’? Wo sollen wir
uns vorstellen, dass die ersten Hieroglyphen entwickelt und verwendet wurden? Etwa in der
Néahe von Hattusa, wie Yakubovich suggeriert? Oder eher in Kilikien, trotz der nicht vollig
Uberzeugenden Ablehnung von J. D. Hawkins 2003? Und waren die Luwier nicht in West-
anatolien angesiedelt? Warum wurden dann so wenige Inschriften westlich von Konya
gefunden? Auf praktischer Ebene stellt sich die Frage: Kann eine Schrift gleichzeitig fur
zwei verschiedene Sprachen entwickelt worden sein?

Der Entwicklungsprozess einer Schrift ist ein komplexes und flir uns schwer nachvoll-
ziehbares Phanomen. In der modernen Epoche wird die Entwicklung bzw. Modifizierung
eines Schriftsystems fast immer von einem ideologischen Prozess unterstitzt, d. h. von
politischen oder religiésen Zwecken. Man denke an die orthographische Revolution in der
Tiirkei von Kemal Atatiirk, wo die Einfithrung des ‘west-europdischen’ romischen Alpha-
bets, unter Hinzufugung einiger neuer Grapheme (<@, <, <v, <), der Europdisierung und
der Laisierung der Republik entsprach. Im Altertum war aber die Entwicklung einer Schrift
héchstwahrscheinlich ein langsames und graduelles Ph&nomen, das von der piktogra-
phischen Phase Uber unterschiedliche Ebenen von Logographie zu einer syllabischen oder
alphabethischen Phonographie tberging. Obwohl es zwar die Tendenz der alten Schriftsy-
steme ist, die Piktographie zu verlassen, sollte man die Komplexitat des Prozesses keines-
wegs unterschdtzen. Die strukturelle und funktionelle Geschichte eines Schriftsystems ist
nicht deterministisch, sondern wird von mehreren Aspekten beeinflusst: Anwesenheit ande-
rer Schriften, kulturelle Bedeutung, Politik, Sprachverdnderung, Interaktion mit Sprach-
und Schrifttraditionen der Nachbarn und in einigen Féllen sogar polygenetischer Ursprung
der Schrift selbst.

Im Fall Altanatoliens kann man die Frage nach polygenetischem bzw. monogeneti-
schem Ursprung der Hieroglyphenschrift kaum beantworten. Fur die &ltere Phase ist auch
das Thema der kulturellen Interaktion mit Nachbarn sehr undurchsichtig. Relevant ist aber
ohne Zweifel das Problem der Interaktion mit anderen Schrifttraditionen, die schon in den
alteren Phasen anwesend waren. Im 2. Jh., als die hieroglyphische Schrift entwickelt wurde,
war die Keilschrift schon bekannt. Auch wenn die ersten Hieroglyphen, die nur als Logo-
gramme auf Siegeln verwendet wurden, dlter sind als die Zeit des Konigs ISputah$u (um
1500), wurde die assyrische Keilschrift in Altanatolien schon seit dem 19. Jh.v. Chr. ver-
Wengzet, und die Hethiter hatten seit dem 17. Jh. ihre eigene Variante der Schrift entwik-
kelt.

In einer solchen Situation ist es besonders schwierig, sich vorzustellen, warum eine
zweite Schrift nicht nur existierte, sondern viele Jahrhunderte Uberlebte und das hethitische
GroRreich zu einem digraphischen Gebiet machte. Traditionell hat man zwei mdgliche
Erklarungen geliefert:*

31

» Vgl. Yakubovich (2008, 24f. Tabelle 2).

Dass die Keilschrift schon im 19. Jh. in Anatolien von den Assyrern verwendet wurde, kommt nicht in Frage
(fur eine bibliographische Ubersicht tiber die altassyrische Phase der Geschichte Altanatoliens vgl. Michel
2003, 2005-2006). Ebenfalls scheint sicher zu sein, dass in den althethitischen Kanzleien die Keile fir die
Verschriftlichung des Akkadischen — der internationalen Sprache des alten Orients — VVerwendung fanden. Es
ist allerdings umstritten, wann die Schrift fir das Schreiben der hethitischen Sprache verwendet wurde; siehe
dazu Popko 2007 und van den Hout 2009, die vermuten, dass die altesten hethitischen Texte erst ab der Zeit
des Konigs Telipinu verfasst wurden; vgl. aber auch Archi 2010.

Eine dritte Mdglichkeit wére eine funktionale Hypothese: Die Bildschrift wurde vielleicht entwickelt, weil sie
ein breiteres und visuelles Kommunikationsspektrum als die Keilschrift hatte.
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— Entweder wurden die Hieroglyphen in einer Region entwickelt, wo die Keilschrift nicht
oder kaum bekannt war (so Hawkins 2003),

— oder sie wurden in einem Bereich verwendet, wo die Existenz einer zweiten Schrift, in
Konkurrenz oder in Begleitung der Keilschrift, eine spezifische praktische bzw. ideolo-
gische Funktion hatte.

Die erste Losung scheint unwahrscheinlich zu sein: Wie schon gesagt, befinden sich die
Fundorte der Mehrheit der hieroglyphischen Inschriften in einer éstlichen Region (Stid-Ost-
Anatolien/Nordsyrien), wo die Keilschrift eine sehr lange und starke Tradition hatte.* So-
mit bleibt nur die zweite Hypothese, die sich in einer historischen Perspektive ganz gut
unterbringen Iasst.

Obwohl die Details zu den ersten logographischen Phasen der Geschichte der Schrift
unbestimmbar sind, ist der Linearisierungsprozess relativ einfach zu datieren. In der vor-
junghethitischen Epoche, etwa 1600-1320 v. Chr., sind die Inschriften meistens logogra-
phisch.®® Die ersten eindeutig syllabischen Inschriften auf Siegeln lassen sich in die Regie-
rungszeit der letzten Koénige des mittelhethitischen Reiches datieren. Die Syllabogramme
wurden meistens fur die Schreibung der Namen der Kénige und der Kéniginnen verwendet,
inshesondere fir die Personennamen hurritischer Herkunft (wie z.B. die extrem approxi-
mierte Form sa-t4-tu-ha-pa fir /Satandu-Hebat/, die Ehefrau Tudhaliyas I/11.). Diese histo-
rische Phase entspricht einer starken militérischen Expansion des hethitischen Reiches,*®
mit intensiven Kontakten zu Fremdkulturen, insbesondere zu den Hurritern und Luwiern.

Aus dieser Perspektive kann man die Erklarung von Yakubovich anders und mit hohe-
rer Komplexitat formulieren. Die historische Phase und die geographischen Kerngebiete der
Verbreitung der ersten langen syllabischen Inschriften (Hattusa im 13. Jh. und spéater Kili-
kien und Nordsyrien) legen nahe, dass auf der ideologischen Ebene die Ausbreitung des
neuen Systems mit der Bildung eines anatolischen Nationalismus in Verbindung stand,
wobei die strukturelle Entwicklung der phonetischen Zeichen ohne Zweifel durch die An-
wesenheit benachbarter Kulturen, die andere Sprachen besafen, bedingt ist.

3.2.  Das Verhaltnis zwischen Graphematik und Phonetik beim Hieroglyphensystem
und der Vergleich mit der Keilschrift

Kann man aber wirklich annehmen, dass ein ‘anatolischer’ Nationalismus in Hattusa exi-
stierte, ohne die Definition einer besonderen Sprache der ‘nationalen’ Identitat? Kann eine
nationalistische Kultur zweisprachig sein? Und warum wurde die Keilschrift durch eine
neue Schrift — erst teilweise, dann vollstandig — ersetzt? Und noch dazu: Wenn die Ent-
wicklung der phonetischen Werte der Syllabogramme in Hattusa stattfand, wurde der Pro-
zess von der Struktur des bereits existierenden keilschriftlichen Schriftsystems beeinflusst?

Was die Grunde fir die Verbreitung des neuen Systems betrifft, lasst sich der Prozess
nur historisch interpretieren. Hintergrund fiir eine sozio-graphemische bzw. politische Er-
klarung der Entwicklung eines hieroglyphischen Systems ist die Tatsache, dass die Bilder-

% Insbesondere ist die Verwendung der Keilschrift in Nordsyrien extrem alt und zwar schon im 3. Jt. dokumen-

tiert.

Siehe Fulinote 29 oben zur angeblichen Ausnahme: die sogenannte Ankara Silberschale.

Zu militarischen Kampagnen und zur Politik der ersten Konige der Grofreichszeit siehe Bryce
(2005, Kap. 7 u. 8).
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schrift fur die Schreibung einer anatolischen Sprache weniger geeignet ist als die Keil-
schrift. Somit ist die einfache, banale evolutionistische Erklarung einer Linearisierung der
Schrift ohnehin auszuschlieBen. Die Titulatur tarpalla/i-, mit der Bedeutung ‘Substitut’
0.4., kann in Keilschrift tar-pa-al-li- geschrieben werden (vgl. 2.3.2 oben zur Struktur des
Syllabars der Keilschrift), mit einer sehr prézisen Wiedergabe der Phonetik (in anderen
Féllen war die Wiedergabe nattirlich nicht so genau und trotzdem blieb das System funk-
tional). Mit den anatolischen Hieroglyphen kann man nur tara/i-pa-la, ohne Markierung
des doppelten <>, schreiben. Das hieroglyphische System hat tendenziell nur V- und
KV(KV)-Silben (und dazu die vier Zeichen KWA, KWI, HWA, HWI). KVK-Zeichen wie
KAR (ein Sonderzeichen, das nur fur die Schreibungen bestimmter Eigennamen verwendet
war) sind extrem selten.®” Natiirlich ist so ein vereinfachtes Syllabar fiir die Schreibung
einer indogermanischen Sprache nicht besonders geeignet. In den &ltesten Inschriften sind
die Logogramme hdufiger belegt als in den jlingeren, wobei die Determinative in allen
Epochen benutzt werden. Die intensive Verwendung von Syllabogrammen in den Texten
der Eisenzeit, insbesondere in den Texten des 8. Jahrhunderts, zeigt, dass eine “Linearisie-
rung‘ der Schrift tatséchlich stattfand.

Mangels funktionaler Griinde I&sst sich die Verbreitung einer neuen Schrift nur als kul-
turelle Revolution, wie im Falle der Ubernahme des romischen (lateinischen) Alphabets in
der Turkei von Kemal Atatiirk, definieren. Leider ist die Identifizierung eines ‘altanatoli-
schen Atatiirk’ schwierig. Sollen wir die Hypothese aufstellen, dass die Rolle der Konigs-
familie aus Hattusa wichtiger war, als bisher angenommen, und zwar nicht nur in der Ver-
breitung, sondern auch in der Férderung der Entwicklung des neuen Systems? Obwohl eine
solche Vorstellung historisch nicht sehr wahrscheinlich ist, scheint diese Hypothese durch-
aus vernlnftig.

In der Diskussion Uber den nationalen oder internationalen Ursprung des Systems darf
das Problem der strukturellen Analogien zwischen Keilschrift und Hieroglyphen nicht un-
terschatzt werden. Nimmt man an, dass die zwei Systeme im Konflikt waren, und dass die
Hieroglyphen in einer Region entwickelt wurden, wo die Keile fast oder vollig unbekannt
waren,® so ist man gezwungen auszuschlieRen, dass die Struktur der neuen Schrift von der
alten beeinflusst wurde.

In der Tat scheinen jedoch einige Analogien zwischen Keil- und Hieroglyphenschrift zu
bestehen. Zuerst ist das Phinomen der “graphischen Ubersetzung® zu nennen, wo die keil-
schriftliche logographische Schreibung °KASKAL.KUR* — also die Zeichen fiir ‘Gott,
Weg und Land’ — im Hieroglyphensystem mit den Zeichen DEUS.VIA.TERRA schreibt.
Ein zweites Beispiel bietet Weeden 2011, der annimmt, dass die Entwicklung des Wertes
/wi/ «wis> fiir das Keilschriftzeichen GESTIN (‘Wein’) in Analogie zum Hieroglyphenzei-
chen VITIS/wé/i stattfand. Da die &ltesten Belege von «wis» und DEUS.VIA.TERRA in die
Grolireichzeit zu datieren sind, sind diese Argumente doch nicht zwingend fir einen Zu-
sammenhang der Entwicklung der zwei Schriftsysteme. Alles, was diese Phdnomene be-
weisen, ist die schon bekannte und nicht tberraschende Existenz von Kontakten zwischen
Keilen und Hieroglyphen.

37

28 Zum hieroglyphenluwischen Syllabar siehe Laroche 1960, Marazzi 1990 und 1991, Hawkins (2000, 23-34).

Ein schwieriger Versuch, da die Keilschrift eine weite Verbreitung hatte: Am Anfang des 2. Jahrhunderts
wurde die Keilschrift in Mesopotamien, Syrien, Zentral- und Ostanatolien und Elam verwendet.

% Lesung unbekannt; Name eines unterirdischen vergottlichten Flusses.
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Die folgende Tabelle zeigt, dass die Mehrheit der ideographischen Bezeichnungen von
semantischen Feldern den beiden Schriften gemein ist, obwohl in vielen Féllen die Funk-
tionen einiger dieser Ideogramme nicht identisch sind (Akkadogramme, die im heth. Kon-
text vorkommen gelten hier als Logogramme).

Tabelle 2 enthélt die wichtigsten hieroglyphen-luwischen Logogramme und die entspre-
chenden keilschrift-hethitischen logographischen Schreibungen. Die durch # gekennzeich-

neten Keilschriftlogogramme sind auch in keilschrift-luwischen Texten belegt.

Hieroglyphen Heth. Keilschrift
ADORARE Logogramm
AEDIFICARE Logogramm #DU Logogramm
AEDIFICIUM Logogramm HE Logogramm /
Determinativ
AMPLECTI Logogramm
ANIMAL Logogramm / MAS #ANSE Logogramm
Determinativ
ANNUS Logogramm #MU Logogramm
AQUILA Logogramm #Tlg Logogramm
ARGENTUM Logogramm #KU.BABBAR* Logogramm
ARHA Logogramm
ASCIA Logogramm untersch. Akkadogr. Logogramm
ASINUS Logogramm #ANSE Logogramm
AUDIRE Logogramm #GESTU Logogramm
Logogramm / “ Logogramm /
AVIS Determinativ(?) #MUSEN Determinativ
AVUS Logogramm (ABU ABU Logogramm)
Logogramm / “ “
BESTIA Determinativ(?) MAS.ANSE Logogramm
BONUS Logogramm SIGs Logogramm
Logogramm /
L #GU L
BOS ogagramm ¢ Determinativ
CAELUM Logogramm AN Logogramm
CANIS Logogramm #UR.Gl; Logogramm

40

DU schreibt eher das Verb iya- ‘machen’; das Wort fiir “bauen’ ist wete-, ohne bekannte sumerographische
Entsprechung.

ARGENTUM st auch die Bezeichnung einer MaReneinheit (Giusfredi, 2010, 180ff.; id. 2010a); in der Zu-
sammensetzung ARGENTUM.DARE wird das Determinativ mit dem Verb ‘verkaufen’ und mit dem Wort
ti-na-ta ‘Zehnte(?)’ verwendet (Hawkins, 2000, 347, 524).



20 Cotticelli-Kurras & Giusfredi
Logogramm / 2
CAPERE L ME Logogramm
Determinativ
CAPUT Logogramm #SAG.DU* Logogramm
CASTRUM Logogramm
Logogramm /
CONTRACTUS Determinativ(?) untersch. Akkadogr. Logogramm
Logogramm / Logogramm /
COR/VAS gogramm #UZUH gogramm
Determinativ Determinativ
Logogramm /
CORNU Logogramm #SI Determinativ
CRUS Logogramm GUB*® Logogramm
CULTER Logogramm GIR Logogramm
CUuM Logogramm
GIGIR,
CURRUS Logogramm #MAR GID DA Logogramm
DARE Logogramm ME/SUM Logogramm
DELERE Logogramm
Logogramm /
DIES Determinativ U Logogramm
DEUS Logogramm / #DINGIR Logogramm /
Determinativ Determinativ
GASAN (BELTU) (auch
DOMINA Logogramm MUNUSLUGAL") Logogramm
DOMINUS Logogramm #EN (BELU) Logogramm
Logogramm / . Logogramm /
DOMUS Determinativ E Determinativ
EQUUS Logogramm #ANSE.KUR.RA Logogramm
EUNUCHUS Logogramm LWSAG Logogramm
EXERCITUS Logogramm ERIN Logogramm
L
FEMINA Logogramm #MUNUS ogogra_lmn’_l /
Determinativ
FILIA Logogramm #DUMU.MUNUS Logogramm

42

Weeden 2011).
43
44
45
46

CAPUT hat aber auch die Funktion eines Titels (‘Prinz’ 0.4.), vgl. Hawkins 1995.
Teilweise auch Entsprechung mit dem Logogramm NI.TE (‘Kérper’)?
CRUS hat aber auch die spezielle Bedeutung ‘kosten’, vgl. Hawkins (2000, 98) und Giusfredi 2010.
MUNUS.LUGAL entspricht das zusammengesetzte Logogramm MAGNUS.DOMINA (logogr. mit hethiti-

scher Lesung Aas(s)usara; vgl. Giusfredi (2010, 108ff.)).

Unklarer Ursprung: Im Sumerischen hat das Zeichen ME weder die Bedeutung ‘nehmen’ noch ‘geben’ (vgl.
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FINES Logogramm ZAG Logogramm
FLUMEN Logogramm #iD E%?g?;ﬁ:;? V/
FONS Logogramm #PU E%?:?;ﬁ:;::vl
FORTIS Logogramm #NIR.GAL Logogramm
FRATER Logogramm #SES Logogramm
FRONS Logogramm SAG.KI¥ Logogramm
FULGUR Logogramm HI.HI Logogramm
FUSUS Logogramm
GAZELLA Logogramm
HEROS Logogramm UR.SAG Logogramm
HORDEUM Logogramm Ziz Logogramm
INFANS Logogramm #DUMU Logogramm
INFRA Logogramm GAM Logogramm
IUDEX/IUSTITIA Dl_e?é;r?'r?irr?zt]ir\rl](é) Entspr. nicht DI*
LEO Logogramm UR.MAH Logogramm
LEPUS Logogramm (EDIN Logogramm)*°
LIBARE Logogramm BAL Logogramm
voww | o[ e
LINGERE Logogramm
LINGUA Logogramm #EME Logogramm
LIS Logogramm
LITUUS 'I‘Doegt’:g;?rr;? V/ *nicht* GIS®!
LOCUS Logogramm (4$-RU Logogramm)

47

tiv hant- wieder (vgl. HW? s.v.).

48

Ungenaue Entsprechung: FRONS wird fur unterschiedliche Worter verwendet; SAG.KI gibt nur das Substan-

Siehe Giusfredi 2009, zur Bed. von tarwana/i- im Luw. Die traditionelle Wiedergabe IUDEX/IUSTITIA

héngt ab von einer ungenauen Entsprechung zu phon. sdk in Karatepe 1 818 Hu; mit dem semantischen Feld
der Gerechtigkeit (und mit hethitisch hannessar; logogr. DI) hat aber das Wort nichts zu tun.

49
50

fredi 2013, 132, 141, ds. 2012).

51

haben.

Hapax (siehe Hoffner 1997, 220%); ungenaue Entsprechung.
LIGNUM als Logogramm fiir ‘Zepter’ dient auch als Determinativ von Titeln, z.B. sukala und hazani (Gius-

Das Logogramm LITUUS determiniert und gibt Worter wieder, die mit Freude und Vorteilhaftigkeit zu tun
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LONGUS Logogramm #GID Logogramm
Logogramm / 52
LOQUI Determinativ DUy, Logogramm
SIN, XXX, =
LUNA Logogramm 4PEN ZU Logogramm
MAGNUS Logogramm #GAL Logogramm
MALLEUS Logogramm
MALUS Logogramm HUL Logogramm
MANUS Logogramm #SU Logogramm
MATER Logogramm #AMA Logogramm
MENSA Logogramm BANSUR* Logogramm
Logogramm / Logogramm /
- #HUR.SA L
MONS Determinativ(?) URSAG Determinativ
MORI Logogramm Us Logogramm
NEG, Logogramm (UL Logogramm)
NEPOS Logogramm #DUMU.DUMU Logogramm
OCCIDENS Logogramm
OCULUS Logogramm IGI Logogramm
OMNIS Logogramm
ORIENS Logogramm
Logogramm /
L #UD -
OVIS ogogramm ubu Determinativ
PANIS Logogramm / #NINDA Logogramm /
Determinativ Determinativ
Logogramm / N
PES Determinativ #GIR Logogramm
Logogramm / N
PES, Determinativ #GIR Logogramm
PITHOS Logogramm / #DUG™ Logogramm /
Determinativ Determinativ
PODIUM Logogramm
PONERE Logogramm GAR Logogramm

52

DUy, ist extrem selten, vgl. CHD L—N 254.

Nur als Gottername.

Ungenaue Entsprechung.

Ungenaue Entsprechung; als Determinativ gilt DUG nur fiir Behélter; PITHOS determiniert und schreibt auch
Titel (z.B. PITHOS.VIR.DOMINUS in Karahdyiik 81).

53
54
55
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PORTA Logogramm #KA Logogramm
POST Logogramm EGIR Logogramm
PRAE Logogramm (PA-NI Logogramm)

PUGNUS Deerminaty

REGIO 'I‘Doe?:?r;?g: V/ #KUR Logogramm

REL Pseudo-Logogramm (S4 Logogramm)
REX Logogramm #LUGAL Logogramm
SACERDOS Logogramm SAF’:I::A U;A‘WZU Logogramme
SCALPRUM Logogramm / ENA, Logogramm /
Determinativ Determinativ

SCRIBA Logogramm DUB.SAR Logogramm
SCUTUM Logogramm (KUSA-RI-TUM Logogramm)
SERVUS Logogramm #IR Logogramm
SOL und SOL, Logogramm #UTU®® Logogramm

SPHINX Logogramm

STATUA Logogramm #ALAM Logogramm
STELE Logogramm / NAdZ) KINST Logogramm

Determinativ

SUB s. INFRA

SUPER Logogramm uGU Logogramm

TERRA Logogramm
THRONUS Logogramm GU.ZA Logogramm
TONITRUS Logogramm #IM/U Logogramm
URBS Deerminty URY Deerminatiy

VACUUS Logogramm

VERSUS Logogramm

% Beide Zeichen werden auch fiir Titel verwendet: k.-heth. PUTU—S7 und h.-I. SOL, und SOL-dami CAPUT

(Giusfredi 2010, 133f.).

Ungenaue Entsprechung.

TONITRUS schreibt nur den Namen des Wettergottes, kann aber sowohl eine luwische Lesung Tarhunt- wie
auch eine hurritische Lesung Tessub haben.

57
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VIA Logogramm / HKASKAL Logogramm
Determinativ
. Logogramm /
VIR Logogramm LU Determinativ
VITA Logogramm #TI Logogramm
VITELLUS Logogramm
VITIS Logogramm / #GESTIN®® Logogramm
Determinativ

Tabelle 2: Die wichtigsten hieroglyphen-luwischen Logogramme und die semantisch
entsprechenden keilschrift-hethitischen logographischen Zeichen

Es besteht jedoch ein bedeutsamer funktioneller Unterschied zwischen den Logogrammen
in den zwei Systemen. Das Hieroglyphensystem verwendet Determinativa auch vor Verbal-
formen, die Keilschrift aber nicht.** Die Verwendung von praverbalen determinierenden
Ideogrammen haben die Hieroglyphensysteme Anatoliens und Altdgyptens gemeinsam.
Waére die Keilschrift das exklusive Modell fir die Entwicklung der anatolischen Hierogly-
phen gewesen, dann ware dieser funktionale Unterschied unerklarlich.

Insgesamt lassen sich die strukturelle Entwicklung und die ‘Ausbreitung’ der Hierogly-
phenschrift nur als komplexes Phdnomen definieren. Die Interaktion mit der hethitischen
Keilschrift ist offensichtlich. Deutlich ist aber auch die &sthetische und strukturelle Ahn-
lichkeit zu anderen Systemen: Ein Uberwiegend KV-basiertes Syllabar haben die anatoli-
sche Schrift und die mykenische Linear B gemeinsam, wobei Determinativa bei Verben
auch in den dgyptischen Hieroglyphen verwendet werden. Ob einige dieser Schriftsysteme
einen direkten Einfluss auf die Entwicklung der anatolischen Hieroglyphen hatte, bleibt
dennoch unklar, vor allem wegen der (berwiegend logographischen Natur der &lteren
schriftlichen Belege.

3.3. Diachrone Entwicklung des Hieroglyphensystems
3.3.1. Paldographie

Die paléographische Entwicklung der Hieroglyphenschrift ist ein fast unerforschtes Feld.
Die erste Generation von Entzifferern war mit der Bestimmung der Grundlautwerte zu
beschaftigt, um eine paldographische Theorie auszuarbeiten. Der Herausgeber des Corpus
der spathethitischen Texte und der Sudburg-Inschrift, Hawkins (1995, 2000), und Poetto
1993, der die Yalburt-Inschrift publiziert hat, haben einige Anmerkungen zur Evolution

5 VITIS ist auch Determinativ fiir Worter, die mit dem semantischen Feld des Weines zu tun haben. GESTIN

ist im K.-Heth. meistens logographisch (mit seltenem syllabischem Wert «wis>). Es kommt aber auch in zu-
sammengesetzten Titeln vor, wie z.B. GAL.GES_TIN, sowie in unterschiedlichen Zusammensetzungen.

AuRer vielleicht sparsame Denominalia. Z.B. “patiwitai- (wenn die sehr spekulative Interpretation von KUB
42, 100 ii 13 von J. Hazenbos (2003, 18) — ohne ausfiihrliche Diskussion und philologische Kommentare —
richtig ist; anders HW? H, s.v.).

60




Keilschrift und Hieroglyphen Anatoliens 25

und zu den Varianten einiger relevanten Zeichen geboten. Man muss sich auch bewusst
machen, dass die Geschichte und die historische Geographie der hieroglyphischen Inschrif-
ten besonders problematisch sind: Es existieren viele verschiedene Gebiete, und die graphi-
schen Varianten mussen diachron und synchron analysiert werden.

Eine philologische Arbeit, die eine extrem knappe paldographische Tabelle einiger dia-
gnostischer Hieroglyphen enthlt, ist das Buch von Giusfredi 2010. Der Autor wahlt die
folgenden diagnostischen Zeichen: <&y, <kuy, <pi>, <rw, <sa, <s&>, «<wa/b. In einigen Féllen ist
der Unterschied eindeutig diachron, wobei man in anderen eher ein echtes allographisches
System postulieren sollte (das Zeichen <sa> hat mit der Darstellung einer Ziege nicht viel zu
tun; die Entwicklung lasst sich aber nicht als rein diachron erklaren.)®® Ein vorlaufiges
Studium zur Paldographie des Zeichen «wa/i> wurde von L. D’ Alfonso 2012 veréffentlicht.

3.3.2. Die Grenzen der Graphematik

In einem besonderen Gebiet des eisenzeitlichen Zentralanatolien findet man auch ein eigen-
artiges Phdnomen, das man als “graphische Insel* bezeichnen kann. Es handelt sich um die
Inschriftengruppe aus Topada und Suvasa, die einige Zeichen aufweist, die im Rest der
luwischen Welt keine Verwendung finden.® Da diese lokalen Zeichen relativ wenige sind,
sind die Inschriften ohne grof3e Probleme entziffert worden. Im Fall von Suvasa und Topa-
da ist die graphische Eigenart offensichtlich; es ist allerdings klar, dass auch die anderen
verschiedenen Reiche und Stédte der spéthethitischen Stadtstaaten ihre eigenen Besonder-
heiten hatten, die in den n&chsten Jahren untersucht werden sollten.

Das Problem der Eigenart der Topada/Suvasa Gruppe ist nicht rein paldographisch be-
dingt. Die lokalen Zeichen sind eigentlich Varianten, d. h. verschiedene Zeichen(formen)
mit identischen Werten (Allographe). Somit ist der Unterschied zwischen den Zeichen, die
man fur den Wert /sa/ verwenden konnte, nicht nur graphisch, sondern graphemisch.
Obwohl man einen méglichen Unterschied zwischen den Zeichen TA /ta/, TA /(n)ta/, TA
Ida/, TA4s /Nlalil (oder /ralil), festgestellt hat,®® sind Zeichen der Gruppe SA;.s zumindest in
den jiingeren Texten (850-700 v. Chr.) alle /sa/ zu lesen.® In vielen Fallen lasst sich in
Gebieten der hieroglyphen-luwischen Kultur der Eisenzeit die Distribution der graphischen
Varianten nicht vollig als sprachwirkliches oder graphematisches Phdnomen erkléren. Man
denke an das folgende Syntagma aus dem Kirsehir Brief (§1):

SERVUS-*319-ti-sa-wali tu-wa/i-sa 'mu-wa/i-ta-li-i-sa
¢...Muwatali, der Diener des Tuwati...’.

Abgesehen von SA, das in diesem spaten Text das -s des Genitivs wiedergibt, sind die zwei
miteinander kongruierenden Nominative Muwatalis (PN) und *hudarlis (‘Diener’) mit zwei

%1 Es sind davon sowohl die kursive Variante (Egrek, Tekirderbent 1-2 usw.) als auch die Ziegenkopfvariante

(Calapverdi 1-2, Kululu 2 usw.), z.B. in den Tabal-Texten des 8. Jahrhunderts, belegt.

Es handelt sich um die Zeichen MA, SAg, SA;, S (siehe Hawkins 2000, 31ff.).

Rieken 2008, Rieken/Yakubovich 2010.

Rieken 2010 schlagt vor, dass das Zeichen SA bis ungefahr 850 v. u. Z. einen alveolaren Laut [fa] schreibt;
allerdings sollte man die Begrenzung dieses moglichen graphischen Phanomens nicht nur diachron, sondern
auch areal verstehen: Die Argumente fiir die Verwendung von SA fiir [fa] betreffen nur Texte, die aus den
Regionen von Karkemi$, Maras, Aleppo und Tell Ahmar stammen. Das einzige Beispiel aus Gurun § 6,
ANNUS(-)za+ra/i-sa, bleibt unklar: Man kann nicht die historische Phonetik erklédren, solange die genaue
Bedeutung und Form des Wortes nicht bekannt ist.
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verschiedenen s-Zeichen geschrieben. Dieselbe Situation findet man in vielen Texten aller
Zeiten: In Marag 1 (Ende 9. Jh., Hawkins 2000, 261ff.) findet man die freic Alternanz der
Zeichen SA;3, in Tell Ahmar 1 (Ende 10. Jh.; Hawkins 2000, 240ff.) verwendet man fiir
das -s des Nominativs mit gleicher Geltung SA;.,5 usw. In solchen Fallen kann man die
UnregelmaRigkeit der Schrift sowohl als Schlampigkeit der Schreiber wie auch als graphi-
sche variatio bezeichnen. Unabhéngig von der Definition, die jeder einzelne vorziehen
mag, ist es klar, dass die RegelmaRigkeit der Schriftsysteme keine absolute Prioritét ist. Die
Regeln eines graphischen Systems sind nicht immer Reflexe von sprachwirklichen Phéno-
menen, und das Ziel einer Schrift ist es, ihre eigene kommunikative Funktion zu erfillen:
Wie in vielen anderen Schriftsystemen — die man ungerechtfertigterweise als “defektiv*
bezeichnet hat (man denke vor allem an die Linear B-Schrift) — werden in der anatolischen
hieroglyphischen Schrift die Regeln genau beachtet, wenn sie zum Zweck der Kommunika-
tion notwendig sind. Bei einer Bilderschrift sollte man auch die Mdglichkeit nicht aus-
schlieRen, dass sie eine dekorative Funktion hatte, die auch als ein wichtiger Teil des
Kommunikationsprozesses zu verstehen ist. Die Suche nach dem perfect fit von Phonem
und Graphem sollte daher nicht iberschatzt werden.

4. Schlusswort

Auch wenn die Antwort auf die oben gestellten Fragen - Warum benétigte eine Kultur zwei
Schriftsysteme? Hatten die Schriftsysteme unterschiedliche Funktionen? Wie ist das Ver-
haltnis zwischen Sprache und Schrift? — keine endgultige sein kann, haben wir versucht,
einige Losungswege aufzuzeigen. Es steht fest, dass die hieroglyphische Schrift fir eine
genaue phonetische Wiedergabe weniger geeignet war als die Keilschrift. Sie war dennoch
die einzige anatolische Schrift, die die Krise der sogenannten Dunklen Zeit uberlebt hat. Da
die stark syllabographische Umgestaltung der Hieroglyphenschrift sie funktional der Keil-
schrift &hnlicher machte, liegt die Erklarung ihres kulturellen Erfolgs nicht in ihrer graphe-
mischen Struktur, sondern in den historischen und kulturellen Kontexten ihrer Verbreitung.
Die kulturelle und funktionale Ahnlichkeit der zwei Schriftsysteme Altanatoliens wurde
unter dem Gesichtspunkt der Verwendung der Logographie behandelt. Kénnen die Logo-
gramme als Indikator des Prozesses der diachronen Linearisierung gedeutet werden? Kon-
nen wir die Entwicklung und der reziproken Beziehung des Keilschrift- und des Hierogly-
phenschriftsystems anhand dieser Kategorie besser erklaren?

Da die Logographie in der anatolischen Keilschriftiberlieferung offensichtlich eine be-
wusste und unterschiedliche Verwendung aufweist, versuchen wir, ihre Grundziige auf der
synchronen Ebene sowohl in der Funktion als Klassenzeichen als auch in ihrer semanti-
schen Valenz und, auf der diachronen Ebene, in ihrer Entwicklung festzuhalten. Synchron
sind folgende Punkte zu unterstreichen:

— Die Keilschrift ist in der hethitischen Textlberlieferung vorhanden.

— Die Keilschrift ist in der hieroglyphen-luwischen Textiberlieferung vorhanden.

— Die Keilschrift wird in der Verschriftlichung fremdsprachiger Texte durch die hethiti-
schen Schreiber gemieden (fur palaische, hurritische, und hattische Texte).

Diachron ist festzuhalten, dass auch im Hethitischen die Logogramme progressiv reduziert
werden: In der hethitischen Keilschrift werden sie in der spaten Uberlieferung als Tachy-
graphie oder Stenographie und Abkirzungen und in der Fachterminologie in bestimmten
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Textgattungen verwendet, in den Hieroglyphen verschwinden sie allméhlich, wéhrend die
jeweiligen Schriftsysteme weitgehend phonographisch werden.

Die Einfiihrung der hieroglyphischen Schrift ist auch mit der haufigeren Verwendung
der luwischen Sprache eng verbunden. Es ist daher notwendig, die zwei Schrifttraditionen
der luwischen Sprache als getrennte Phdnomene zu behandeln.

In der keilschrift-luwischen Tradition haben wir einerseits die Verschriftlichung einer
Fremdsprache durch die hethitischen Schreiber, in der aber auch Logogramme und wenige
Akkadogramme verwendet werden. Wie kann man diese andersartige Schreibweise erkl&-
ren? - zumal die luwischen Logogramme die gleichen wie die hethitischen sind, sie bilden
also keine Schnittmenge in der Zeichengruppe.

Da in der Schreibertradition die Scholarisierung hethitischer Herkunft war, steht fir uns
fest, dass die Zeichenklassen zum Zweck der Regel der Aussprache eingesetzt wurden, um
die performance der Texte zu vereinfachen. Eine plausible Darstellung bieten die Unter-
schiede der luwischen Passagen, die in hethitischen Ritualtexten zu finden sind, im Ver-
gleich zu den hethitischen Abschnitten, bei denen die Verwendung der Logographie zugun-
sten der Phonographie reduziert ist. Konnte die Verwendung der wenigen Logogramme
darauf zurlckzufiihren sein, dass die darunterliegenden Lexeme die gleiche Wurzel oder
den gleichen Stamm in beiden Sprachen hatten? Nur einige wenige zeigen eine phonetische
Komplementierung, die auf einen luwischen Stamm hindeutet (wie bei EME-en als luw. -i-
Stamm, KBo 22, 254 Vs. 9, oder AMA-is, oder DUMU-in in KBo 13, 260 I 30, ebenso;
AMUSENMES in_74 in KUB 35, 111 iii 6. NIM.LAL-in in KUB 35, 98 Vs. 9), wobei die Wur-
zel in beiden Sprachen gleichlautend ist oder sein konnte. Die mdgliche Erklarung konnte
also in einer etymologischen Motivation oder Begriindung liegen, da die Genauigkeit der
phonographischen Wiedergaben nicht notwendig war. Da wir aber nicht alle Wurzeln der
logographisch geschriebenen Warter kennen, bleibt dieser Lésungsansatz nur hypothetisch.

Bei der hieroglyphischen Tradition ist die Situation ganz anders. Es geht offensichtlich
um die Entwicklung eines neuen Kommunikationsmediums und einer neuen “politischen
Sprache”, deren Vorgeschichte nicht nur unbekannt, sondern auch irrelevant ist. Die Spra-
che, die hinter den ersten hieroglyphischen Zeichen auf Siegeln steckt, bleibt uns unbe-
kannt. Die Einfuhrung der luwischen Hieroglyphenschrift in das Hethiterreich hat nicht
eine sprachliche, sondern eine politische und kulturelle Begriindung. Vom graphematischen
Gesichtspunkt aus wurde ab dem 13. Jh. v. Chr. der Unterschied zwischen Keilschrift und
Hieroglyphen immer kleiner, wobei die Verwendung der anatolischen Hieroglyphen keine
Vorteile fir die Genauigkeit der Wiedergabe der Lautwerte der luwischen Sprache hatte.
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Abbildung 1:
Siegel von Mursilis 111, mit Keilschrift- und Hieroglypheninschrift (13. Jh. v.Chr.)



Keilschrift und Hieroglyphen Anatoliens

Abbildung 2:
Handkopie der althethitischen Tontafel KBo 17.3 (ca. 16. Jh. v. Chr.)
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