STEFAN RABANUS

Ein dynamisches Modell der Intonation im
Gesprich

1 Problem

Die Erforschung der Intonation beginnt im 19. Jahrhundert mit der Her-
ausbildung der Phonetik als Wissenschaftsdisziplin nach heutigem Ver-
stindnis. Das oft verwendete und meist auf HALLIDAY (1967) bezogene
System zur Klassifizierung der Intonation in drei Haupt- und zwei Ne-
benklassen wurde bereits von SIEVERS (1881, 169f.) — der seinerseits auf
SWEET (1877) verweist — zur Klassifizierung des ,,musikalischen oder to-
nischen Silbenaccentes“ verwendet:

,» Wie leicht ersichtlich, giebt es drei Hauptformen dieses Accentes:
denebenen—,densteigenden/unddenfallenden)
; ausserdem konnen Combinationen dieser Grundformen eintreten,
von denen der fallend-steigende\/ (compound rise
Sweet) und dersteigend-fallende /\ (compound fall
Sweet) die hiufigsten sind.“

Diese und andere Klassifikationen werden auch experimentalphonetisch
gestiitzt seit vor allem mit der Erfindung des Sonagraphen in den 40er
Jahren des 20. Jahrhunderts die technischen Voraussetzungen fiir um-
fangreiche Analysen erfiillt sind. Bis vor wenigen Jahren beschrinkte
sich die Intonationsforschung aber ausschliefilich auf Untersuchungen von
Sétzen, die in Laborsituationen gelesen wurden. Neuere Arbeiten (zum
Italienischen) beziehen zwar auch spontansprachliche Auflerungen ein,
bleiben aber bei den monologischen Textsorten.! Der Zusammenhang von
Intonation und Gesprichsorganisation ist erst durch richtungsweisende
Arbeiten im Rahmen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse

1 7 B. AVESANI 1997 und SCHIRRU 1993.
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in den Blick geraten. Die umfassendste Untersuchung dieser Art hat wohl
SELTING (1995) mit dem Buch ,Prosodie im Gespriich* vorgelegt. Die
phonetische Stiitzung der Ergebnisse geht in der Konversationsanalyse
allerdings selten iiber auditive Analysen hinaus. Differenzierte akustische
Formanalysen werden zwar als , weitergehende lohnende Aufgabe“? be-
zeichnet, aber nur selten tatssichlich durchgefiihrt.?

Mein Dissertationsprojekt (RABANUS 2001), dessen Ergebnisse in die-
sem Beitrag zusammengefasst werden, ist ein Beitrag zur Schliefung der
Liicke zwischen konversationsanalytischer und phonetischer Forschung.
Ziel ist die Kldrung von Formen und Funktionen der Intonation in Ge-
sprachen. Die Untersuchung ist kontrastiv angelegt und auf die Standard-
varietdten des Deutschen und des Italienischen bezogen.

Sie folgt vier Leitfragen:

1. Welche Funktionen erfiillt die Intonation in Gesprichen? Welche
Funktionskategorien sind fiir die kontrastive Analyse geeignet?
. Wie lasst sich die Intonation formal beschreiben?
. Wie sind die Formen mit den Funktionen gekoppelt?
4. Welche Unterschiede in der Form-Funktions-Zuordnung bestehen
zwischen Deutsch und Italienisch?

W N

2 Daten

Die Untersuchung stiitzt sich auf (digitale) Tonbandaufnahmen und Tran-
skriptionen von drei deutschen und drei italienischen Gesprichen. Alle
Gespriche werden in zwangloser Atmosphire gefiihrt, sie haben keine
auflerhalb der Gespriche selbst liegenden Zwecke. Die Gespriche zerfal-
len in narrative und diskursive Phasen. Die Gesprichsteilnehmer gehéren
verschiedenen sozialen Gruppen und Alterstufen an. Die Gespriche haben
eine Gesamtlinge von 3% Stunden, davon wurden 46 Minuten vollstindig
transkribiert. Die Transkriptionen bilden das Vineta-Korpus.* Die Tran-
skription des Wortlauts der AuBlerungen, der Akzente, der Zeitstruktur
(Pausen und Dehnungen von Silben) und einiger weiterer prosodischer
Merkmale folgt den Konventionen des ,,Gesprichsanalytischen Transkrip-

2 SeLTING 1995, 48.

3 Diese Einschrinkung trifft nicht mehr auf die neueste Forschung zu. Vgl.
AUER et al. 2000 sowie AUER und GILLES (in diesem Band).

4 Im Internet unter http://archiv.ub.uni-marburg.de/sonst/2000/0003/.
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tionssystems“ (GAT).® Die Intonationskontur wird mit Hilfe einer modi-
fizierten Fassung des Systems ToBI (Tone and Break Indices) auditiv
in Téne dekomponiert.® Die Zuweisung der Tone wird durch akustische
Messungen kontrolliert.

Die Funktionsanalyse wird allein aufgrund der Transkription nach GAT
vorgenommen. Die Intonationskontur als Folge von To6nen bildet den
primiren Bezugspunkt fiir die Formanalyse. Fiir die Differenzierung to-
nal identischer Konturen werden akustische Messungen des Sprachsignals
vorgenommen.

3 Methode

3.1 Voraussetzungen

Intonation wird als ein autonomes Signalisierungssystem konzeptualisiert,
das zur Sinnkonstitution in Gespriachen mit anderen Signalisierungssyste-
men — v.a. Grammatik (bestehend aus Morphologie und Syntax), Lexi-
kon, Gestik und Sequenzierung (Position einer AuBerung im Gespriichs-
verlauf) — interagiert. Die Bedeutung, die die Signalisierungssysteme fiir
die Sinnkonstitution haben, ist kontextbedingt sehr unterschiedlich. Es
kommt vor, dass ein oder zwei Signalisierungssysteme eine sehr grofle
Bedeutung haben, widhrend die anderen keine Rolle spielen. Fiir den
Gesprichssinn von Diskurspartikeln (z.B. dh- oder hm?) ist neben der
Intonation nur die Sequenzierung, also die Stellung der Partikel im Ge-
sprachsverlauf relevant: Grammatik und Lexikon haben keine Bedeutung,
weil die Lautsegmente (der Neutralvokal [o] und der silbische Konsonant
[m]) weder grammatisch noch lexikalisch strukturiert sind.” In anderen
Fillen ist die Grammatik zum Ausdruck der Funktion ausreichend: Ein
Satz mit Erststellung des Verbs und Zweitstellung des Subjekts wird un-
abhiingig von der Intonation in der Regel als Frage verstanden.®
Intonation ist keine Subkomponente der Grammatik, wie es das T-
Modell der generativen Grammatik nahelegt.® SELKIRK (1984, 33) deu-

Vgl. SELTING et al. 1998.
Vgl. BECKMAN/AYERS 1997. Niheres dazu unten, 78.
Vgl. dazu KEHREIN/RABANUS (in diesem Band).
Die Intonation einer derartigen syntaktischen Struktur dient der Differen-
zierung verschiedener Fragetypen, vgl. SELTING 1995, 232-311.
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tet das T-Modell dahingehend, dass sie phonologische Regeln und pho-
nologische Konstituenten lediglich als Interpretationen syntaktischer Re-
geln und syntaktischer Konstituenten auffasst. Dieser Auffassung ist friith
bereits innerhalb der generativen Theorie widersprochen worden.'® Ein
Phinomen wie die oben angedeutete Intonation bei Diskurspartikeln l&sst
sich nur systematisieren, wenn man die Intonation als ein eigenstindiges
Signalisierungssystem auffasst.

3.2 AuBerungspaare

Die Funktionsweise der Intonation im Gesprich kann dann sicher be-
stimmt werden, wenn die Intonation das einzige Signalisierungssystem
ist, in dem die Einheiten variieren. In der strukturalistischen Sprachwis-
senschaft werden zu diesem Zweck Minimalpaare konstruiert. Der kon-
versationsanalytische Ansatz ldsst keine Konstruktion geeigneter Mini-
malpaare zu. Aber das Vineta-Korpus enthiilt 55 Paare von AuBerungen,
deren grammatisch-lexikalische Struktur sehr #hnlich, in manchen Fillen
sogar identisch ist. Hinsichtlich der Sequenzierung gibt es keine Identitét,
aber auch hier herrscht Konstanz: Eine AuBerung geht der anderen not-
wendigerweise voraus, damit hat im Signalisierungssystem Sequenzierung
jede erste AuBerung den Wert ‘1. Position’ und jede zweite AuBerung
den Wert ‘2. Position’. Wahrend sich also die grammatisch-lexikalische
Struktur innerhalb des AuBerungspaares kaum #ndert, ist die Intonation
eine Variable. Die Art des Funktionsunterschieds zwischen der ersten und
zweiten AuBerung eines Paares ist der Intonation zuschreibbar.

3.3 Funktionskategorien

Der kontrastive Ansatz der Untersuchung verlangt ,,neutrale“ Vergleichs-
kategorien. Die Vergleichskategorien miissen sowohl von den in den Ver-
gleichssprachen potentiell verschieden organisierten Signalisierungssyste-

men'! als auch von unterschiedlichen einzelsprachlichen Forschungstra-

9 Vgl. CHoMsKY 71993, 17.

10 Und zwar von NESPOR/VOGEL 1986, 22.

1 Das bedeutet in Bezug auf z.B. syntaktische Strukturen: Wihrend die Erst-
stellung des Verbs im Deutschen auf die Satztypen Interrogativ- und Impe-
rativsatz beschrénkt ist, findet sie sich im Italienischen ungeachtet der auch
dort préferierten SVO-Abfolge bei allen Satztypen. Das Subjekt kann an
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ditionen unabhingig sein. Valide Vergleichskategorien miissen iiberein-

zelsprachlich bzw. auflersprachlich bestimmt werden. Die Gesprichsana-

lyse'? arbeitet mit solchen auBersprachlich, und zwar handlungslogisch
definierten Kategorien. Es handelt sich dabei um Verhaltensweisen, mit
denen Gesprichsteilnehmer den Gesprichsverlauf organisieren. Weil in

Voruntersuchungen zudem die grofie Bedeutung der Intonation fiir die

Gesprachsorganisation festgestellt wurde, richtet sich die Untersuchung

auf die Bedeutung der Intonation fiir den Ausdruck von Funktionen im

Bereich der Gesprichsorganisation. Diese Funktionen sind als Vergleichs-

kategorien fiir die kontrastive Analyse ebenso geeignet wie zur Unter-

suchung eines zentralen Aspekts der Intonation in der Einzelsprache,
nidmlich: Gesprichsorganisation. Damit kann die erste der in Abschnitt

1 formulierten Leitfragen beantwortet werden: Intonation erfiillt in der

konversationellen Interaktion wichtige Funktionen im Bereich der Ge-

sprichsorganisation. Diese Funktionen sind valide Vergleichskategorien
fiir die kontrastive Analyse.

Den AuBerungspaaren des Vineta-Korpus sind in Ubereinstimmung
mit entsprechenden Definitionen aus der Gesprichsanalyse sieben Funk-
tionen zuschreibbar:

— Selbstinitiierte Selbstreparatur: Ein Sprecher repariert eine eigene vor-
hergehende AuBlerung, ohne dass die Reparatur von einem Gesprichs-
partner eingefordert wird.'3

— Bearbeitung eines akustischen Verstehensproblems: Ein Sprecher fiihrt
eine Selbstreparatur durch, die durch die Manifestation eines akus-
tischen Verstehensproblems des Gesprichspartners initiiert wird.!*

— Manifestation eines lokalen Erwartungsproblems: Ein Sprecher riickt
eine vorausgehende AuBlerung des Gespriichspartners in einen Gegen-
satz zu seinen Erwartungen im Bezugskontext.!®

der zweiten Stelle im Deklarativsatz stehen bzw., im Falle unbetonter Sub-
jektspronomen, ganz wegfallen. Syntaktische Strukturen kommen deshalb
als Vergleichskategorien nicht in Betracht.

12 Mit Gespréachsanalyse wird hier sowohl auf die ethnomethodologische Kon-
versationsanalyse als auch auf die sprechakttheoretische Dialoganalyse refe-
riert. Beide Richtungen schlieflen sich keineswegs gegenseitig aus, vgl. dazu
RaBANusS 2001, 134-137.

13 Vgl. zu den Reparaturen den Grundlagenartikel von SCHEGLOFF et al. 1977.

14 vgl. SELTING 1987, 133f.

15 ygl. SELTING 1987, 139.
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— Turnbeanspruchung: Ein Sprecher versucht, den Turn eigeninitiativ
(durch Selbstselektion) zu iibernehmen, obwohl der Gespréichspartner
seine AuBerung noch nicht abgeschlossen hat.!®

— Turnverteidigung: Ein Sprecher versucht, das Rederecht zuriickzuge-
winnen, nachdem es vom Gesprichspartner (durch Turnbeanspruchung)
{ibernommen wurde.'”

— Widerspruch: Ein Sprecher erteilt einem lokalen Handlungsziel des Ge-
sprichspartners einen ,negativen Bescheid“.!®

— Insistieren: Ein Sprecher insistiert trotz Widerstands des Gespréchs-
partners auf seinem lokalen Handlungsziel !

Die Liste ist offen. Sie ist fiir das Vineta-Korpus vollstindig, weil allen

zweiten AuBerungen der Paare mindestens eine dieser Funktionen zuge-

schrieben werden kann. In anderen Korpora konnen weitere Funktionen
vorkommen.

3.4 Formkategorien

Auch die Formkategorien miissen iibereinzelsprachlich bestimmt werden.
Fiir diese Zwecke lisst sich das auf die Arbeit von PIERREHUMBERT
(1980) zuriickgehende System der Tone and Break Indices (ToBI) besser
operationalisieren als die Modelle in der Tradition der Britischen Schu-
le.20 ToBI ist international verbreitet, die Notation leicht verstindlich.
Die Verwendung des Toninventars von ToBI zur auditiven phonetischen
Dekomposition von Intonationsverliufen macht jedoch einige Modifika-
tionen des Originalsystems erforderlich. Obwohl PIERREHUMBERT in ih-
rem System bewusst auf die Untersuchung funktionaler Aspekte ver-
zichtet hat, bezeichnet sie es als System zur ,phonological representa-
tion“.%! Phonologie als Lehre von bedeutungsunterscheidenden Formein-
heiten macht Funktionsanalysen notwendig, und zwar in jeder Sprache,
auf die ToBI angewendet werden soll. Entsprechend ist das ToBI-Modell

16 yigl. zu den Formen des Sprecherwechsels SACKS et al. 1974.

17 vgl. SACKs et al. 1974.

18 ygl. FRANKE 1990, 15f.

19 ygl. FRANKE 1990, 27.

20 Vgl. allgemein CRUTTENDEN 21997, zum Italienischen beispielsweise CANE-
PARI 1985, zum Deutschen PHEBY 1981.

21 ygl. PIERREHUMBERT 21987, 31-33.



Dynamisches Intonationsmodell 79

von BECKMAN und AYERS (1997) ausschlielich auf die wichtigsten Va-
rietéiten des Englischen bezogen. In Analogie dazu wird an Modellen fiir
das Deutsche und das Ttalienische gearbeitet.?? Die Arbeit ist langwierig:
Der phonologische Anspruch von ToBI wird von den meisten Autoren so
verstanden, dass die vorgeschlagenen Tone als Triger festgelegter Bedeu-
tungen und damit gleichsam als ,intonatorische Morpheme* identifiziert
werden sollen. Die Ausformulierung eines ToBI-Systems wird damit letzt-
lich gleichbedeutend mit der umfassenden Klirung des Form-Funktions-
Zusammenhangs bei der Intonation. Die Bestimmung von Formkategori-
en, die in meiner Studie zur Bearbeitung eines Teilbereichs der Gesamt-
frage — nédmlich die Rolle der Intonation in der Gesprichsorganisation —
notwendig sind, kann diese Klidrung nicht vorwegnehmen. Deshalb werden
in der vorliegenden Untersuchung die hohen und tiefen Akzent-, Phrasen-
und Grenzténe des Originalsystems von BECKMAN und AYERS (1997) als
auditive phonetische Beschreibungskategorien re-konstruiert.?® Intonati-
onskonturen werden nach rein formalen Kriterien in Tonfolgen dekompo-
niert. Perzipierte Unterschiede zwischen Intonationskonturen mit identi-
scher Tonstruktur werden als akustische Spezifikationen quantifiziert.

Damit ist die zweite Leitfrage beantwortet: Intonation lisst sich durch
die Dekomposition der Konturen in Tonfolgen und akustische Spezifika-
tionen der Téne hinreichend formal beschreiben.

4 Ergebnis

4.1 Intonationsmodell

Die Untersuchung zeigt, dass Intonation ein kontextsensitives Signalisie-
rungssystem ist. Fiir Grammatik und Lexikon werden heute meist noch
stabile Form-Funktions-Zuordnungen angenommen, die die Vorhersage
der Funktion einer formalen Einheit vom Kontext prinzipiell unabhingig
auch fiir Gespriiche erlaubt.?* Solche Vorhersagen sind fiir die Intonation

22 ygl. GRICE et al. 1996 zu GToBI und AVESANI 1995 zu ToBIt.

23 Ahnlich verfahren AUER et al. 2000, 226.

24 Das bedeutet fiir das Lexikon, dass Lexeme in allen Kontexten eine gleich-
bleibende Grundbedeutung haben — auch bei metaphorischer, ironischer oder
sonstiger nicht-wortlicher Verwendung. Die Stabilitdt der lexikalischen Be-
deutung liegt vermutlich darin begriindet, dass das Lexikon ein Bezugssys-
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in Gesprichen nach heutigem Wissensstand nur in Einzelfsillen moglich.?
Die Systematik der Intonation im Gesprich zeigt sich stirker im bis-
lang wenig beachteten Bereich der intonatorischen Verfahren.?® Die
Gespréichsteilnehmer bearbeiten die Intonationskonturen handlungslogi-
scher Bezugsduflerungen in Abhingigkeit von bestimmten — sprechakt-
theoretisch formuliert: — Handlungsabsichten bzw. — konversationsana-
lytisch formuliert: — Verhaltensweisen. Damit kann die dritte Leitfrage
beantwortet werden: Es gibt in Gespriachen vorhersagbare Kopplungen
von intonatorischen Verfahren und (den oben aufgefiihrten) gespriichsor-
ganisierenden Funktionen.

Das am Vineta-Korpus gewonnene Ergebnis lisst die Modellierung des
Produktionsprozesses einer Intonationskontur wie in Abb. 1 dargestellt
zu. Abb. 1 zeigt das Intonationsmodell fiir die Kategorie ‘Widerspruch’.
Es wird eine aus drei Komponenten bestehende intonatorische Kompe-
tenz angenommen. Innerhalb der Komponenten finden bestimmte Se-
lektionsprozesse statt, die von einem Handlungskonzept gesteuert sind,
dessen Ziel die Erzeugung einer Intonationskontur ist, die das Handlungs-
ziel optimal unterstiitzt. In der Komponente Bezugskontur wird eine
handlungslogische Bezugsduflerung selektiert. Im Falle von ‘Widerspruch’
ist das die vorhergehende AuBerung des Gesprichspartners, im Falle von

tem aus auflersprachlichen, teilweise sogar raumzeitlichen Gegenstédnden hat,
das den anderen Signalisierungssystemen nicht zur Verfiigung steht. Fiir das
Lexem Tisch kann deshalb die Worterbuchbedeutung ‘Mébelstiick aus waa-
gerechter Platte auf einem oder mehreren Beinen’ generell auch fiir Ge-
spriachskontexte zutreffend vorhergesagt werden: Die Sprecher werden das
Lexem mit aller Wahrscheinlichkeit so verwenden. Hinsichtlich der Gram-
matik ist solche Vorhersagbarkeit aber heute schon fragwiirdig geworden.
Die géngigen grammatischen Kategorien sind am Muster der geschriebenen
Sprache entwickelt worden. Strukturen der gesprochenen Sprache, die nicht
mit diesen Mustern iibereinstimmen, werden folglich als Abweichungen (z.B.
als ,elliptische“ Konstruktionen) aufgefasst. JURGENS 1999 plidiert dagegen
dafiir, sprechsprachliche Konstruktionen in einer eigenstindigen Systematik
zu erfassen: nicht als Abweichung von geschriebenen Mustern, sondern als
genuin sprechsprachliche Formen zur Realisierung bestimmter Handlungsty-
pen.

Vgl. KEHREIN und GILLES (in diesem Band).

26 SprTING 1995, 135-142 deutet diese Verfahren an, fiihrt den Gedanken aber

nicht weit genug aus.

25
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Abb. 1: Intonationsmodell fiir ‘Widerspruch’

‘Turnbeanspruchung’ (Abb. 2) eine vorhergehende (,eigene“) AufBerung
desselben Sprechers.

In der Komponente Tone wird die Kontur der Bezugsdulerung mit
bestimmten Tonen oder Tonfolgen versehen. Wie ausgefiihrt sind sol-
che Form-Funktions-Zuordnungen nach jetzigem Erkenntnisstand selten
nachweisbar. Sie beschrinken sich hinsichtlich der hier untersuchten Funk-
tionen auf einen obligatorischen hohen Akzentton H* bei ‘Widerspruch’
(im Deutschen und Italienischen, siehe Abb. 1) und ‘Insistieren’ (im Deut-
schen). Die Intonationskonturen der anderen Kategorien enthalten keine
obligatorischen Tone: die tonale Komponente ist inaktiv (siehe Abb. 2).

In der Komponente Verfahren wird die Bezugskontur in die Zielkon-
tur transformiert. Bei ‘Widerspruch’ (Abb. 1) ist der obligatorische hohe
Akzentton H* dafiir verantwortlich, dass zwei Verfahren selektiert werden
konnen. Wenn die Bezugskontur schon einen hohen Akzentton enthlt,
wird sie verstéirkt. Andernfalls wird H* ergéinzt und die Kontur damit
modifiziert. In der vorliegenden Untersuchung werden die drei intonato-
rischen Verfahren Abschwiichung, Verstirkung und Modifikation unter-
schieden. Die Verfahren haben Grundfunktionen, die ihre Zuordnungen
zu den gesprichsorganisierenden Funktionen erklidren. Die Zuordnungen
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Abb. 2: Intonationsmodell fiir ‘Turnbeanspruchung’ im Deutschen

sind nicht eineindeutig: Dasselbe Verfahren dient zum Ausdruck unter-
schiedlicher Funktionen.

Abb. 3 (unten, 83) illustriert das Verfahren Verstirkung an einem deut-
schen Beispiel. Die Tonstruktur der beiden Partikeln ist mit H* T- T%
identisch. Der hohe Akzentton hat in der Zielkontur jedoch mit 356 Hz
einen hoheren Fy-Wert als in der Bezugskontur mit 312 Hz. Auflerdem
ist der Anstieg vom Onset zum Intonationsgipfel in der Zielkontur sowohl
in seiner zeitlichen Erstreckung (250 gegeniiber 130 ms) als auch in sei-
ner melodischen Erstreckung (7,3 gegeniiber 3,5 ST)?" ausgeprigter als
in der Bezugskontur. Verstirkungen markieren AuBerungen als wichtig.
In Bezug auf vorhergehende AuBerungen desselben Sprechers wirken sie
affirmativ: Sie dienen dem Ausdruck von ‘Turnverteidigung’ und — wie
hier in Abb. 3 — ‘Insistieren’. In Bezug auf AuBerungen des Gespriichs-
partners transportieren sie eine negative Bewertung dieser AuBerungen
und signalisieren ‘lokale Erwartungsprobleme’ bzw. ‘Widerspruch’.

In Abb. 4 wird ein italienisches Beispiel fiir Verstdrkung dargestellt,
womit ebenfalls ‘Insistieren’ ausgedriickt wird. Die Kontur H* H4+T* auf

2T ST steht fiir Semiton/Halbton.
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Abb. 3: Verstarkung im Deutschen
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Abb. 5: Abschwichung

der Phrase SOla ¢Osa durchliuft in der Zielkontur eine Bewegung von 5,8
ST (von 302 zu 216 Hz). In der Bezugskontur ist die Bewegung dagegen
nur 5,3 ST lang (von 262 bis 193 Hz). Der Intensitiitsgipfel der Phrase
liegt in der Bezugskontur mit 77 dB auf der Silbe la. In der Zielkontur
ist er auf SO nach vorne verschoben und auf 80 dB erhoht.

Abb. 5 illustriert das Verfahren Abschwiichung.?® Das Zentrallexem
PUNKT trégt sowohl in der ZieliuBerung der PUNKT ist dEr als auch in
der BezugsiuBBerung der PUNKT ist eben einfach einen hohen Akzentton
(H*). Die Zielkontur ist aber phonetisch schwiicher als die Bezugskontur:
Wiéhrend H* in der Bezugskontur einen Fp-Wert von 278 Hz bei einer
Intensitéit von 81 dB hat, erreicht H* in der Zielkontur nur 238 Hz bei 78
dB. Die Grundfunktion der Abschwichung besteht in der Herabstufung
des kommunikativen Gewichts der AuBerung. Es entspricht deshalb den
Erwartungen, dass Abschwichung bei ‘selbstinitiierter Selbstreparatur’
selektiert wird. Abb. 5 ist ein Beispiel fiir ‘selbstinitiierte Selbstrepara-
tur’: Die Sprecherin nimmt ihre AuBerung nach der Ratifizierung einer
vorhergehenden Auflerung des Gespriichspartners mit jA geNAU wie-
der auf. Die Unterbrechung und die daraus resultierende Wiederholung
des Zentrallexems wird in ihrer kommunikativen Relevanz weitestmoglich

28 Fiir italienische Beispiele siehe RABANUS 2000, 2001.
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Abb. 6: Modifikation

herabgestuft, damit die Sprecherin ohne gréferen Verzug zum ,,Punkt
ihrer Ausfiihrungen kommt. Das Verfahren Abschwichung wird auflerdem
bei ‘Bearbeitung eines akustischen Verstehensproblems’ und bei ‘Turn-
beanspruchung’ eingesetzt. In diesen Fillen dient die Abschwichung dem
Schutz des Images der Gespréichspartner und der Wahrung der sozialen
Ordnung. Die eigeninitiative Turniibernahme gegen die laufende Aufe-
rung des Gesprichspartners wird als nicht legitim angesehen. Mit der
Abschwiichung der turnbeanspruchenden AuBerung signalisiert der Spre-
cher, dass er zwar einen bewussten Regelverstofl begeht, damit aber die
Ordnung des Sprecherwechselsystems nicht prinzipiell in Frage stellt. Im
Falle der ‘Bearbeitung eines akustischen Verstehensproblems’ dient die
Abschwiichung der Imagewahrung dessen, der das defizitdre kommunika-
tive Objekt produziert hat und reparieren muss, und/oder dessen, der
Verstehensprobleme signalisiert.

In Abb. 6 wird das Verfahren Modifikation dargestellt. Das Zen-
trallexem /LTU!ge ist in der BezugsiuBerung mit dem fallenden Akzent-
ton H4+T* assoziiert. In der ZielduBerung wird H+T* durch den mit ei-
nem hohen Gipfel realisierten Akzentton H* ersetzt. In der Bezeichnung
Modifikation ist die Grundfunktion dieses Verfahrens bereits umrissen.
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Im Vineta-Korpus wird die Modifikation der Verstirkung vergleichbar
gebraucht. Sprecher modifizieren Bezugskonturen der Gesprichspartner
zum Ausdruck von ‘Turnverteidigung’ und ‘Widerspruch’ im Deutschen
und im Italienischen. Eigene Bezugskonturen werden nur im Deutschen
modifiziert, und zwar zum ‘Insistieren’. Die dhnliche Verwendung der Ver-
fahren Modifikation und Verstdrkung konnte damit zusammenhéngen,
dass die modifizierten Konturen im Vineta-Korpus immer auch verstarkt
sind (jedenfalls soweit dies angesichts der Unterschiede in der Tonstruktur
feststellbar ist).

4.2 Sprachvergleich

Bei der Zuordnung der intonatorischen Verfahren zu den Funktionska-
tegorien zeigen sich nur minimale Unterschiede zwischen Deutsch und
Italienisch. ‘Insistieren’ wird im Italienischen immer durch Verstirkung
der Bezugskontur signalisiert, wihrend es im Deutschen einen obligatori-
schen hohen Akzentton gibt, der die Wahl zwischen Verstirkung und Mo-
difikation steuert, wie in Abb. 1 (oben, 81) fiir ‘Widerspruch’ illustriert
wurde. ‘Turnverteidigung’ ist im Deutschen und Italienischen gleicher-
maflen durch Verstirkung einer Bezugskontur desselben Sprechers und
durch Modifikation einer Bezugskontur des Gesprichspartners moglich.
Die Verstirkung der Bezugskontur des Gesprachspartners dient dazu aber
nur im Italienischen. Damit ist die vierte der in Abschnitt 1 formulierten
Leitfragen beantwortet.

Damit zeigt sich auch, dass die deutlichen Unterschiede im klang-
lichen Erscheinungsbild von Deutsch und Italienisch nicht primédr im
Umgang mit Intonationskonturen begriindet sind. Sie gehen vielmehr
auf die im Italienischen geringer ausgeprigten realisationsphonetischen
Assimilations-, Tilgungs- und Reduktionsprozesse bei Einzellauten und
Silben und ihre Folgen fiir die rhythmische Gliederung zurtick. Von Be-
lang konnte auflerdem die Art der Alinierung von Fp-Verlaufskurve und
Segment-Ebene sein, die hier nicht systematisch untersucht werden konn-
te.
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5 Ausblick

Am Vineta-Korpus konnte die Giiltigkeit des in den Abb. 1 und 2 exem-
plifizierten Intonationsmodells fiir Paare aus Auflerungen mit &hnlicher
lexikalisch-grammatischer Struktur gezeigt werden. Das Modell versteht
sich als generativ in dem Sinn, dass es einen Mechanismus beschreibt,
mit dem eine Ausgangskontur in eine Zielkontur {iberfithrt wird. Des-
halb konnte es dadurch weiter validiert werden, dass die empirisch festge-
stellten Regularitédten als Regeln in ein Sprachsynthesesystem implemen-
tiert werden, welches anschlieflend fiir Perzeptionsexperimente verwendet
wird.

Das Modell wurde stichprobenartig auch auf Paare aus AuBerungen
mit unterschiedlicher grammatisch-lexikalischer Struktur bezogen. Es gibt
dabei Indizien dafiir, dass es auch die Relation der Komponenten dieser
Paare zutreffend beschreibt. Hier sind weitere Untersuchungen notwen-
dig.
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