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1. Ramo, la preistoria della teoria kantiana del giudizio 
 
Nella storia delle interpretazioni della teoria kantiana del giudizio si continua 
a porre poca attenzione alla linea di ricezione che lega Ramo a Cartesio e 
continua fino a Kant. In verità, Wilhelm Risse e Gabriel Nuchelmans aveva-
no mostrato con abbondanza di particolari l’effettività del passaggio da Ra-
mo a Cartesio, il primo, e da Cartesio a Kant, il secondo1. Del resto, la fami-
liarità di Kant con Ramo è evidente. Leggiamo nella Logik Philippi: 
 

Prima però Ramo cominciò a dichiarare guerra ad Aristotele. Lo attaccò in uno 
scritto pubblicato, dicendo di volerlo contraddire, non importa su che principio. In 
questo modo debellò quella tirannia cieca e servile, svegliando gli animi dal loro le-
targo. Scrisse anche una logica, la cui prima parte tratta de inuentione e la seconda 
de iudicio. (Si dice proverbialmente: manca di secunda Petri; ossia di Judicio)2. 

 
«Un dono degli dei agli uomini», la logica, ricorda Ramo, ha fondazi-

one titanica (Philebos 15c), ovvero mosaica (Exodus 28, 30): 
 

                                                             
* H. Hohenegger è autore della seconda parte, R. Pozzo della prima. Non si segnalano le 
modifiche alle traduzioni dei testi a cui si rimanda. 
1 W. Risse, Zur Vorgeschichte der Cartesischen Methodenlehre, «Archiv für Geschichte der 
Philosophie» XLV, 1963, pp. 269-91; G. Nuchelmans, Judgment and Proposition. From Des-
cartes to Kant, Amsterdam – Oxford – New York, North Holland, 1983. Sempre su Ramo e 
Kant cfr. anche R. Pozzo, Kant und das Problem einer Einleitung in die Logik. Ein Beitrag 
zur Rekonstruktion der historischen Hintegründe von Kants Logik-Kolleg, Frankfurt, Lang, 
1989, pp. 1-40; G. Tonelli, Kant’s «Critique of Pure Reason» within the Tradition of Modern 
Logic, a cura di D. H. Chandler, Hildesheim, Olms, 1994, pp. 144-57. Sul Logikcorpus kan-
tiano e i suoi problemi, cfr. N. Hinske, Zwischen Aufklärung und Vernunftkritik. Studien zum 
Kantschen Logikcorpus, Stuttgart-Bad Cannstatt, frommann-holzboog, 1998, pp. 17-40. 
2 I. Kant, Logik Philippi, AA XXIV 337.  
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Di tutti certamente il più antico logico fu Prometeo, l’autore e l’inventore del 
metodo artificioso, come narra Platone; come anche per gli ebrei la gloria è questa 
logica, secondo la testimonianza di Platone nel Filebo. E infatti leggiamo in Esodo 
28 che aveva avuto vantaggio chi aveva distinto e adornato i pettorali dei sacerdoti 
non solo con oro e gemme, ma anche con i due simboli illustri dell’Urim e del Thu-
mim. Urim infatti significa lo splendore dello spirito, la luce per pensare e intendere; 
Thumim significa accuratezza e perfezione nell’ordine per giudicare compiutamente 
e senza errori. Pertanto questo stesso pettorale venne chiamato da Mose il razionale 
del giudizio (logeìon iudicii), tale una logica non inquinata da alcun sofisma di uo-
mini, ma perfetta e completa in tutti i numeri; e quindi il razionale (logeìon) per con-
siderare e giudicare. Dunque per mezzo dell’Urim e del Thumim, ovvero attraverso 
le vie perfette della sapienza assoluta, gli oracoli richiesti sono tramandati nelle sa-
cre lettere3. 

 
E della logica il giudizio è parte fondatamente essenziale: 
 
La divisione della logica in invenzione e giudizio è essenziale all’arte dialetti-

ca; ed è dedotta da quella fonte della ragione naturale e dell’uso; poiché secondo na-
tura prima pensiamo le cose che sono da discutere, quindi le giudichiamo avendole 
ordinate; e in terzo luogo riflettiamo se in questo uso della ragione voi siano opinio-
ni e giudizi esterni a queste due parti, e poniamo in atto i nostri4. 

 
La posizione di Ramo fa da presupposto alle elaborazioni cartesiane 

sulle operazioni della mente, tanto che la distanza tra Aristotele e Cartesio 
sembra consequenziale alla tesi ramista che il metodo scientifico debba libe-
rarsi dalle pastoie poste dalla distinzione tra intenzioni prime e seconde e 
con ciò dalla condizione che l’essere sia connesso all’esperienza. Secondo 
Ramo, infatti, la scienza non consiste in una serie di astrazioni progressive, 
bensì in una serie di proposizioni ben formate che possono essere definite 
con chiarezza e divise con distinzione; e nemmeno su generalizzazioni si ba-
sa la conoscenza scientifica, che invece si compone di concetti omogenei e 
reciprocamente convertibili espressi in proposizioni universali e necessarie. 
Questo, osservava Wilhelm Risse nel suo rivoluzionario articolo del 1964, 
corrispondeva esattamente alle quattro regole del metodo che Cartesio a-
vrebbe formulato mezzo secolo più tardi: (1) non accettare niente come vero 
se non se ne ha coscienza; (2) dividere ogni questione con il massimo di pre-
cisione; (3) portare a compimento le proprie riflessioni muovendo dal punto 

                                                             
3 P. Ramus, Scholarum dialecticarum, seu animadversionum in Organum Aristotelis libri 
viginti, a cura di J. Piscator, Frankfurt, 1591, vol. I, c. 4, p. 4. Cfr. K. Meerhoff, Le ramisme 
itinérant. Rudolph Snellius et la Grammaire hébraique de Pierre Martinez (vers 1530-1594), 
in Les échanges entre les universités européennes à la Renaissance, a cura di M. Bideaux e 
M.-M. Fragonard, Genève, Droz, 2003, pp. 159-86. 
4 P. Ramus, Scholarum dialecticarum, seu animadversionum in Organum Aristotelis libri 
viginti, cit., vol. II, c. 8,  pp. 53 s. 
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di vista della conoscenza, ossia dal semplice al complesso, e ignorando il 
punto di vista della cosa, che va da ciò che è elementare a ciò che è derivato; 
(4) rivedere il tutto affinché nulla sia omesso5. Ramo, dice Risse, ha antici-
pato la prima regola di Cartesio quando ha introdotto il principio che la logi-
ca non deve limitarsi alla dimostrazione di verità oggettive e occuparsi anche 
della consequenzialità delle procedure metodiche. La razionalità ha 
l’intelligibilità come suo dominio, non la realtà, perché solo l’intelletto de-
termina cosa sia pensabile e perché la conoscenza scientifica è il prodotto di 
chiarezza e distinzione6. La seconda regola è contenuta nel principio ramista 
della divisione logica, la terza è implicita nella massima dell’ordine metodi-
co e la quarta deriva dalla tesi espressa da Ramo secondo la quale 
l’universalità di un concetto è garantita dalla completezza della sua estensio-
ne7.  

Molto probabile, chiude il circolo Risse, che Cartesio abbia conosciuto 
Ramo se non direttamente attraverso la mediazione di ramisti, e soprattutto 
di Franco Burgersdijk. Con Ramo ha inizio la soggettivizzazione della logica 
che Cartesio avrebbe realizzato mezzo secolo più tardi8. Per Burgersdijk, e-
sattamente come per Ramo e Cartesio, l’oggetto di una definizione non sono 
i dati oggettivi riguardanti l’essenza di una cosa, ma la sua chiarificazione 
concettuale; l’oggetto di una divisione non è la diversità fattuale, bensì la no-
stra abilità soggettiva di distinguere; l’oggetto di un argomento non è la con-
sequenzialità formale, bensì l’eliminazione materiale della nostra ignoranza; 
e l’oggetto del metodo non è un ordine sistematico extramentale, ma 
l’eliminazione sistematica del disordine nella nostra mente9.  

                                                             
5 R. Descartes, Discours de la méthode, in Id., Oeuvres complètes, a cura di P. Adam e Ch. 
Tannery, Paris, Vrin, 1897-1909, riv. da B. Rochot, P. Costabel et al., Paris, Vrin, 1996 (1964-
19741), vol. VI, p. 18, trad. it. a cura di A. Carlini riv. da F. Adorno con il titolo Discorso sul 
metodo, in Cartesio, Meditazioni metafisiche, a cura di A. Tilgher, Roma – Bari, Laterza, 
1978, p. 14. 
6 P. Ramus, Institutionum dialecticarum libri tres, ed. Audomarus Talaeus, Paris 1560, p. 157: 
«Definitio tribus virtutibus laudatur: proprietate, ut rem totam et solam quae definitur con-
tineat; perspicuitate, ut clare exponat, quid sit; brevitate, ut facilius ediscatur». 
7 W. Risse, Zur Vorgeschichte der cartesischen Methodenlehre, cit. pp. 280-82. Cfr. anche E. 
Palmer, Descartes’s Rules and the Workings of the Mind, in Logic and the Workings of the 
Mind, a cura di P. Easton, Atascadero (CA), Ridgeview, 1998, pp. 269-82. 
8 W. Risse, Zur Vorgeschichte der Cartesischen Methodenlehre, cit., pp. 281 s. 
9 F. Burgersdijk, Institutionum logicarum libri duo, Leiden, 1626, p. 4: «Mens nostra quadru-
plici defectu laborat, cum occupata est in investiganda rerum cognitione: vel enim non asse-
quitur propositae rei essentiam [...] vel essentiam rei confuse tantum concipit [...] vel in dubiis 
non reperit quam statuat [...] vel denique non servat ordinem in commentando [...] His quatuor 
malis opponit logica totidem remedia, quae sunt quatuor illa instrumenta [...] Definitio exhibet 
menti essentiam rerum, divisio efficit cognitionem distinctam, syllogismus tollit animi incerti-
tudinem et errorem [...] methodus ataxian sive confusionem». Su Burgersdijk, cfr. W. Risse, 
Logik der Neuzeit, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Frommann Verlag (Günther Holzboog), 
1964, vol. I, pp. 516-20. 



4 Hansmichael Hohenegger – Riccardo Pozzo 
 

 

Il filosofo di Königsberg era un prodotto della filosofia di scuola tede-
sca del diciottesimo secolo, che era a sua volta una curiosa miscela di aristo-
telismo, cartesianismo, lockismo e leibnizianismo10. Fu Kant a far sì che la 
questione della soggettività trovasse il proprio centro nella teoria trascenden-
tale della coscienza11. Non v’è dubbio che Kant avesse in mente la distinzio-
ne aristotelica tra hupokeimenon e antikeimenon, quando scriveva nella Kri-
tik der reinen Vernunft che «per mezzo della sensibilità gli oggetti ci vengo-
no dunque dati; ma per mezzo dell’intelletto essi vengono pensati e 
dall’intelletto nascono concetti»12. Kant però non arrivò a dire che i concetti 
sono nell’intelletto soggettivamente, perché doveva lasciar libero il termine 
per esprimere proposizioni sullo spazio e il tempo in quanto «condizioni 
soggettive» (subjektive Bedingungen) di tutte le apparenze esterne. Del resto, 
la nozione kantiana di oggettività è del tutto in accordo con l’accento sulla 
spontaneità messo da Ramo e dai ramisti. Anche Kant usa thema nel senso 
della «Setzung» (positio) di una thesis, destinata infine a prendere la forma 
di un «Satz» (propositio)13.  
 
 
 
2. Kant, Ramo e il costituirsi in facoltà della «Urteilskraft» 
 
La mancanza di giudizio è propriamente ciò che chiamiamo stupidità, e a un tale de-
ficienza non c’è rimedio. Una testa ottusa o limitata cui non manchi se non un grado 
appropriato di intelletto e i concetti che gli appartengono, può perfino attrezzarsi fi-
no a diventare erudita. Poiché in questi casi, comunemente, c’è però anche una man-
canza di quello (di secunda Petri), così non è raro trovare uomini assai eruditi che 
nell’uso della loro scienza lascino intravedere quella inemendabile mancanza14. 
 

Censurare la stupidità rischia sempre di risultare stupido, la battuta usa-
ta qui, nella Kritik der reinen Vernunft, da Kant per parlare di stupidità evita 

                                                             
10 Cfr. M. Kuehn, The Wolffian Background of Kant’s Transcendental Deduction, in Logic 
and the Workings of the Mind, cit., pp. 229-50. 
11 Cfr. P. Kitcher, Kant on Logic and Self-Consciousness, in Logic and the Workings of the 
Mind, cit., pp. 175-90. 
12 I. Kant, KrV, B 33, trad. it. a cura di P. Chiodi con il titolo Critica della ragion pura, 
Torino, UTET, 2005 (19671). 
13 I. Kant, Über eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine 
ältere entbehrlich gemacht werden soll (1790), AA VIII 193 s., trad. it. a cura di C. La Rocca 
con il titolo Su una scoperta secondo la quale ogni nuova critica della ragion pura sarebbe resa 
superflua da una più antica, in I. Kant, Contro Eberhard. La polemica sulla Critica della 
ragion pura, Pisa, Giardini, 1994, p. 68: «I logici non fanno affatto bene a definire una pro-
posizione come un giudizio espresso con parole; infatti, anche per giudizi che non facciamo 
valere come proposizioni dobbiamo servirci, nei pensieri, delle parole».  
14 I. Kant, KrV, A 133 / B 172 s. 
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questo rischio dichiarandosi essa stessa spiritosamente, se non stupida, al-
meno contraddittoria. Dire infatti di uno stupido che manca della seconda 
parte della Dialectica di Ramo (dedicata al iudicium) sembra implicare che 
se l’avesse letta non mancherebbe di giudizio. Ma non s’impara a non essere 
stupidi: se lo si imparasse seguendo le regole esposte in un libro vorrebbe 
dire che si è già intelligenti. La pointe della battuta sta proprio in questo 
scherzare su quel che sembra essere la disperante situazione della stupidità. 
Secondo Kant il contrario della stupidità è l’intelletto naturale, ovvero il 
Mutterwitz, che come dice la parola è innato e semmai matura con 
l’esperienza e l’esercizio. Nell’Anthropologie Kant riprende quanto già scrit-
to nella Kritik der reinen Vernunft: 

 
L’insegnamento può arricchire l’intelletto naturale con molti concetti e fornirlo 

di regole; ma la seconda facoltà intellettuale [la prima è l’intelletto e la terza la ra-
gione], cioè quella che discrimina se alcunché sia il caso di una regola o no, la facol-
tà di giudizio (iudicium) non può essere insegnata, ma solo esercitata; perciò la sua 
crescita è detta maturazione e di questo intelletto si dice che non viene prima di un 
certo tempo15. 

 
Quando nella Kritik der reinen Vernunft Kant si richiama a Ramo, più 

che alla bipartizione della dialettica in inventio e iudicium, vuole forse allu-
dere alla differenza tra dialectica naturalis e dialectica artificialis. Già nelle 
Dialecticae institutiones Ramo vedeva la prima come archetipo della secon-
da: l’arte può solo perfezionare la natura e deve badare a non perdere la ve-
geta vis della dialettica naturale16. Nel suo sviluppo, la ragione conosce an-
che regole e dottrine, ma «l’arte non si conosce tanto mediante precetti quan-
to con l’esercizio» (artem non tam praeceptis quam exercitatione cogno-
sci)17. Nella più tarda Dialectique, Ramo non cambia opinione su questo 
punto quando paragona il logico all’artigiano che deve seguire l’esempio dei 
maestri con esercizio e pratica, «taschant les esgaller, voir surmonter en 
traictant et disputant de toutes chose par soy-mesme, et sans plus avoir e-
sgard à leurs disputes»18. Usus e exercitatio sono condizioni essenziali per 

                                                             
15 I. Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), AA VII 199, trad. it. a cura di P. 
Chiodi con il titolo Antropologia dal punto di vista pragmatico, Milano, TEA, 1995 (19701), 
p. 82. 
16 P. Ramus, Dialecticae institutiones, Parisiis, 1543 (rist. a cura di W. Risse, Stuttgart-Bad 
Cannstatt, Friedrich Frommann Verlag (Günther Holzboog), 1964), fol. 8r: «artem non tam 
praeceptis quam exercitatione cognosci», cit. in C. Vasoli, La dialettica e la retorica 
dell’umanesimo. «Invenzione» e «Metodo» nella cultura del XV e XVI secolo, Napoli, La città 
del sole, 2007 (11968), p. 535. 
17 P. Ramus, Dialecticae institutiones, fol. 54r-v, cit. in C. Vasoli, La dialettica e la retorica 
dell’umanesimo, cit., p. 571. 
18 P. Ramo, Dialectique, Paris, 1555 (Genève, Droz, 1964), p. 154, cit. in C. Vasoli, La dialet-
tica e la retorica dell’umanesimo, cit., p. 705 («cercando di eguagliarli, anzi di superarli dis-
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l’apprendimento della metodus unica che in quanto naturale e facile si può 
basare sull’imitazione degli exempla piuttosto che su artificiose regole da 
mandare a memoria. In Ramo l’insistenza sulla necessità degli esempi non 
ha, giova sottolinearlo, la funzione di rafforzare il principio di autorità, ma è 
stimolo a sviluppare una propria capacità di procedere da soli. 

Quando Kant cita Ramo con un accento decisamente positivo nelle le-
zioni e pone una forte opposizione tra Ramo e filosofia scolastica nelle Re-
flexionen, il suo intento, più che dichiarare la sua adesione alla concezione 
della logica umanistica in quanto dialettica fondata sulla retorica, è marcare 
il valore antidogmatico della polemica contro la memorizzazione di regole 
imposte da una filosofia scolastica incapace di andare alla fonte degli stru-
menti del pensiero19. Quel che conta, per Kant, è che questa polemica abbia 
creato spazio per l’innovazione anche nell’ambito della logica20.  

Se questa fosse, però, l’unica ragione per citare Ramo questo riferimen-
to risulterebbe piuttosto esteriore. Kant, d’altronde, non aderisce né alla par-
tizione della logica in due parti, né al progetto di una dialettica che coniughi 
ciceronianamente logica e retorica come ars diputatrix. La sua nozione di 
dialettica nasce, anzi, dal rifiuto della dialettica come calcolo delle probabili-
tà e come arte retorica. Semmai, come ha mostrato conclusivamente Mirella 
Capozzi, Kant si schiererebbe con i portorealisti contro Ramo per la priorità 
della topica (l’inventio) sulla dispositio (il iudicium). Del resto, sempre se-
guendo l’argomentazione di Mirella Capozzi, se la logica secondo Kant do-
vesse prescindere dall’oggetto, la inventio non avrebbe un grande ruolo21.  

                                                             
putando di tutte le cose per proprio conto, e senza più curarsi delle loro dispute»). Dove il me-
todo naturale non è applicabile (il contesto in cui si agisce è corrotto o nemico), ci si dovrà 
avvalere della prudenza; ai limiti dell’arte si sopperirà con «aydes de costume et usage». P. 
Ramo, Dialectique, pp. 150-53, cit. in C. Vasoli, La dialettica e la retorica dell’umanesimo, 
cit., p. 703. 
19 I. Kant, AA XVI 58; AA XVII 553. 
20 Cfr. I. Kant, KrV, A 753 / B 781: «Quando sento che un non comune ingegno avrebbe con-
futato la libertà del volere umano, la speranza di una vita futura e l’esistenza di Dio, sono an-
sioso di leggere il libro, in quanto mi aspetto dal suo talento che mi faccia avanzare nelle mie 
idee». Infatti « Il difensore dogmatico della buona causa contro questo nemico, non lo leg-
gerei affatto, perché so già in anticipo, che gli argomenti speciosi (Scheingründe) li attacca 
solo per dar corso ai propri; inoltre una parvenza (Schein) consueta non dà così tanta materia 
per nuove osservazioni, di quanto non ne dia una parvenza sconcertante e escogitata con ric-
chezza di spirito». Kant dichiara esplicitamente di  preferire la lettura di libri paradossali che 
hanno la capacità di risvegliare gli animi alla ricerca. Naturalmente in questo caso Kant non 
sta parlando di logica, ma il riferimento che in una lezione fa alla Schlafmetaphorik (cfr. nota 
3) indica che Ramo è da collocare tra questi autori paradossali e quindi interessanti da leg-
gere, anche quando in errore. 
21 Cfr. M. Capozzi, Kant e la logica, vol. I, Napoli, Bibliopolis, 2002, pp. 276-79. Cfr. I. Kant, 
Logik Bauch, RT 10, ms 8-11, in Id., Unveröffentlichte Nachschriften, a cura di T. Pinder, 
Frankfurt, Meiner, 1998, vol. I, p. 219, cit. sempre in M. Capozzi, Kant e la logica, cit., p. 
278. Vedi qui anche gli altri rimandi a Ramo e alla logica umanistica nelle Logikvorlesungen: 
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Un supplemento di indagine sembra però utile per chiarire se il riferi-
mento a Ramo possa essere stato scelto solo perché immediatamente com-
prensibile da tutti, proverbiale (sprüchwortsweise) come dice lo stesso Kant, 
o se Kant voglia comunque alludere a qualche aspetto se non a qualche ele-
mento della logica di Ramo in quel contesto22. Per illustrare l’istanza di un 
talento naturale per l’applicazione delle leggi a casi particolari Kant avrebbe 
potuto richiamare il famoso regolo di Lesbo citato da Aristotele: 

 
E questa è appunto la natura del conveniente (epieikeia), di correggere la legge 

là dove essa è insufficiente a causa del suo esprimersi in universale. E la causa anche 
del non essere ogni cosa inclusa nella legge è il fatto che intorno ad alcuni particola-
ri è impossibile porre una legge fissa, per cui c’è bisogno della decisione 
d’assemblea. Infatti di ciò che è indeterminato, anche la norma deve essere indeter-
minata, come è il regolo di piombo che si usa nell’edilizia di Lesbo: esso infatti si 
piega alla forma della pietra e non rimane rigido, e altrettanto è il decreto rispetto ai 
fatti23. 

 
Con questo riferimento Kant avrebbe potuto con facilità passare dalla 

questione solo logica del Mutterwitz della Kritik der reinen Vernunft al na-
türliche Verstand che, come è esposto nell’Anthropologie, diventa facoltà 
tecnica, estetica e pratica che decide «ciò che opportuno, ciò che è appro-
priato, ciò che è conveniente»24. Anche il legame con il principio non con-
cettuale della facoltà di giudizio come sarà esposta nella terza Critica sareb-
be diventato più naturale con questo riferimento alla norma indeterminata. A 
ciò si potrebbe aggiungere che la questione della epieikeia, in Aristotele, in-
veste sia la decisione dell’assemblea, ovvero del legislatore, sia la decisione 
del giudice: 

 
E anche quando non è facile determinare per il numero eccessivo dei casi, ad 

esempio riguardo al ferire col ferro precisare la grandezza e la forma del ferro: infat-
ti non basterebbe una vita a precisare tutti i casi. Anche se il numero dei casi è infini-
to e bisogna tuttavia dare la legge, è necessario prescrivere in generale; cosicché se 
uno avendo un anello [di ferro] sollevi la mano o colpisca, egli ricadrà sotto quella 

                                                             
Logik Pölitz, AA XXIV 509; Logik Philippi, AA XXIV 337; Logik Blomberg, AA XXIV 37; 
Wiener Logik, AA XXIV 796, trad. it. a cura di B. Bianco con il titolo Logica di Vienna, Mi-
lano, Angeli, 2000, pp. 12-13; come pure nella Warschauer Logik, ms 11r, in I. Kant, Unve-
röffentlichte Nachschriften, cit., vol. II, p. 516. 
22 Che la battuta fosse entrata in proverbio dimostra che la tradizione ramista era viva al 
tempo di Kant, mentre forse, recentemente, sembra essere fraintesa soprattutto da interpreti e 
traduttori recenti della KrV come mostra R. Brague, Kant et la Secunda Petri. Un contresens 
fréquent, «Revue de Métaphysique et de Morale», CVI, 1999, pp. 421-24.  
23 Aristotele, Ethica Nicomachea, V, c. 10, 1137b, trad. it. a cura di A. Plebe con il titolo Etica 
nicomachea, in Id., Opere, Roma – Bari, Laterza, 1979, vol. VII, p. 135. 
24 I. Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII 199, trad. it. cit., p. 82. 
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legge scritta e sarà colpevole, mentre in verità non ha commesso ingiustizia: questo 
appunto riguarda l’equità25. 

 
Il problema è qui l’interpretazione della legge, e la soluzione è fornita 

da un principio ermeneutico applicato alla decisione, una guida per la razio-
nalizzazione di casi ambigui: «Essere equi significa essere indulgenti verso i 
casi umani, cioè non badare alla legge, ma al legislatore, e non alla lettera, 
ma allo spirito del legislatore; e non all’azione, ma al proponimento, e non 
alla parte, ma al tutto»26. Si dovrebbero aggiungere a queste considerazioni, 
per renderle ulteriormente consone al discorso kantiano, anche quelle che at-
tribuiscono al riferimento all’istanza superiore del giudice la funzione di 
purgare il giudizio dagli impedimenti che sono principalmente il pregiudizio 
alimentato dall’interesse e dalle passioni27. È interessante notare che i due 
generi più importanti (teoreticamente) della retorica: la retorica deliberativa 
(o assembleare) e quella giudiziaria, secondo il concetto di epieikeia, potreb-
bero essere letti come antecedenti di quella peculiare dialettica della facoltà 
di giudizio che ha come suo antinomico principio un concetto indeterminato 
(cui corrisponde la norma indeterminata rappresentata dal regolo di Lesbo) e 
la sua determinazione positiva nell’istanza della universalità soggettiva del 
giudizio di gusto (sensus communis aestheticus), corrispettivo trascendentale 
della decisione dell’assemblea. 

Queste considerazioni, che vogliono solo avere la funzione di possibili 
fonti ideali, pure in questa funzione solo immaginativa e condizionale, non 
danno conto del testo in esame perché proiettano la questione della facoltà di 
giudizio già in quelli che saranno gli esiti del problema della facoltà di giu-
dizio uno o due decenni dopo la Kritik der reinen Vernunft. La domanda da 
porre in modo ermeneuticamente corretto è semmai quella sulla funzione di 
questo rimando nel 1781 e più precisamente sul suo ruolo in questo capitolo.  

Torniamo alla domanda su a cosa serva parlare di stupidità, di Mutter-
witz e di regole per giudicare quando si tratta di introdurre la Transzendenta-
le Methodenlehre der Urteilskraft, nella quale non c’è spazio per un lapsus 
iudicii. Infatti, la filosofia trascendentale «oltre a fornire la regola (o piutto-
sto la condizione universale per le regole) che è data nel concetto puro 
dell’intelletto, nello stesso tempo può indicare a priori il caso a cui esse si 
debbono applicare»28. In questo contesto non è possibile sbagliare 
l’applicazione della legge al caso dato: non è possibile cioè stupidità tra-
scendentale. Ma, appunto, porre la questione del rapporto tra caso e legge 

                                                             
25 Aristotele, Rhetorica I, c. 13, 1374a-b, trad. it. a cura di A. Plebe con il titolo Retorica, in 
Id., Opere, cit., vol. X, p. 56. 
26 Ibidem. 
27 Aristotele, Rhetorica I, c. 13, 1354b 10, trad. it. cit., p. 4. 
28 I. Kant, KrV, A 135 / B 174 s.  
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nella sua generalità riguardo alla facoltà trascendentale di giudizio serve 
proprio a definire in negativo la logica trascendentale come quella logica che 
è l’unica con la peculiarità di avere un oggetto cui essa si può riferire a prio-
ri. Una simile strategia, d’altronde, era stata applicata poche pagine prima 
nel capitolo introduttivo della Idea di una logica trascendentale, in cui Kant 
dopo aver esposto le partizioni dell’estetica e della logica nella loro massima 
generalità, divideva la logica rispetto al suo riferirsi a un certo uso 
dell’intelletto (generale o particolare): la prima era chiamata logica elemen-
tare e la seconda organon di questa o quella scienza. Mentre la prima pre-
scinde dalle differenze degli oggetti ai quali può essere indirizzata, la secon-
da è rivolta a «pensare in modo giusto su una certo tipo di oggetti»29. Subito 
dopo questa distinzione Kant ne introduce un’altra tra logica generale pura e 
logica generale applicata. In questo caso il criterio di distinzione scelto è se 
si fa astrazione o no dalle condizioni soggettive dell’uso dell’intelletto. Nel 
primo caso la logica pura ha solo principi a priori dell’uso formale 
dell’intelletto e non tiene conto delle limitazioni psicologiche, mentre la se-
conda, logica applicata, ha principi empirici tratti dalla psicologia e ha il 
compito di purificare l’intelletto comune dagli errori che derivano dalle sue 
limitazioni (gioco dell’immaginazione, influsso dei sensi, leggi della memo-
ria, potenza dell’abitudine ecc.). 

Anche in questo caso, le distinzioni servono a caratterizzare la logica 
trascendentale in quella sua peculiarità che le attribuisce qualcosa in comune 
con la logica dell’uso particolare dell’intelletto: le sue regole (o meglio le 
condizioni generali per queste regole) si riferiscono a un certo tipo di oggetti, 
e dunque è organon di quella peculiare scienza che è a priori ma è limitata 
all’uso empirico dei suoi concetti: l’analitica trascendentale30; ma le attribui-
sce anche, in comune con la logica generale pura, il fatto di prescindere dalle 
«condizioni contingenti del soggetto». Inoltre, in un certo senso, è formale in 
quanto non tratta le rappresentazioni a priori, ma le condizioni per cui esse 
sono a priori31. Ciò che di queste partizioni sembra essere lasciato fuori dalla 
logica formale e dalla logica trascendentale è ripreso solo in parti non centra-
li della Kritik der reinen Vernunft come quelle dedicate al tener per vero o 
sull’organizzazione teleologica della scienze nella Methodenlehre, o all’uso 
ipotetico della ragione nell’appendice alla Transzendentale Dialektik. Nel 
1781 c’era sì il problema del iudicium esemplificato nelle considerazioni sul 
difetto di secunda Petri, ma non c’era l’esplicitazione della necessità di un 
principio trascendentale che costituisca il iudicium in facoltà. 

                                                             
29 I. Kant, KrV, A 52 / B 76. 
30 I. Kant evita di chiamare Organon la Transzendentale Analytik e preferisce dire Canone per 
giudicare dell’uso empirico (KrV, A 63 / B 88) per evitare confusioni con l’abuso dialettico 
per cui la logica generale si propone come organon. 
31 I. Kant, KrV, A 57 / B 81. 
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Per rispondere infine alla domanda posta dal titolo di questo contributo 
sulla possibile motivazione a citare Ramo in questo contesto, possiamo 
quindi solo ipotizzare che alcuni aspetti della logica di Ramo come quello di 
una topica che serva alla sistemazione delle scienze o l’euristica che si basa 
sull’esercizio, o l’esempio, le considerazioni sul meditare o in generale il ri-
mando alla vegeta vis della dialettica naturale possano essere stati presenti a 
Kant mentre abbozzava solo il luogo di una possibile indagine trascendentale 
con funzione di addentellato, il quale già si capisce, doveva avere sviluppi 
notevoli nella filosofia trascendentale tanto da costituire nella terza Critica il 
iudicium in facoltà e costituire un nuovo schematismo non oggettivo, che in-
tegra quello della Kritik der reinen Vernunft. 

Come scrisse Luigi Scaravelli nel capitolo «Il difetto di “Secunda Pe-
tri”» delle sue Osservazioni sulla «Critica del Giudizio»: «neppure la logica 
trascendentale è adatta allo scopo di porre rimedio al difetto di secunda Pe-
tri»32, ma tutta la logica che rimane fuori di essa può servire da filo condut-
tore per un’ulteriore l’indagine trascendentale. 
 
 

                                                             
32 L. Scaravelli, Osservazioni sulla «Critica del Giudizio», Pisa, Edizioni della Scuola Nor-
male Superiore, 1954, ora in Id., Scritti kantiani, a cura di M. Corsi, Firenze, La Nuova Italia, 
19732 (1968), p. 405. 


