Dispotismo e liberta nel femminismo di J.S. Mill

I'altro, di aiuto dell’uno per I’altro in un’ardua realizzazione» (CW vol. XIJ,

p. 30). La mutua responsabilita richiamava alla mente Uequal partnership, |

valori condivisi e un’unitd di forze complementari. Tutte queste erano ca-

ratteristiche cruciali nelle descrizioni antiche della pofis e dell’amicizia; Mill

le-usava per ridesignare il matrimonio come idem sentire de republica. Ie-
guaglianza degli amici non significava ricerca di «un doppior, di un altro se
stessi; ma invece emulazione amichevole e quindi caratteri simili nelle aspi-
razioni ma diversi nelle disposizioni. Rispecchiava il modello di cittadinan=~

za che Pericle aveva esaltato nella sua orazione funebre, nella quale dipin- - .

geva la vita pubblica come un progetto che traduceva I'indipendenza perso-
nale in un «elemento di felicita» per tutti. Le pagine finali di The Subjection

of Women sono un implicito riflesso delle parole periclee applicate ai rappor--

ti tra la.donna e 'uomo:

. Tutto cio che é stato detto e scritto, dal tempo di Erodoto a queHo
presente, dell’influenza nobilitante del governo libero — il vigore ¢ lo
scatto che da a tutte le faédlté;i pill ampi e piv elevati obiettivi che
presenta all’mtelletto e al sennmenu, lo spirito pubblico moderno
egoista e la visione del dovere pill ampia e pit pacata che genera, ¢ il
livello complesswamente pit elevato cui riesce a mnaizare Pindividuo
come essere morale, spirituale e sociale —'¢ in ogni aspetto altrettanto

_verp delle donne che degli womini {CW vol. XXI, p. 337). -

Nadia Urbinati

pohtologa, docente di Scxenze polmche alla Columbla University d1 New
York. o

" Hannah Arendt:
!a politica come hberta

EEREERESEEH d1 OllVla Guaraldo

Hannah Arendt, figura di spicco dell’esilio ebraico-tedesco del Nove-
cento, intraprende la sua complessa e articolata indagine attorno alla-po-
litica — alld ‘sua “origine”, alle sue caratteristiche peculiari, al suo dechino
moderno nonché alla sua degenerazione totalitaria — proprio a seguito del-
la sua traumatica esperienza biografica. Arendt aveva brillantemente com-
piuto gli studi di filosofia in alcune delle pit celebri sedi universitarie tede-
sche, lavorando con maestri del calibro di Martin Heidegger e Karl Jaspers:
Figlia di una famiglia ebraica completamente assimilata; Arendt si sentiva
molto legata alla grande tradizione della Bildung tedesca, e fu per questo
che reagi con grande sgomento al modo in cui molti degli intellettuali te-
deschi accettarono, con solerzia persino, di allinearsi alle ingiunzioni “cul-
turali” del nuovo regime e di aderire al nazisino: A fronte di un’omoge-
nea Gleichshaltung da parte degli eredi della grande tradizione filosofico-in-
tellettuale tedesca, Arendt si chiede, ingenuamente prima, meditatamente
poi,.quali siano le ragioni profonde di una tale cecita politica. Con un cer-
to azzardo si pud affermare che non solo la sua decisione di lasciare la Ger-
mania, ma forse anche la cruciale volonta di occuparsi non pia di filoso-

fia ma di teoria politica, fu causata dal famigerato discorso che nel maggio

del 1933 il suo maestro Martin Heidegger tenne all’Universita di Fribur-
o0. in occasione della sua nomina a rettore. Con quel discorso, Heidegger
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aderiva formalmente al nazismo, riconoscendo in esso una “grandezza” in
grado di rigenerare I’Occidente!. Molti anni dopo, in un saggio che Arendt
scrive per gli ottant’anni del maestro - e amante — di un tempo, dopo aver
per certi versi giustificato il comportamento di Heidegger sotto il nazismo,
termina con una notazione di carattere filosofico-politico non priva di ri-
levanza, nella quale afferma senza pudore che ai filosofi, in fondo, i tiran-
i p1acc1ono

La cecita politica dei ﬁlosoﬁ di Platone cosi come di Heidegger, con-
sisterebbe non tanto in un’assenza di malizia, 0 in una debolezza caratte-

riale, 0 ancora in un’ingenuita un po’ ascetica rispetto alle cose del mon-

do. Essi, in verita, provano gia nel loro pensare «un’attrazione per cid che

¢ tirannico»?. La cecita politica dei filosofi avrebbe quindi a che fare con la. - - -

radicata insofferenza nei confronti della costitutiva irriducibilita al concet-
to della sfera degli affari umani. La politica come ambito della contingen-
za, dell’opinione, dell’imprevedibilita, ma sopratrutto della pluralitd uma-
na, risulta indigeribile al filosofo. Da qui la sua atavica fascinazione per 1 ti-
ranni: da Dionigi a Hitler, la storia del rapporto del potere, nella sua forma
piu verticistica, dominatrice, riduttiva della pluralita, con i filosofi, & piena
di ambigui protagonisti.

Proprio perché la pohuca & stata sottomessa, maspettatamente ¢ im-
provvisamente, alla-terribile ma efficace riduzione totalitaria, causando la
degenerazione del potere in dominio totale, Arendt ritiene sia necessario
sottrarre la viza activa —la «condizione umana in quanto attivamente impe-
gnata in qualcosa»® — alle cornici negativizzanti proprie dell’epoca della ca-
tastrofe, di quei «tempi bui» in cui lo spazio per l’esercmo delia liberta uma-
na sembra essere andato perduto. :

E non'¢ quindi un caso che la politica, nelld virtuosa accezione arendria-
na, coincida tutta con Iesercizio della liberta. Il problema &, semmai; quel-
lo-di rendere la liberta ancora comprensibile ed esperibile, dopo che non
solo il totalitarismo, ma anché la stessa tradizione del pensiero politico, ha
occultato € tr‘avisato Poriginaria politicita della dimensione dell’azione e
del discorso. E ad-azione e discorso che Arendt, infatt, si affida, attraverso
un’ardua e inindagata riconfigurazione della condizione umana, per trac-
ciare nuovi confini ¢ nuovi:immaginari che rendano possibile un ripensa-
mento-dello spazio mondano e plurale della politica. Ai due termini — di-
$COrso ¢ azione — l’ap.t_rice ricorre Innanzirtutto -per'gettare le basi di un ri-

! Enzo TRAVERSO, Cosmopoli. Figure dell “estlio ebrazca-redesco, ornbre corte, Verona 2004,
p. 102.
2 Ivi, pp. 104- 105 Cfr H ARENDT Hezdegger a ottant’ anm, "“thrornega” 2, 1988
p-178. -

3 H. ARENDT,; T/zmAcm)a La condizione umana, Bomp:am, Mjlano 1988 D. 18

pensamento dell’urnano che si distingua sia dall’ossessione totalitaria per
“Tuomo nuovo™ sia da quella metafisica per IP'Uomo inteso in senso astrat-
to, solipsistico, irrelato. :

Dopo il ’45, il contesto & mutato, ma non solo storicamente. La cesura
operata dall’avvento dei regimi totalitari non ¢ paragonabile ad altre cesu-
re storiche: ora-si-tratta di fare i conti con un-passato che non cessa di agi-
re sul presente, che ha introdotto nella storia la lucida consapevolezza che
«tutto & possibile». Se da una parte, infatti, il totalitarismo ha reso pressoché
impraticabilé Pattribuzione di qualsivoglia carattere positivo o umanizzante
alla politica, dall’altra ’operazione di cosiddetto «smantellamento délla-me-
tafisica» — cui lei si senté di appartenere, perché allieva di Martin Heideg-
ger — ha reso impraticabile, in camipo filosofico, una ripresa incondizionata
dei presupposti, metafisici appunto, relativi al soggetto e alla sua centralita.
Come a dire: non basta ingenuamente recuperare ’'uomo dopo che-esso &
stato distrutto dalle inaudite tecniche del dominio totalitario. B necessario.
chiedersi come sia stato possibile ideare e realizzare il progetto totalitario
della dominaZione totale e-dello sterminio: Arendt afferma, in una lettera al
maestro Karl Jaspers, che forse la filosofia non & senza colpe®..

Tuttavia non ¢ alla ﬁlosoﬁa che Arendt ricorre per ripensare la politi-
ca, ma anzirintraccia proprlo ‘nel pensiero metafisico gli elementi che han-
no portato a una pericolosa riduzione della politica a 'tecnica di governo, a
pratica di dominio. La tradizione occidentalé, fin dalle sue origini platoni-
che, ha concepito [*attivita politica come un’azione strumentale e ordinati-
va, finalizzata alla sottomissione degli uomini a una volonta unica e sovra-
na. Criticando in maniera originale la riduzione della praxis (I’azione libera
in ambito pubblico) alla poiesis (la dimensione fabbricativa dell’agire, quel-
la legata alla’ costrizione di un ordine sulla base di un modello thertale),
Arendt procede a un’originale — ¢ poco filosofica — rilettura dell’esperien-
za politica della Grecia classica, per ricavarne una nozione di agire politico
che si basa quasi esclusivamente sulla capacitd umana di iniziare, di dare
vita a qualcosa di nuovo e imprevisto. La politica, secondo Arendt, consiste
nella liberta radicalmente umana di compiere azioni e discorsi in uno spa-
zio condiviso da una pluralita di «esistenti unici». La facoltd umana di ini-
ziare, di cominciare, coincide, in questa prospettiva, con ’agire in-uno spa-

* «Se Puomo i quanto nomo fosse onnipotente, allora nor sarebbe necessario domandar-
si perché devono esistere gl uomini, esattamente come nel monoteismo, soltanto Ponnipoten-
za di Dio & il caratteré che rende Dic UNO. In questo senso l’onmpotenza dellnomo rende
supierflui gli uomini. Ebbene he il sospetto che in tutto-questo pasticcio la filosofia non sia in-
nocente e monda da ogni macchia. [...] nel senso che questa filosofia occidentale non ha mai
avuto un concetto puro del politico ¢ non poteva averne uno, perché essa ha parlato deil'uomo
costretta dalla necessita e ha trattato - del dato-di fatto della pluralita soltahto mc1dentalmente»
(H. Avends K Yaspers. Carresein. Feltrinelli. Milano 1985. pn..104-105): ’ .
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zi_o. pubblico, di fronte ¢ assieme ad altri. Solo in questo spazio pubblico di
visibilita e udibilita gli uomini hanno Popportunita di mostrare la propria

unicita, in altre parole di rendere attivo e produttivo quell’impulso alla di- .

stinzione che la nascita ha consegnato a ciascuno. Arendt; a questo. propo-
sito, riperta piu volte un passo di Agostmo. « [In1t1urn] Ut esset, creatus est

homo, ante quem nemo fuity, «affinché ci fosse un inizio, & stato creato I'uo-

mo;, prima del quale non ¢’era nullay, intendendo con questa citazione esal-
tare la facoltd umana dell’iniziare come radicalmente distinta dalla dimen-
sione della ciclicitd- della natura®. ‘La nascita, ’evento attraverso cui ciascun
essere umano entra nel mpndo, e la precondxzwne dell’azione, la scena pri-

maria di esposizione dell’es1stente singolare cui deve far seguito — affinché .

'uomo realizzi la propria umanita — la messa in atto della possibilita di ini-
ziare qualcosa di nuovo. La scena di questa “seconda nascita” ¢ quindi lo
spazio pubblico, in cui le parole ¢ le azioni rivelano I'unicita d1 “clascuno.

- Per sostenere questa sua tesi, e per consolidare la sua nozione di politi=
ca; priva com’¢ di potenza figurale, di immaginabilitd nel contesto dell’Eu-
ropa post-totalitaria, Arendt ricorre costantemente ad analogie con la polis
classica. Distingue infatti lo spazio dell’azione e della liberta dalla sfera del
privato, da cio6 che gli antichi chiamavano ozkos, e lo fa secondo due argo-
menti. Da una parte, il privato.¢ quella sfera della protezione della vita bio-
logica in cui gli nomini non sono liberi ma legati alla fatica e alla. necessi-
L£:] delle leggl della sopravvivenza: lavorano per garantire cid che é necessa-
rio alla produzione e alla riproduzione, al sostentamento materiale dell’e-
sistenza intesa come 20é, € per questo contrapposta al bios; che € invece la
dimensione prettamente umana ¢ dotata di senso del nostro essere al mon-
do La seconda ragione. per: cuilo spazm privato della casa, dell’oikos (da cud

blico & che.esso & un regune C].lSpOtICO, dove v1ge una rigida. gerarchia e 11

padre, il despotes, secondo Ia termmologm anfica, regna in manicra autorl—
taria su donne, fighi e schiavi. Nella sfera prlvata, qumdl, la libertd non si
da, almeno secondo gli antichi, perché in essa 'uomo & soggiogato alle leg-
gl della sopravvivenza, le quali a loro volta, per ben funzionare, necessitano
di un’organizzazione gerarchica e dispotica. Solo nella sfera pubblica, nel-
la quale gli uomini sono innanzitutto liberi dal fardello della sopravvivenza,
la liberta intesa come capacita di azione e di discorso tra simili, senza ge-
rarchie, come dimensione radicalmente libera dell 1nizio, pud manifestarsi.

. Cib che c_:aratterl_z_za la sfera pubblica come scena dl_'cis1b1z1one ¢ di co-
minciamento ¢ del resto una qualita assolutamente hnmaterialé, una rete

- 5 H. ARENDT, Che cos’é lg iberta, in: Tra passaw e fumra, Garzanti, Mﬂano 1991 rp. 193-
227, p. 222. La citazione di'Agostino ¢ dalle Confessioni. X11. can. 20.

di relazioni fra esistenti singolari che Arendt chiama in-betzeen (infra, nella
traduzione italiana) «cid che sta in mezzov, a indicare proprio quello spazio
che a un tempo separa e tiene uniti i partecipanti alla scena politica®. Esso
é preceduto e tuttavia distinto anche dalla sfera di un’altra attivita umana,
quella della fabbricazione, delP’«opera» e dello scambio, in altre parole dal-
lo spazio dell’industria e del commercio in cui cio che mette in relazione
gli womini sono gli interessi ¢ la necessita degli scambi materiali. Cio. che
vige nella sfera della produzione e dello scambio &, secondo Arendt, un’at-
titudine assai diversa da quella necessaria alla politica. Si tratta, mfatti', di
uno spazio in cui I'uomo agisce sulla natura per modificarla, per creare un
mondo umano che si separi da quello naturale. Lo spazio della produzione
¢ caratterizzato quindi dalla violenza, nella misura in cui uomo trasforma
il paesaggio naturale ¢ si serve delle matene prime per produrre, costrui-
re un mondo di cose al cui interno possa “sentirsi a casa”. In entrambi gli
spam pre-politici, la casa ¢ Pofficina, 1’amb1t0 della sopravvivenza e quel-
o della produzaone, afferma Arendt, non ¢ dato esperire la radicale liber-
t di cominciare: ' ' C '

Lo spazio politico, lo spazio dell’ azione libera che ¢ cornmCIamento, ini-
zio di una serie di eventi per sua natura. 1nc0ntrollab11e e 1ngovernab1le,
caratterizzato invece dall’assenza della violenza propria delle due sfere che
la precedono — la sfera della vita, la sfera della fabbncazmne ¢ propno per
questo estremamente fraglle e contingente.

‘Attraverso il reciproco scambio di parole e azioni, gh uomini danno vita
a un «mondo di relazioni» che, come tale, dipende dalla presenza plurale
dei diversi attori politici, e non pud sussistere senza la loro presenza. E uno
spazio. fragile e contingente, che Arendt non a caso chiama «spazio dell’ap-
parenzay, luogo in cui ciascuno é nella misura-in cui appare agli altri, si mo-
sira.a essi-nella sua radicale unicita. Se Pattvita del fabbricare corrispon-
de a una modalita dell’agire che i greci carattemzzavano con il verbo poiein
— indicando con esso un’attivita che ha il suo fine nel prodotto —, Iattivita
politica dell’agire in uno spazio condiviso ha come cornspondente il ver-
bo praizein — che, secondo la celebre definizione aristotelica di praxis, indica
quelle attivita che non hanno un fine al di fuori di sé, ma trovano il loro sen-
s0 nel processo stesso. Da una parte, dunque, ¢’¢ un agire orientato al pro-
dotto (poiein), dall’altra un agire orientato all’agire stesso, privo di un qual-
siasi risultato che ne trascenda i confini. Questa distinzione fra praxis e po-
iesis & cruciale nell’argomentazione arendriana relativa ail’azione, in quanto
si propone di decostruire un’intera tradizione di pensiero che si ¢ costan-
temente tivelata incapace di cogliere la natura concretamente plurale, po-
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litica e per questo immateriale deII’ag1re, ¢ che anzi vi ha progresswamen—
te sostituito il fare’.

Al fine di comprendere in maniera soddisfacente la complessa argomen-

tazione arendtiana, tuttavia, & necessario fare un’ulteriore i mtegrazzone el

splicitazione dell’agire politico cosi come Arendt lo reinventa e lo propo-
ne, si rifa a un altro verbo greco che, in origine, mgmﬁcava «cominciares,
Si- tratta del verbo archein, il quale ha curiosamente un duplice significato:
«cominciare» e «dominare». Afferma Arendt: «Questo duplice mgmﬁcato sta
evidentémente a indicare che in origine era chiamato capo chi cominciava
una cosa- e si cercava-dei- compagm per poterla condurre a termine; e que-

sta complmento, questo condurre a termine la cosa’ m121ata, era 11 s1gmﬁca— '

to ongmarm di prastein, la parola che definiva I’ :—;lglre»8

Tl connubio tra essere liberi e commcmre, espresso in maniera suprema
dall’archein greco, & ripreso da Arendt in ch1ave, per cosi dire, democran—
ca, nel senso che, lungi dal deﬁmre iniziatore solo il “capo colui che ha
capaCIta superlorl ¢ chiede I’ausilio di meri esecutori che portmo a compi-
mento Ia sua 1n1z1at1va ", 1l concetto arendtiano di azione identifica la’ ca-
pacitd di cominciare con queila squisitamente umana della liberta. Questa
nozione di liberta come cominciamento ¢ stata progressivamente ‘occultata
sia sernanticamente sia politicamente: all’arcfiesn come cominciare si & ben
presto sostituito il secondo significato, quello del dominio, tanto che il ver-
bo si & tramandato quasi esclusivamente nel signiﬁéaiB' di «governare»; al
prattein come agire comune che non ha il proprio fine in alé¢un prodotto si
& sostituito il fare, il poiéin che, platonicamente, individua nella politica la
sfera della costruzione della citta ideale, o dei criteri atti a istituirla. I'a po-
l%tica,' in altri termini, ha perso quei tratti relazionali e contingénti. (la "po;
litica esiste solo fra gli uomini, nel qui.¢-ora del-loro rééiproco mostrarsi:
parlarsi).che I’hanino caratterizzata in alcuni preziosi momenti della storia
dell’umanita. Arendt li chiama «epifanie» del politico, momenti rari e pre-
ziosiin cui riemerge la facolta umana del cominciare in tutta la sua radica-
le spontaneita e incontrollabilitd. Si:tratta solo di periodi storici fugaci, in
cui, nonostante tutto, Ia liberta come atrivita iniziatrice trova modo di ap-
parire nel mondo. , S

-'L_Upgz -da_ll’esaltare e rafforzare’ queste “epifariie di liberta™, la p'olitin:'é,‘
da-praxis collettiva si & trasformata in posesss individuale: un’attivita di con-
t1:c_)110_ e di comando da parte dei pochi sui molti. E cosi che Platone imma-
glna_la sua citta ideale: lo spazio ordinato della Repubblica & quello in cui il

-
Arendt ded:{ca un intero paragrafo alla quesuone della sosntuzmne dell’aglre con il fa—
re, sempre in Vita Activa cit., pp. 161-168. -

8 H. ARENDT. Che cos’¢ la volirica?. Bd. di (‘nmnmm Milana 1008 ~n 37.28

guardiano platonico, attraverso una razionale e oculata techica di governo,
¢ perfettamente in grado di dominare su se stesso e sugli altri. '

Arendt contesta quindi alla- tradizione del pensiero politico occidentale
— sin da Platone — la riduzione della politica a una rechne filosofica che ha
il compito di gestire e amministrare gli esseri umani, imponendo gerarchie
¢ distinzioni fra chi comanda (archein) e chi ésegue (prarein). Cid che vie-
ne quasi irrimediabilmente perduto & Pesperienza di liberta propria della
dimensione politica condivisa ¢ isonomica, ’esperienza dell’agire insieme
con altri dando vita a qualcosa che prima non esisteva, perchié solo la co-
munanza di pit persone nel qui e ora dello spazio pubblico crea quell’in-
berzeen impalpabile ma indispensabile affinché ci sia “mondo”.

«Non ¢’¢ campo (non nel lavoro, soggetto alle necessita della vita, né nel-
la fabbricazione, dipendente da materiali dati) dove I’'uomo appaia meno li-
bero che in quelle facolta la cui vera essenza € 1a liberta, ¢ in quella dimen-
sione che non deve la sua esistenza a nessuno ¢ a nulla se non all’'uomo»’.

Tradlzlonalrnente, la 11berta di cominciare & stata scambiata per impo-
tenza, in quanto si ¢ sempre ritenuto che il carattere caotico e contingente
della sfera degli affari umani non potesse garantire alcun esito ragionevo-
le all’ agire umano. Cio & dovuto, secondo Arendt, al fatto che si & erronea-
mente identificata la liberta con la sovranitd, scambiando la capacitd uma-
na di iniziare per un fenomeno. dell’mterlonta, profondamente dipendénte
da un-originario dominio. di sé come precondlzwne per essere in grado di
dommare gli altri: «Se fosse vero. che la sovranita e la liberta si. 1dent1ﬁca—
no, allora nessun uomo potrebbe esser libero, perché la sovramta, I'ideale
di non compromettere 'autosufficienza e la padronanza di se, éin contrad—
d1210ne con la condizione della plurahta Nessuhn uomo puod essere sovrano
perche non un uomo, ma ol uomini abitano la terra»Io :

Alla pretesa della filosofia di sostituire I’azione con 11 comando, Ia hber—
ta con IPautocontrollo, la politica con il dominio, la pensamce tedesca con-
trappone la condizione umana della plurahta' NON Un $OgEEeLo astratto, mo-
dello ordinativo che .controlla con i suoi parametri di razionalita e v1r111ta
tutte le sue repliche Vlventl, ma un numeéro infinito di esistenti unici abita-
no la terra ¢ vivono nel mondo, plurah nella loro d1vers1ta, irriducibili gli
uni agli altri e refrattari al modelio. La posta in gioco del dlSCOI‘SO arendtia-
no & quindi la seguente: la politica - ripensata ¢ ri-immaginata a parure dal-
le suggestioni antiche, ma non esclusivamente aderente a esse — non ¢ al-
tro che lo spazio/tempo in cui la pluralitd pud mostrarsi. Sara la politica, in
altri termini, a fornire un briciolo di speranza per una redenzione, sia pure

° Ibid.:
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jto.talmente mondana e provvisoria, dell’'umano dopo la catastrofe. Siinty-
1sce quanto coraggiosa sia questa scomimessa: proprio I'ambito cui il tota-
litarismo-aveva affidato il compito di costruire 'uomo nuovo — la politica -

- - . - X
dev’essere decostruito, criticato, smantellato non tanto ai fini di un generi- -

co — e atavico — disprezzo del sapere nei confronti del mondo dell’opinione,
bensi per poterlo configurare ¢ immaginare ex novo, come cornice di una
poss1b11e e diversa umanizzazione.

Nel saggio in cui tematizza in maniera spemﬁca la questione pohtlca del—
la liberta'!; Arendt sottolinea la difficolta dell’impresa definitoria, in quan-
to ogni ambito del conoscere e del pensare funziona secondo la categorla di
causalitd; secondo un determinismo per il quale nessuria azione & miai vera-
mente libera, non determmata da una causa che ia precede «Nzhzl ex nihilo,
ikl sine causa, [...] un’io libero non potra mai costituire materia di defini-
zione teoricar. La liberta & per la ﬁlosoﬁa la «oscura selva in cui si ¢ smar-
ritay, e tale oscurita rappresenta per Arendt da’ conseguenza dell’impossi-

bilita assoluta di riscontrare il fenomeno della liberta nel dominio del pen-

siero: né la liberta né il'suo contrario sono sperimentabili nell’ambito del

dialogo tra me ¢ me durante 11 quale sorgono i grandl probleml ﬁiosoﬁm e
me‘caﬁt-nel»12

Ce tuttav1a un’idea d1 hberta che, pur sfuggendo alla deﬁnmone teon-

ca, si presenta all’esperienza, nel regno delle «faccende umaney, ed & a que-

sta sfera che ’autrice intende ricorrere per comprendere, sottraendola alla
presa invalidarite del discorso concettuale, che cosa sia la Tiberta. Il discor-
so filosofico; infatti; ha trasformato la liberta — esperita in-ambito pratico
—in libertd interiore: «La tradizione filosofica ha distorto, anziché chiari-
re, I'idea stessa di liberta quale si offre all’csperienza, trasferendola dalla
sua sfera d’orlgme (il regno della politica e delle faccende umane in gene-
re) a un ambito interiore, la volontd, nel quale sarebbe diventata access1b1—
}e lag mtrospe21one»13 A1 ﬁlosoﬁ manca 1nsomma un smcero 1nteresse per
a'liberta.

1L ARENDT, Che cos’? la Iiberta, in Tra passato e fuzuro cit.
12 IVl P 195. S
BTviin 104

- Tuttavia, nonostante i filosofi, la liberta & sempre stdata ben conosciu-
ta-nella sféra politica: dInfatti solo I’azione e la politica, fra tutte le capacita
e potenzialita della vita umana, non potrebbero neppure essere conceprce
senza presumere almeno ’esistenza della libertan!%.

La liberta, continua Arendt, & la ragione stessa del Vivere'associatoi e
Jemento senza il quale la stessa vita politica sarebbe priva di significato. La
politica trova nella liberta la sua ragion d’essere, e nell’azione il suo ambito

perlmemf:lle»l5 La liberta politica ¢, in altri termini, Pesatto contrario del-
la'«“libertd interiore”, quello spazio nel proprio intirho dove gh uomini pos—
sono eludere la coercizione esterna sentendosi liberi»!®.:

Non & infatti un caso che 1’1dea filosofica di una libertd interiore, di
un’atitonomia dell’io dalle circostanze avverse del mondo, sia un fenome-
no descritto con grande eloquenza dagli autori tardo-classici, che appunto
esperiscono la fine della liberta politica cosi come si era data storicamente
nell’antichitd greco-romana: «Il luogo della liberta assoluta entro il propno
io (non il cuore, non la mente; bensi Pinterioritd) fu la scoperta, in epoca
tardo- classu:a, di quanti non avevano un loro posto nel mondo, e quindi
mancavano di quella “mondanita” che dai tempi pitt antichi fino.a meta cir-
ca.del secolo-scorso, era considerata, per.consenso. unarume, requ131t0 pre—
liminare della hberta»”

- Fu Epitteto — T0n a'caso uno sch1avo 11berato nella tarda antlchrca, il
primo a tematizzare la Jiberta interiore, come facoltd di «superare lo stato
di necessita», di rendersi «padroni» di se stessie di fare in modo di non es-
sere interiormente dipendenti da alcun elemento o coercizione esteriore.
Nell’antlchlta classica, questa condizione di liberazione dalla sfera dei bi-
sogni, era propria dell'uomo che; al fine di poter esercitare la 11berta netlo
spazio pubblico; possedeva in privato un potere su altri nomini — gli schlaw,
le donne, i figh — e possedeva un posto, una casa nel mondo. La trattazio-
ne tardo-antica della liberta testimonia quindi di una fondamentale analo-
gia tra libertd interiore e liberta politica: Epitteto, in altri termini, pensa’la
liberta interiore sul modelio della liberta politica, cioé come liberazione da
uno stato di necessita e di dipendenza da altri. Ma se per I'uomo antico tale
liberazione era solo il presupposto della liberta politica, per lo stoicismo del
I-secolo d.C. 1a liberta interiore, che coincide esclusivamente con il-domi-
nio su se stessi, satura ed esaurisce il significato stesso dell’esperienza. della
liberta: «(Epitteto traspose questo rapporto con il mondo [della liberta clas-

14 fhid.

15 Ibid, .

19 ARENDT, Che cos’é la lberta cit., p. 197.
17 Thid
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sica] nel campo-delle relazioni che I'uomo pud avere all’interno. di se stes-

80, scoprendo in tal modo come non esista potere cosi pienamente assolu-

to quanto quello che I'uomo detiene su se stessoy e come lo spazio interio-

re, nel quale 'uomo lotta per sottomettere il proprio io, gli appartenga con -

maggior pienezza, ossia gli offra un riparo piu sicuro dalle ingerenze ester-
ne, di qualuxlque focolare domesticon!8,

Della liberta politica la filosofia comprende ¢ fa propria, qumd1, solo la
dimensione della liberazione dalla necéssitd e non coglie, come Arendt in-

vece si.sforza di fare, I’esperienza pubblica, mondana, contingente dell’a-

gire libero. Non sarebbe possibile:conoscere la liberta interiore, azzarda
Arendt, senza P’esperienza concreta dell’essere liberi «nel mondo»: della li-
bertd si pud conoscere gualcosa solo nel «rapporto-con gh altri; non nel rap-
porto con noi stessii?. Ed & proprio nel rapporto con. gli altri, irriducibili
all’io, che si sperimenta la fragilita della liberta: essa esiste solo nel momen-
to in cui si agisce, € non si agisce che insieme con altri, nel contesto plurale
dello spazio pubbhco, nello stesso tempo, pero, alla liberta si & sempre ten-
tati di sostituire la sovranita.

La trattazione. di «che cos’é 1a libertdy si rivela del resto complessa ¢ con-
traddittoria, in quanto priva di riferimenti autorevoli, sopratiutto nel con-
testo della storia della filosofia: Ia liberta politica & rimasta irnpensata dalla

. tradizione filosofica, o al pit1 confusa con la liberta interiore, con la liber-

ta della volonta dalle costrizioni esterne, e successivamente con il hbero ar-
bitrio. Se il r1fer1ment0 perd cessa di essere la filosofia e si sposta ’accen-
to.sulla detteratura extrafilosofica (poesia, dramma, storla, politica)», divie-
ne forse pit facile comprendere i tratti salienti della liberta politica. In Viza
Acriva, 1l testo in cui Arendt tratteggia in maniera esaustiva ’agire p011t1co,
abbondano infatt i riferiment alle esperienze. extraﬁlosoﬁche proprie delia
polis pre-platonica, nonché le loro espressioni | letterarie. Non & un caso che
Arendt rintracci nella capacita umana di narrare uno dei migliori modi per
comprendere la politica: le storie, e non i concetti, sono in grado di restitu-
irci, in maniera piu fedele alla realta della sfera pubblica; ’esperienza e il si-
gnificato della 11berta A1 poet, agli stormgraﬁ ¢ ai drammaturghi, quindi, e
non i filosofi, conviene ‘andare per comprendere ’esperienza politica anti-
ca. Che in realta & per Arendt l’espresswne pitl nitida «della Ilberta vissuta
unicamente nel processo dell’agn‘e»20

18 Fyi, pp. 197-198.
19 Tvi, p. 198, _ :
2 Ivi, p. 220. Sull’affascinante rapporto fra politica e fonti “extrafilosofiche”, mi permet-

to di rimandare al mio Politica ¢ racconto. Trame arendtiane: della modernizd, Meltemi, Roma
2003.

Alla liberta dell’'uomo dell’antichitd era di necessita premessa, come €
gid stato detto, una liberazione dai bisogni, dalle necessita materiali della
vita. «Tuttavia la condizione di liberta non era il seguito automatico dell’at-
to di liberazione; a questo dovevano aggiungersi. la compagnia di altri uo-
mini che fossero nella stessa condizione, ¢ I’esistenza di uno spazio pubbli-
co comune dove incontrarsi; in altre parole, un mondo. libero organizzato
politicamente, nel quale ogni uvomo libero potesse inserirsi con Patto e la
parola»?!. La natura “politica™ dello spazio pubblico antico (della pols gre-
ca soprattutto) consisteva quindi nel fatto che in esso gli uomini non aves-
sero in comune la watura» o la «necessitay, bensi il mondo. Nello spazio
pubbhco essi esibivano il loro «chiv, la loro unicita e non 11 loro «che cosa,
le loro appartenenze private (stlrpe, classe, razza), ma cio era possﬂnle pro—
prio perche si erano liberati da quelle stesse appartencnze.

Questa-visione originale e sorgiva della liberta politica non trova alcun
corrispondente nella storia delle dottrine politiche, perché il modo in cui il
pensiero politico ha successivamente tematizzato la liberta ¢ coinciso, come
ci ricordano i principali pénsatori moderni, con una liberta dalla politica.
Per i pensatori politici dei secoli xvii-e xviii, infatti, si ¢ liberi nella misura in
cui si & sottratti agli abusi del potere, e si ¢ liberi di pérseguire autonoma-
mente le attivitd private?2. Lo scopo dello stato, da Hobbes in poi, & stato
infatti-quello di garantire la sicurezza e la protezione:della vita.Tale tenden-
za, sostanzialmente inarrestabile in epoca moderna, ¢ accentuata dalla na=
scita delle scienze sociali nel secolo Xix e xx, attraverso le quali si approfon-
dlsce ancora di piu lo iato tra liberta e politica: quest *ultima coincide essen-
z1a1mente con il “governo”, il.cui scopo ¢ essenz1almente la protezmne «non
tanto della liberta quanto del processo v1tale, degli interessi della societa e
de1 membrl di qucf:sta»23 Al pohnco si sostituisce il sociale, € la societa stes-
sa prende il posto che in epoca. antica era occupato dalla sfera privata del-
la casa e della famiglia. Cio che la societa prende in carico, in altri.termini,
non ¢ aliro che la protezione ¢ la sicurezza. del COrpo sociale i in quanto tale.
Se & vero che I’iniziatore di questa tradizione — che opera una netta sosti-
tuzione della politica con la protezione della vita — & stato Thomas Hobbes,
€ vero. anche che, rispetto all’orizzonte securitario a cui.faceva. riferimento
il pensatore inglese nell’ ideare la macchina statale, in epoca tardo—moder—
na e contemporanea non si tratta pil di una sicurezza legata alla protezio-
ne dalla morte violenta, ma di un meccanismo di governo che ¢permetta al

21 ARENDT, Che cos’¢ la lzberm cit., p. 199.

22 I'a magistrale trattazione della dlﬁerenza frala hberta degh antlchl é quella de1 mo-

derni &, naturalmente, quella di Benjamin CONSTANT, La libertd deglz cmz:zckz paragonaza a

guella dei moderni, Einaudi, Torino 2005.
23 ARBNTYT. (The roe’s In Bherid cit . v 201,
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processo vitale della societa nel suo. insieme di svolgersi senza intoppi». I
trionfo del sociale nelle nostre moderne democrazie coincide con la totale
assenza di uno spazio per la liberta nelPambito della politica, che va invece
a coincidere sostanzialmente con il «governo della vitar. Va quindi ribadito
che per Arendt nen ¢’¢ liberta dove vige la logica determinata e necessita-
ta del processo vitale stesso: «Questo processo vitale non si connette alla li-
berta, ma segue la norma della propria intrinseca necessita: si puo defini-
re “libero” solo nel senso in cui si parla del “libero corso™ di un fiume»?%.

La spoliticizzazione dello spazio pubblico avvenuta in epoca moderna
trae la-sua origine dalla sostituzione del mondo delle relazioni umane (quel
mondo dell’infra, dello spazio contingente in cui gli uomini sono in grado

di iniziare qualcosa di nuovo, dando vita all’imprevisto)-con il mondo della -

vita intesa in senso biologico. Alla libertd & stata sostituita la necessita, che
risulta tra I'altro molto pit congeniale alla logica del «nihil ex nihilo, nihit
sine causa» propria del conoscere scientifico e filosofico. La preoccupazione
principale del potere ¢ diventata la protezione ¢ la salvaguardia del biologi-
co; ¢d € degno di nota che 'acume della pensatrice tedésca individui, molto
prima di Michel Foucault, come tale tendenza alla biologizzazione del po-
litico caratterizzera in maniera negativa — e totalitaria - ogni politica a ve-
nire?. La sostituzione, in altre parole, del politico con il sociale, & stata de-
terminata da una progressiva “messa in comune? di cid che in epoca antica
invece era appannaggio-esclusivo della sfera privata; in altre parole 1a vita.
La modernita & caratterizzata, da una parte, dalla «ittoria dell’animal
laborans»?®, che segna il predominic pubblico delia vita e dei suoi processi
biologici, e, dall’altra, da quella che Arendt chiama «worldlessnessy, 1a per-
dita del mondo; la progressiva alienazione dell’nomo dallo spazio- terrestre
¢ dalla realta sensoriale a esso legata, Vari sono i motivi di questa alienazio-
ne dal mondo, che secondo Arendt inizia ‘con alcuni eventi decisivi propri
dell’eta moderna — le scoperte geografiche;, la Riforma protestante, inven-
zione galileiana del cannocchiale —, ma tatti congiurano a far perdere agli
uomini la fiducia nei sensi e nella realta che attraverso di essi veniva perce-
pita ¢ condivisa. Alla perdita del mondo, inteso appunto come compilesso
insieme di percezioni, opinioni, relazioni e azioni umane, supplisce ’esalta-
zione, 1a valorizzazione ossessiva della vita; la messa in comune del biolo-

24 1bid. . R ST . :
25 Sulle analogie fra Arendt e Foucault, si veda S. FORTL, Hannak Arends oggi. Ripensarne
Peredita tra il femminismo ¢ Foucaulr, in: F, FisTETTI, ER. RECCHIA LUCIANI, Hannah
Arend:. Filosofia e toralitarismo, il melangolo, Genova 2007, pp. 195-212, in part. pp. 201-
208. Sullattualita. del pensiero di Hannah Arends, si veda, sempre di S, FoRrTr, il saggio
Male, in: Q. GUARALDO (a cura di), [l Novecento di Hannah Arends. Un lessico politico, ombre
corte, Verona 2008, pp. 54-65. et e e e T
26 ARENDT, Vita Activa cit., pp. 183-190.

gico, versione secolarizzata e generica della concezione cristigna della sua
sacralita. La liberta, in questo dominio incontrastato della vita della spe-
cle umana, non ha pitt ambiti in cui manifestarsi. E se é:.vero:ch_‘e‘essa' in
qualche modo sopravvive nelle scale valoriali della conte.mporanelta, affer-
ma Arendt, se pure ¢ sempre prevista come. qualita i_ntn_nseca:ment.e uma-
na, senza poter esscre esercitata in:ambito;pubbli;o_ .(ad esempio, net gover-
ni dispdti'ci, o0 in quelli trannici, che impediscono il formarsi _dlruno sl?a—
zio'-pub'bli_co), la liberta resta pura pot_enzialipé. .«§enza un al.n_blto pubblico
protetto da garanzie politiche la liberta non kfa Pill uno Spazio nel quale ap-
parire nel mondo»?’. Libert ¢ politica coincidono quindi per A'r_endt come
due facce della stessa medaglia, ed & per questo che per dire diversamente
la-'-politi:ca_é necessatio dire diversamente la liberta. . IR

- Se-dunque non si vuole cedere all’_esito'spoliticizzante a cnl.l_i-il nostro de-
stino storico-epocale pare consegnarci — e le derive jcotahtane non ;'appre-
sentanoc in questo senso una deviazione da quel_ destino, ma una laro acce-
lerazione ¢ accentuazione —, & necessario contrapporre all.a‘scala v:a-lorlale
biologica di una generica «protezione della vita», quella politica dell’«amore
per il mondo». -

Come ricorda Elisabeth Young-Bruhel, biografa di Hanriah Arex_ldt, I’au-
trice di'The Human Condition avrebbe voluto intitolare 'opera '414?01" Mun-
di?8. E infatti amore per il mondo a costituire, in contrapposizione con
utt’intera tradizione filosofica «caratterizzata dal SOspetto, dall; paura o dal
disprezzo per il mondov, la cifra della riﬂessionfa arepdtlana .1 mo.rldo?
come abbiamo visto, & per Arendt la cornice all’mtern.o c?e.lla quale gli uo-
mini agiscono politicamente, & cié senza cui Pazione 'pohtlca npn-a?rrebbe
alcun senso, ma & anche cid che le pratiche umane (stano esse pm@zs 0 1'50-
jesis) -costruiscono. Il mondo precede l’azi.one.u.m'ana e 1?. ren(:.le p.oossffnlc‘:,
tuttavia senza Pazione umana il mondo in quanto rete-di -relaz'l_qm e dJ di-
scorsi ion puo sussistere: vi & una reciproca dipender.lza tra azione € mon-
do. Dira Arendr in un celebre testo su Lessing: «[...] il mondo- nont é uma-
no perché & fatto da esseri umani? e non dive;nta umano solo pf:rc.he la Vog:oe
umana risuona in esso, ma solo quando ¢ diventato oggetto di discorsos".
Si tratta, come afferma Laura Boella, di «una formulazwne folgorante, ma

27 ARENDT, Che cos’¢ la liberta cit. p. 200. o L S -
.28 Cfr. E. YOUNG-BRUEHL, Hannah Arend: 1906, 1975: per _amor_e.dgl mondo, B‘_ol]ap
inghieri, Torino 1990, p. 370. S
Borgggﬁ?l'\’fr.rgrolgRENng, Amor mundi e politica in Hamffak 'Arend_t, saggio pubbh_ca_to }1
5 dicembre 2006 consultabile online sul sito http:/www.sifp.it/seminati-e-convegm-semi-

nars-and-conferences/centario-della-nascita-di-hannah-arende-05-1 2-2006/ amor—mgnch—e- .

itica-i i jone: 2012). oo
olitica-in-hannah-arendt (ultima consultazione: 3 agosto _ : .
P 30 I ARRNDT. Pumanitd in tembi bui. Discorso su Lessing, Cortina, Milano 2006, p. 85.
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anche molto laconica e soprattutto molto pitt radicale di.quanto sembri»’!:
essa dice infatti che il «mondo comune rimane “inumano” in un senso del
tutto letterale finché delle persone non ne fanno costanternente argomen-
to di discorso tra loro»*2,

E I'intetconnessione di azione, discorso e mondo a far si che la liberts
sia elemento decisivo di qualificazione della sfera politica: in essa si atrua-
lizza, si rende reale ¢ concreta 1a stretta relazione fra la capacitad umana di
iniziare ¢ Porizzonte che accoglie e da-senso a essa, il mondo. Arendt affer-
ma che «gli uomini “sono” liberi — cié che occorre dlstmguere dall’avere Ia
facolta di essetlo —nél momento. in’cui. agiscono, né prima né dopo: “esse-

” liberi e agire sono la stessa cosa». Essere libert e agire non rappresenta-
no qumch un’eccedenza che trascende il dato del mondo, la sua concretez-
za, ma acquisiscono significato solo all’interno di esso. Il mondo & sfera del-
le apparenze, ambito umanissimo del «mostrarsi ad altriy senza il quale non
cié.datala p0331b111ta di perceplre e Veder confermata la realta.

Arendt, nel sagg1o Sulla mwluzzone, riporta in nota una frase che Ma-
chiavelli scrisse in una lettera all’amico Vettori: «Amo la. patria mia piu
dell’anima». In quella frase, perentoria e commovente a un tempo, Machia-
velli esprime in maniera chiara ’atteggiamento che dev’essere proprio-di
chi decide di dedicarsi alla polmca, di chi, in altri termini, antepone il mon-
do al sé. «La questione, come Mach1avelh fa vedeva, non stava nel decidere
se si amava Dio pit del mondo, ma se si era capaci di amare il mondo piti
di se stessi. E questa decisione in realta & stata sempre la decisione cruciale
per tutti coloro che dedicano la vita alla politicas??.

Tale notazione esistenziale, per nulla marginale all’interno dell’opera
arendtiana, non ¢ slegata da un ulteriore ricorso fatto-da Arendt al pensato-
re italiano. La coincidenza tra azione ¢ liberta trova infatti secondo Arendi
un’ottima esemplificazione nel concetto mach1ave111ano di virea, «’eccel-
lenza con cut 'uomo corrisponde alle opportunitd spiegate dinnarnzi a Tui
dal mondo della cosiddetta forruna». Liberta e azmne s0no 1 moch t1p1ca—

AT, BOELLA, Umanitd, in: GUARALDO (a cur | Hai
a di), Il No to di H. it.
op. 127137 e T 3 ), vecento di a?_mah Arends e1t.,
. 32 ARENDT, Dumanitd in tempi bui cit., p. 85. . __.
33 BAD., Sulla rivoluzione, edizioni di Comunita, Milano 1983 D. 34. n. 20

mente umani di rispondere, con abilita appresa in ambito mondano, alle
vicende della vita, alle improvvise virate della fortuna, alla contingenza. La
capacita tipicamente umana di adeguarsi alla fortuna, alla contingenza pro-
pria della dimensione mondana & forse il tratto che ci distingue dagli ani-
mali; il modo in cui ci adeguiamo aila contingenza, alle avverse (o favore-
voli) vicende della vita. Per Machiavelli, com’é noto, la capacité di aggiu-
stare virtl e fortuna & «principescas, propria di nomini coraggiosi, i qua-
li, come noterebbe ancora Machiavelli, sono in grado di anteporre il mon-
do alla. loro salvezza personale. I implicita in questa notazione machiavel-
liana sul rapporto fra fortuna e virtu una concezione del potere che rima-
ne estranea all’idea di ‘sovranitd” proprio perché non antepone il control-
lo del sé sul mondo al mondo stesso: il principe non pud mai essere sovra-
no sulla fortuna, ma pud continuamente aggiustare le sue azioni rispetto a
essa, secondo la dose di virtt che possiede. Non ¢ un caso che Arendt ap-
prezzi Machiavelli in quanto teorico del potere fondamentalmente eccen-
trico rispetto alla tradlzlone moderna de1 pensaton della sovramta (Hobbes
¢ Rousseau soprattutto) i

Per megho comprendere I'idea mach1ave1hana d1 virti, Arendt utlhzza
una curiosa ma.efficace analog1a la virtt &, secondo lei, un’abilita. che cor-
nsponde al mgmﬁcato che noi oggi attr1bu1amo al termine «virtuosismon,
Peccellenza propria dei «performersy («esecutori» nel teso italiano), di co-
loro «la cui arte si esprime nell’esecuzione stessa, senza concretarsi in un
prodotto finale, destmato a sopravvivere all’attivita che lo ha portato all’e-
sistenza e a rendersene indipendente». In questo senso Arendt assimila ’a-
gire politico, la praxis che non. reahzza alcuna opera ¢ che non dev’essere
giudicata secondo i criteri’ p01et1c1 propri dell’homo faber, alle arti perfor-
mative («performing arts»), cosi come gia 1 greci, per dlstmguere la politica
dalle altre attivitd, usavano metafore dell’ambito “virtuosistico” s«Llarte di
suonare il flauto, la danza, ’arte medica, la nautica»**. La metafora dell’ar-
te per la politica ha senso perd solo in questa accezione performauva . Te-
lativa alla dimensione virtuosistica dell’esecuzione. Sarebbe profondamen-
te fuorwante, sostiene Arendt, ritenere che la politica sia un’arte nel senso
della poiesis, del processo creativo finalizzato alla creazmne/fabbncazmne di
un oggetto. Le istituzioni politiche non sono opere d’arte nel SCIISQ fabbri—
cativo del termme, ben31 SONo legate anch’esse alla “buona esecuzione”, al
buon funzmnamento, il quale, a sua volta, dipendeé dal fatto che ‘gli womi-
ni agiscano, che continuino a vivificarle esercitando la libertd. Mentre I'ar-
te fabbricativa produce un oggetto che, successivamente al processo crea-
tivo stesso, ha un’esistenza indipendente dal suo creatore, arte delle «per-

34 Ran . Che ros’s In Hherrd cit. p. 205,
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forming artsy, tra cui Arendt include la politica, non produce alcun ogget-
to dall’esistenza indipendente: la politica e le sue istituzioni, pur essendo il
« . e . .

prodotto” dell’azione umana ¢ quindi della liberta, non Possono sussiste-

re indipendentemente da entrambe, necessitano di essere continuamente.

«eseguites (sperforrneds). -

' Inoltre le «performing arts», proprio come la politica, dipendono costitu-
tivamente da un pubblico al quale il virtuosismo va mostrato: «Gli artisti che
le' praticano [perfoming arts} — danzatori, attori, musicisti e simili — hanno
bisogno di un pubblice a cui mostrare il loro virtuosismo, comeé gli uomini
che-_agiscono hanno bisogno di altri alla cui presenza comparire: gli uni e gli
altri, per “lavorare”; hanno bisogno di uno spazio a struttura pubblica; e in
entrambi i casi la loro “esecuzione” dipende dalld presenza altrui» (p. 206).

La polis greca fu appunto quella «“forma di governo” che forniva agli uo-
mini uno spazio per apparire, nel quale agire, una sorta di teatro dove la Ji-
berta poteva fare 1a propria comparsa»®>. Ma tale spazio, afferma Arendt,
dev’essere circoscritto e garantito da garanzie, perché & ilnpenéabilé che la
liberta come azione politica — una liberta mondana, plurale, relazionale e
non la liberta interiore o il libero-arbitrio — possa darsi in -assoluto, sradica-
ta e decontestualizzata rispetto al mondo delle relazioni. Essa ha bisogno
di uno spazio e di un tempo circoscritti; di un pubblico, di parole e azioni
mosse dai principi: «Se, quindi; vogliamo darle il senso piu vicino alla polis;
1-’att1vit£1_ politica trova il proprio fine e la propria ragion d’esscre nel defimi-
tare e conservare uno spazio dove possa apparire la Lbertd in quanto “virtuosi-
smq’f. Questo ¢ il dominio nel quale la liberta ¢ una realta terrena, espres-
sa _tangi_bilmente in parole, in azioni alle quali si pud assistere, in eventi che
sono discussi, ricordati e trasformati in storia prima di essere infine incor-
porati nel grande libro della storia umana»3®, : I
In questa sua apologia dell’azioné politica come esercizio della liberta,
Arendt non trascura di criticare il libéralismo che, 4 dispetto del proprio
nome, ha bandito la liberta dall’ambito politico. Arendt individua, forse un
po’ grossolanamente, nella tradizione liberale il consolidamento di quel-
la tendenza moderna a considerare a politica come ‘coincidente esclusiva-
méntg con la protezione della vita, dei suoi processi e dei suoi interessi. Il
P_nmato dell’economia sulla politica, sancito dal liberalismo — in vérité, non
in maniera omogenea®” — ha proprio a che fare con la supremazia della vita
sulla libertd, dei processi organici & biologici sulla dimensione discorsiva, in-

33 Ivi, pp. 206-207.. S

%6 ARENDT; Che cos’s la libertd cit. p. 207 {corsivi miei). . - - :

37 Sulle molteplici anime del liberalismo, e sulla difficoltd di una sua definizione univo-
ca, si Yeda DP.P. PORTINARO, Prafilo del tiberalisma, postfazione s CONSTANT,.La Lbertd decli
antichi paragonata ¢ quella dei moderni cit., pp. 37-158., ’ : “

tenzionale, attiva della politica, la quale & stata dimenticata, occultata, travi-
sata proprio perché ’alleanza fra Stato, sovranita e liberalismo ha completa-

- mente spoliticizzato la vita associata. Alla repubblica si & preferita 'anima. -

Cid nonostante, ovvero nonostante il primato della zoé sul bios, dell’idea
di sovranita, del primato dél liberalismo, come mai continuiamo a conside-
rare politica e libertd come sinonimi? Come mai ancora oggi consideriamo
il coraggio 1a virtir politica per eccellenza?-Come mai, a discapito di una per-
vasiva invasione nel politico da parte dell’economico, c’¢ qualcosa che nella
politica come libertd ancora resta, seppure in maniera residuale, nel nostro
linguaggio e nella nostra sensibilita? Forse perché, come Arendt sostiene, la
dimensione politica dell’esistere — una dimensione mondana, contingente,
plurale —conferisce a esso un senso che né la mera dimensione economica
né quella fabbricativa sono in grado di fare. E come se nelia dimensione ra-
dicalmente fragile eppure poterite del’agire, I'uomo si percepisse “piu vivo
che mai”, solidamente ancorato al mondo e ai suoi simili, in un’impresa co-
mune che testimonia della sua alteritd rispetto sia all’animale sia al divino
(Aristotele). Forse perché, dira Arendt sempre nel saggio Sulla rivoluzione,
I’esperienza dell’agire politico € in grado di restituire a chila compie quella
inattesa, eppure reale e concreta, «felicita pubblica» che rende sopportabile
il fardello dell>umana esistenza®®. - x - :
' La politica non & quindi un’esperienza di governo, di' dominio, di co-
mando, ma innanzitutto di relazione: una relazione con altri che ha perd in
comune il mondo, e che per questo richiede coraggio. Il coraggio &, si po-
trebbe azzardare, la virti umana che asseconda ed esalta una vitalita che
coincide con la spontanecita della liberta. Agire politicamente, abbandona-
re la sfera privata per lo spazio pubblico consiste anche nell’esperienza in-
negabile del séntirsi vivi e umani: ma di una vitalitd che non ha nilla a che
fare con la forza, 'impeto, la necessita del processo biologico. Proprio per-
¢hé in gioco non ¢’¢ la: sopravvivenza, la vita intesa come zoé, ma la vita in-
tesa come impegno per-il mondo, il 'coraggio ¢ indispensabile, ¢ cid che per-
mette di attraversare la soglia della sfera privata e solcare lo spazio pubblico,
lasciandosi alle spalle la mera preoccupazione per la propria “salvezza”, che,
in epoca contemporanea, non coincide pit.con la salvezza dell’anima ma
con la sua versione secolarizzata e biologizzata, la “salute”. In questo senso,
perd, il coraggionon coincide con latemerarieta, con lo sprezzo del pericolo
o il fanciullesco arrischiarsi verso la morte, corteggiandola. Coraggio.come
virtu politica significa capacita di anteporre il mondo (quella complessa rete
di relazioni e di rapport, materiali e immateriali, fra gli uomini e fra gli uo-
mini e le cose) alla propria vita. La politica riguarda.il mondo, 'interesse,

38 ARENDT. Sully rinolussone cit.. nn. 128 ==
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persino Pamore che proviamo per esso: il mondo & la cornice che preesiste
alle nostre vite individuali, alle nostre private necessitd, ¢ per questo estra-
neo-alla salvezza individuale. Cio che riguarda il mondo, per sua natura tra-
scende la dimensione privata ¢ individuale, e in questo senso «’ambito pub-
blico non puo trovarsi nel pill netto contrasto con la nostra vita privata, pro-
tetta dalla famiglia ¢ dalla casa, dove tutto serve e deve servire alla sicurez-
za della sopravvivenza»®?, I coraggio € quindi la prova che nell’vomo esiste
— eroicamente — una potenziale dimensione extra-biologica, una capacita di
iniziativa che abbandona subito le preoccupazioni per la vita ¢ Ia sicurez-
za in favore della liberta: «Il coraggio libera gli uomini dalla preoccupazione
per la propria vita in ordine alla liberta del mondo. Il coraggio & indispensa-
bile perché in politica la posta in gioco ¢ il mondo, non la sopravvivenzasi0,

Questa accorata difesa da parte di Arendt della politica come spazio

eroico e mondano del coraggio ci riporta alle battute iniziali di questo sag-

gio, e allo sgomento. della pensatrice tedesca-nei confronti di chi, fra ghi in-
tellettuali e i filosofi, aveva aderito “sinceramente” al nazismo. Era forse
proprio 'amore per.il mondo che mancava a coloro-che riuscirono in ma-
niera del tutto creativa e originale ad aderire volenterosi alla dottrina na-
zista, e con esso quel coraggio necessario. a lasciare la torre d’avorio della
vita contemplativa per salvare lo spazio pubblico della viza activa. Del resto,
il rapporto problematico tra filosofia e politica & al centro di tutte le opere
di Arendt e rappresenta, come da piu parti & stato evidenziato, il tratto cri-
tico ¢ originale del suo.pensiero. ‘ _ . o _

Dai punto di vista specifico del tema della libertd; 'influenza della filo-
sofia sulla politica coincide come gid accennato con Pidea che se di liber-
tasi deve parlare in ambito filosofico, lo si pud fare solo in termini di li-
berta interiore; trasformata poi dalla tradizione cristiana in libero arbitrio,
che-non ¢ affatro simile all’idea di azione libera, bensi consiste nella capa-
cita di-scegliere tra due opzioni gia esistenti. «Poiché la filosofia aveva spo-
stato ’accento dall’azione libera alla forza di volonta, dalla liberta, come
stato che si manifesra nell’azione, al lberum arbitrium, I’ideale della liberta
cesso di essere il virtuosismo (nel senso- definito sopra) per diventare la so-
vranita; Uideale di un Fbero arbitrio, che non dipende dagli altri e in definitiva
prevaley!, 11 riferimento politico classico in questo caso & la teoria politica
di J.]. Rousseau, «’esponente pit logico della teoria'della sovranita, che egli
faceva scaturire dalla volonta, tanto da visualizzare il potere politico nella
rigida immagine della forza di volonta individuale»®2,

39 ARENDT, Che cos’s la Lbertd cit., p.-209:
40 Ihid.

41 Ivi, p. 217 (corsivo mio).

2 Tyi, p. 218.

.In senso politico, continua Arendt, «’identificazione di liberta ¢ sovrani-
13 & forse la conseguenza pit deleteria.dell’equazione operata da.lla filoso-
fia tra liberta e libero arbitrio: Infartti, il suo risultato &:-0 la_ negazione della}
liberta umana (nel caso si concluda che, comunque si voghar\to c.leﬁrnre: gli
uomini non sono mai sovrani), o la convinzione che la libertd di un uomo,
di un gruppo, di una struttura politica possa essere ottenuta solo a spesg
della libertd (cio¢ della sovranita). di turt gli alriv®. - T

‘Soffermandosi brevemente sull’erronea ‘equazione tra liberté. € sovrani-
td, Arendt ulteriormente ribadisce, qui sostanzialmente per negazione, .la sua
nozione di liberta come dimensione plurale, pubblica, _legata a_llo spazio po-
litico dell’azione: se libertd e sovranita invece coincidono, 1&?. liberta po}mca
non si realizzerd mai; e I’esito, ai suoi‘occhi poliﬁcame_nte-'d}sasftroso, di -tale'
coincidenza non significa altro che la sottomissione, il'd9m_1n19, i con_trollp ch
altri da parte della volonta sovrana. Questa equazione & gluemodo deleteria
per la politica, anche perché prevede sempre 'uso della wolf:nza.: «LLa famosa
sovranita delle societa politiche non & mai stata altro che un 1%111‘31one, chg per
di pit pud reggersi solo grazie agli strumenti della waenza, cio¢ con mezzi 41
per sé extrapoliticis. Per if fatto che non l’uomq, al su}gf)laref ma gh u(.)n‘n'm,
al plurale, esistono e abitano il mondo, Pequazione di hber:ca € sovranita in-
dica soltanto «’oppressione della volontas, ovvero la subordinazione dei ¥n01—
ti alla volonta di chi comanda. E per questo che Arendt conclude: «Se gh ‘;140—

mini desiderano essere liberi, dovranno rinunciare proprio alla sovranita™.

- Rinunciare alla sovranita non & semplice, per una tradizioge\che si _é pen-
ééta, ¢ ha pensato il potere quasi sempre in termipi di sovranita, e qumdl.d1
dominio, se non di oppressione. Le implicazioni di questa propqsta arendtia-
na — liberarsi dalla sovranita — affascinanti quanto problematiche, restano
tuttavia ancora tutte da pensare. Esse rimandano, come del resto la sua ar-
ticolata trattazione della libertd, a un orizzonte € a un immagmarl? (?he po-
Hticamente si ancorano all’antichita classica, ma chg offrono cr_uc1a11_ spun_—
H per pensare - ¢ agire — la politica a venire. 1l pensiero arendtiano, infatti,
non smette di interrogarci e di renderci consapevoli delle numerose Co‘r_lt're‘ld—
dizioni della nostra tradizione, ma anche delle sue inesplorate potenzialita.

A conclusione del suo libro Sulla rivoluzione, Arer'ldt riporta le celebri
parcle del coro dell’ Edipo a Colono di Sofocle, in cui si afferma:

Non esser nati & la sorte migliore
O almeno appena nati ritornare
a quel mondo da cui siamo venuti,

4% Ivi, pp. 218-219;
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E tuttavia, a questa sofferenza radicale dell’'uomo nei confronti.della
sua finitezza, della sua mortalitd carica di sventure, Sofocle affianca lo spi-
rito politico di Teseo, il saggio re di Atene che accoglie I’esule Edipo e gli
da sepoltura. A Teseo Sofocle fa dire che solo la compagnia.di altri normi-
ni, all’interno della cittd, nell’esercizio della propria liberta, & cid che da un
senso a una vita aloimenti insoppertabile. In ultima analisi, o, se volete, da
un punto di vista filosofico-esistenziale, la politica & 'ambito nel quale 'uo-
mo — impegnandosi attivamente nella realtd ¢ nel mondo — scaccia I’ango-
scia della futilita dell’esistenza; non verrebbe da dire, allora, come fail vec-

chio Ed1po, meglio non essere nati per niente, ma piuttosto, parafrasando

Teseo, che ¢id che da agli vomini comuni, giovani e vecchi, la possibilita di
sopportare il fardello della vita & la polis, lo spazio delle libere azioni ¢ del-
le vive parole degh uomini, che solo puo dare splendore alla vita: ton bion
lampron poteisthar®.

45 SOFOCLE, Edipo'a Colono, 1143-1144,
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3obbio e il modello
hbera!soc*sahsta

RN REEDE dl Mlchelangelo Bovero

Per gli studiosi dei movimenti e delle culture pohtlche, le espressmm «li-
beralsocialismo» ¢ «socialismo liberales denotano due fenomem storici dif-
ferenti. «Socialismo liberales indica la dottrina elaborata da Carlo Rosselli
nel libro cvm‘_(')nii'noJ scritto al confino di Lipari tra il 1927 e il 1929, e poi di-
venuta la base ideale del movimento «Giustizia e libertan, cresciuto in Fran-
cia subito dopo la fuga dal confino. «Liberalsocialismo» & il nome diun altro
mowmento, distinto e indipendente, nato una decina d’anm piu tardi per
impulso di Aldo Capitini e Guido Calogero Entramb1 1 movimenti conflu-
irono nel Partito d’Azione, fondato nel 1942, contrlbuendo, clascuno con
il proprio bagagho dottrinale, ad arricchirne Pidentitd ideale. Tra lé elabo-
razioni di Rosselli ¢ quelle di Calogero, autore nel 1940 ¢ nel 1941 di due
«manlfestl» del hberalsoc1a11sm0 {(non parlo qui_ del pensiero di Capitini, la
cui originalita & 1rr1du01b11e), non vi & alcun 1egame diretto. Le difformita
sono evidenti, soprattutto nell’approccio ¢ nello stile..Ma cié.non significa
che non vi fossero affinita sostanziali altrettanto evidenti, ¢ anzi prevalenti.
Secondo Bobbio, che aveva aderito tra i primi al movimento liberalsocialista
e sarebbe tornato spesso a riflettere sul suo nucleo ideale, come anche, pe-
raltro, su quello del pen31er0 di Rosselh, non ha senso 1rr1g1d1re le dlfferen—
ze fino a trasformarle in una contrapposizione tra i mgmﬁcatl delle due for-

mmnla amhlamatiche Tnun eaocin dal 1080 Annn aver ricardarn che Rascel-
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