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federico giusfredi

note di lessico e di cultura “scribale” ittita evia’’

1. Introduzione

La documentazione scritta della civilta degli itt¢he in
epoca imperiale era ormai certamente divenuta faigralmeno
in parte bilingue, contiene informazioni di granageresse
riguardanti il lessico dell'attivita scribale, afémti tanto
allambiente cuneiforme quanto a quello geroglificeenza
pretese di esaustivita, date 'ampiezza della duestda un
punto di vista storico e la vastita della letteratgcientifica
dedicata al problema, si tentera in questo cortwibdi
esaminare alcuni aspetti del lessico scribaleaittt luvio,
dedicando attenzione alla fase del passaggio tiatfel Bronzo
a quella del Ferro e osservando come tale passagyistato
caratterizzato, a livello del lessico scribale,utfe coesistenza
di tratti culturali conservativi e di innovazionenduistica e
lessicale.

2.L’eta del Bronzo

Per quanto riguarda la documentazione cuneiforme
dell'eta del Bronzo rinvenuta Bogazkoy, essa appare redatta
in diverse lingue: ittita, akkadico, luvio, palajdwrrico, hattico
e naturalmente sumerico (sette delle otto “Spracllen
Boghazkoi-Inschriften” di E. Forrer (1919); I'ottayvil cosid-
detto *indo-ario, & attestato solo in forma di piteattraverso il
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hurrico). Dubbi e discussioni permangono in merdba
formazione scolastica dei professionisti della teod, al
funzionamento dell'ufficio scribatee persino all'origine e alla
reale funzione dei depositi di tavolette cuneiforndi sigilli
rinvenuti a Bgazkoy. Rimane tuttavia certo che I'origine della
pratica scribale in ambiente ittita cuneiforme daa ricercarsi
nel contatto con culture limitrofe che gia avevawluppato
tradizioni di scrittura secolari se non millenarie.

L'origine “forestiera” della pratica scribale delrei-
forme e riflessa dall’ambivalenza del lessico detticSe i verbi
per "scrivere", hatrai- (con [literativo hatresk) e guls- (piu
propriamente “(di)segnare, incidere”), sono di chiarigine
indoeuropea, il sostantivo per indicare la "tawaled’argilla,
tuppi (n.), si sviluppa attraverso passaggi intermedl da
sumerico duB Permangono alcune incertezze sulla lettura del
sumerogramma DUB.SAR, impiegato per indicare il tives
dello “scriba”, ma qualora esso debba essere fdEtt con lo
hapax legomenonup(p)ala (c.), la derivazione dal prestito
sumericauppirisulterebbe assai probabile.

2.11l verbohatrai-, “comunicare, scrivere”

Il verbo patrai-, “scrivere”, occorre, allimperativo
dell'iterativo hatresk; in uno dei due testi il cui rinvenimento
diede origine allo studio della filologia anatolici tratta della
lettera VBoOT 2 (EA 32), dove lo scriba luvio di Ama prega,
in clausola, il suo collega egiziano di rispondesgmpre in
lingua ittita (VBOT 2 25:nu nesumnilikatresk) invece che in
lingua akkadica, com’era consuetudine nella coorisienza
internazionale. E dunque evidente che il termirmeno in
Arzawa e agli occhi di uno scriba che, probabilregmra un
parlante luvio, veniva percepito come termine teeni
dell'attivita scribale. L'etimologia del verbo, dgliale restano
numerose attestazioni (per le quali si veda “HgW.), &
certamente indoeuropea, e la derivazione non panécgari
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problemi. Tanto J. Tischler (HEG I, s.v.) quantoRLhvel
(HED 3, s.v.), A. Kloekhorst (2008, p. 335) e dliteri dello
Hethitisches WorterbuctHW? 11, s.v., in particolare p. 523s.)
lo interpretano come un denominativo datra-, derivante a
sua volta dall'indoeuropeth,ét-ro-, un sostantivo che doveva
avere un significato, astratto o concreto, legatta a
“perforazione” o all™incisione” (per la radice h%ét-,
“perforare, incidere” si veda LR/ 274)*

2.21l verbo guls-,“(di)segnare, incidere”

Anche il verbo ittitaguls- con il corrispettivo luvigulz-,
“(di)segnare, incidere”, & attestato nell’accezioéiscrivere”
una tavoletta Una mappatura del campo semanticquls- &
resa assai difficile dallassenza di un’etimologimivoca:
diversamente dahatrai-, I'accezione scribale non sembra
rappresentare il significato principale, né qualkiginario. Il
pit recente studio su questo verbo & stato condd#o
Kloekhorst (2008, p. 492s.), che per ragioni dieflaca storica
cautamente si discosta dall’'etimologiel- (“pungere”)
voluta da O. Carruba (1966, p. 36) e accettatautteve? (HED
3, pp. 239ss.) e si allinea all'ipotesi propostaNdaOettinger
(1979, p. 204) e ripresa poi da F. Starke (1990}64) e da
H.C. Melchert (1994, p. 150) di una derivazione kiéls-
“tracciare solchi”. L'argomentazione principale avdre della
seconda ipotesi, come correttamente osservato dakKorst
(2008, l.c.), & quella originariamente avanzat&take (1990,
l.c.; si veda anche Melchert 1994, p. 253s.), awvehe
I'indoeuropeo*g”-° dovrebbe produrre in luviao-° e nongu-°.
Tuttavia, I'osservazione di Puhvel (HED 3, p. 24dhe tale
legge fonetica potrebbe non riguardare il grado 2gfl-° (da
cui in assenza di vocale potrebbe derivagel-°), rimane
teoricamente plausibile, sebbene non esistano peasileli a
supporto.

Indipendentemente dal problema dell’etimologia,atim

147



148

mondo anatolico e vicino oriente

del tutto evidente che il verbguls- venisse impiegato come
termine tecnico scribdlePreme inoltre in questa sede osservare
come diverse volte esso descriva I'atto specificectivere su
tavolette di legno (ad esempio in KUB 15, 34 iv,580T 1,
31:3’; IBoT 2, 102 Rs. 4’s.; si veda Puhvel, I.c.).

2.3 1l sostantivatuppi, “tavoletta d’argilla”

Il sostantivo ittita usato per indicare la “tavidet
d’'argilla”, supporto scrittorio per eccellenza metlultura ittita
come anche nelle altre culture preclassiche detia 8 della
Mesopotamia, éuppi (n.). Tale vocaboloderiva in prima
istanza dal sumerico dub, ma il passaggio alkitiitcertamente
mediato da altre lingue. L'akkadico adattava a saoha il
vocabolo sumerico alla propria fonetica producetidgopum
Assumendo una derivazione diretta dall’akkadico sarebbe
possibile stabilire per quale motivo littita impgen al
sostantivo in questione un tema neutroiifanimabile poi per
mezzo di un suffisscant-). Si € dunque proposto di ricostruire
una fase di passaggio attraverso un assolutivacbutupp
(cosi H. Kronasser, EHS 40, p. 244; J. TischlerGHE, s.v.).

2.4kurta- e gulzattar, “tavoletta di legno”

Una seconda tipologia di documenti scribali di area
anatolica €& costituita dalle “tavolette di legnadrate, la cui
esistenza, a lungo ipotizzataiceve oggi indiretta conferma dall
rinvenimento di un esemplare che si trovava a bdelaelitto
di Ulubururf: sebbene non comprovatamente ittita, il carico
della nave deve essere indubbiamente interpretamee cun
prodotto della cultura anatolica del tardo Bronzdella
documentazione scritta, i termini cuneiformi chembeano
poter essere impiegati per indicare la tavolettdegno sono
spesso celati sotto al sumerogramma BUR o
all’akkadogramma (puramente logografié5)LE-Us, probabil-
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mente non del tutto identici e solo parzialmentaaoponibil?.

In alcuni casi, GI$IUR occorre perd come determinativo per
due vocaboli scritti sillabicamente e di originetasente indo-
europea: il sostantiviurta- (c.”), la cui origine potrebbe essere
tanto luvia quanto ittita, e il termine luvgulzattar(n.).

Sul significato dikurta- non vi € completo accordo.
All'interpretazione di G. Beckman (1983, p. 161sgguita poi
da Starke (1990, p. 457s.) e da Kloekhorst (20089ps.), che
vede nel vocabolo il nome di un tipo di supportdokade ligneo,
si oppone I'argomentazione di Puhvel (HED 3, 28&pondo la
guale kurta- indicherebbe piuttosto un contenitore da cui le
tavolette di legno venivano prelevate. Questa atezsi basa
fondamentalmente su una differente analisi del@#&33B 38,
19+ Vs. 4’s. Cosi il passkaruiliyaz=at=kan ®">"""kurtg[z(a)]
| arha gulzassanzache Beckman (l.c.) traduce “from the
ancient wooden tablet it is [...] written up”, e ciRuhvel
preferisce tradurre “from an old wooden tablet fritiag. it [is]
recopied”. Il rifiuto di considerare GIBUR un determinativo
nella sequenza GIBUR kurtaz sarebbe a parere di chi scrive
motivata solo nel caso in cui il testo recitasseSBUR
®kurtaz laddove tutte le altre occorrenze del sostansivno
determinate dal segno GIS. Mancando il consueterdet
minativo, pare ragionevole accettare I'analisigEdso proposta
da Beckman e la conseguente ipotesi che la trageizlikurta-
sia proprio “tavoletta di legno”. Relativamente’etlmologia,
I'origine indoeuropea (affermata da Starke, 1.d3 derivazione
da *k"r-to- (radice per “tagliare” con suffisso di appartenenza
*to-), riproposta da Kloekhorst (l.c.) sembrano inattaidcab

L'altro termine impiegato in relazione al supporto
scrittorio ligneo €& il sostantivogulzattar certamente da
analizzarsi come sostantivo verbale eteroclit@ula- (si veda
sopra al punto 2.2). In quanto sostantivo verbaepiu
probabile che esso indicasse in origine I'attoadsdlrittura (o di
un determinato tipo di scrittura), e in seguito parpassaggio
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da astratto a concreto, il testo inciso su legre nan I'oggetto
fisico della tavolett®. Il sostantivogulzattar occorre sinora in
una decina di testi (attestazioni in Melchert 19898,), sempre
di ambito religioso, e in tutti i casi il terminerabra indicare un
testo che viene consultato per verificare o sta&biluna
procedura: mi pare dunque ragionevole ipotizzare dh
vocabolo fosse associato non gia al tipo di suppoma
piuttosto ad alcune tipologie testuali “di consuibme”, che
incidentalmente venivano iscritte, frequentementi autti i

casi noti, su legno.

2.51l sostantivo tup(p)ala-, “scriba”

Se le attestazioni duppi sono abbastanza numerose, di
tup(p)ala- (c?), “scriba”, sopravvive invece una sola
occorrenzat(palin kwel SAG.DU-i X “...sul capo del quale
tupala[” nel KBo. 3, 38 Ro. 25’; si veda Tischler, HEG, Ip.
444). Il contesto e estremamente poco chiaro, tah® J.
Tischler (l.c.) mette in dubbio la possibilita clieramente il
vocabolo significhi “scriba”, anche se in seguim $tesso
studioso recupera I'equaziomep(p)ala-= “Schreiber” nel suo
Handworterbuch (HHw., p. 203). L’equazione in gies, e la
conseguente analisi tip(p)ala-comenomen actoriglerivato
datuppi, venne originariamente proposta da E. Laroche7)95
che si basava sull'ipotizzata lettutap(p)ala- della grafia
geroglifica SCRIBAl. E perd un dato di fatto che la
complementazionela, che di norma riflette un morfema
produttivo denominale(a)l(l)a/i-, & insufficiente per suffragare
gualsivoglia ipotesi in merito alla lettura dellenpa parte del
vocabolo, che potrebbe esserteip(p)a; come potrebbe non
esserlo. La vocale a- di *tuppa- si opporrebbe infatti
inspiegabilmente al tema i presentato deuppi. Non sono al
momento note leggi fonetiche o morfologiche capaspiegare
un passaggio dauppl a tup(p)Ala Una diversa analisi
etimologica potrebbe far derivatep(p)ala- dal verbo luvio
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ricostruito *dupa; “battere, colpire” (per il verbo di veda
Melchert 1993, pp. 234-235), base per literatiupi/dupai-

In ogni caso, le designazioni sumerografiche detidba in
scrittura cuneiforme, ovvero DUB.SAR, “scriba (sgika)”, e
DUB.SAR.GIS, *“scriba su legno”, suggeriscono una
differenziazione di ruoli in base alla tipologia slipporto (e
forse di scrittura?) impiegato, ma non offrono mditili alla
ricostruzione lessicale perché non presentano temmente
complementazione fonetica.

2.6l geroglifico SCRIBA({a) nel 1l millennio

In ambito geroglifico, soffermandoci per il momeatwora sul
secondo millennio, lideogramma SCRIBA € attestaiiire che
singolarmente, in diverse combinazioni di segnireOhd essere
presente in composti quali BONUS.SCRIBAVAGNUS.SCRIBA?,
EXERCITUS.SCRIBA e ASINUS.DOMINUS.SCRIBA® il
segno SCRIBA appare in molti casi accompagnatoudaenali
“2". “3" 0 “4” ¥ Herbordt (l.c.) propone di interpretare questi
diversiBegriffecome indicatori di differenza di rango: scriba di
prima, seconda, terza o quarta categoriei® sembra essere
confermato da alcuni casi di personaggi la cuilditoa, in
diverse sigillature, occorre con numerali differeatl indicare
avanzamenti di carriefa Di fatto, la distribuzione dei ranghi
risulta piuttosto interessante: gli scribi “senzenerale” sono di
gran lunga la maggioranza, quelli di secondo rargjo
collocano, per frequenza di occorrenze nei sigilisecondo
posto, poi vengono quelli di terzo, per arrivaréing alle 5
occorrenze della titolatura “SCRIBA 4”. Naturalmenté
difficile supporre che gli scribi di primo livelldossero piu
numerosi di quelli di qualifica inferiore, per cutcorre pensare
che la numerazione fosse ascendente, e non distendealtro
canto, I'argomento puo essere facilmente ribaledfermando
che le sigillature di Nantepe, in quanto documenti di “alto
livello” legati alla corte e alla vita politica é’'amministrazione
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centrale, erano necessariamente opera di scribimaiite
gualificati. La seconda distinzione osservata debblelt (I.c.),
tra occorrenze del logogramma SCRIBA con complemdat,
piu frequenti nei sigilli dei “Grandi” (ad esempilb coloro che
portavano anche titoli come MAGNUS.VIR o0 MAGNUS.PARR),
e occorrenze senza alcun complemento fonetico, fnegoenti
nei sigilli di tali personaggi, mi pare possa ditfnente essere
indicativa di differenti posizioni professionali.ale distri-
buzione dipende con ogni probabilita da una puiacttenza
all'interno del campione di sigilli rinvenuti.

Per quanto concerne il termine anatolico celatdralie
allideogramma SCRIBA, si & gia accennato alla iiadale
lettura*tupala-, dovuta principalmente all’identificazione con il
cuneiformetup(p)ala- Di fatto, il complemento foneticea-
non € particolarmente utile a sostenere una sirdkn-
tificazione, giacché qualsiasi sostantivo costruiton un

morfema nominalea(l)la- rimane un possibile candidato.

3. Il passaggio all’eta del Ferro

Con il passaggio al primo millennio e all'eta deki®, la
civilta ittita, divenuta bigrafa negli ultimi dueesoli della storia
imperiale, “scompare”, 0 meglio si palesa comedrnisgcamente
luvia e si libera di un sistema linguistico, quaeiliita, che era
con ogni probabilita ormai divenuto meramente atstico e
relegato alla composizione di documentazione aficie della
scrittura ad esso connessa. E di fondamentale tampx
osservare come l'applicazione del cuneiforme atigula luvia
sia, allo stato attuale delle nostre conoscenze, fatto
puramente ittita ovvero come non vi sia traccia di uso della
scrittura cuneiforme applicata a lingue indo-euspie ceppo
anatolico diverse dall'ittita fuori dalla corte Hiattusa e dalle
sue appendici amministrative, militari e culturgleografi-
camente decentrate.
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A partire dall’'undicesimo secolo a.C. non si rimgepiu
alcuna traccia di documentazione anatolica in tscait
cuneiforme, ed anzi, gli stati neo-ittiti che saay@o di li a
poco si dimostreranno straordinariamente imperntiealia
penetrazione del cuneiforme neo-assiro, che riaisovece a
fare ampiamente breccia nei sistemi amministrai®i coevi
stati aramaicf. A tale proposito & di estrema importanza notare
che le argomentazioni che potrebbero far suppoma u
sopravvivenza della lingua e della cultura hittitell’'eta del
Ferro non siano per nulla conclusive e non imptiohin alcun
modo una protratta fruibilita delle fonti cuneifdrnil rebus
scribale SPHINX =awita, “venne” (KARKEMIS A4B, CHLI II.1
§2), basato sulla lettura “ittitawiti, “sfinge (el sim)” (Singer
apud Hawkins, CHLI, p. 813, dellideogramma in questione,
suggerisce semplicemente che il valore del segrdlNBR in
luvio geroglifico era identico o simile al vocaboiibita. Un
prestito o piuttosto uiulturwort che entra nell’'uso del luvio e
sopravwvie nel primo millennio rimane la spiegaziopgl
economica per questo genere di fenomeni; lo stdssmmrso
vale per titolature come (FEMINA.PURUS.INFRAiti,
“ierodula” (TELL AHMAR 1, CHLI 1Il.6 824): il vocabolo é
identico al cuneiformeadaniti, ma la sua sopravvivenza non
implica in alcun modo che la documentazione cuneiofosse
ancora letta nell’eta del Ferro.

Con la caduta di Hatti, dunque (e che Hattusa tsita S
distrutta o abbandonata fa in questo caso pocarelifzd’),
dobbiamo immaginare lo smantellamento, con ognbaindita
graduale, di un sistema burocratico che era stafmae di
gestire (o di tentare di gestire) una amministrazidi scala e
portata inter-regionale. La lingua luvia, che sepiee, verra
registrata, nel periodo che va dal secolo undicesaitiottavo
a.C., in scrittura esclusivamente geroglifica, spp®rto di
basalto o roccia (in piu del 90% dei casi) o anchig,
raramente, su piomBb suostrak&® o su sigillo.
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4. Lessico scribale di primo millennio

Per quanto riguarda il lessico dell'attivita “saie”
propriamente intesa, ovvero i nomi dei supportititelature
professionali e i verbi impiegati per descriveratth della
scrittura, si registrano nell’eta del Ferro numertsmmi.
Naturalmente alla scomparsa della documentazioneifcume
corrisponde la scomparsa di vocaboli che, nei spcetedenti,
indicavano le tavolette, tanto d’argilla quantolatino: al loro
posto compaiono tre nuovi termirtgsa-, tanisa-e wani(t)-,
apparentemente sinonimi e tutti indicanti la stggeoglifica. Il
sostantivo per “scriba”, SCRIBA-, cui si & gia accennato in
precedenza, sopravvive senza mutazioni di grafia mto
culturale dellEta oscura, ma viene affiancato daktantivo
kwananala-(c.), che pure sembra indicare un tipo di scriba. |
verbo guls- (con il luvio gulz) scompare, e anche vlerbo
hatrai- non viene piu utilizzato, ma da analoga o identéiice
derivano il verbdhazi “iscrivere(?)”e il sostantivohatura/i-,
“testo, lettera, scrittura”, piu volte attestato testi su metallo,
ma apparentemente riferito alla composizione pie i
supporto. Il termine tecnico dell'attivita scrittarsembra ora
essere rappresentato dal vepogala/i- “scrivere”.

4.11 supporti scrittori: i sostantitasa tanisa wani(t)-

Oltre al generico ideogramma STELE, sono noti allo
stato dell’arte tre sostantivi scritti sillabicankerche venivano
impiegati per indicare la stele geroglifidasa- (c.), connesso
forse al lidiotasé (propriamente “colonna, pilastro”, si veda R.
Gusmani 1964, s.v.)tanisa- (c.), la cui etimologia rimane
oscura evani(t)- (n.), connesso al luvio cuneiforr{&*wanni-
(che sembra indicare, nell’eta del Bronzo, la pietr confine;
sui sostantivi di orgine aggettivalevaniya-e uwaniti- nonché
sul verbouwanitayi; attestato solo al participio in KUB 35, 70
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it 15’ si vedano Starke 1990, p. 187s. e Melch&®93, p.
255s.). La probabile connessionewdini(t-) con il lidio vanas;
“tomba” (si veda Gusmani 1964, s.v.) porta a suppache i
testi geroglifici che vengono definitivani(t)- siano iscrizioni
funerarié’. Tuttavia se tale classificazione sembra funzienar
nel caso della stele didSEVET (CHLI 11.43), pare evidente che
in altri casi, come ad esempicERAN e QALAT EL MUDIQ
(CHLI IX.4 e IX.5) il termine appare ad indicareltvotive,
che nulla avevano a che vedere con una sepoltuvada Aro
2003, p. 317). Quanto tasa- e tanisa- (cui va aggiunto il
possibile composto (FINEBriya(-)tasa “cippo di confiné’,
hapaxin CekkKg, CHLI 11.27, §15), i due vocaboli sembrano
intercambiabili, ed entrambi limitati a iscriziosu pietra: non
esiste alcuna traccia del nome con cui ci rifegviacrizioni su
metallo o swostraka

4.2 1l sostantivo SCRIBA(a) nel | millennio

All'interno del corpus geroglifico di primo millemm le
occorrenze del segno SCRIBA dotato di complemenetico
-la- sono tre: BOYBEYPINARI 1 (CHLI VL1 811),
KARKEMIS A26e (CHLI 11.68) e KULULU 3 (CHLI X.22
§1¥%. Come puro logogramma esso compare invece in
KARABURUN (CHLI X.18 814) e in KULULU 8 (CHLI
X.34). Come sopra accennato (al punto 2.6), nomagene di
ritenere che esista una distinzione linguisticareionale fra le
grafie con complemento fonetico e quelle che inveeesono
prive. Si consideri anche il fatto che entrambe le titolat
foneticamente notettup(p)ala- (assumendo che la forma sia
corretta, si veda sopra al punto 2.5kwananala- (discusso
sotto al punto 4.3) terminano ifa-, motivo per cui e
impossibile tentare distinzioni sulla base dellafigy; sillabica o
logo-sillabica, dei vocaboliVenendo alla funzione, in alcuni
casi il titolo SCRIBA(fa) al di fuori di un contesto che
effettivamente descriva I'attivita svolta dal peraggio (ad
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esempio in KRKEMIS A6, CHLI 11.22 826 o nella “firma”
brachilogica dell'iscrizione di KRABURUN, CHLI X.18 §14).
Quando invece esso occorre in un contesto relgigio della
scrittura, e di estremo interesse esaminare qoiadi sverbi che
esprimono lattivita scribale. Si € menzionatopmecedenza, il
verbo pupala/i- (vedi sotto al punto 4.6). Il suo significato era
certamente “scrivere”, ma nelle sue due attestazsso e
impiegato in senso “traslato”, per cosi dire imidimente
causativo. Nella lettera A di $sUR €& il mercante REL-
patiwaris a dover scrivere una lettera, anche se probabiémen
non I'avrebbe scritta di persona, ma avrebbe dffidacompito

ad un professionista, e nel testo dk&E non vi € modo di
sapere se DOMINUS8waras il suddito (SERVUS) del
sovrano Sasturas, sia in prima persona lo scribahahiscritto
la stele o semplicemente il funzionario o sacerabie ne ha
ordinato I'esecuzione. | verbi che veramente appmaiaventi
come soggetto un personaggio titolato SCRHEA( sono
sostanzialmente due. Il primo, completamente leiggié *273

pi- (KuLuLu 8; CHLI X.34), che Hawkins (CHLI, p. 502)
ricollega al luvio dupi-/dupai; “battere, colpire™. se tale
identificazione fosse corretta, avrebbe senso suppche |l
significato del verbo fosse precisamente ricolldgaddl’atto di
iscrivere segni geroglifici su pietra. Il secondayece, €
conservato nell'iscrizione di®@'BEYPINARI 1 (CHLI VI.1 811)

e in quella di DPADA (CHLI X.12 839),ed &€ sempre espresso
attraverso il doppio logogramma SCALPRUM+CAPERE:
un’identita con tupi- non puo essere esclusa, ma nemmeno
affermata senza forti margini di dubbio.

4.3 1l sostantivakwananala; un tipo di scriba

Il secondo titolo scribale noto dalle iscrizionvig di eta
del Ferro ekwananala-(c.), un termine attestato solo nelle

iscrizioni BOYBEYPINARI 1 (CHLI VI.1 811)elvRiz frammento
1 (CHLI X.50). Piu precisamente, i due personaggi nominati
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BOYBEYPINARI 1, i quali avrebbero entrambi iscritto la stele,
portano l'uno il titolo SCRIBA{a) e I'altro il titolo kwananala-

. Curiosamente, ilkkwananala- Asatarhunzas e detto essere
“progenie di Suppiluliuma” (CHLI VI.1 811:
PURUS.FONSMI-sa DOMUS-ni(-)NEPOSMi-i(-ni’)-sa), il
che potrebbe far supporre un’origine nobiliare.uxaimente, il
riferimento deve essere al sovrano Suppiluliuma di
Commagene, USpilulme nelle fonti as$iresarebbe secondo
me supposizione sensazionalistica e troppo arditagre ad un
legame dei re di Kummuh con i Grandi Re che regnavea
Hatti fino a quattro secoli prima. Da un punto dita formale,

la parola kwananala- non permette un’analisi etimologica
sicura”.

4 41| sostantivchatura, “scrittura, lettera, atto di scrivere”

Il termine hatura- (c.), sostantivo evidentemente
connesso &atrai-, occorre piu volte nelle cosiddette lettere di
ASSUR Se la connessione etimologica parrebbe chiach i@l
di ogni ragionevole dubbio, rimane piu complicatabdire
guale sia la storia morfologica del vocabolo. Itesti lasciano
pochi dubbi: si tratta di un sostantivo flesso nalmente al
dativo-locativo e all’accusativo, ma almeno in @@ anche al
nominativo singolare comun@elchert, 1988, p. 30), e il suo
significato e “scrittura, lettera, atto di scriver#lelchert (l.c.)
ne spiega l'origine come “hypostasized genitivelyero una
forma di genitivo senza reggenza che si muta avslta in
sostantivo.Sulla base di una simile ricostruzione, dovremmo
postulare un nominativo non eteroclito difficiimerderivabile
direttamente da un verbi@trai-, il cui sostantivo verbale, se
regolare, sarebb&hatrauwar. Di conseguenza, Melchert (l.c.)
esclude una diretta derivazionehditura- da satrai- e propone
di ricostruire un sostantivo originarid:dtur-, che deriverebbe
direttamente dal gia menzionato radicale indo-eewoth,ét-.
Semanticamentdatura- sembra potersi tradurre con l'astratto
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“scrittura” o con il piu concreto ‘“lettera’. Essocamrre
esclusivamente in testi su piomboe(iTERE DIASSUR CHLI:
X1 A 83,85;B 83,C 82,84; D 84,885-6;E §83-9;F+G §3,889-
11) di natura epistolare. Si potrebbe supporresuaaspecificita
semantica legata al tipo di supporto su cui sengmgare o
piuttosto al tipo di comunicazione — per I'appuefastolare —
cui sempre si riferisce, ma questa ipotesi é dafstia restare,
almeno per il momento, meramente speculativa.

451l verbohazt, “iscrivere (una stele)”

Attestato unicamente nella stele de®E (CHLI 11.27
815), il verbo geroglificohazi occorre al gerundidhazimina
riferito a cippi di confine: a=wa/i (FINEShariya(-)tasa
hazimina “e cippi di confine debbono essere isciittiLa
traduzione “iscrivere” e dovuta all'identificazion@lawkins,
CHLI, p. 149s.) con il verbo ittita cuneiformé@azziya
“perforare’%, derivato dallo stesso radicaldwét- da cui si
sviluppano il verbo cuneiformejhatrai- e il sostantivo
geroglifico hatura Naturalmente, il verbo rimane ur@apax
legomenoncome pure unbapaxe il soggetto (si veda sopra al
punto 4.1), in diatesi passiva, cui esso & contordzhe quindi
il sintagma (FINES)ariya(-)tasa hazimina rappresenti
realmente l'iscrizione di cippi di confine & ipatete non puo
al momento essere verificata con certezza.

4.6l verbopupalalt, “scrivere”

Il verbo pupala/i- e decisamente connesso tanto al luvio
cuneiformepuwa, “battere, colpire”, quanto ai verbi li@u,
puwe (Melchert 2004, p. 53s.) e al reduplicappuwe
(Melchert 2004, p. 54.), il significato dei quali é
necessariamente “scrivere”, com’e evidente dalla
corrispondenza col grecgpdow (piu precisamente la forma
ppuwetj “hanno scritto’corrisponde &yyéypontol, “era stato
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scritto”) nella trilingue di Xanthos (N320: 22-25) L'intera

famiglia di vocaboli non puo che derivare da unicaleé a
grado zerd'ph,u- con aggiunta di un suffissge/o- Il suffisso
era probabilmente originariamente tonico, ma l'atcedeve
essere necessariamente retrocesso sulla ¥adjererando la
forma lenita di terza persongoulvadi (pu-wa-at-tj cui

corrispondono forme con lenizione anche in lipgode pude).

Il verbo pupala/i-del luvio geroglifico, come il gia citato
*tupi-, avrebbe dunque un’origine semantica legata tdl'di
percuotere la pietra per iscrivere segni gerogliisso appare,
come si e gia accennato, in due soli testi: laestil GEKKE
(CHLI 11.27 83), di ottavo secolo e d’ambiente kamkisita, e la
lettera A di ASSUR(CHLI XI.1 85), di tardo ottavo secolo e di
ambiente tabalita. Nel primo testo, il verbo deseiatto di
comporre o far comporre la stele stessa, e siigiferquindi
palesemente all’'atto di iscrivere segni gerogliici supporto
lapideo. Nel secondo, invece, il verbo, con deteativo
LOQUI, descrive I'atto (mancato) di scrivere o &&rivere una
lettera su_piombo in risposta ad altre missive ateviin
precedenZd E dunque possibile ipotizzare con un certo
margine di sicurezza che il significato mlipala/t, nonostante
I'etimologia connessa al “battere, colpire” e afatiénza di
hatura, che occorre solo in testi su piombo, coprisse
nell'ottavo secolo un’area semantica di “scrittunaiuttosto
ampia, che abbracciava sia I'azione dello scribanstallo che
guella dello scriba su pietra.

5. Conclusione

Per concludere e opportuno osservare che, da uo gdun
vista diacronico, & possibile tracciare uno schided'storia
semantica” del lessico scribale nel passaggio etall’del
Bronzo all’eta del Ferro. Il vocabolo geroglificem“scriba”,
con la fine dalla civilta ittita di secondo milleéore la nascita di
guella neo-ittita di primo continua ad essere iatticcon il
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medesimo logogramma geroglifico, SCRIBA], la cui
complementazione si conserva identica. Questodasagiporre
che sotto lo stesso segno continui a celarsi laesigth parola,
forse proprio tup(p)ala- Non sussistono peraltro indizi chiari
che facciano supporre che il termine impiegato Ipescriba
geroglifico su pietra differisse in maniera sostalezda quello
impiegato per lo scriba cuneiforme. Tuttavia, I'msgibilita di
distinguere foneticamente le letture dei sumerogmam
DUB.SAR e DUB.SAR.GIS impedisce di raggiungere una
conclusione definitiva in merito alla questione. lgmafia
geroglifica SCRIBA({la) viene nel primo millennio affiancata
da un’oscura grafia sillabica, quellaldvananala; che non ha
precedenti in cuneiforme. Analogamente, la parziale
sopravvivenza del lemma ittiteatrai-, che, pur scomparendo
assieme alla scrittura cuneiforme, ha una non trogmota
parentela genetica con il sostantivo lukiextura/i-, e quella del
verbo ittita hazziya; imparentato o identificabile con |l
geroglifico hazi- si oppongono al termine nuovo, il verbo
pupala/i- (nuovo rispetto allittita, ma imparentato con lwdrci
che hanno la stessa origine e lo stesso signijicelte indica la
scrittura nella sua forma piu generale, designasio la
composizione di lettere in piombo che liscriziode steli in
pietra. In sintesi, come molti altri aspetti dedllacumentazione,
qguali le titolature reali, 'onomastica dei monarah ancora le
designazioni professionali, nel passaggio dal sgma@t primo
millennio a.C. anche il lessico dello scriba it&#duvio sembra
mostrare tracce di una coesistenza, o per meglie di
un’alternanza, di forme d’innovazione culturale e tohtti
conservativi.

" Del contenuto del presente contributo & interament
responsabile l'autore; mi preme tuttavia ringrazida prof.ssa C.
Mora per i suoi preziosi suggerimenti.
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! Per una panoramica generale si rimanda a van den H
2009, pp. 273ss.

2 Gia H. Otten (apud Papritz 1959, si veda van demtH
2005, p. 27% mise in dubbio I'assunto che i depositi di taweedi
Hattusa fossero realmente gli archivi dell'impetdadt(si veda anche
sotto al punto 3.). Similmente si discute oggi bedeposito di
sigillature di Ngantepe rappresenti quanto resta di un archivio
tavolette (forse lignee, secondo Herbordt 2005, @pss.) o
semplicemente un ambiente in cui venivano conserleasigillature
usate.

% || sostantivo sumerico dub, “tavoletta”, occomecbntesto
ittita come ideogramma singolo, ma anche in compessicali basati
sul nominativo sumerico (come DUB.SAR, “scriba”)sol genitivo,
come E.DUB.BA, “casa della tavoletta”. Per un eteniei composti
attestati si vedano Tischler, HHw., p. 244 e van Heut 2009, p.
273s.

* Simile origine ha il verbdiazziya; per cui si veda sotto al
punto 4.5.

® Va pero ricordata I'ipotesi di E. von Schuler (I95nel
commento al rigo KUB 13, 2 i 10, dove si ipotizzer i segno GUL
un’interpretazione logografica, GU&-=° e nongul$; si veda anche la
risposta critica di A. Goetze (1959, p. 69) nelaansione al volume
di von Schuler.

® Per le occorrenze si veda Puhvel, HED 3, pp. 239ska
semantica generale del verbo e sui contesti didggirimando a
Marazzi 1994. Si confronti anche Francia 2002, §. $ulla forma
andan guls-

" Si veda, innanzitutto, la discussione di Boss&A58).
Nella voce “Holztafel” in RIA (Hunger 1975) l'esetza delle
tavolette di legno ittite &€ data per probabile agione dell’esistenza
del triplo logogramma DUB.SAR.GIS, mentre 'usaalolette lignee
in ambito assiro & accertato dal rinvenimento demmenti di
Nimrud. Oggi I'elenco degli indizi a favore dellistenza di testi
scritti su legno a Hatti si € fatto piu lungo, t@im ragione di nuove
acquisizioni lessicali (che saranno discusse gseduito) quanto per
il ritrovamento di una tavoletta a dittico sul tidi di Uluburun.
Sull'attivita scribale su legno a Hatti si vedanm pecentemente
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Marazzi 1994 (con una piu dettagliata storia defyldi); id. 2000, in
particolare p. 80s.

& |l relitto di una nave di tardo XIV secolo a.C.rimvenuto
nel 1984 a Uluburun. Sul rinvenimento della tavialdignea a dittico
si veda Payton 1991; Warnok - Pendleton 1991; M&a20Q00, pp. 80-
81°. Inoltre & opportuno menzionare una testimoniditagiretta” di
primo millennio, consistente nella possibile ragergazione di una
tavoletta lignea nel rilievo MagaD/4, che accompagna l'iscrizione
MARAS 9 (CHLI: 1V.11).

? Sulla designazione GIBUR, sul suo significato e sul suo
impiego, si rimanda alla discussione in Marazzi4,98p 142ss., 153.
Su®SLE-Us, si confronti Marazzi, I.c., pp. 133ss., 140ss.stadioso
ha dimostrato I'esistenza di una distinzione funale e semantica tra
le due designazioni, la seconda delle quali si d@rgrebbe
maggiormente agli ambiti di impiego del vocabol@labicamente
scrittogulzattar

19 Cosi Marazzi 1994, pp. 142ss., 153, fornisce gnifitato
originariamente astratto; implicitamente ancherdgwzione proposte
da Starke 1990, p. 464 e Melchert 1993, s.v. vaimauesta
direzione.

™ Forse non un vero composto: si vedano in proposito
Boehmer - Guterbock 1987, pp. 43ss.; Hawkins 2p03,67; Bolatti
Guzzo 2004, p. 233; Gordin 2010, p. 162

12 Evidentemente una carica “dirigenziale”, Herb@@5s, p.
98s.

13 Su questi composti si vedano van den Hout 200974.e
Herbordt 2005, p. 98s.

14 'ultima attestazione di “SCRIBA 2" occorre nelfilver
Bowl di Ankara, da datarsi probabilmente a un phiai poco piu
tardo della fine del regno di Suppiluliuma Il (Md2@07; Simon 2009;
Giusfredi [2010] in stampa).

15 Difficile, se non impossibile, giudicare il sigiti&to del
segno SCRIBA sormontato da un “talloncino” (cfr.rbierdt, I.c.; van
den Hout 2009, p. 275).

6 Sj veda Herbordt, l.c., con rimandi alla biblioima
precedente.
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7 Sugli stati aramaici dell'etd del Ferro si rimanaled.S.
Sader (1987). Emblematico dell’apertura di talitis@l’'uso del
cuneiforme e ad esempio lI'impiego dell'akkadico parte del re
Kapara di Guzana (Sader 1987, pp. 11ss.). Occareispre, per
completezza, che la penetrazione dell'akkadicoirstgti aramaici
accompagnata da una “forza uguale e contraria'tideel la lingua
aramaica si diffondera al contempo nei territoril'idegpero, sino a
diventare nuova lingua franca, un ruolo che comtiaua ricoprire in
eta achemenide e oltre.

18 Sullo awiti, animale mitologico simile al leone, si vedano
Puhvel, HED 1/2, p. 246 e lo studio iconografico JdiHazenbos
(2002) sui rilievi di Imamkulu.

19 va tuttavia osservato che l'ipotesi di un abbamddella
capitale (Seeher 2001), oggi sempre piu convingemntporrebbe di
rimeditare I'intero approccio che si e finora temutei confronti del
corpus ittita cuneiforme, rendendo nuovamente ktlzaproposta di
H. Otten (apud Papritz 1959, si veda van den HAO@52 p. 279
secondo cui le collezioni di testi rinvenuti agaakdy non sarebbero
gli archivi completi dell'impero ittita. Per unaaente discussione del
problema si rimanda a van den Hout 2005.

20 testi su piombo in geroglifico sono le cosiddedtrisce di
KuLuLu, le lettere di Asure la lettera recentemente rinvenuta a
KirRSEHIR (Hawkins 1987; id., CHLI, pp. 503-513; Hawkins -
Akdogan 2009, pp. 1-11). Se risulta abbastanza comjpnitnda
funzione della striscia di piombo nel caso si lette documenti
viaggianti, che venivano arrotolati durante il pago, € tuttora poco
chiaro per quale motivo tale supporto venisse ugsp archivi
amministrativi come quello cui dovevano appartenerestrisce di
KuLuLu. Con ogni probabilita, il vantaggio offerto dabpibo, che ha
temperatura di fusione piuttosto bassa (327,46 ®)la facile
riciclabilita.

2L cosiddetti frammenti dpithoi di ALTINTEPE sono cocci di
ceramica su cui erano incise unita di misura uedrigslitterate pero in
geroglifico anatolico; si veda Hawkins, CHLI, p.&8on letteratura
precedente; sulle misure urartee in questionedsa wmche Payne (M.)
2005, pp. 8-33.
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22 sulle iscrizioni funerarie in luvio geroglifico simanda a
Hawkins 1980.

% Va inoltre segnalata I'unica occorrenzaARATEPE 4;
CHLI 1.4 82) di un sostantivo astratto SCRIBa&Ji-ia, una forma
plurale dal probabile significato “sequenza di $etgsto el sim)”.
Esso potrebbe secondo Hawkins (CHLI, p. 70) rammtese una
formazione secondaria derivata dalla titolatura EB2Rla.

4 Nominato nel’anno 805 a.C. nella stele di Paadal re
Adad-Nirari lll (il testo € edito da V. Donbaz 199p. 5-24).

% || verbo RELza, attestato inMRiz 1 (CHLI X.43 §4),

KARATEPE 4 (CHLI 1.4 §2), KARABURUN (CHLI X.18 §11), TOPADA
(X.12 839),con l'apparente significato di “incidere, batteaepietra”,
e un possibile candidato (I. Yakubovich, com. pess.confronti su
tale verbo Payne (A.) 2010, pp. 183-186). Una cssio@e con il
luvio cuneiforme kwannanni- “sopracciglio” (per il significato di
guesto vocabolo si vedano Meriggi 1957, p. 223 échat 1993, p.
115) pare dal punto di vista semantico estremanimeobabile.

%I verbo ittita hazziya- non appartiene propriamente al
lessico dedicato all'attivita scribale, ma in alcuasi I'oggetto
“perforato” (e quindi “inciso, iscritto”) risultassere una tavoletta (per
le occorrenze si rimanda allo HWII: 540). Significativo citare il
passo del KBo. 4, 10 Vo 22, gia menzionato da Mark294, p. 140,
dove l'oggetto del verbo € una tavoletta di ferPdNBAR-as tuppi
hazzianui).

2’ sji veda F. Giusfredi ([2010] in stampa) per una pi
approfondita analisi etimologica e semantica debeduvio pupala/i
e dei verbi lici ad esso connessi.

8 Sj consideri, in luvio geroglifico, il caso anatbdel verbo
izi(a)-, “fare”, anch’esso derivato da una radice a grzto *ig- che
porta pero I'accento tonico in alcune forme (Riek07, p. 273);
casi analoghi sono noith vedico, e I'esempio migliore resta la forma
verbale transitivan/syate “egli dimentica” (Kulikov 1997; cfr. anche
LIVZ, p. 440s.). Per unanalisi approfondita della fglimidi vocaboli
luvi derivati dal radical@hyu- si veda Giusfredi ([2010] in stampa).

# La proposta di Hawkins (2000, p. 538) di assegrare
pupala/i- il significato di “rispondere” a causa della prezzndi
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determinativo LOQUI si adatta certamente bene altesio della
lettera A di ASUR ma € inaccettabile alla luce dell’'occorrenzaaell
stele di &KKE, dove il significato “rispondere” & evidentemeateato
(si veda Giusfredi [2010] in stampa, con rimanda dketteratura
precedente).
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