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INTRODUZIONE

La presente tesi ¢ nata come risposta concreta alla presenza dell'archivio Van Paassen
nel nostro Ateneo; il massiccio cumulo di schedari metallici che ingombra un angolo
dell'ufficio del Prof. Avezzu ¢ una richiesta implicita ed una provocazione: ¢ necessario
fare 1 conti con questa risorsa tanto preziosa quanto difficile a sfruttarsi. Le decine di
schedari metallici e gli altrettanti quaderni ad anelli che costituiscono l'archivio
costituiscono la pit completa raccolta di congetture a Sofocle che esista, un lavoro che
ha richiesto anni di fatica alla dottoressa Van Paassen, e che ¢ poi rimasto inedito.
L'eloquenza dunque e la provocazione di questo lavoro monumentale non mi hanno
lasciato indifferente, ed ho intrapreso, con le limitate risorse di cui dispongo, un primo
passo verso la valorizzazione di questo materiale.

La prima parte del mio lavoro ¢ stata l'osservazione e la descrizione del materiale
presente; presto perd l'apprezzamento per quello che mi trovavo ad osservare ¢
diventato preoccupazione per il suo stato di conservazione. Anche se, infatti, lo stato
attuale ¢ discreto, bisogna confessare che se gli schedari ed i quaderni venissero
consultati sovente - come dovrebbero - potrebbero andare incontro ad un repentino
deterioramento. Percio, prima ancora di iniziare ad approfondire la mia conoscenza del
repertorio, ho deciso di digitalizzare quello che potevo. Le schede di cartone contenute
negli schedari metallici si sono rivelate troppo piccole e spesse per una acquisizione
automatizzata, ma cosi invece non ¢ stato per i fogli contenuti nei raccoglitori ad anelli.
Dato che questi raccoglitori, come si vedra in seguito, rappresentano lo stato piu
avanzato del lavoro, ho deciso di mettere in salvo almeno questo materiale, e 1'ho
acquisito con uno scanner automatizzato, riducendo le migliaia di fogli in nove grandi

documenti elettronici. E ora possibile consultare almeno questa parte del repertorio



senza sciupare l'originale.

Mi balzava comunque agli occhi che, nonostante questa informatizzazione, il
materiale avesse bisogno di essere curato in modo da poter essere divulgato in maniera
soddisfacente, cosi che potesse diventare uno strumento potente e di facile accesso per
editori e studiosi del testo sofocleo. La mia proposta ¢ stata quella di creare un database
consultabile via internet, nel quale si potessero trovare le congetture contenute nel
catalogo, ridotte in liste congruenti con le necessita di chiunque compisse una ricerca.
Mi arrideva l'idea di un'edizione dinamica, in cui ogni studioso, a seconda dei criteri che
immettesse, poteva estrarre una lista di congetture strutturata secondo le sue utilita:
congetture estratte per un preciso passo critico, tutte quelle formulate da un autore,
quelle propose in un giro d'anni eccetera. Le possibilita di studio su questo tipo di
correzioni sarebbero state limitate solo dalla fantasia di chi compilava la ricerca.

Ho inizato cosi a riversare le congetture in un software adatto allo scopo, ossia
Filemaker, un prodotto stabile e ben sostenuto da una fitta comunita di utenti. Filemaker
si basa sul concetto di database relazionale, provvedendo perd la base dati di una
maschera di lavoro intuitiva anche per chi non conosca 1 linguaggi di programmazione
dei database. E stata fatta a questo punto la scelta di lavorare su di una piccola parte del
materiale a disposizione; infatti riversare tutte le congetture dell'archivio avrebbe forse
consumato l'intero periodo del mio dottorato, privandomi della possibilita di mettera
alla prova quanto stavo facendo con un'osservazione critica.

E stato cosi che ho scelto una sola tragedia, Edipo Re; non c'é¢ un motivo preciso per
cui io abbia scelto questa tragedia, ma ¢ sembrato opportuno iniziare questo lavoro di
valorizzazione dell'archivio dalla tragedia che fosse tra le piu studiate di Sofocle, e che
potesse attirare maggiormente 1'attenzione di accademici e studenti.

La creazione della struttura del database ¢ risultata piu complessa del previsto, per la

necessita di integrare tre diverse strutture di dati: quella delle congetture, quelle della



bibliografia e quelle dei commenti; ognuna di queste matrici di dati ¢ stata organizzata
in campi che si relazionavano con specifici campi delle altre matrici creando appunto
quel complesso sistema di interdipendenze che ¢ un database relazionale.

Il database dunque, adeguatamente strutturato, ¢ stato riempito riversandovi le
congetture che si trovavano nei quaderni dell'archivio Van Paassen; oltre a cio ¢ stato
necessario collegare ogni congettura al suo riferimento bibliografico, utilizzando,
quando disponibile, la bibliografia riportata dalla Van Paassen stessa.

Osservata dunque l'efficacia della maschera di raccolta dei dati da me progettata, mi
sono rivolto alla seconda parte del lavoro, ossia il tentativo di strutturare un lavoro
critico che prendesse lo spunto proprio dalle ricerche che si possono effettuare con un
repertorio informatizzato come quello che stavo predisponendo. L'idea era quella di
utilizzare le ricerche automatizzate effettuate sul materiale del database in modo da
poter strutturare uno studio filologico che partisse dall'osservazione delle congetture
proposte. Si € reso necessario cosi restringere ulteriormente il campo dell'indagine, e,
all'interno di Edipo Re ho analizzato le parti corali. La sensazione era infatti che i brani
lirici contenessero piu loci critici, a causa della maggior oscurita della lingua lirica e
della complessa struttura responsiva delle corali tragiche, che spinge spesso 1 filologi a
dubitare di un passo su basi metriche. Mi aspettavo cosi di poter osservare delle diverse
inclinazioni nel modo di far congetture, ed un avvicendarsi di diverse strategie
correttive che cambiassero al cambiare delle successive tendenze negli studi metrici.

L'analisi condotta ¢ stata cosi basata sull'osservazione dei passi che avevano attirato
su di sé il maggior numero di correzioni ope ingenii; grazie al database ho potuto
analizzare questi dati quantitativi in modo molto snello, ed ¢ emerso cosi un elenco dei
passi sui cui si era appuntata maggiormente l'attenzione della critica: questi passi sono
stati l'oggetto del mio studio. Di ogni passo il repertorio mi forniva l'elenco cronologico

delle correzioni apportate, e su queste liste mi sono basato per tracciare una storia critica



dei passi selezionati.

I1 lavoro ¢ stato molto piu lungo del previsto, ed ho dovuto limitarmi a otto passi sui
circa quindici che avevo in proposito di analizzare. Studiare nel dettaglio 1'avvicendarsi
delle interpretazioni e delle correzioni ¢ risultato infatti un lavoro molto faticoso e ha
richiesto una continua osservazione intertestuale dei rimandi che i filologi tra Ottocento
e Novecento si fanno nelle pagine delle loro edizioni e contributi.

Alla fine di questa parte piu strettamente filologica credo di aver individuato delle
tendenze interessanti nel modo di far congetture dei filologi di questi due secoli; la
congettura si rivelava infatti spesso, nelle mie analisi, I'emergere di un'ermeneutica
espressa sinteticamente con la correzione stessa. Il fatto metrico ed interpretativo
dunque concorrono nella creazione di una congettura, che ¢ come cifra e segnale di un
modo di intendere il testo, € come tale fa emergere bene la storia critica di un passo.

In conclusione credo di aver notato che la storia delle congetture possa essere un
interessante scorcio sul patrimonio critico che si € venuto a stratificare dalla fine del
Settecento a oggi; obbliga senza dubbio il lettore del testo antico a domandarsi perché
quel tale filologo ha proposto quella correzione, addentrandosi sempre di piu nelle
possibili problematiche del testo, anche quando le correzioni proposte non sono
ricostruzioni plausibili di un possibile testo corretto. Lungi dunque dall'essere un lavoro
labirintico di meta-critica, lo studio delle congetture ¢ una continua riscoperta dei valori
del testo originale e delle sue vitali possibilita.

Voglio ringraziare il Prof. Guido Avezzu, senza la cui guida questo lavoro, e prima
ancora il mio interesse per queste tematiche, non esisterebbe. Un sincero e commosso
ringraziamento va anche al Prof. Paolo Scattolin che mi ha assistito nei passaggi piu

spinosi della mia ricerca.



SUL CATALOGO VAN PAASSEN

Breve storia del catalogo Van Paasen

Nel 1970 la dottoressa Liny Van Paassen, dopo la laurea, ottenne una borsa di studio
dalla Nederlandse Organisatie voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek (ZWO)', un
ente statale olandese che promuoveva e sosteneva economicamente progetti di ricerca
pura; il progetto per cui era stata chiesta la borsa di studio era stato promosso dal
professor Jan Coenraad Kamerbeek, all'epoca professore di Lingua e Letteratura Greca
presso I'Universita di Amsterdam.

Il progetto prevedeva la compilazione di un repertorio di congetture a Sofocle che
racchiudesse tutte le correzioni ope ingenii formulate dal 1900 in avanti. L'intenzione di
Kamerbeek era quella di servirsi del materiale per aggiornare i suoi commentari a
Sofocle? e pubblicare poi il catalogo, facendo conseguire alla dottoressa Van Paassen
una promozione accademica’. In un periodo compreso tra la fine del 1976 ¢ la fine del
1978, comunque circa per due anni, collaboro al progetto il dottor Erwin Rabbie - allora
studente al secondo anno - che aiuto la dottoressa nella collazione delle congetture. La
mano di Rabbie, di grafia molto diversa da quella della Van Paassen, si ravvisa in
diverse schede e nei quaderni di bibliografia, ed ¢ l'unica presente nel repertorio ad
affiancarsi a quella della Van Paassen.

Tuttavia man mano che il processo di spoglio del materiale procedeva, Kamerbeek e

Organizzazione olandese per la ricerca scientifica pura. Dal 1988 ¢ divenuta NWO, ossia Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek.

Quando inizia questo progetto Kamerbeek ha gia pubblicato i commentari all'Aiace (1953 - 1963%),
Trachinie (1959 - 1970%), Edipo Re (1967). Ha inoltre curato l'edizione di Antigone (1945 - 19552,
Trachinie (1946 - 1963?), Filottete (1946).

Questa ed altre informazioni particolari sono tratte dalla corrispondenza che ho avuto la fortuna di
intraprendere con la stessa dottoressa Liny Van Paassen.
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la Van Paassen si resero conto che la soglia cronologica che si erano posti come limite
post quem era difficile da mantenere. La dottoressa Van Paassen mi scrive « (...) that
(scil. proporsi il 1900 come limite) was not a good idea, because many conjectures had
much older roots. So the ground of working became more extended than was foreseen».
Si rese dunque necessario retrocedere sempre di piu nello spoglio dei contributi critici,
dato che le congetture del Novecento poggiavano su altre congetture formulate
precedentemente. Van Paassen e Kamerbeek avevano dunque capito che la maggior
parte delle congetture del XX secolo erano riformulazioni e rielaborazioni delle
congetture del secolo precedente.

La ricerca si dilato ben al di 1a dei limiti che erano stati proposti in una fase iniziale,
ed infatti nel 1978, quando la ZWO smise di erogare i fondi per la ricerca, il repertorio
era ancora in fase di ampliamento®. Entro quella data il prof. Kamerbeek aveva
comunque pubblicato i commenti a Elettra (1974) e Antigone (1978); in particolare il
materiale del catalogo che riguarda Antigone ¢ in forte discontinuitd con quello delle
altre tragedie, motivo per cui si pud pensare che la conclusione nel 1978 ¢ la
pubblicazione del commento all'Antigone siano stati due eventi contestuali, e che forse
la dottoressa abbia dovuto affrettarsi a concludere il lavoro su Antigone per fornire il
materiale al Prof. Kamerbeek quando oramai i fondi si stavano esaurendo.

La dottoressa Van Paassen, sebbene oramai impiegata come professoressa in un
liceo, non ebbe la soddisfazione di ricevere i frutti accademici del suo lavoro, che
rimase da allora incompiuto ed abbandonato «in un armadio delle scope’», come lei
stessa scrive, fino al 2001. E probabile che in questo lasso di tempo alcuni elementi
siano andati persi; questa la sensazione della stessa Van Paassen nel confrontare il

materiale che, secondo la mia descrizione, si trova oggi all'Universita di Verona, con

4 Sullo stato di completezza dell'archivio, vedi sotto.

> «The collection was stored for years in a cupboard for brooms in the institute before it was rescued».
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quello che ella ricorda®.

Nel 1980 il Professor Kamerbeek pubblico il commento al Filottete, nel 1984
all'Edipo a Colono. Dobbiamo dunque considerare che i commentari ad Elettra (1974),
Antigone (1978), Filottete (1980) ed Edipo a Colono (1984) siano stati scritti con l'aiuto
del catalogo Van Paassen.

La fama del catalogo deve pero aver raggiunto la comunita degli studiosi, se nel 1990
l'edizione oxoniense di Sofocle venne pubblicata dopo che gli editori H. Lloyd Jones e
N. G. Wilson avevano consultato il repertorio Van Paassen, grazie alla mediazione del
Prof. J. M. Bremer; gli oxoniensi hanno trovato il repertorio di grande valore, e
nell'introduzione alla loro edizione del 1990 ne auspicano una divulgazione’.

Nel 2001 il materiale venne affidato dalla Prof. ssa A. M. van Erp Taalman Kip
(succeduta a Bremer) al Prof. G. Avezzu, ordinario di letteratura greca nell'Universita di
Verona. La dottoresssa Van Paassen, oramai estranea al mondo accademico, ¢ stata
coinvolta in questo passaggio, anche se non sono stati formulati accordi riguardo ad

eventuali pubblicazioni future®.

Lo stato attuale del catalogo Van Paassen

I1 catalogo Van Paassen oggi si trova all'Universita di Verona, nello studio del Professor
Guido Avezzu. Esso comprende 43 schedari metallici modulari ognuno contenente
molte schede in cartoncino compilate a mano. Oltre a ci0 38 quaderni raccoglitori nei

quali sono state riversate le congetture presenti nel raccoglitore metallico, insieme ad

6 La dottoressa Van Paassen non ¢ in grado di stabilire esattamente cosa abbiamo e cosa abbiamo

perduto, anche perché il lavoro avveniva su piu fronti: «It is not easy to say what was left undone after
so many years. Especially not, because I worked at several levels at the same time: collecting the
conjectures (thereby was Edwin Rabbie a short time helpful), choosing and selecting the best and
most probable conjectures with Kamerbeek, writing down the definitive version for publishingy.
7 Lroyp-Jones E WiLson 1990, X V.
L'evento, sebbene oramai la Van Paassen non lavorasse piu al repertorio da tredici anni, deve esserle
rimasto ben impresso nella memoria, se ne descrive persino le circostanze: «It was a Saturday
morning I talked to Avezzu (...)».



una bibliografia parziale.

Lo schedario

I 43 raccoglitori di schede sono disposti in un modo che mi appare casuale. E assai
probabile che non sia stato conservato alcun ordine nel momento del trasferimento da
Amsterdam a Verona, cosi come anche nel trasferimento dallo studio del Prof. Avezzu
sito nell'ala vecchia dell'Universita di Verona (I'ala occidentale, oggi chiamato Palazzo
di Lingue), e quello piu recente, collocato nel Polo Zanotto, l'ala orientale. Voglio
tuttavia qui mantenere la numerazione dei raccoglitori secondo lo stato in cui si trovano,
per non perdere eventuali informazioni che potrebbero un domani rivelarsi utili, e per
consentire a chi consultasse l'archivio nello stato in cui si trova, di trovare piu
facilmente ci0 che egli cerca, dopo aver compulsato questo mio lavoro.

I raccoglitori sono cosi numerati da 1 a 43 secondo un ordine che va da sinistra a
destra e dall'alto al basso.

In ogni schedario si trovano delle schede in cartone, di quantita variabile. Date le
dimensioni veramente notevoli dell'archivio, ho contato le schede misurando la quantita
di spazio che esse occupano nel singolo schedario, e poi moltiplicando i1 centimetri
occupati dalle schede per il numero di schede che stanno in un centimetro’. La
misurazione ¢ dunque approssimativa, ma restituisce, se non il numero esatto, almeno
un ordine di grandezza verisimile per le schede contenute. Riporto qui di seguito un

inventario degli schedari organizzato sulla base dei suoi contenuti:

Aiace (circa 7200 schede): schedari 5, 4, 1, 18, 19.

Antigone (circa 9300 schede): schedari 6, 14, 15, 27, 26, 22, 23.

° Inun centimetro stanno circa cinquanta schede ben compatte.
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Trachinie (circa 6700 schede): schedari 30, 31, 42, 43, 35.

Edipo a Colono (circa 8400 schede): schedari 28, 7, 29, 24, 25, 38, 39.

Elettra (circa 5000 schede): schedari 10, 34, 11.

Filottete (circa 4500 schede): schedari 16, 12, 13.

Edipo Re (circa 8200 schede): schedari 40, 41, 20, 21, 33, 32.

Frammenti (circa 700 schede): schedario 32.

Bibliografia (circa 3000 schede): schedari 36, 37, 8.

Le schede riportanti congetture

E fondamentale comprendere la natura delle schede contenute nell’archivio prima di
iniziare a descriverle; il lavoro della dottoressa Van Paassen prevedeva lo spoglio
sistematico delle edizioni e degli articoli che aveva deciso di prendere in esame - questo
lavoro, tra il '77 e il '78, fu svolto con l'aiuto del dottor Edwin Rabbie; ogni volta che
veniva trovata una congettura, o il commento ad una congettura, o un contributo
illuminante ad un problema testuale, si riempiva una scheda con I’informazione trovata.
Questo significa che possiamo avere due o tre schede che riportano la stessa congettura,
dato che quella congettura ¢ stata ritrovata menzionata in lavori diversi. Le congetture
particolarmente fortunate infatti si trovano in molti esemplari, ognuno dei quali riporta

una fonte diversa. Sara solo successivamente, nella compilazione dei quaderni, che la
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Van Paassen eliminera i doppioni e razionalizzera alcuni altri elementi che vedremo tra
poco.

Le schede riportanti le congetture hanno una struttura ricorrente: riferimento al
passo, autore, congettura, fonte.

Il riferimento al passo ¢ segnalato nell’angolo in alto a destra, secondo la sintassi
«SiglaTragedia n°verso», ad esempio «OT 1090».

L’autore della congettura compare nel corpo centrale della scheda, secondo delle
formule di abbreviazione che variano da autore ad autore. Per lo piu si trova la sintassi
«CognomeAutore (anno)», ad esempio «Campbell (1897)», ma in alte occasioni il
cognome ¢ accompagnato da altre indicazioni che si riferiscono al titolo dell’opera,
anch’esso abbreviato in sigle. Ad esempio troviamo «Blaydes S T (1902)», ove S T sta
per Spicilegium Tragicum. Nel caso siano edizioni successive alla prima, spesso la Van
Paassen segnala il fatto con un numero apicale, ad esempio «SNB 1897'%.

Nel caso in cui si tratti di congetture riportate in articoli, invece della sintassi sopra
menzionata, ¢ apposta l'indicazione completa del contributo, nel formato standard
anglosassone, ad esempio «K. Metzger, BBG 19 (1883) 286».

La presenza della data accanto al nome del filologo o la citazione completa della
rivista ¢ un indizio che ci invita a concludere che la Van Paassen abbia controllato di
persona il testo che sta citando. Il perché lo si deduce, e contrario, dall’argomento che
segue: di tanto in tanto si trova solamente il cognome dell’autore senza altri elementi,
ad esempio «Jebby, talvolta anche abbreviato, ad esempio «Weckl» per Wecklein,
oppure «SNB» per Schneidewin-Nauck-Bruhn. La presenza del solo cognome in questo
campo puo avere due significati: per prima cosa si puo trattare di un’edizione che per
fama, o perché I’unica curata da quell’editore, non abbia bisogno di altri riferimenti. Ad
esempio: quando nell’archivio troviamo «Pearson» ci si riferisce all’OCT del ’24. Ma la

mancanza di date o altri riferimenti pud anche nascondere un’altra realta piu complessa:
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ossia una congettura che la Van Paassen ha trovato citata presso un altro filologo che
non e il congetturatore. Quando ad esempio nell’apparato di un editore troviamo
riferimenti a congetture formulate precedentemente, 1’archivio Van Paassen registra la
congettura che trova in apparato, ma lo fa con il semplice cognome di chi I’ha formulata
(cosi in effetti la stessa dottoressa l'avra trovata in apparato o nel commento: senza una
data o un rifermento bibliografico); in questi casi, se il filologo che menziona la
congettura altrui 1’ha anche accolta nel proprio testo, apparira sulla scheda, dopo il
cognome dell’autore, anche quello del filologo che 1’ha accolta; ad esempio «Voelcker
SNB» sta a significare che la congettura, proposta originariamente da Voelcker, ¢ stata
poi accolta da Schneidewin-Nauck-Bruhn.

Dunque, tornando all'argomentazione principale, quando troviamo una congettura
con la citazione bibliografica completa, questo significa che la Van Paassen ha trovato
la congettura nel contributo dove essa ¢ stata formulata la prima volta; ad esempio una
congettura formulata da Wolff 1843 trovata leggendo Wolff 1843. Se invece troviamo
solo il cognome del filologo, ¢ probabile che la Van Paassen I'abbia trovata citata in nota
o apparato di un altro lavoro con il semplice nome del suo primo estensore.; ad esempio
una congettura formulata da Wolff 1843 trovata in Blaydes 1859. Solitamente la
presenza di una fonte (vid. infra) diversa dal cognome del congetturatore ci conferma
questo fatto.

Il fatto tuttavia di trovare una scheda che riporti la congettura come citazione
indiretta non esclude la possibilita di trovare anche la scheda con la citazione diretta
(ossia con il cognome del formulatore seguito dall’anno o dalla bibliografia della
rivista); la cosa sta ad indicare che la Van Paassen ha trovato sia la menzione della
congettura in un autore altro dal congetturatore (ove dunque il cognome compare senza
data), sia la formulazione della congettura nel lavoro in cui originariamente compariva

per la prima volta (in questo caso compare la citazione completa); proseguendo
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'esempio di prima: la Van Paassen trova sia la congettura di Wolff 1843 in Wolftf 1843,
sia trova la stessa congettura in Blaydes 1859, attribuita correttamente a Wolff.

La fonte della congettura si trova nell’angolo in alto a sinistra. La sintassi con la
quale viene espressa la fonte ¢ la medesima di quella con la quale ¢ espresso 1’autore
della congettura. La fonte non sempre ¢ presente; quando infatti la scheda si riferisce ad
una congettura che ¢ stata ritrovata nell’edizione o contributo in cui essa ¢ stata
originariamente formulata, la fonte ¢ omessa. Questo significa che 1’autore della
congettura e la fonte sono la stessa cosa. Se dunque la Van Paassen, scorrendo lo
Spicilegium Tragicum di Blaydes, avesse trovato una congettura dello stesso Blaydes,
l'avrebbe citata semplicemente come «Blaydes 1902, S.T.», senza alcuna indicazione nel
campo della fonte, dato che autore e fonte combaciano.

Oltre a tutte queste indicazioni bibliografiche, la scheda presenta la congettura. Data
la natura di lavoro in itinere di queste schede, le congetture sono riportate in modo assai
vario, senza seguire una sintassi precisa. Possiamo trovare congetture espresse con la
menzione del testo da sostituire, come ad esempio «watpidTav] atép dGg Tv’ ', oppure
semplicemente il testo corretto «Oidimovv''».

Tuttavia nelle schede del repertorio non ci si limita a registrare le congetture, ma si
tenta di ricostruire anche un'essenziale storia ermeneutica del passo, e vengono quindi
segnalati 1 filologi che hanno difeso il testo dei manoscritti. Abbiamo ad esempio la
dicitura «Campbell pry o0 o€ y> MSS'», ad indicare che Campbell ha difeso il testo

tradito invece di accogliere qualche congettura formulata per sanarlo.

Le schede di bibliografia

Le schede riportanti la bibliografia raccolgono le indicazioni bibliografiche relative alle

10 MeTzcEr 1883 a OT 1091.
" JesB 1893 a OT 1091.
2 CampBeLL 1902 a OT 1091.
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sigle usate per identificare le congetture nelle schede relative. Il frontespizio del volume
schedato ¢ riportato nel centro della scheda in maniera compendiaria, spesso ridotto
solamente al titolo dell'opera sofoclea ed al suo editore, ad esempio «Oedipus Rex von
C. Conradty». In basso a destra, sotto il titolo, compare la citta e 1'anno di pubblicazione;
nel caso di edizioni successive alla prima, questo ¢ indicato con un numero apicale
posto dopo I'anno.

In alto a destra nella scheda ¢ indicata la sigla con cui, nelle schede delle congetture, ci
st riferisce a questo lavoro, ad esempio «Schubert». Questo ¢ chiaramente un elemento
di estrema importanza, dato che ci permette di capire, ad esempio in presenza di piu
edizioni di uno stesso autore, a quale si riferisce il catalogo nel recensire le congetture.
Veniamo ad esempio a sapere, dalla scheda che riporta la bibliografia con la sigla
«Schuberty, che si tratta della seconda edizione dell'Edipo Re di Schubert, stampata nel
1890.

In calce alla scheda sono segnate eventuali recensioni dell'opera con la bibliografia
della rivista che le contiene.

In basso a sinistra, come ultima indicazione, compare spesso la parola «dépouilléy.
Ritengo che si tratti dei volumi che sono stati interamente spogliati, ossia le cui pagine
sono state integralmente compulsate alla ricerca di congetture. Questo apre chiaramente
ad un interrogativo, ossia se i titoli che non riportano la dicitura «dépouillé» debbano
essere riletti, € in che misura, perché risulterebbero, in assenza di questa indicazione,
consultati in maniera incompleta. Potrebbe infatti darsi il caso in cui gli estensori
dell'archivio abbiano prima inserito in bibliografia dei volumi che siano stati poi
consultati solo per alcune sezioni, o non siano stati consultati affatto. Questa ipotesi
getta una luce diversa sul catalogo bibliografico, che non sarebbe, come ci si puo
aspettare, una compilazione fatta in itinere, man mano che si scorrevano i volumi alla

ricerca di congetture; ma piuttosto una compilazione fatta prima della compulsazione, e
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forse finalizzata proprio a costituire un indice di volumi da consultare € non consultati.

Personalmente ho verificato a campione il lavoro della Van Paassen per i volumi da
lei consultati, ed ho verificato il buon lavoro svolto nell'esame del materiale scrutinato
(ovvero ho compulsato alcuni dei volumi il cui titolo compare nel registro bibliografico,
ed ho appurato che le congetture presenti nel volume erano presenti anche nel catalogo).
Non mi sono perd concentrato in una verifica approfondita dei titoli non «dépouilléy,
lavoro che forse potrebbe dare qualche risultato residuale.

La natura anticipatoria di questo registro bibliografico sembra perd smentita da
un'altra osservazione: il dott. Edwin Rabbie, di cui abbiamo gia parlato come assistente
della Van Paassen per gli anni '77-'79, riconosce come propria la scrittura delle schede
bibliografiche, di cui gli ho inviato un campione acquisito digitalmente. Quasi tutte le
schede bibliografiche, e tutti i quaderni in cui sono stati poi (parzialmente) riversati 1
titoli, portano la grafia di Rabbie. Il che significherebbe che il lavoro di trascrizione
delle schede deve essere avvenuto dopo lo spoglio dei volumi, o contestualmente allo
spoglio degli ultimi. Dobbiamo concludere che l'indicazione «dépouillé» non abbia
valore probante che il volume che non porti la dicitura sia stato controllato in maniera
incompleta. Potrebbe essere un'indicazione posta in maniera non sistematica, ovvero
anche 1 volumi privi dell'indicazione sono stati ben spogliati.

Il fatto pero che le schede bibliografiche ed il quaderno portino la grafia di Rabbie
complica la nostra ricostruzione del metodo di lavoro della Van Paassen; se infatti
Rabbie inizia a lavorare nel 1976, o forse persino nel 1977, e rimane fino all'estate del
1979", allora significa che egli si colloca in un periodo tardo, anzi conclusivo della

creazione del repertorio; questo rende inaccettabile l'ipotesi secondo la quale le schede

3 Cosi testimonia lui stesso nella corrispondenza che abbiamo intrapreso, mentre la Van Paassen sembra

sostenere che egli abbia lavorato al progetto piuttosto nelle sue fasi iniziali. Sono obbligato a credere a
Rabbie per motivi anagrafici: egli infatti si ¢ immatricolato nel 1975, quando cio¢ il progetto era gia
avviato da cinque anni, ¢ Kamerbeek stava andando in pensione. E dunque impossibile accettare la
datazione alta della Van Paassen.
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bibliografiche che abbiamo siano state compilate man mano che i volumi venivano
spogliati delle loro congetture. Se infatti fosse cosi, dovremmo avere schede
bibliografiche gia della prima meta degli anni '70'*, ossia del periodo in cui la dottoressa
ha iniziato a lavorare al progetto. L'unica ipotesi, seppure dispendiosa, ¢ quella secondo
cui la Van Paassen avesse un suo registro delle pubblicazioni esaminate prima che
arrivasse Rabbie, e che quest'ultimo lo abbia riversato in singole schede. Ipotesi messa
in crisi dal fatto che esiste poi anche un riversamento su quaderno, che ci obbligherebbe
a ricostruire un lavoro sulla bibliografia in tre fasi: la Van Paassen inizia a tener conto
dei libri che ha compulsato e li annota in un suo albo che ci ¢ perduto; poi Rabbie
ricopia su cartoncini la lista di Van Paassen e la tiene aggiornata con i libri che si vanno
spogliando negli anni '77-'79; infine lo stesso Rabbie comincia a riversare su quaderni il
materiale che egli stesso ha ricopiato in schede; l'ultimo riversamento - quello su
quaderno, come vedremo - ¢ incompleto. Questa ricostruzione ¢ ovviamente poco
economica, perché prevederebbe un doppio riversamento della bibliografia. Non ¢
tuttavia 1'unico caso in cui mi sembra di assistere ad un tipo di lavoro non molto lineare,
e potrebbe anche darsi che lo il progetto abbia avuto uno sviluppo per tentativi, non

sempre improntati all'economia del lavoro.

I quaderni
La finalizzazione del lavoro di compilazione delle schede ¢ senza dubbio il
riversamento nei quaderni' delle congetture rinvenute. Dall'osservazione di alcuni dei

quaderni si puo apprezzare la qualita del lavoro completo per come doveva essere inteso

" Questo ovviamente a meno che non ipotizziamo che tutto il lavoro di spoglio dei volumi sia stato

effettuato dal '76 al '79, il che ci lascerebbe a domandarci non solo cosa abbia fatto prima la dottoressa
Van Paassen, ma come abbiano fatto in due a compulsare in meno di due anni la sterminata mole di
materiale esaminato.

La stessa Van Paassen, in un passaggio gia citato, segnala questa fase di riversamento come una parte
essenziale del lavoro e la definisce «writing down the definitive version for publishing.
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dalla sua autrice. Osserviamo per prima cosa la quantita del materiale:
Antigone: 6 quaderni (non ¢ stato possibile contare le pagine, vid. infra)
Edipo Re: 4 quaderni, 1268 pagine
Trachinie: 4 quaderni, 977 pagine
Filottete prima serie: 5 quaderni, 1061 pagine
Filottete seconda serie: 3 quaderni, 688 pagine
Edipo a Colono: 7 quaderni, 1339 pagine
Aiace: 4 quaderni, 1057 pagine
Bibliografia 2 quaderni (76 pagine + 340 pagine)
Elettra: 5 quaderni 965 pagine

I quaderni contenenti le congetture

I trentatré quaderni che contengono le congetture al testo sofocleo sono mediamente in
uno stato ancora non ancora definitivo di elaborazione, ma ben ordinati e consultabili.
Ad ogni pagina dei quaderni corrisponde un verso di una tragedia sofoclea. Qualche
verso, particolarmente tormentato dalla critica, puod occupare piu di una pagina perché le
congetture formulate a sanarlo tracimano dallo spazio delle trenta righe di quadernino;
questo ¢ perd un fatto piuttosto raro.

Ogni foglio presenta, in alto a destra, il riferimento testuale, ad esempio «OT 1».
Seguono poi, incolonnate, le congetture: sulla sinistra della riga la congettura, sulla
destra il riferimento a chi 1'ha formulata, con la stessa sintassi delle schede cartonate
(vid. supra). Nel caso in cui al medesimo verso un autore abbia proposto pit di una
congettura, questo ¢ segnalato da un «vely.

L'ordine in cui sono presentate le congetture ¢ improntato secondo due criteri: per
prima cosa le congetture sono raccolte per area problematica che tentano di risolvere;

ossia, nel caso in cui un singolo verso presenti piu di un punto critico, la Van Paassen
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cita prima tutte le congetture che hanno tentato di sanare il primo di questi luoghi critici,
poi il secondo, e cosi via. Le congetture dunque cosi raggruppate per species, vengono
poi ulteriormente organizzate per tempora, disponendo in ordine di formulazione le
congetture che intervengono su di un medesimo punto.

Talvolta una congettura presenta, nel campo del suo formulatore, piu di una
indicazione di autore; spesso gli autori si susseguono di seguito nella stessa riga, altre
volte sono incolonnati. Questa ¢ la segnalazione della scuola di filologi che hanno
accolto la congettura. Bisogna quindi considerare il primo come autore della correzione,
ed 1 successivi come coloro che 1'hanno accolta. Ad esempio:

lepfic Brunck, Dind (1860°), Campbell, Jebb, Dind-Mekl (1885°), alii,

B. Lakou A6 3 (1891) 186-7, Masqueray (1922), Pearson'.

Quando un autore ripropone la stessa congettura in due o piu edizioni successive,
questo viene segnalato giustapponendo all'indicazione bibliografica del passo in cui la
congettura ¢ proposta per la prima volta, anche la menzione dell'edizione successiva ove
la scelta € confermata, ad esempio'’:

dgwvd pe vov Bergk JKPh 61 (1851) 247

et ed 1858

La menzioni di autori che accolgono la congettura, o di successive edizioni dello
stesso autore che la riportano, escono dal criterio cronologico, e si incolonnano sotto al
primo formulatore. Se dunque abbiamo due congetture formulate una in un anno, una in
quello successivo, esse vengono incolonnate di conseguenza, ma se la prima congettura
¢ stata seguita anche da autori che superano la data della formulazione della seconda
congettura, essi vengono scritti prima dell'estensore di questa seconda, con un effetto di
sovvertimento cronologico. Per esempio:

yvopog] Boviaic Heimsoeth K.S. (1865), 150

16

Van Paassen, quaderni, OT 18.
7" Van Paassen, quaderni, OT 483.
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Blaydes 1904°

TOMUOIG Dind. - Mekl. (1885°)

In questo esempio Blaydes compare prima di Dindorf-Mekler perché, sebbene
successivo, ha seguito PovAois, ed ¢ quindi incolonnato sotto la congettura di
Heimsoeth, che ¢ precedente a quella di Dindorf-Mekler.

Talvolta un autore di questa scuola, che si viene a creare sulla base di chi accoglie la
correzione, viene caratterizzato anche da un breve commento, con il quale la VP
sintetizza, in latino, la posizione di questo filologo. Ad esempio in OT 464" viene
presentata la congettura di Powell" 53¢, il testo riportato sul quaderno é:

noe J. E. Powell, CPh 30 (1935) 66-72

'recte’ Dawe, Studies I (1973), 233

Il commento 'recte' € della Van Paassen, e riassume circa quattro righe del testo di
Dawe®.

Le congetture, cosi descritte e disposte, sono il frutto della sintesi che la Van Paassen
ha operato partendo dal materiale raccolto in schede, che costituiva il primo passaggio
del lavoro di raccolta delle congetture®'. Ma i quaderni che abbiamo, con l'eccezione di
Filottete, non sono il lavoro definitivo; infatti essi contengono diverse annotazioni che
dimostrano come essi fossero passibili di ulteriori modifiche prima che il lavoro fosse
considerato concluso.

Le annotazioni alle congetture presenti nei quaderni sono per lo piu stilate a matita e,
secondo quanto mi scrive la dottoressa Van Paassen, rappresentano un lavoro di
revisione che ella avrebbe condotto congiuntamente al Prof. Kamerbeek. Altro dunque ¢

il testo del repertorio, scritto a penna e contenente congetture, sigle bibliografiche, etc.,

18 Van Paassen, OT 423.

Y PoweLL 1935, 66.

20 Dawe 1973, 233.

2l La stessa Van Paassen descrive il suo lavoro come: collecting the conjectures, choosing and selecting
the best and most probable conjectures with Kamerbeek, writing down the definitive version for
publishing.
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altro le annotazioni a matita. Le annotazioni sono di due tipi: il primo segnala
semplicemente un errore nell'ordine delle congetture: alcune frecce segnalano dove la
singola congettura debba essere spostata rispetto alle altre presenti nella pagina,
ricostruendo l'ordine cronologico corretto. Questa annotazione ¢ di per s€ poco
interessante, anche se testimonia il fatto che l'ordine cronologico non sia un elemento
casuale ed accessorio della compilazione del repertorio, ma un suo elemento ordinatore
fondamentale.

L'altro tipo di annotazione, sicuramente piu frequente e piu interessante del primo, ¢
la scritta Boot o Weg accanto ad una congettura; per decifrare entrambe ho dovuto
ricorrere alla stessa dottoressa Van Paassen che mi ha comunicato gentilmente cosa esse
rappresentassero.

La scritta Boot segnala l'istituto di studi classici dove si potevano trovare libri o
riviste utili alla ricerca. Sembra che VP segnali con questa scritta le congetture che
avevano bisogno di una lettura approfondita, e che erano state formulate in contributi
reperibili nel suddetto istituto. Questa annotazione ¢ dunque complessivamente poco
utile per lo studio del catalogo.

La scritta Weg invece si dimostra di estremo interesse. Con questa nota, la dottoressa
Van Paassen, in accordo e collaborazione con il Prof. Kamerbeek, segnalava le
congetture da escludere dal lavoro finale. Erano da scartare le congetture che la stessa
dottoressa Van Paassen definisce nella sua corrispondenza con me «indeed insignificant,
risible or errorsy.

Osservando le congetture che ho analizzato® circa il 20% delle congetture raccolte
dalla Van Paassen sono state segnate con Weg e non sarebbero dunque comparse
nell'edizione definitiva del repertorio. Si tratta di una percentuale davvero elevata, che

ci porta a considerare il repertorio che avevano in mente Van Paassen e Kamerbeek in

2 Sij tratta delle congetture formulate alle parti corali dell'Edipo Re.
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modo diverso da un grande contenitore di tutte le congetture. La cura nella scelta delle
correzioni da pubblicare balza all'occhio se si osservano i nomi dei filologi piu colpiti
dall'espunzione: non si tratta certo di nomi di secondo piano, eliminati per lo scarso
impatto che hanno avuto nella storia critica. Segnalo qui i nomi dei filologi che hanno
subito maggiori espunzioni, selezionati tra chi ne avesse formulate almeno cinque®:

Heimsoeth 51%

Schmidt M. 47%

Wolff 46%

Bergk 45%

Hartung 43%

Blaydes 32%

Herwerden 32%

Elmelsy 21%

Kennedy 21%

Gleditsch 18%

Wecklein 18%

Schneidewin 14%

I criteri specifici secondo i quali le congetture sarebbero state da eliminare mi
rimangono del tutto opachi. Un terreno interessante per un'analisi futura potrebbe essere
il confronto tra la selezione operata su queste congetture e il materiale che € entrato nei
commenti di Kamerbeek che hanno risentito del catalogo, ossia i commentari ad Elettra

(1974), Antigone (1978), Filottete (1980) ed Edipo a Colono (1984).

Lo stato disomogeneo dei quaderni di Antigone

I quaderni che ci sono giunti presentano un livello di elaborazione piuttosto omogeneo,

2 Come sempre, l'ambito ¢ quello della mia ricerca, vedi nota precedente.
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ma fanno eccezione 1 quaderni della serie di Antigone e di Filottete.

I quaderni che contengono le congetture ad Antigone sono in uno stato fortemente
disomogeneo: due dei quaderni presentano pagine di dimensioni diverse, scritte con
penne e matite in modo disuguale, conservate alla rinfusa, senza un corretto inserimento
nei quaderni ad anelli. Gli ultimi quattro invece presentano le congetture archiviate in
maniera assai ordinata, con l'utilizzo di colori diversi per registrare le congetture ed il
loro formulatore. Dato che le schede non presentano difformita nel contenuto rispetto a
quelle delle altre tragedie, mi trovo a concludere che solo il riversamento su quaderno
abbia avuto per qualche motivo un esito differente.

Come gia osservato, il commento ad Antigone del Prof. Kamerbeek viene pubblicato
nel 1978, lo stesso anno in cui finiscono i fondi per la ricerca della Van Paassen. Questo
potrebbe spiegare sia lo stato frammentario e disomogeneo dei primi due quaderni di
Antigone (la dottoressa non avrebbe, secondo la mia ricostruzione, avuto modo di
terminare il lavoro); sia la maggior cura nella stesura degli altri quattro, che
rappresenterebbero per cosi dire, in quanto piu recenti cronologicamente rispetto a
quelli delle altre tragedie, lo stato dell'arte della compilazione dei quaderni, con una
bella grafia e 1'uso dei colori per una consultazione piu immediata. I perché nella stessa
tragedia si trovi una parte da finire, ed una parte finita persino meglio delle altre, ¢ del
tutto inspiegabile.

La corrispondenza con la dottoressa Van Paassen non mi ha aiutato a fare luce su
questi aspetti della conservazione e completezza del materiale, sebbene ella adombri,
alla mia domanda relativa al perché di questo stato disomogeneo del lavoro, che
potremmo aver perduto parte dei quaderni, ossia quelli in cui si troverebbe una bella
copia di questa Antigone. Il ragionamento pero non fila: perché infatti dovremmo avere,
solo di Antigone, la brutta copia? Se davvero circolava di ogni tragedia una bella ed una

brutta, sarebbe un caso davvero singolare che siano andate perdute tutte le brutte copie
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tranne quella di Antigone, della quale tragedia (I'unica) sia andata perduta proprio la
bella copia. Concluderei che il lavoro di trascrizione da schede a quaderno delle
congetture ad Antigone si trovasse in uno stato meno avanzato. Il combaciare del
commento di Kamerbeek ad Antigone con la fine dei fondi dello ZWO rende assai
probabile che Van Paassen abbia completato la raccolta di congetture a questa tragedia

in gran fretta, per fornire il materiale al Professore.

Le due redazioni di Filottete

L'altra serie di quadernoni che si distacca dalle altre per qualita e livello di
perfezionamento ¢ quella di Filottete; questa volta perd la discontinuita ¢ in meglio.
Esistono infatti due serie di quaderni su questa tragedia. La prima serie ¢ costituita da
cinque quaderni, per un totale di 1061 pagine. La seconda invece da tre quaderni, per un
totale di 688 pagine.

Ritengo che la seconda serie, ossia quella di dimensioni piu contenute, costituisca un
esempio di un livello di completezza piu raffinato rispetto ai quadernoni precedenti. Le
congetture segnate con Weg nei quaderni della prima serie, sono del tutto assenti nella
seconda; questo significa che la dottoressa Van Paassen deve aver trascritto il contenuto
della prima serie omettendo le congetture da espungere e razionalizzandone 1'ordine nei
casi in cui le frecce in matita nella prima serie lo correggevano.

Il numero di pagine di molto inferiore della seconda serie rende da subito I'idea della
grande quantita di congetture eliminate, al punto da avere numerosi casi in cui tutte le
congetture formulate ad un verso sono state considerate superflue. Ad esempio: la
pagina della prima serie riguardante il verso Ph. 21 contiene quattro congetture di tre
diversi congetturatori. Tutte sono segnate con la sigla «Weg». Nella seconda serie il
Verso non compare, € si passa direttamente dal 17 al 22.

Questo fenomeno ¢ assai interessante perché, se consideriamo che mancano quasi
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quattrocento pagine nella seconda serie rispetto alla prima, questo significa che il 40%
dei luoghi considerati critici in questa tragedia - da qualche filologo, in qualche
momento della storia critica -, sono stati trascurati dalla selezione di Van Paassen e
Kamerbeek, restituendoli, cosi, alla condizione di versi sui quali non si ¢ appuntata
l'attenzione di alcuno studioso; o meglio: nella discrezione di Van Paassen e
Kamerbeek, questi versi sono corretti, € non necessitano dunque di alcuna congettura a
sanarli, e chi legge il quaderno della seconda serie non ha alcun elemento per dubitare
di essi. La definizione dunque della stessa Van Paassen delle congetture da espungere,
ossia di congetture «indeed insignificant, risible or errors», va forse estesa alla stessa
critica che si € sviluppata su alcuni passi. Non sono dunque solo le congetture formulate
al v. 21 di Filottete ad essere trascurabili secondo Van Paassen e¢ Kamerbeek, ma
sarebbe trascurabile lo stesso problema testuale che le ha provocate.

Se questa mia ricostruzione fosse corretta, si tratterebbe gia, in nuce, di una bozza di
ermeneutica del testo sofocleo costituita e silentio, e confluita (come mi piacerebbe
poter dimostrare con uno studio piu attento) nei commenti di Kamerbeek; questo
contributo sarebbe in parte dovuto al merito della dottoressa Van Paassen, dato che il
lavoro di selezione sarebbe avvenuto congiuntamente per mano della dottoressa ed il

Prof. Kamerbeek?*.

I quaderni di bibliografia

La bibliografia costitusice il vero problema dell'archivio Van Paassen, dato che molte
delle sigle bibliografiche che sono presenti nei quaderni delle congetture non trovano
adeguata soluzione nei quaderni bibliografici in nostro possesso. Sotto questo aspetto le
schede dei contenitori metallici costituiscono un repertorio piu esaustivo, ancorché di

ben piu difficile consultazione. Nel compilare il database elettronico ho dovuto molto

2 Vedi nota 19 di questo capitolo.
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spesso far ricorso alle schede bibliografiche di cartone per tutto il materiale che non
trovavo nei quadernoni. Restano comunque alcune cose interessanti da osservare.

Ci sono due quaderni di bibliografia: il primo quaderno riporta una prima sezione in
cui, in ordine alfabetico, sono raccolti i filologi che hanno proposto congetture al testo
di Aiace. Questa prima sezione, di circa cinquanta pagine, ¢ strutturata in modo da avere
sulla sinistra il numero di verso coinvolto da una congettura, sulla destra la sigla
bibliografica che indica dove si trovi la congettura. Lo stesso si ha nelle successiva
cinquanta pagine circa, e riguarda le congetture formulate a Filottete, anche se
compaiono solo le congetture della prima meta tragedia. Di queste due sezioni ¢
interessante notare la struttura delle singole pagine.

Ogni pagina corrisponde a una lettera dell'alfabeto; in ordine di verso si susseguono
poi, riga dopo riga, le indicazioni bibliografiche che rimandano alle congetture. Ad
esempio:

(A)

Aj. 131  Anon CJ (1815)254

Aj. 169  Apritz ZA 4 (1837) 595

Aj. 384  Apritz ZA 6 (1839) 298 etc.

Si tratta evidentemente della compilazione del catalogo in senso alfabetico, ma con la
interessante variazione di non contenere la congettura, quanto piuttosto solo i
congetturatori, per ordine alfabetico e passaggio affrontato.

Si tratta evidentemente di un tentativo di realizzare un indice alfabetico, ma
l'esperimento si ¢ rivelato, a quanto mi ¢ dato immaginare, poco fruttuoso, e la
compilazione si ¢ fermata a meta della seconda tragedia.

Un'altra sezione che contiene un esperimento di diposizione del materiale
bibliografico ¢ costituito dalle pagine 113-222 del primo quaderno di bibliografia, ove si

susseguono, in ordine alfabetico, le sigle delle riviste in cui compaiono i contributi ad
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Aiace e Filottete. Un foglio corrisponde ad una rivista, i fogli sono ordinati in ordine
alfabetico secondo il titolo della rivista. All'interno di ogni foglio i contributi, prima ad
Aiace, poi a Filottete. I contributi a ciascuna tragedia sono qui ordinati per il nome
dell'autore della congettura.

Questa sarebbe stata una sezione assai importante, se solo i suoi estensori avessero
scritto per intero, e non per sigle, i nomi delle riviste. Capita infatti spesso di non saper
sciogliere le sigle delle riviste dell'Ottocento, cosa che sicuramente era riuscita alla Van
Paassen se queste riviste le aveva consultate. Anche questo secondo tentativo di
razionalizzare la mole di informazioni riguardo alle congetture raccolte pare fallito.
Credo che la decisione definitiva di riversare le congetture in quaderni suddivisi per
tragedia e n°verso abbia alla fine avuto la meglio su questo primo tentativo alfabetico.

Le ultime cento pagine del primo quaderno raccolgono la bibliografia dei contributi
filologici a tutte e sette le tragedie, in ordine alfabetico; il blocco ¢ diviso in sezioni,
ogni sezione rappresenta una lettera (si parte sempre da Anonimi, poi A, B, C etc.); in
ogni sezione si susseguono tutti i contributi (articoli, commenti, edizioni etc.) alle
tragedie. La mano che ha scritto questa parte del quaderno non ¢ quella della Van
Paassen, come si pud notare dal confronto tra le due scritture piu avanti. L'estensore
della seconda parte del quaderno - e del successivo, come vedremo, ¢ Edwin Rabbie.

Per la lettera A, B e C ¢ presente l'articolazione di ogni sezione in: Algemeen (0ssia i
contributi generali a Sofocle, oppure miscellanee che coinvolgano piu di una tragedia),
poi le singole tragedie. Abbiamo quindi una bibliografia assai minuziosa dei volumi o
articoli ordinata alfabeticamente e per tragedia.

Dalla lettera D in avanti ¢ presente solo la sezione Algemeen, e la raccolta stessa si fa
cosi meno abbondante e completa.

Dalla mia osservazione di OT, parrebbe che qui la dottoressa Van Paassen segnasse

solo 1 contributi che aveva personalmente letto ed osservato; manca, ad esempio, sotto
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la B, I'edizione di Brunck 1786 che, anche da altri riscontri, € risultata una delle edizioni
che non ¢ stata spogliata®.

Il secondo volume di bibliografia sembra rappresentare un livello piu avanzato nello
stato di completamento del lavoro, infatti qui si susseguono, in bella calligrafia, gli
elementi bibliografici che identificano 1) le edizioni delle tragedie, 2) otto pagine di
Vollediges, ossia edizioni complete delle tragedie, 3) una pagina, che avrebbe dovuto
essere la prima di sette sezioni specifiche destinate alle singole tragedie (Afzonderljke):
resta pero purtroppo la sola sezione di Aiace.

Dopo le edizioni inizia la lunga serie degli articoli, miscellanee, Program, etc.
Disposti in ordine alfabetico si susseguono oltre cinquecento elementi bibliografici, che
arrivano solamente a meta della lettera H. Tutto questo quaderno presenta la scrittura di
Edwin Rabbie. Si veda I'immagine che segue: la prima ¢ la scrittura della dottoressa Van
Paassen, presente in tutti i quaderni di congetture, la seconda di Edwin Rabbie, presente

nei quaderni di bibliografia.

{EPE?& fiQ.\. C‘.luua\“v\mug]?ﬂ S'(ng'}.B 8O- CcH
AQ,L AR fibou %rcwm"l\-‘\g Bl{uiﬁ]lg".(mu\m an'u-)

Mazew

5&9? 7 ?.Q/M?ﬂm; Ad J%/‘aﬁaoﬁﬂ Jm’%ﬁmdm
Jd /M NS, /3{ f&’J’fi}ﬂ?Z-ﬂ&

N

Mentre per le due redazioni del Filottete mi ¢ stato possibile individuare un rapporto
genetico, per cui la prima costituisce uno stadio arretrato della seconda, ¢ piu difficile

stabilire in che rapporto stiano i due quaderni di bibliografia. Essi hanno in comune solo

# Sul problematico statuto della indicazione «dépouillé», vid. supra.
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una sezione, ossia la raccolta bibliografica di contributi non-edizioni in ordine
alfabetico (sezione conclusiva del quaderno 1 fino alla lettera H, e tutto il quaderno 2).
Per questa parte ¢ possibile osservare che il quaderno 2 contiene tutti i dati dell'l e molti
altri. Possiamo dunque dire che, per questa e solo questa parte, il secondo quaderno ¢
pitt completo del primo. E perd vero che la bibliografia generale del quaderno 1 arriva
fino alla lettera Z, mentre il quaderno 2 si ferma alla lettera H.

Il secondo quaderno potrebbe costituire cosi - ma ¢ solo un'ipotesi - un'ampliamento,
incompleto, del primo quaderno, ma soprattutto un superamento di alcuni tentativi di
catalogazione falliti, ossia le congetture in ordine alfabetico, ed i periodici in ordine
alfabetico, compilati per il solo Aiace e Filottete e contenuti nel quaderno 1.

Il fatto che questi quaderni contengano la scrittura di Rabbie ¢ ben congruente con la
cronologia ricostruita: sarebbe infatti proprio della parte conclusiva del lavoro
finalizzare la raccolta bibliografica inserendo tutti i materiali osservati®.

A chi volesse proseguire il lavoro di integrazione del database cartaceo consiglierei
di riferirsi soprattutto alle schede contenute nello schedario metallico, che costituiscono
una fonte piu completa e ordinata, a differenza di quanto accade per le congetture, ove

sono 1 quadernoni a presentare una struttura piu coerente.

Vaglio e ampliamento del catalogo
La valutazione dunque dello stato di avanzamento del catalogo Van Paassen ¢ la
seguente: il catalogo ¢ in uno stato di perfezionamento assai avanzato relativamente al
periodo che esso affronta.

La stessa dottoressa Van Paassen osserva che la finalita iniziale del catalogo era

quella di raccogliere le congetture a Sofocle formulate nel Novecento, ma che poi

26 Meno rassicurante, invece, € il fatto che la medesima scrittura si trovi anche nei cartoncini, che
dovrebbero contenere invece, almeno per lo pit, la scrittura della Van Paassen, che avrebbe dovuto
iniziare a compilarli gia dal 1970.
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l'analisi dei contributi ha mostrato la necessita di anticipare sempre di piu l'inizio del
periodo osservato, arrivando a raccogliere anche congetture ottocentesche. Questo
lavoro a ritroso non si pud, obiettivamente, considerare concluso, dato che, per quanto
ho potuto osservare relativamente al segmento di testo sofocleo che ho analizzato, non
sono stati spogliati in modo sistematico i testi della prima meta dell'Ottocento. La Van
Paassen dunque, nel suo lavoro di riscoperta delle radici antiche dei contributi a Sofocle
si ¢ fermata indicativamente agli anni '50 dell' Ottocento, citando le congetture
precedenti solo quando esse si presentavano negli apparati o nei commenti piu recenti.

Ecco dunque perché dobbiamo osservare che, sebbene riguardo al periodo affrontato
il catalogo risulti assai completo ed esaustivo, i limiti cronologici che si € posto vadano
considerevolmente ampliati.

L'ampliamento del catalogo dovrebbe ovviamente prendere due direzioni: gli
ampliamenti verso il presente, ¢ quelli verso il passato; ossia occorrera raccogliere le
congetture formulate dopo il 1978 e quelle formulate prima della meta dell'Ottocento.

Per quanto riguarda le prime, il lavoro si preannuncia piuttosto semplice; un dato
statistico ci viene dall'ampliamento del repertorio per quanto riguarda le Trachinie,
curato dal sottoscritto come tesi di laurea nel 2002. L'ampliamento delle congetture per
gli anni 1978-2001 aveva restituito non piu di un centinaio di correzioni. Calcolando
che le Trachinie sono una tragedia piu breve delle altre, dovremmo avere tra le 100 e le
150 congetture recenziori per ogni tragedia, numero davvero basso rispetto alla quantita
dei contributi piu antichi. Inoltre la facilita con la quale oggi si puo reperire il materiale
in rivista rende molto agevole questa fase del lavoro.

Per quanto riguarda invece le congetture piu antiche, tanto per cominciare
occorrerebbe stabilire un termine dal quale iniziare lo spoglio. Per la mia presente
ricerca ho adottato il termine in cui si fa iniziare 1'era moderna della filologia sofoclea,

ossia l'edizione di Brunck del 1786, con I'eccezione del commento di Heath del 1762

30



che ¢ stato necessario includere per i continui rimandi a questo testo che ho trovato in
Brunck, Musgrave, Erfurdt e altri filologi di primo Ottocento. Per la mia esperienza le
edizioni precedenti a Brunck non vengono mai citate per i loro contributi filologici.
Eccezione fa Triclinio, che € spesso tenuto in considerazione anche a causa degli scolii
tricliniani pubblicati da Erfurdt nella sua edizione del 1809; Triclinio dunque andrebbe
sistematicamente inserito tra i correttori.

Oltre all'ampliamento del catalogo, un altro aspetto che dovrebbe essere migliorato
sarebbe il riferimento bibliografico. Le sigle adottate dalla Van Paassen nella stesura dei
suoi quaderni sono spesso criptiche; il motivo ¢ certamente il fatto che ella contava di
scioglierle compiutamente nei quaderni bibliografici che sono perd - come abbiamo
visto sopra - incompleti.

Un lavoro difficile e importante sarebbe quindi quello di sciogliere tutte le sigle
presenti nel catalogo: sia quelle relative all'identitda di un autore (viene in mente il
difficile «WB» che si riferisce a Worrr-BELLERMANN 1885), sia soprattutto le
abbreviazioni dei titoli delle riviste ottocentesche, spesso non riscontrabili nell'indice
dell' Année Philologique.

Un'ultima questione che rimane aperta ¢ quella della selezione delle congetture.
Come abbiamo visto la dottoressa Van Paassen ed il Professor Kamerbeek avevano
disposto un vaglio molto attento delle congetture, volto a selezionare solo quelle che
potevano portare contributi interessanti allo studio del testo sofocleo. Grazie al buono
stato di conservazione dell'archivio potremmo seguire le volonta degli estensori del
catalogo, ed escludere cosi le congetture ritenute da essi meno interessanti, € magari
estendere il criterio di selezione anche alle congetture ritrovate nell'ampliamento del
loro lavoro. Questo sarebbe di sicuro un modo di procedere assai rispettoso dell'idea del
lavoro che avevano in mente Kamerbeek e la Van Paassen, e che darebbe conto del

faticoso lavoro di revisione che essi hanno fatto sulle congetture da loro raccolte.
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D'altro canto, la testimonianza di Lloyd Jones e Wilson deve essere presa in
considerazione; nella prefazione del loro OCT del 1990, essi scrivono del repertorio Van

Paassen:

Althought it was not quite completed so as to be ready for publication (scil. il repertorio), it has been
of enormous value to us. It has enabled us to ascribe numerous conjectures to their original authors, and
in some other passages it has drawn our attention to ideas which had been disregarded by all recent
editors. In at least one passage such a neglected conjecture seemed to us to be the best answer to a
problem. There are also many places where conjectures which we did not feel able to accept none the less

forced us to think harder about the received text, thereby performing what Paul Maas called a diagnostic
function®.

Il repertorio che avevano sotto mano Lloyd Jones e Wilson era ovviamente quello
incompiuto che abbiamo noi, ed era quindi pit ampio di come sarebbe stato se fosse
stato pubblicato dai suoi estensori. Se cio¢, secondo il lavoro di vaglio della dottoressa
Van Paassen e del Prof. Kamerbeek, le congetture insignificanti fossero state eliminate,
gli editori oxoniensi avrebbero conosciuto meno congetture, sebbene forse di qualita
media migliore. Proprio nella parte finale del paragrafo citato pero si allude al ruolo
secondario - oltre a quello primario di correggere il testo - che la congettura pare
svolgere, ovvero quello evidenziare, anche se non risolvere, un problema.

Il famoso valore diagnostico della congettura puo, inoltre, essere elevato a dato
statistico. La grande quantita di congetture raccolte puod davvero evidenziare non solo i
singoli problemi testuali, ma pud permettere interessanti analisi quantitative a chi
interroghi 1 dati con strumenti informatici che permettano ricerche per campi piu
articolate. Si rende ad esempio possibile evidenziare quantitativamente le sezioni del
testo piu interessate da correzioni, o osservare la distribuzione cronologica degli
interventi correttivi, volta ad evidenziare i diversi periodi della critica testuale; ¢

possibile fare statistiche su quali siano i tipi di problemi testuali piu congeniali ad un

27 LrLoyp JonEs - WiLsoN 1990, xv.
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autore, o distribuire topograficamente le congetture di un determinato periodo sulla base
delle citta in cui sono state fatte le edizioni, e molto altro. L'interrogazione dunque di
banche dati di notevoli proporzioni aggiunge il valore statistico - e quindi
prevalentemente quantitativo - alla finalita specifica di correggere il testo, ove € invece
la qualita della correzione ad essere l'elemento piu interessante.

Credo dunque che si debbano tenere tutte le congetture trovate, ma credo anche che
le indicazioni di Van Paassen e Kamerbeek risultino molto interessanti per chi voglia
scremare le congetture e leggere quelle che, secondo questi esperti, sono le migliori per
chi voglia correggere il testo sofocleo. Sara dunque necessario, al momento
dell'informatizzazione del repertorio, non perdere questo dato, ma conservarlo nel
campo dei commenti, segnalando ogni caso in cui Van Paassen e Kamerbeek avevano

deciso di espungere la congettura.

Aggiungo in calce al presente capitolo un elenco di congetture di mio ritrovamento;
come ¢ possibile notare, la maggior parte delle congetture vengono da lavori della prima
meta dell'Ottocento, oppure successivi alla conclusione del lavoro della dottoressa Van
Paassen. In tre casi ho ispezionato anche lavori deglia nni '60 dell'Ottocento guidato da
alcuni indizi che facevano presupporre la mancata ispezione da parte della dottoressa
Van Paassen. I contributi e le edizioni da me compulsatr (relativamente ai brani lirici
dell'Edipo Re) al fine di trovare congetture mancanti dall'archivio sono 1 seguenti:
Brunck 1786, Muscrave 1800, Borue 1806, Errurpt 1809, ErrurpT 1811, ELMSLEY 1811,
Eimsiey 1821, ErrurDpT-HErRMANN 1823, Wunper 1824, Ermsiey 1825, Neue 1831,
Dmoorr 1832, HErmann 1833, Stuart 1837, Kavser 1839, Dosree 1843, ArnDT 1844,
ScuNEIDER 1844, JungHAus 1846, CrosBy 1860, Jones 1867, Nauck 1867.

Le congetture da me ritrovate sono le seguenti:
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OT 157 fort. I[Tou®dv LLOYD-JONES-WILSON 1990, 127

OT 157 éAnidoc, auppote @apa [topdg] MUSGRAVE 1800, 247

OT 159 kexhoped’ @ MUSGRAVE 1800, 247

OT 159 duppyt’ HERWERDEN 1866, 12

OT 161 dyopaic MUSGRAVE 1800, 247

OT 161 gbxieio MUSGRAVE 1800, 247

OT 161 gdkAéo BRUNCK 1786, 368

OT 162 xai ®oipov ekaporov i® [i®d] BOTHE 1806, 33

OT 162 io [io] HEATH 1762, 26-27

OT 162 ® & WILLINK 2002, 73

OT 170 003’ &v ppovtidog &yxoc BOTHE 1806, 30T 170 00d¢ 1 povtidog dAkap
BLAYDES 1859, 37

OT 172 obre t6x0101v | {acty GV kapdtov <&t’> &yovst CAMPBELL A. Y. 1954, 7
OT 178 évviyov Beod aut Beod mpog dxtav veptépov BLAYDES 1902, 116

OT 183 dyav Nauck 1867, 112

OT 185 iketfipeg DINDORF 18603, 35

OT 187 yijpvg dvaviog Nauck 1867, 113

OT 190 [te] HEIMSOETH 1865, 360

OT 190 Apn ELMSLEY 1811, 85
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OT 191 Gyoikog dyopog CAMPBELL A. Y. 1954, 7

OT 192 meprpdpnrog avtialetv DAWE 1982, 37

OT 192 nep1foatoc ELMSLEY 1811, 86

OT 192 BAémewv 6¢ meprpoPnrog avtibdler CAMPBELL A. Y. 1954, 7

OT 198 &v 1t BRUNCK 1786, 369

OT 198 téhet] €An; 100T’] T0DS” WILLINK 2002, 74

OT 198 &i] €av vel fjv BLAYDES 1859, 200

OT 200 seq. T6v, & <Ogoic vel 51>, vel t6v, ®] Todtov 51 MOMMSEN 1865, 27

OT 200 seqq. Tov, 6 moppopa kpdtn véuwv, Zed / Ilatep, dmo o ebicov kepavvd
BoTtHE 1806, 35

OT 200 seq. TOV @ <TdV> TUPPOP®V | AoTpamdy kpdtn | véuwy [0 Zed] nétep vid 214
HERMANN 18232, 46

OT 200 seq. T Ov ® Top@dpov | [ Zeb] vid. 213 seq. SCHONE 1848, 305

OT 200 seq. TV, ® TOPPOP’ AoTPATAY KPATH VER®V | ZeD mhtep, VId 66 pdicov
kepavvd ERFURDT 1809, 17

OT 200 seq. 6V, & <TAV> TUPPOP®V | ASTPATEY KPATH VER®OV @ ZeD <> maTEP
HERMANN 1833, 54

OT 203 Avkr’ dvaé (vid. 190) HEIMSOETH 1865, 360

OT 205 dapot’ HERMANN 1823, 46

OT 213 seq. mhacBijvar pAEyovt’ | dyAadtt cuv (vel Td) SCHONE 1848, 305
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OT 213 seq mhabfval (. cum Schn.) pA&yovt’ iovta T’ dyAawn®d SCHMALFELD 1861, 39
OT 213 seq. meAdocat, eAEYOVT’ &V AyAadTL TEV-| KQL, "7l TOV andtipov &v Beoic Oeov.
ErrURDT 1809, 18

OT 214 dyAadmdl SCHNEIDEWIN 1849, 671

OT 214 dyradm *** revka vid. 200 seq. HERMANN 1833, 56

OT 328 tap’, 166’ &v, einew ERFURDT 1809, 26

OT 464 o1’ {oe JEBB 1893, 70

OT 477 ot yap vrep T dypiav DAav, sive melius @ottd yop O’ dypiocy MUSGRAVE
1800, 265

OT 477 powtq &’ ép’ v’ dypiov CRISTOFOLINI 1891, 516

OT 478 nétpag éire Tadpog (iam d'Orville 1750) ERFURDT 1809, 39

OT 478 métpaicty 0 Kawpog 1. e. 0 kaxog BERGK 1858, LXVIII

OT 478 nétpag éire Tadpog ORVILLE (D') 1750, 435

OT 478 ava 1’ dvtpa kol tetpaiog ELMSLEY 18253, xxxii

OT 485 dmopoaokovd’ <ue> NEUE 1831, 230

OT 492 seq. mpog dtov o1 cvv aAn0el Bacdve NEUE 1831, 697

OT 493 i <twvog dot®dv> vel <tpoeepovtoc> JEBB 1893, 74

OT 493 guabov, <tvog avdpdv> tpog 6tov CAMPBELL L. 18792, 180

OT 493 npocoph@v CAMPBELL L. 1907, 97

OT 496 Aafdakidaic énikovpdv 6 MUSGRAVE 1800, 266
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OT 510 advmoArg ERFURDT 1809, 41

OT 656 tov avayt] eilov undénot’ aitig cuv deovel Aoywv dtipov Baielv BERGK 1858,
XLVII

OT 656 tov évayn oilov undénot’ aitie 6° | &v - eovel Adymv

OT 656 évayni] évapyni DOBREE 1832, 32

OT 657 ov ¢’ dgavel Aoy <c’> dtpov Paielv HERMANN 1823, 124
OT 658 &0 vov DINDORF 18603, 70

OT 660 pa tov ELMSLEY 1811, 95

OT 666 11 &’, £i koxoD kokd BERGK 1858, XLVIII

OT 668 ta. tpocpata NAUCK 1867, 127

OT 672 ova& BERGK 1858, XLVIII

OT 684 xai T 6 Adyoc BRUNCK 1786, 381

OT 685 xai tig Nv [0] Adyog; HERMANN 1823, 131

OT 693 6’ évoopi&opay CouLoN 1939, 8

OT 695 Abdovoav dp- | 00v Katovprsag SEIDLER 1811, 130

OT 695 <oewvoic> BLAYDES 1859, 96

OT 696 6pB0OV Katovpioag SEIDLER 1811, 131

OT 697 &i dvvai, yevod pot, vel, i dvvar, yévolo ELMSLEY 1811, 96
OT 697 &i dvvaro [yevo D). HERMANN 18232, 134

OT 697 xai viv & edmoumnog, €l duva, yiyvov (vel yivov). KAYSER 1839, 87
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OT 697 tavdv & edmopmog o (sive av) yévolo (sive y&vou pot) sive Taviv 8’ ol Topumog
av yévolo BLAYDES 1859, 100

OT 697 &i yévoro BERGK 1858, XLVIII

OT 697 1€ moumog BRUNCK 1786, 382

OT 697 &i dvvono, yiyvov BRUNCK 1786, 382

OT 866 ovpaviav [61’] aiBépa ELMSLEY 1811, 99

OT 866 ovpavia 6’ aifépt NEUE 1831, 249

OT 867 ovpaviav aifépa tavucBévteg vel o aifép’ éxtabévteg BERGK 1858, XLVIII
OT 867 [6V'] aifépa texvmbévteg ELMSLEY 18212, 90

OT 867 taBévteg DAWE 1982, 182

OT 870 pav ERFURDT 1809, 73

OT 873 ¥Ppwv putedvet Tupavvic BLAYDES 1859, 122

OT 876 axpodtatov gicavafPac’ amotpoydv MUSGRAVE 1800, 289

OT 876 dxpotatov gicavafic’ ég HERMANN 1823, 163

OT 876 dxpov JEBB 1893, 119

OT 877 dpovcév viv gig dvdykav BRUNCK 1786, 385

OT 877 dpovcev ovv &ic dvéykav BoTHE 1806, 133

OT 878 v’ o0 NAUCK 1867, 134

OT 891 &i 1dv dbiktov EEeton potalov ELMSLEY 1811, 100

OT 891 6¢ tdv abixtwv &gt MUSGRAVE 1800, 291
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OT 892 seq. 1ig &tt mot’ €v 10160 w1p | ebEeton yoydc poverv; COLONNA 1978, 43
OT 893 Buud PéAn 6é€etar ERFURDT 1809, 75

OT 893 Buud PéAn EEer BRUNCK 1786, 385

OT 893 Buud PEAn &xor BoTHE 1806, 134

OT 893 Bedv PéAn [EpEetar] yuydg apvverv; HERMANN 1833, 168

OT 893 tAnoetatl KAYSER 1839, 92

OT 904 [Zed] HERMANN 1833, 169

OT 905 @bivovta yap Aciov / [Taraia Oéopata’ E&- / aipovoty MUSGRAVE 1800, 292
OT 905 @Bivovta yap tor marod Aoiov HERMANN 1823, 170

OT 906 gbivovta yap Aciov mtaraipata | Bécpat’ €€ vel potius mokaryevodg BERGK
1858, XLIX

OT 906 @bivovta yap Aciov mtaraipata | Bécpat’ €€ vel potius makaryevodg BERGK
1858, XLIX

OT 1089 ovx £oet tav avpt NAUCK 1867, 141

OT 1089 [&] Kibarpav ERFURDT 1809, 96

OT 1091 un 00 6’ €ue sive pn ov o€ ye ToOv motpidTay OL. sive pn ov 6€ ye kol (cum
abéew) matpidtav Oidimovv tav TpoPoV Kol patép’ adéev (sive oipety, sive avyelv)
sive un ov - poatép’ av&eaban (sive aipesOar, sive gdesbat, sive avddcobar) yopeveshai
VO’ MUOV. Sive kol Tpoov paidy T° dkovelv. BLAYDES 1859, 149

OT 1095 Toic éuoig Tvpdvvoloty HEATH 1762, 35
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OT 1096 i€ cor Poife BRUNCK 1786, 389

OT 1100 dpa Iovog dpesoiBara <tig> ELMSLEY 1811, 103

OT 1100 6pecoipdrao BOTHE 1826, 87

OT 1101 1} o¢ vaic Tic k6pa. sive §) 6€ 7’ oVpeLdg sive potius odpelog kdpa HARTUNG
1851, 232

OT 1106 og xkdpo NAuCk 1867, 141

OT 1109 ‘Ehkovidwv ERFURDT 1809, 97

OT 1189 tig avnp @épet | tag evdopoviag miéov LLOYD-JONES - WILSON 1990, 106
OT 1192 36&av vy’ DAWE 1982, 216

OT 1192 86&ac sive d0&avt’ LLOYD-JONES - WILSON 1990, 106

OT 1193 10 o6V to1 mapdoetyp’ Exmv HERMANN 1833, 211

OT 1194 tAhdpwv Oidwmoda, Bpotdv ELMSLEY 1811, 104

OT 1194 tAdpov Oidmdda Bpotdv, 00dev pakapilo. ERFURDT 1809, 107

OT 1195 ovdévag paxapile BOTHE 1806, 145

OT 1195 ovdéva paxapieo ERFURDT 1809, 107

OT 1195 ovdev paxapilo HERMANN 1833, 212

OT 1197 ékpdtnoe HERMANN 1823, 214

OT 1197 10&evo0ag éxpdnoe tod HERMANN 1833, 213

OT 1197 tod] ov REISIG 1816, 279

OT 1200 dvéotag KAYSER 1839, 96
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OT 1201 &£ ob &7 BLAYDES 1859, 161

OT 1202 kaAeit’ ELMSLEY 18212, 96

OT 1203 év- /1 OMPBatoy avaccswv BOTHE 1806, 145

OT 1204 ®nPaiocty HEATH, 36

OT 1205 tocobtotowy €v movorg tic dypioic BOTHE 1806, 146

OT 1205 tig drong dypioig tocag movdv vel Tig drag, Tic dyprotépoic névoig LLOYD-
JONES-WILSON 1990, 167

OT 1205 év drauig &v ayprotéporg movolg (ex conj. Kassel) LLOYD-JONES - WILSON 1990,
107

OT 1207 ’unecelv HARTUNG 1851, 142

OT 1208 maudi kai [matpi] Ooiaunmoério BOTHE 1806, 146

OT 1210 necelv, ndg mote, ndg Tote, / matpdor BOTHE 1806, 146

OT 1213 €pedpé o’ tikovl’ 6 mavopdv xpovog: BOTHE 1806, 146

OT 1214 dixa dwalet yapov dyapov mdior HERMANN 1823, 219

OT 1215 io, Adiste tékvov,< >,

OT 1216 €10¢ ¢’ €10° é€yd HEATH 1762, 35

OT 1216 €10 6’ €10 6 WUNDER 1824, 63

OT 1217 Avpopor BOTHE 1826, 95

OT 1217 g 660popar KAMERBEEK 1967, 228

OT 1219 mepiad)’ iav x€ovo’ anowv BERGK 1858, XLIX
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OT 1221 xatekoipaco ELMSLEY 1811, 105

OT 1302 £ri oot (vel kpat’ €ni 6ov) dvodaipovi poipa €mi ot (vel kpat’ €mi Gov)
ducdaipovt poipg vel émi 6@ dvodaipovt kpati vel &g cov ducdaipov kpata vel €ni colg
ducdaipovog dcco1g vel ént covg duadaipovog dccovg vel Emt oag duodaipovog dyelg
BLAYDES 1859, 122

OT 1304 dvvopai o°, €0éAwv mOAL’ aBpficar- BOTHE 1806, 149

OT 1309 noi pot BoTHE 1806, 150

OT 1310 @Boyyr| damétetor popdonv; i BOTHE 1826, 101

OT 1310 @Boyyd métetar popadnv BRUNCK 1786, 396

OT 1310 onopddnv MUSGRAVE 1800, 314

OT 1315 addpatov ERFURDT 1809, 118

OT 1315 dvoeovprotov WiLAMOWITZ 1879, 177

OT 1315 dvoeEovprotov HERMANN 1816, 255

OT 1323 pe 1ov ToeAOV Kkndémv ERFURDT 1809, 119

OT 1323 vropévelg pe tov BoTHE 1806, 150

OT 1323 knoeudv KAYSER 1839, 100

OT 1330 06 xokd TeEA®V g, Kakd Téo’ Eud mibeso BRUNCK 1786, 396

OT 1338 61 ofit’ époi BArentov BOTHE 1806, 151

OT 1342 8t thyiotd W, dyet’, dmdyet’, @ @ikot HERMANN 18232, 245

OT 1344 &l tic 6¢ kai Bgoig HERMANN 18232, 246
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OT 1349 ano p’ émmnodiog EraPe (aut €xdAac’) BLAYDES 1899, 66
OT 1350 &lop’ ELMSLEY 1811, 108

OT 1350 ano eovov 1° BLAYDES 1899, 66

OT 1351 Aboé w’ BOTHE 1826, 33

OT 1351 w’ &wa’, and te pévov BRUNCK 1786, 396

OT 1351 &lopé p” HERMANN 18232, 247

OT 1352 &€pvto DINDORF 1849, 42

OT 1355 1} DINDORF 18603, 118

OT 1362 vdv 9’ didkog pév gip’, avooiov 6 moic. ERFURDT 1809, 123
OT 1362 &0sog ERFURDT 1811, 176

OT 1362 vdv o’ dBeog uev 66e vy HERMANN 1833, 244
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SUL DATABASE

Le congetture contenute nell'archivio Van Paassen relativamente alle parti liriche
dell'Edipo Re, integrate con quante altre sono state trovate non incluse in quell'archivio,
sono state da me inserite in un archivio elettronico che permetta di consultarle con

maggior facilita.

Descrizione del database

L'archivio elettronico € un database relazionale realizzato con il software Filemaker®,
composto da tre tabelle, poste in rapporto tra loro attraverso delle relazioni impostate tra
1 dati contenuti in esse.

La struttura fondamentale di un database relazionale ¢ la tabella, ossia una serie di
campi che descrivono i dati contenuti in un determinato record. Il campo raccoglie i dati
di un certo tipo contenuti in tutti 1 record, cosi come il record contiene i dati relativi ad
un singolo oggetto ma descrittti dai campi in cui sono suddivisi.

La tabella che si viene cosi a creare pud essere programmata per avere uno specifico
campo che sia in relazione con il campo di un'altra tabella. Quando un record contiene
un dato uguale al dato presente nel campo della seconda tabella, e quando questi due
dati siano individuati da due campi in relazione tra loro, allora i record delle due tabelle
entrano in relazione.

Ad esempio in una tabella troviamo una una congettura che ¢ descritta da un campo
che contiene il testo della congettura: dtpdémov €mmeloduevov; e da un campo che

contiene sinteticamente la bibliografia della congettura: Hartung 1851. In un'altra

2 Filemaker Pro 11.0 v2 installato su di un iMac con processore 2.16 GHz Intel Core 2 Duo; sistema
operativo Mac OS X 10.6.8.
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tabella troviamo un campo che contiene sinteticamente la bibliografia della congettura:
Hartung 1851, ed un altro che contiene il frontespizio del volume cui si allude con la
sigla precedente «Sophocles, Werke. Griechisch mit metrischer Ubersetzung und
priifenden und erkldrenden Anmerkungen von J. A. Hartung. Leipzig 1850-1851». I due
campi delle due tabelle che contengono la bibliografia sintetica sono in relazione tra
loro, e quindi il record contenente il testo della congettura risulta, attraverso al campo
che li lega in relazione, legato al frontespizio del volume.

atpoémov Emumelopevoy : Hartung 1851 <--> Hartung 1851: Sophocles, Werke...

Nella descrizione che segue, quando un campo di una tabella ¢ il relazione con un
altro campo, questa relazione verra inserita tra parentesi quadre con la sintassi [rel:
NomeTabella/NomeCampo]. Ad esempio la dicitura del campo: «ID Autore [rel:
Bibliografia/ID Autore]» significhera che il campo «ID Autore» ¢ in relazione con il
campo «ID Autore» che si trova nella tabella «Bibliografiax.

Analizziamo dunque la struttura del database relazionale.

1. Tabella «Congetture»

La presente tabella contiene tutto quello che riguarda le singole congetture che
costituiranno il repertorio informatizzato. Questa tabella ¢ senza dubbio il cuore del
database, ed il settore che verra piu spesso interessato da inserimenti ¢ modifiche. |

campi che lo costituiscono sono:

1.1 ID Autore [rel: Bibliografia/ID Autore] [rel: Commento/Autore Congettura]

In questo campo viene inserito il codice identificativo dell'autore che ha formulato
per primo la congettura. La sintassi di tale codice sara «CognomeAutore Anno», ad
esempio «Blaydes 1859». Nel caso in cui un autore abbia pubblicato piu contributi nello

stesso anno, compare una lettera dopo l'anno, a specificare un progressivo delle
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pubblicazioni. Per questo «Pearson 1929by» ¢ la seconda pubblicazione di Pearson del
1929. Per l'ordine in cui vengono segnalate le pubblicazioni, si veda sotto nella tabella
Bibliografia. Il presente campo ¢ collegato da una relazione con il campo «ID Autore»
della tabella «Bibliografiay, questo significa che ogni congettura inserita ¢ direttamente
collegata al dato bibliografico di riferimento. E anche collegata in relazione con il
campo «Autore Congetturay della tabella «Commento». Grazie a questa relazione, i
commenti inseriti nella tabella «Commento» sono collegati all'autore che ha formulato

la congettura riguardo alla quale congettura € stato formulato un commento®.

1.2 Tragedia [rel: Commento/Tragedia]

In questo campo viene inserita una sigla che identifica la tragedia alla quale ¢ stata
formulata la congettura. Le sigle sono le seguenti: Ai., Trach., Ant., OT, OC, El., Phil.
Frag.

1.3 Numero Verso [rel: Commento/Numero Verso]

In questo campo viene inserito il numero del verso al quale la congettura ¢ stata
formulata. La numerazione dei versi segue quella dell'edizione di Brunck del 1786.

Nel caso in cui il filologo che ha fomulato la congettura adotti un sistema di
numerazione diverso da quello di Brunck, viene comunque segnalata la numerazione di
Brunck. Per aiutare pero il lettore a trovare il passo in questione, viene fornito il numero
della pagina alla quale la congettura compare nel testo di riferimento. Ad esempio, la

congettura vopdd’, proposta da Elmsley nella sua edizione del 1811

, € posta al verso
1342 secondo la numerazione adottata in quell'edizione, che corrisponde pero al verso

1351 dell'edizione di Brunck del 1786°'. Nel database viene dunque segnalata come

¥ Da ora in avanti non descrivero piu analiticamente le relazioni alla tabella «Commentoy, rimandando

alla trattazione specifica di quella taballe eventuali particolarita.
30 ErmsLey 1811, 72.
31 Brunck 1786, 70.
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formulata al v. 1351, ma il numero di pagina a seguito dell'ID dell'autore aiuta il lettore
a ritrovare la congettura nel testo di Elmsley, anche se non corrisponde il numero del
Verso.

Questa scelta si € resa necessaria per poter informatizzare in maniera efficace la
ricerca delle congetture. Sarebbe possibile inserire un campo in cui si specifica
l'equivalenza dei versi, ad esempio, in questo caso Elmsley 1811 v. 1342 = Brunck 1786
v. 1351, ma ho preferito evitarlo, per non sovraffollare questa zona dei riferimenti. Il
numero di pagina, infatti, € un campo piu utile, perché fornisce un'informazione pratica

e diretta, rivolta alla consultazione del testo originale.

1.4 Congettura

In questo campo viene inserito il testo della congettura. Si tratta ovviamente del
campo di maggior importanza di tutta la tabella, dato che ¢ cid che emerge come
risultato fondamentale da una qualsiasi ricerca sul presente database. Come sara
evidente dal resto di questo studio, le congetture sono tutt'altro che lineari nella loro
formulazione. Alcune sono semplici sostituzioni di parole dubbie, altre vere e proprie
riscritture e risistemazioni di interi versi o persino gruppi di versi. Per questo, di volta in
volta, si ¢ scelto di segnalare 1) la singola parola congetturata dal filologo, ove la
congettura riguardasse la sostituzione di un termine, oppure 2) l'intero verso, o persino
piu versi, nel caso in cui la congettura riguardasse una correzione piu ampia. Cosi ai vv.
876-877 possiamo trovare la congettura di Wolff* dxpotato yeic” dvofdc’ dmod
otopdtov Gdpovcev, che interessa una vasta porzione di testo, oppure semplicemente
gicavapac di Bergk®. Questo richiede al lettore lo sforzo di comprendere il testo della
congettura proposta e di saperla collocare nel verso, dato che il campo presente ¢

assolutamente reticente riguardo a quale sia il testo sostituito o integrato dalla

32 WouLrr 1885, 83.
3 Berck 1858, xlix.
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congettura proposta. Un tentativo di superare questa difficolta verra esaminato nella
sezione conclusiva del presente capitolo, nella quale si analizzano le possibili

implementazioni del database.

1.5 Pagina

Dato che nel singolo contributo o edizione sono spesso contenute diverse congetture,
ogni congettura della presenta tabella ¢ individuata anche da un numero di pagina, che
si riferisce alla pagina del contributo o dell'edizione in cui la congettura viene
formulata. Questo campo potrebbe sembrare piu adatto alla tabella «Bibliografia» ma
non ¢ cosi; se infatti nella tabella «Bibliografia» si inseriscono i dati riguardo all'opera
nella quale la congettura si trova, nella tabella «Congettura» si inseriscono i dati
specifici riguardo alla singola congettura. La bibliografia ¢ sinteticamente segnalata da
«ID Autore» e «Paginay; allo stesso modo, nel capitolo della presente trattazione nel
quale si leggono nel dettaglio alcune congetture, il riferimento bibliografico avra la
sintassi «ID Autore, Pagina», ad esempio « Wolff 1885, 83», stringa interamente ricavata
dai due campi di cui sopra, presenti nella presente tabella. La dicitura bibliografica
estesa, riscontrabile nella tabella «Bibliografiay ¢ collegata all' «ID Autore» tramite
rapporto di relazione, ed integra la dicitura sintetica di questo con una piu ampia
definizione del titolo dell'opera. Nell'esempio precedente « Wolff 1885, 83» ¢ la dicitura
riscontrabile dalla presente tabella, ma 1D «Wolff 1885» richiama, nella tabella
«Bibliografia» alla dicitura estesa «Sophocles. Fiir den Schulgebrauch erklirt von
Gustav Wolff. Vierter Teil. Konig Oedipus. Bearbeitet von Ludvig Bellermann. Zweite
Auflage. Leipzig 1885».

Nel caso in cui la trattazione del passo al quale ¢ stata formulata la congettura si
estenda su piu pagine, viene segnalata la pagina esatta in cui si formula la congettura.

Nota bene che, nel caso di articoli, il numero complessivo delle pagine, ovvero
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l'intervallo di pagine in cui compare il contributo, viene segnalato nella tabella
«Bibliografia». Per esempio: la congettura «vopddog émmodiov» ¢ stata formulata da E.
Poste in «Classical Quarterly» XI (1897) alla pagina 194. Tale congettura ¢ perod inserita
in un articolo che occupa le pagine da 192 a 199. Dunque per identificare la congettura
si dira che essa si trova alla pagina 194, per segnalare l'articolo verra indicato invece
l'intervallo delle pagine.

Qualora infine le pagine della sezione in cui si trova la congettura siano numerate
con numeri romani - questo ¢ ad esempio il caso in cui le congetture siano formulate nel
capitolo incipitario di un lavoro filologico o di un'edizione - esse saranno segnalate allo

stesso modo nel database®.

1.6 Note

Il presente campo non va confuso con il campo «Commento» presente nell'omonima
tabella; ¢ infatti un campo, come il successivo, utilizzato solo dai curatori del database;
per quanto riguarda il campo «Note» esso € un campo di testo, nel quale ¢ possibile
inserire commenti e osservazioni da parte del curatore di una congettura. Tali commenti
non verranno visualizzati dall'utente, e contengono per lo piu dubbi bibliografici,
difficolta di attribuzione della congettura, eccetera. In questo campo vengono anche
segnate le annotazioni, spesso a matita, che la stessa dott. Van Paassen appone sui suoi

quadernoni.

1.7 Curatore
L'archivio digitale ha l'aspirazione ad essere un lavoro continuamente aggiornato, sia
nel senso che si rendera necessario inserire le congetture piu recenti formulate al testo

sofocleo, sia nel senso che esso ¢ aperto ai contributi di quanti sapranno migliorare lo

3 Vedi nota precedente.
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stato del presente studio sulle congetture a Sofocle. Si rendera dunque necessario
segnalare di volta in volta chi sia il curatore dell'inserimento di una data congettura,
ovvero da chi ¢ stata trovata, chi ne ha pubblicato la bibliografia, controllato
l'ubicazione, eccetera. Per tutte le congetture attualmente presenti nel catalogo Van
Paassen il curatore sara la stessa dottoressa Van Paassen, ovviamente nella forma dei
suoi quaderni e schede. Per ultiori congetture trovate da me o da miei colleghi, il
curatore sara segnalato in questo campo. Per alcune proposte sui privilegi dei curatori, si
veda, alla fine di questo capitolo, il paragrafo sulle prospettive future di

implementazione del database.

2. Tabella «Bibliografia»
La seconda tabella del database ¢ «Bibliografia», tabella che sviluppa analiticamente

la sigla sintetica gia contenuta in «ID Autore». Questa tabella ¢ composta da tre campi:

2.1 ID Autore [rel: Congetture/ID Autore] [rel: Commento/Autore Commento™]

Questo campo segnala I'ID dell'autore, come gia descritto al punto 1.1 del presente
capitolo. L'unica utilita ¢ quella di collegare quella tabella a questa, in modo da far
corrispondere ad un record della tabella «Congetture» un record della tabella
«Bibliografia», perché che ogni congettura sia legata ad un record bibliografico che

descriva il passo in cui ¢ stata formulata la prima volta.

2.2 Titolo Pubblicazione
Il titolo della pubblicazione deve essere scritto in questo campo; il titolo dovra essere
autonomo, ovvero dovra contenere tutti gli elementi necessari ad identificare 'opera in

cui si presenta la congettura, sebbene ci siano altri campi ove segnare nome dell'autore,

3 Vedi nota seguente.
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data di pubblicazione, etc. Per esempio il titolo dell'/ndex di Genthe dovra essere
riportato per intero, ossia «/ndex commentationum sophoclearum ab a. MDCCCXXXVI
editarum. Triplex. Confecit Hermannus Genthe. Berolini 1874, sebbene in altri campi
sia chiesto di inserire il nome di Genthe e 1'anno di pubblicazione. Anche se ridondante,
questo inserimento permette di confezionare una scrittura del titolo pronta ad essere
inserita in una bibliografia®®, mentre gli altri campi, quelli in cui nome autore, anno, etc.
sono segnati separatamente come contenuto di campi specifici, servono per effettuare

una ricerca bibliografica mirata ad un singono parametro (data, nome autore, etc.).

2.3 Nome Autore

Il nome dell'autore viene qui segnalato con la sitassi «Cognome Iniziale(i)», la/le
iniziale/i saranno scritte in maiuscola e puntate. Questo nome dell'autore non viene
visualizzato dall'utente, il quale vedra l'indicazione bibliografica come emerge dalla
compilazione del campo precedente. Il nome dell'autore serve solo per poter

automatizzare alcune ricerche, € non sara visibile dall'utente.

2.4 Anno di Pubblicazione

Allo stesso modo del campo precedente, anche se 1'anno ¢ inserito gia nella dicitura
completa del titolo dell'opera o della pubblicazione, sara utile segnare l'anno di
pubblicazione dell'opera in un campo a parte; questo consentira di creare delle ricerche
per anno, di ordinare le congetture cronologicamente o altre operazioni simili. Il

presente campo dunque non sara visibile dall'utente del repertorio elettronico.

2.5 Note

3% Con determinate funzioni puo essere estratto un PDF di bibliografia, e la compilazione di questo

campo nella maniera piu precisa possibile permettera successivamente di automatizzare questa
operazione di esportazione o altre analoghe.
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Cosi come nella tabella relativa alle congetture, anche in questa tabella c'¢ uno spazio
per le note del curatore; viene normalmente usata per segnalare problemi, incongruenze

e altre informazioni di servizio.

3. Tabella «Commento»

L'ultima tabella del presente database ¢ quella piu sperimentale e che, per ora, ¢ stata
compilata in maniera piu sporadica, ma che potra, in vista di ampliamenti ed
implementazioni, divenire molto importante. Si tratta di una tabella in cui vengono
raccolti i commenti alla congettura. Tali commenti possono essere stati scritti dal
filologo stesso che ha formulato la congettura, oppure da altri che la hanno discussa nei
loro contributi. Quello che si potrebbe venire a creare sarebbe un apparato di commenti
per ogni congettura, ognuni commento con la segnalazione dell'autore che lo ha
espresso. In questo campo potrebbero entrare anche contributi di media lunghezza
proposti appositamente per il database; ossia non citazioni da contributi che si trovano
su altri media e che vengono qui riportati per citazione, ma veri e propri contributi
originali pubblicati qui per la prima volta. Si veda, a tal proposito, la parte finale di

questo capitolo.
3.1 Tragedia [rel: Congetture/Tragedia]
3.2 Numero Verso [rel: Congetture/Numero Verso]
3.3 ID Autore [rel: Congetture/ID Autore]
Questi tre campi riportano, con la sintassi identica a quella degli omologhi campi

della tabella «Congetture», le coordinate che consentono di ancorare il commento alla

congettura. Bisogna dunque tener conto che l'autore in questione ¢ l'autore che ha
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formulato la congettura, non colui che ha formulato il commento.

3.4 Commento

Il campo contiene il testo del commento formulato alla congettura. Fino al momento
attuale il commento ¢ stata solitamente la citazione, solitamente piuttosto breve, di un
lavoro filologico nel quale un qualche studioso ha espresso il suo parere sulla
congettura. Come gia detto precedentemente puo trattarsi del filologo stesso che ha

formulato la congettura, o di uno successivo che ha commentato il lavoro altrui.

3.5 Autore Commento [rel: Bibliografia®’/ID Autore]

In questo campo si registra I'autore che ha scritto il commento; se il commento ¢ la
citazione di un lavoro filologico indipendente al database, ossia un qualche contributo
pubblicato altrove, si usera la stessa sintassi che si usa nel campo «ID Autore». Nel caso
in cui il commento sia invece stato pubblicato per la prima volta nel database bastera il

cognome del curatore.

Questo dunque, riassumento, lo schema dei campi e il diagramma delle relazioni®:

37 La relazione sopra indicata ¢ stata scritta in questo modo per chiarezza di intenti; ¢ tuttavia necessario

notare che non puo esserci pit di un percorso relazionale tra due tabelle. Ovvero sussite gia una
relazione tra la tabella «Commento» e la tabella «Bibliografia», ed ¢ la relazione che si dipana prima
attraverso la relazione «Congettura/ID Autore; Tragedia; Numero Verso = Commento/Autore
Commento; Tragedia; Numero Verso», relazione che collega la tabella «Congettura»y a quella
«Commento», e poi la relazione «Congettura/ID Autore = Bibliografia/ID Autore» che collega la
congettura all'elemento bibliografico. Di conseguenza c'¢ gia un percorso relazionale tra la
bibliografia e il commento, ed ¢ la relazione che passa non per I'autore del commento, ma per l'autore
della congettura. Per ovviare a questo problema, ed avere un riferimento bibliografico anche per
l'autore del commento, il programma Filemaker propone una copia della tabella «Bibliografiay,
chiamata «Bibliografia 2» che riprende del tutto la prima, e che riveste il ruolo di clone, che permette
cosi la relazione che non sia un cortocircuito con la precedente. La sintassi corretta sarebbe dunque
[rel: Bibliografia2/ID Autore].

¥ Per quanto riguarda la tabella «Bibliografia 2» si veda la nota 8.
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Questa dunque ¢ la struttura fondamentale del database come appare a chi lo osservi
nella parte piut schematica e astratta del software, ossia il menu
«File/Gestisci/Database», ma a chi voglia inserire congetture, elementi di bibliografia e
commenti, ¢ voglia porre questi dati in relazione tra loro, verra in uso una maschera di
consultazione e di lavoro. Allo stesso modo anche l'utente finale, ossia colui che

consultera il database, si relazionera con il database attraverso una maschera di

55



consultazione, che rende trasparenti solo alcuni dati e nasconde altri particolari tecnici
come le note dei curatori, le relazioni tra tabelle eccetera.

Occorre dunque distinguere tra struttura profonda del database e maschera di
lavoro/consultazione. Non mi dilungherd nei particolari delle maschere di lavoro e
consultazione, dato che questa parte del lavoro ¢ altamente soggettiva nel primo caso, €
non ancora definita nel secondo. Infatti per quanto riguarda le maschere di lavoro ogni
curatore potrebbe creare la propria, per inserire le congetture, gli elementi bibliografici
o il commento nel modo piu comodo e consono al suo modo di lavorare. Per quanto
riguarda invece la maschera di consultazione, molto dipendera dal tipo di fruizione che
si vorra proporre al pubblico, argomento sul quale ancora non ¢ stata presa una

direzione precisa all"interno del gruppo di lavoro a questo progetto.

Possibile fruizione del database a questo punto del lavoro

Prima di possibili implementazioni del database in un quadro pit ampio, prospettiva che
valuteremo in seguito, vediamo quale potrebbe essere 1'uso attuale del database, stando
allo stato di sviluppo in cui si trova.

La struttura di database relazionale permette la creazione di interrogazioni (guery)
che consentono di trovare uno o piu record partendo da richieste formulate in uno o piu
campi.

Il record, che costituisce 1'esito di una query ricerca, potra essere uno o piu record
dalle tabelle «Congettura» «Bibliografia» o «Commento». E tuttavia possibile anche
presentare in un'unica schermata dati di diverse tabelle in modo integrato: sara infatti
possibile leggere una congettura, cui € associato un elemento bibliografico con il titolo
esteso, ed una lista di commenti; questi ultimi, per comodita, potrebbero riportare una
prima porzione di testo, lasciando poi ad un collegamento la possibilita di leggerlo

completo in una finestra a parte.
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Questo ¢ possibile attualmente grazie allo strumento «Formato» che permette di
creare - anche graficamente - dei formati di visualizzazione che integrino i risultati di
diverse tabelle organizzandoli in una pagina unitaria, secondo la formattazione
impostata dal programmatore. Nell'esempio qui sotto ho impostato un formato di

visualizzazione dei dati, nel quale si mostrano i risultati correlati delle tre tabelle.

HERMARNK G., Sophoclis Tragoedia ad

o Heaa8as optimorum librorum fidem iterum
i Bugod 8 recensuit et brevibus notis instruxit
PpiaTo =av= Car. Gottlob. Aug. Erfurdt. Editio

secunda. Vol. II. Oedipus Rex. Cum
Adnotationibus Godofredi
Hermanni. Lipsiae 1823

Commento autore

"Libri, duoobpiotov oipow Erfurdtius et Seidlerus ..." HERMARN 18237

Altri commenti

"Hermann's popular metrical supplement Oy looks pro..." DAWE 1973

Fino a questo punto, tuttavia, il database ¢ consultabile solo da chi possieda il
software Filemaker installato sulla propria macchina, e sia in possesso del file del
database; 1'uso del presente database dovra comunque essere esteso all'utenza esterna

(meglio ancora se attraverso la rete) come finalita imprescindibile del presente lavoro.

Problematiche insite della struttura del database relazionale

Per digitalizzare il catalogo Van Paassen ¢ stato scelto un database relazionale, che si
basa, come abbiamo visto, su una serie di tabelle, con dei record (nella metafora della
tabella si tratta delle righe) e dei campi (nella metafora suddetta sono le colonne). Il
singolo record ¢ dunque la congettura nella tabella «Congetture», I'elemento
bibliografico nella tabella «Bibliografia» ed il commento nella tabella «Commento.

Questa struttura, arricchita dalle possibilita di relazionare tra loro i diversi campi, ¢
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essenzialmente la struttura del catalogo cartaceo. Le schede sono infatti record semplici
con tre campi: il verso di riferimento, la congettura formulata e, sovente, il testo in cui
la congettura ¢ stata scoperta. Cosi i quadernoni presentano struttura analoga: ogni
congettura € un record (vi ¢ infatti segnata la congettura, una sigla per l'autore, qualche
annotazione) organizzata questa volta sinteticamente a seconda della sua appartenenza
ad un verso che corrisponde, nella mentalitd del database relazionale, al campo
ordinante. I quaderni di bibliografia, allo stesso modo, sono raccoglitori di record
bibliografici che si relazionano alle congetture sciogliendone le sigle.

In questo senso utilizzare un database relazionale per trasformare il catalogo cartaceo
nel suo omologo elettronico € sembrato un passaggio spontaneo e naturale. La scelta, in
particolare, del software File Maker ¢ stata dettata dalla consuetudine da parte del
gruppo di lavoro del Prof. Avezzu di utilizzare questo software, tradizione consolidata
in anni di esperienza ed avvalorata dal funzionamento lineare del prodotto.

Questo tipo di approccio presenta pero alcuni limiti, proprio nel tipo di fruizione che
suggerisce e nelle distorsioni in cui puo indurre I'utente.

Ci0 che puo fare 'utente ¢ infatti interrogare il database scegliendo di visualizzare le
congetture formulate al testo sofocleo, scegliendo qualsiasi tipo di parametro. E
possibile scegliere le congetture formulate ad un singolo verso, da un singolo autore, in
un singolo anno, oppure ampliare la ricerca eliminando qualsiasi di questi parametri
restrittivi, o allargandoli attraverso degli intervalli etc. E quindi possibile ad esempio
leggere le congetture di Hermann a Edipo Re (o magari ad una sola corale), oppure tutte
le congetture formulate ad Antigone tra il 1876 ed il 1850. Con gli opportuni strumenti
di interrogazione®® dunque I'utente puo ottenere dati filtrati in qualsiasi modo.

Grazie poi alle tabelle relazionali di bibliografia e commento, l'utente puo

approfondire la sua comprensione della singola congettura, cercando di

¥ Come scritto in precedenza, questi sono i formati di visualizzazione e interrogazione, sui quali ancora
non posso dire nulla, dato lo stato ancora embrionale della pubblicazione per l'utenza esterna.
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contestualizzarla al meglio.

Il problema principale di questo tipo di lavoro consiste proprio nel non dare all'utente
il sistema testuale che sta intorno alla congettura. Egli si trova cio¢ a relazionarsi non
con un testo complessivo, ma solo con 1 tentativi di correzione; si perpetua cosi quella
decontestualizzazione e quello scorporamento della correzione dal suo testo, che ¢
presente negli apparati critici, € che mi sembra un sistema inadatto a descrivere lo stato
della critica testuale.

Per comprendere perfettamente la correzione, che ¢ sempre l'emergere di
un'ermeneutica, bisognerebbe porla nell'ambiente testuale in cui il filologo la pensava, e
restituirla al nesso di relazioni sintattiche, metriche, semantiche nel quale essa acquisiva
senso. Solo cosi, mi pare, la correzione pud venir compresa e valutata per cio che essa
realmente ¢, e solo cosi l'ermeneutica che essa comporta pud illuminare anche la
comprensione di chi non accoglie quella congettura in particolare ma capisce le
motivazioni che hanno spinto a formularla.

Per fare cio sarebbe necessario ricreare, intorno ad ogni congettura, il testo in cui si
trovava. Questo puo significare, in senso stretto, il passo che la contiene, nel senso del
segmento di testo che aiuti il lettore a inquadrare bene cosa si dice prima e cosa dopo il
nostro punto critico. Ma puo anche significare, in senso lato, I'idea di testo che aveva il
filologo che ha proposto la correzione, nel senso che le conoscenze linguistiche,
metriche, culturali e molto altro formano nella mente del filologo un contesto in cui
l'opera e il passo vengono a trovarsi, contesto che si rivela poi determinante nella scelta
della correzione da operare.

Il testo” che aveva in mente il filologo dovrebbe dunque risultare in qualche modo
intellegibile a chi interroghi il database; dovrebbe almeno presentarsi all'utente un

numero congruo di versi precedenti e successivi a quello in cui si trova la congettura,

4 Uso il termine nelle due accezioni di qui sopra.
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presentati con il corredo di tutte le scelte che aveva operato il filologo e della colometria
come egli la intendeva. Dovrebbero cioé comparire le congetture proprie o accolte da
altri, le lezioni dei manoscritti selezionate, l'attribuzione delle battute, la colometria.
Solo in un testo cosi fatto, cioé non un testo sofocleo, ma il testo che aveva in mente il
correttore, la correzione mostrata acquisirebbe il senso complessivo che essa in realta
comporta.

Se dunque cio ¢ quanto chiediamo al nostro database, occorre notare che questo tipo
di output si distanzia molto dal risultato che pud dare un database relazionale. Il
database relazionale restituisce uno o piu dati; questi possono essere anche articolati e
relazionati con altri dati, ma difficilmente riescono a comporre un testo complesso quale
abbiamo cercato di descrivere qui sopra. Sara dunque necessario rivolgersi, in questa
fase di immaginazione di cid vorremmo, ad altri sistemi di rappresentazione elettronica
dei testi classici. Mi sembra interessante recensire alcuni repertori di congetture online

per capire se questa finalita che ci poniamo sia stata gia raggiunta da altri tentativi.

Approccio di altre edizioni critiche e repertori di testi classici in rete

Catullus on line*' propone un repertorio di congetture al Liber catulliano organizzato
come un apparato a scomparsa. Il testo dei Carmina si pud leggere integralmente
mantenendo una visualizzazione nella quale i versi si susseguono incolonnati, oppure,
selezionando un'opzione, far comparire accanto a ciascun verso l'apparato delle varianti
e delle congetture che lo interessa. In questa seconda forma di visualizzazione la lettura
diviene poco agevole, perché i versi sono intervallati dai relativi apparati), ma la
consultazione dell'apparato ¢ molto comoda. Un ultimo comando permette poi di
visualizzare gli scoli al verso, che compaiono questa volta in una finestra pop-up (vedi

oltre per alcune schermate di riferimento).

4 www.catullusonline.org cons. 19/11/2014
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Oltre a cio il sito integra il lavoro con una breve sezione di introduzione al testo,
alcune note introduttive ai manoscritti ¢ alle congetture. L'approccio ¢ senza dubbio
interessante, e propone, implementata dallo strumento tecnologico, la stessa struttura di
un'edizione critica, ove 1 vari apparati coesistono ed illustrano il testo grazie ad una serie
di richiami. In questo senso Catullus on line fallisce nel tentativo di ambientare le
singole varianti (lezioni o congetture) del testo. Esso lavora ancora con il principio della
collazione, ossia mostrando i punti in cui, nel lavoro dei diversi editori o nelle pagine
dei diversi manoscritti, il testo si discosti da quello scelto come riferimento.

Il sito Musisque Deoque® ¢ un interessante contenitore, descritto dai suoi stessi
curatori come «Archivio digitale di poesia latina», contiene brani in poesia di autori
latini classici, medioevali e rinascimentali, presentati nella forma dell'edizione critica
elettronica. Selezionato il brano, si accede ad una pagina a riquadri (frame), dove
compare il testo, che presenta perd alcune parole evidenziate, cliccando le quali
compaiono, in un frame a lato del testo, le varianti testuali di quella specifica parola. In
un altro frame piu in basso, compaiono i testimoni del testo, le edizioni di riferimento, e
la descrizione metrica. Anche questo approccio, come il precedente, ha il vantaggio di
fornire un'edizione immediatamente leggibile e piu facilmente consultabile, di
un'edizione critica cartacea; ripete pero l'impostazione tipica del libro, ove nei singoli

apparati compaiono le varianti rispetto al testo proposto.

Ad Orazio & dedicato il Repertory of Conjectures on Horace® dell'Universita di
Oslo; si tratta di un database di matrice tradizionale, di tipo relazionale. Una maschera
di ricerca piuttosto ricca di opzioni permette di interrogare il database. I risultati sono
mostrati in una tabella ove 1 campi ritraggono la congettura o la correzione,

specificandone 1'autore, ma anche le attribuzioni diverse e la bibliografia dei commenti

42 http://www.mqdq.it/mqdg/ consult. 19/11/2014
 http://www.tekstlab.uio.no/horace/repertories/search, consult. 19/11/2014.
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che la riguardano.

Questo database ¢ simile a come potrebbe essere il repertorio Van se venisse
pubblicato allo stato attuale; senza dubbio un'interessante messe di dati riscontrabili in
breve tempo, ma ancora distante dall'aspirazione ad un testo che accolga ed ambienti le
varianti e le congetture.

In sintesi, tuttavia, rimane percepibile una spaccatura tra due modelli non conciliati,
dei quali il primo ¢ quello dell'edizione critica, migliorata in molti aspetti dall'uso
dell'informatica, e il secondo ¢ quello del catalogo, perfettamente congruente con l'uso

piu diretto di un database relazionale.
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1.1 Cui dono lepidum nouom libellum

1.2 arida modo pumice expolitum?

1.3 Corneli, tibi: namgue tu solebas

1.4 meas esse aliguid putare nugas

1.5 iam tum, cum ausus es unus Italorum

1.6 omne aeuom tribus explicare cartis

1.7 doctis, Tuppiter, et laboriesis.

1.8 quare habe tibi, quicquid hoc libelli <est>,
1.9 qualecumque quidem, <o> patrona uirgo,

1.10 plus uno maneat perenne saeclo.

20 Passer, deliciae meae puellae,

2.2 quicum ludere, quem in sinu tenare,
2.3 cui primum digitum dare appetenti
2.4 et acris solet incitare morsus,

2R cum desiderie meo nitenti

2.5 carum nescioquid lubet iocari

2.7 ad solaciolum sui doloris:

2.8 credo, tum grauis acquiescit ardor.
2.9 tecum ludere sicut ipsa possem

2.10 et tristis animi leuare curas.

Catullus on line: visualizzazione normale del testo.
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1.1 Cui dono lepidum nouom libellum u

Cui OGR, Scholia Veronensia in Verg. Ecl. 6.1, Caesius
Bassus GL 6.261.21, Aphthonius GL 6.148.22,
Terentianus Maurus De Metris 2562, Isid. Orig.
6.12.3, Awson. Ecl. 1.1 : Qui Pastrengicus De
Originibus Rerum 88v ed. Veneta, M5, 12 a. 1445 ca.,
MS. 1 a. 1451, prob. Munre 1872a, Eilis 1878 : Quoi
MS. 98 a. 1450 ca., MS. 122 3. 1460 : quui M5, 9 a.
14865 ca. ¢ cuoi M5, 13 a. 1474 : quin MS. "Patavinus
alter' teste Statio 1566, at ego D.K. hunc codicem
reperire npequivi | lepidum <et> ‘poterat
scripsisse, si nostro more ineptire woluisset’ jta
Fruterius (t1566) 1605 341 | nouom Postgate 18933
in contextu, Friedrich 1908 : nouum OGR : maum MS.
19 a. 1450 ca., M5 45 a. 1465 ca.

arida wel arrida Pastrengicus de Originibus Rerum
88v ad. Veneta, quod ut wid. e Seruio in Verg. Aen.
12.587 sumpsit; arrida secunda manus in M5, 4 fere
a. 1463-1525 scribens; arida Parthenius 1485 et B.
Guarinus (t1503) 1521 e Serwio : arido OGR, Scholia
Veronensia in Verg. Ecl. 6.1, Caesius Bassus GL
6.261.1, Aphthonius GL 6.148.23, Terentianus
Maurus De Metris 2563, Isid. Orig. 6.12.3, Auson. Ecl.

1.1 | punice R, corr. R?

Corneli? tibi codd. plerique teste Ellis 1867 | uolebas
Pieitner 1876 100

1.2 arida modo pumice expolitum? u
1.3 Corneli, tibi: namgue tu solebas u
1.4 meas esse aliguid putare nugas u

meas OGR : nostras male Plinio (M.H. praef. 1)
attribuit Marcilius 1604 5 et Vossius 1684

Catullus on line: visualizzazione dell'apparato a ciascun verso.
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Scholia Veronansia in Verg. Ecl. 6.1

... uel Veronensis Catullus:

[Cui dono lepidum nouum libellum]
arido modo pumice expolitum?
Corneli, tibi: namgue tu solabas
meas esse aliquid putare nugas.

Primus Catulli wersus in codice wvico quem habemus Scholiorum Veronensium fam dudum
suanuit.

Caesius Bassus, GL 6.260.37-261.3 et 261.20-21 Keil

nam et hendecasyllabus, guem phalaecium uocamus, apud antiguos auctores eodem modo
solebat incipere alias a spondeo, alias ab iambo, alias a troechaeo, ut apud Catullum
[hendecasyllabus] a spondec

passer deliciae meae puellae, [= Cat. 2.1]
& trochaeo

arido modo pumice expolitum, [= Cat. 1.2]
ab iambo

meas esse aliquid putare nugas. [= Cat. 1.4]
[--1

sexka divisio est hoc exemplo,

cui dono lepidum nowum libellum. [= Cat. 1.1]

[hendecasyllabus] delewit Keil ut widstur

Terentianus Maurus, De Metris 2560-54 {wide GL 65401 Keil)

exemplis tribus hoc statim probabis

docti carmine guae legis Catulli,

cui dono lepidum nouum libellum, [= Cat 1.1]
arido modo pumice expolitum, [= Cat. 1.2]

Catullus on line: visualizzazione della finestra pop-up contenente gli scolii.

65



Repertory of
Conjectures on Horace

Home  Introduction  Guidelines = Repertory  Bibliography

Search Repertory

Click on the checkboxes to select the fields you want to see
Reference no ¥

Manuseript
reading
according to

Book ¥ | Carm. 1

Poem ¥ 1
Line ¥ | 1
Lemma ¥
Conjecture ¥
Type & =
Attributions &

Proposed as &
ariginal
conjecture by

Discussed by &

Comments ¥

Ssarch Repartory  [EeET8

Repertory of Conjectures on Horace, maschera di interrogazione.

66

Login



+Back

MS
Ret. reading
no. ace.to  Book
4516 Carm. 1
3629 Carm. 1
4,320 Carm. 1

Found 3 repertory entries

Poem

1

1

1

Line

001-
002

001-
003

001-
002

Lemma

Search within 14 of 14

fields

Conjecture

Hanow
insens lines
1-2
between 35
and 36,
rearranging
the order
thus: 35, 1,
2,38

Type

Deletion of
line(g)

Deletion of
line(g)

Transposition
of linels)

Search

Attributions

Hirschielder (1873), 126: *schon
manche, z B. Mauck®

Blangez (1864): Hermann,
Dissertation de prima carming
Horatii

Hirschielder (1879), 127: G.
Hermann, Peerlkamp, Linker

Proposed
as original
conjecture
by

Hariow
(1857)

Go

Discussed by

Martin (1844), 4-6
Lindau {1845), 5
Linker (1858), 105

© Eckstein, Hertz in Linker (1858},

m

o Lautsch in Linker (1B58), 112
o Keller (1879-80), 2

@ Relnhardt (1884), 429-430

Hanow (1857)
@ Linker (1858), 108n18
o Gruppe (1858}, 306

Repertory of Conjectures on Horace, risultato dell'interrogazione.

67

Comments



Catullus earmina 1 Informazioni =~ Testimoni = Metri = Chiudi

Altre sezioni [ 1 % = 2

Arida Seru., plurimi edd.

arido ¥
Cui dono lepidum nouum libellum &

Arida modo pumice expolitum?
Corneli, tibi: namque tu solebas
Meas esse aliquid putare nugas,

5 Tam tum, cum ausus es unus Italorum
Omne acuum tribus explicare cartis,
Doctis, Iuppiter, et laboriosis.

Quare habe tibi, quicquid hoc libelli,
Qualecumque; quod, o patrona uirgo,
10 Plus uno maneat perenne saeclo. carmina, 1
Testo base di riferimento: W. Eisenhut (1983)
Cura dell’'edizione digitale: G. Maggiali, L. Turrini (2009)

A = Ambrosianus M 38 sup., 5. XV
Brix. = Brix. AVII 7
D = Datanus Diez. B Sant. 137, a. 1463

Dl = manus recentior
D€ = manus recentior
G = Sanaermanensis Parisinus 14137, a. 1375

Musisque Deoque, testo con apparato critico (nella presente schermata ¢ stata cliccata la

parola Arida).
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Possibile superamento dei modelli: I'edizione dinamica

Occorrerebbe, per raggiungere le finalitd che sono state formulate precedentemente,
riuscire a costruire un testo che dinamicamente cambi a seconda che venga selezionata
l'interpretazione di uno studioso o di un altro, il testo di un manoscritto o di un altro.
Ovvero un database gerarchico* (un testo), in cui i singoli segmenti di testo (parole, o
persino sillabe) siano contrassegnati con dei marker che permettano di sostituire il testo
base con il testo che contenga le scelte del singolo filologo (congetture, correzioni,
scelte di varianti di manoscritti, colometria) o del singolo manoscritto.

Questo richiederebbe dunque di predisporre un'edizione fondamentale®, rispetto alla
quale collazionare le edizioni importanti di Sofocle. Tuttavia, rispetto alle precedenti
edizioni critiche elettroniche, il lavoro di collazionare ed integrare le varianti
spetterebbe alla macchina che, automaticamente, integrerebbe tutte le varianti di quel
MS o quell'edizione al solo selezionare un parametro da un menu. Il testo fondamentale
dunque dovrebbe presentare una mappatura dei singoli luoghi critici, ovvero 1 punti di
ogni singolo verso nei quali esiste una possibile variante o correzione.

Ad esempio, prendiamo il verso OT 151. Dovremmo partire dalle lezioni e
colometria di un MS, che chiameremmo edizione fondamentale. Potremmo scegliere L e
quindi considerare la nostra ed. fond.:

OT 151 °Q A1o¢g adveneg eaTt, Tig moTe

A questo punto occorrerebbe mappare con dei marker tutti i punti del verso nei quali

# 11 database gerarchico si distingue da quello relazionale per il fatto che i dati sono ordinati secondo

una gerarchia, ossia hanno un inizio, una fine ed un ordine (il testo ¢ un esempio classico di gerarchia
di dati). I dati perd possono essere contrassegnati con dei marker i quali permettono di assegnare
specifici parametri ad ogni dato. Ad esempio: “L'articolo A costa <a>10 euro</a><b>20 euro</b>". |
due dati (10 euro, 20 euro) sono stati contrassegnati con i marker <a> e <b>, di modo che, al
selezionare 1'opzione “a” (prezzo in saldo), il database restituisca il testo «L'articolo A costa 10 euro»,
mentre in stagione, opzione “b” il database restituisca il testo «L'articolo A costa 20 euro».

45 Si potrebbe scegliere un buon manoscritto ed adottarne in foto il testo e la colometria.
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esistono variazioni. Controllando le Collations di Dawe*, troviamo: advenéc Lac P et
lemma 2L, ndvenng CPa, dvenec Fyp, adv- Vac (ma fdvenng Vs), advenng L2pc rell.
oatig F, pdti* Pa et ni fallor N. Quanto alla colometria i codd. concordano con quella
pubblicata, tranne O che presenta note tdc /Y. Quanto alle congetture, il repertorio Van
Paassen ci segnala dptiensc di Herwerden 1859, 258. E dunque evidente che le varianti
del testo cadono sostanzialmente in tre punti: su advensg, su @drtt, sulla colometria - che
include anche tdc in O. Il v. 151 dovra dunque presentare tre marker: “a”, “b”, “c”, ove
l'ultimo ¢ la fine verso, e rappresenta le variazioni di colometria:

"Q A0g <a>advemec</a> <b>@d11</b>, Tig moTE <Cc></C>

A loro volta le varianti verranno catalogate di conseguenza a seconda del segmento

che andrebbero a sostituire nel testo cosi etichettato. Quindi avremmao:

Variante Origine Marker
AOVETES Lac P; lemma 2L a
NOvERNg CPa; Vs a
NOVEMEG Fyp a
adv- Vac a
apTiEnEg Herwerden 1859, 258 a
QaTIg F b
QaTL* Pa et ni fallor N b
TaG / O c

Per quanto riguarda poi la congettura di Herwerden, occorrera controllare cosa
stampasse nel resto del verso (anche se in questo caso le varianti, al di fuori di advenng
sono cosi scarse da rendere la cosa quasi inutile); se accogliesse varianti diverse da

quella della edizione fondamentale, bisognerebbe segnarlo accanto alla fonte della

4 Dawe 1973, 104.
47 Grannaca 2009, 40.
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variante relativa; sarebbe cio¢ necessario stampare non solo la congettura di Herwerden,
ma anche le scelte che egli fa su varianti del testo differenti da quelle dell'edizione
fondamentale. Se infatti un filologo propone una congettura che si basa su di un testo
differente da quello dell' ed. fond., questo va riportato, perché¢ la congettura va
ambientata nel testo giusto, ovvero quello in seno al quale era stata formualta.
Riprendendo Herwerden, per ben capire la sua congettura andrebbe segnata anche la sua

scelta colometrica; ad es®.

TaG / O; Herwerden 1859, 258 c

Completata questa meticolosa immissione di dati, il materiale che costituisce il
database dinamico sarebbe pronot: quando l'utente esprimesse, grazie ad una finestra di
dialogo, di voler vedere il testo come lo intendeva quel determinato autore o MS, la
variante, individuata grazie sistema di coordinate con il quale era stato contrassegnato il
testo della edizione fondamentale, andrebbe a sostituirsi al termine presente nella
edizione fondamentale, segnalata con colore o formattazione diversa. Seguendo il
nostro esempio, avremmo l'edizione fondamentale:

OT 151 °Q Aog adveneg eaTt, Tig moTe

ma se l'utente selezionasse, da un menu, di voler leggere il testo come lo intendeva
Herwerden 1859, al testo dell'edizione fondamentale si sostituirebbe il seguente:

OT 151 "Q Awc aprieneg oart, tic mote

La somma di queste operazioni su di un intero passaggio, o persino su di un'intera
tragedia, offrirebbe la possibilita di vedere sincronicamente una variante testuale e tutte
le scelte che 1'hanno accompagnata. Potremmo dunque dinamicamente ricostruire tutto
il testo di Herwerden, completo delle sue correzioni e delle varianti che riteneva le

migliori.

4 Nota bene: Herwerden non pubblica affatto tale colometria, ¢ solo un esempio formulato per far
comprendere la sintassi di tale scelta.
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Questa impostazione supererebbe dunque il concetto di edizione critica, proponendo
piuttosto la possibilita di raffronto immediato e dinamico tra edizioni differenti. La
visione stereoscopica dei mutamenti che avvengono nel selezionare il testo dell'uno o
dell'altro filologo sarebbe un potente strumento di comprensione dell'ermeneutica
complessiva del brano.

In quest'ottica, la creazione di un database relazionale non ¢ il punto di arrivo del
repertorio di congetture a Sofocle, ma solo una tappa intermedia, sarebbe appunto la
base di dati necessaria a fornire al sistema le informazioni che permetterebbero di creare
questi testi dinamici.

Questo modello certo funziona molto bene con le edizioni (che sono, a dire il vero, la
maggior parte dei contributi ove vengono formulate correzioni significative), dato che la
correzione ¢ formulata in un testo pit ampio. Meno efficace sarebbe invece la creazione
di queste edizioni dinamiche partendo da articoli o altri contributi che analizzino un solo
verso o una sola parola. In questo caso sarebbe necessario ricostruire l'edizione che
aveva in mente 1l filologo, della quale perd, nell'articolo, spesso non si legge che quella
piccola parte relativa alla porzione di testo analizzata®.

Le scelte, in questi casi, potrebbero essere molteplici: pubblicare il testo di un'altra
edizione dell'autore che ha scritto 'articolo, ove possibile®; inserire la congettura cosi
formulata all'interno di un testo autorevole dell'epoca in cui ¢ stato scritto l'articolo
(dando cosi per scontato che la congettura si appoggi ex silentio sull'approvazione del
testo che era considerato di riferimento in quel periodo); pubblicare la congettura senza
un testo circostante, ma solo circondata dal testo citato nell'articolo o nel contributo.

Riuscire comunque a realizzare questo progetto, pur con le poche eccezioni descritte

sopra, sarebbe un'importante novita nella storia delle edizioni, ed un passo avanti nei

4 Questo, ad esempio, il caso della congettura di Herwerden sopra esposta; si tratta di una correzione
formulata a OT 151 presente in un articolo.

% Nel nostro caso, ad esempio, potremmo richiamare l'edizione di Herwerden del 1866 ed aggiungervi,
segnalandone I'eterogeneita, la congettura del 1889.
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modi in cui il testo classico viene rappresentato in forma digitale.

Prospettive di apertura alle collaborazioni; il modello OJS.

Perché questo progetto possa raggiungere il livello di completezza che lo renderebbe
veramente utile a studenti e accademici, esso dovrebbe contenere tutte le congetture mai
formulate a tutta la produzione sofoclea, possibilmente con dei testi di commento -
residenti nel database o collegati con collegamenti all'esterno - che aiutino il lettore a
dipanare le questioni piu complesse.

Per riuscire in questo intento, e perché il presente lavoro possa venir migliorato da un
benefico confronto tra studiosi, si rendera necessario aprire il database a collaborazioni
esterne.

Si dovra dunque predisporre la possibilita di accesso alla banca dati ad alcuni utenti
con privilegi particolari, erogati a seguito della valutazione di un curriculum scientifico
congruente con il tipo di lavoro che l'utente si propone di fare. L'utente non sara piu
dunque solo fruitore del database, ma potra contribuire ad ampliarlo in vari modi: dal
semplice inserimento delle congetture riportate nel catalogo Van Paassen - e questo
livello di privilegio potrebbe essere concesso a studenti e laureandi - fino al commento
di alcuni passi ad opera di studiosi accademici, contributo assimilabile ad un articolo
che potrebbe essere pubblicato in una rivista a revisione paritaria. Il repertorio cosi
potrebbe superare I'entita di semplice portale di dati, ma divenire una vera e propria
pubblicazione, ove gli articoli sarebbero rintracciabili sia nella maschera di
visualizzazione dei risultati di ricerca, come direttamente collegati ad una congettura o
ad un passo, oppure anche in una sezione che li raccolga tutti, pubblicati per fascicoli.

La realta che consentirebbe queste pubblicazioni elettroniche accademiche sarebbe

OJS (Open Journal System®"), una piattaforma open source parte del Public Knowledge

' Ci si pud documentare ampiamente sulla pagina Wiki del PKP dedicata a OSIJ:
https://pkp.sfu.ca/wiki/index.php?title=OJS Documentation
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Project™, iniziativa che si defisce «multi-university initiative developing (free) open
source software and conducting research to improve the quality and reach of scholarly
publishing». Il movimento, che promuove dunque l'apertura delle pubblicazioni in rete
sostiene la sperimentazione di piattaforme nelle quali produttore e fruitore telematici
possano trovare delle strutture adeguate alla serieta dei contenuti. Nel caso delle
produzioni accademiche 1'Open Journal System aiuta a strutturare la pubblicazione
come una rivista a revisione paritaria, richiedere un ISSN con il quale identificare
internazionalmente la testata, fornire collegamenti permanenti agli articoli ospitati.
Questo permetterebbe dunque ai commenti contenuti nel database di aspirare alla
qualifica di vere e proprie pubblicazioni, stimolando la ricerca e venendo cosi a creare

un polo di interesse per gli studiosi del teatro greco.

2 http://pkp.sfu.ca
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STUDIO DI ALCUNI PASSI

I passi qui riportati sono stati selezionati, con un'eccezione, per la quantita di congetture
che hanno suscitato. Mi sono basato su di un criterio squisitamente quantitativo, avendo
interrogato il database con una query che riportasse i versi sui quali erano state
formulate piu congetture. I cinque versi sono risultati: 1348-1349 (52 congetture), 876
(39 congetture), 200-201 (38 congetture), 892 (33 congetture), 1099-1100 (30
congetture), 198 (27 congetture), 493 (27 congetture). Ho poi provato ad effettuare
un'altra ricerca tenendo conto degli antistrofici, e stilando una nuova lista da cui
emergesse il totale delle congetture formulate ad una coppia di versi tra strofe e
antistrofe. La lista prodotta da questa seconda ricerca ¢ stata praticamente identica alla
prima, con l'eccezione della coppia 1205~1214 che si sarebbe collocata prima di
493~508 (con un totale combinato di 29 congetture per la prima coppia contro le 31
della seconda). Ho preferito dare la precedenza a 493 perché mi sembrava proponesse
un problema piu interessante, ossia l'integrazione di una lacuna in ambiente di versi
ionici, versi che altrove non avevo riscontrato. Al novero di versi cosi individuato ho
deciso di aggiungere il verso 478 che, sebbene presentasse solo 16 congetture, o 17 con
l'antistrofico, mi incuriosiva particolarmente, perché si tratta del famoso passo del toro
montano, un luogo di interpretazione piuttosto criptica. I passi compaiono, nella mia
trattazione, nell'ordine in cui compaiono nella tragedia.

Ho tentato, ove possibile, di rispettare nella mia trattazione 'ordine cronologico delle
correzioni analizzate, con il preciso intento di ritrarre una specie di storia critica del
passo. Talvolta tuttavia, dove si sono create correnti di correzione che hanno
sensibilmente creato una spaccatura nella storia delle interpretazioni, ho preferito

seguire un filone fino in fondo prima di analizzare il secondo. Questo si ¢ reso
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necessario solo in pochi casi, mentre piu spesso ho riscontrato che le tipologie di
correzione si influenzavano a tal punto tra loro, da non permettere di separare troppo
nettamente una corrente dall'altra.

Il testo riportato all'inizio di ogni sezione, cosi come la sua interpretazione metrica,
sono tratti dall'edizione Teubner di Dawe del 1984. Ho riportato anche elementi

dell'apparato, selezionando solo quelli utili ad illustrare il problema filologico del

segmento.

OT 198-199

Téher yap €1 11 VOE aofy, ia. dim.
TodT’ &1’ fpap Epyeton- lekyth.

téhel] méhel V tedelv Hermann | i 1] &1t A™ fjv 11 Zr.

Il primo a dubitare della paradosi ¢ Musgrave® che nel 1800 ipotizza «an legendum
uépet pro &v pépel vicissim?»; la congettura crea subito un dibattito, e mentre Bothe™
difende la paradosi®, Efurdt® la segnala in nota. Nel 1811 Elmsley>’ propone una
interpretazione: «télel, quod sollicitant nonnulli, valet tehéwg, dteyvids, absolute,
omnino. 'Ev téet habet Eur. Bacch. 851». Pubblichera lo stesso commento anche nelle
edizioni del 21 e del '25. Il problema viene risollevato nel 1823, quando la nota di

Erfurdt® dubita dell'interpretazione e cita per primo gli scoli «recte scoliastes &ni 1@

3 Muscrave 1800, 250.

% BotHe 1806, 35.

5 Nel testo perd pubblica teléa, che dobbiamo immaginare sia una sua congettura, di cui perd non
spiega alcunché. Dalla sua traduzione «Nam, si quid reliqui nox fecit, id insequens adsumit dies» (Id.
1bid.) si pud immaginare si tratti della forma distratta del neutro plurale di Teleioc.

% ErrurpT 1809, 378.

57 ErmsLey 1811, 86 .

% Riportato in ErrurpT-HErRMANN 1823, 45,
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gavtiic téler”». Non sarebbe dunque avverbio ma determinazione di tempo, ossia «sul
finire della notte».

Verso la fine degli anni 20 dell'Ottocento® Bergk congettura tehel «porta a terminey;
Ares dunque porterebbe a termine il suo compito, lasciando che sia il giorno a compiere
cid che la notte ha lasciato incompiuto (i.e. la distruzione dei Tebani). Campbell®
interpretera poi bene questa correzione: «tehel yap- “for the destruction is complete”».
La congettura prevede, dopo ydp, un punto in alto che separa Ares, soggetto di tedel dai
successivi VO& (soggetto di o) e quap (soggetto di Epystar)®. Questa proposta piacera
anche a Kamerbeek®

La voce piu autorevole sul passo sara perd quella di Hermann® che ignora le
correzioni, non considera valide le spiegazioni degli scoliasti né considera accettabile la
spiegazione di Elmsley, ovvero téAer come «absolute, omnino». Rimane, conclude
Hermann, se si vuole mantenere il teso tradito, da considerare téiel retto da daof,
traducendo con «fini si quid nox permiserit», ma neppure Hermann pare convinto di

questa spiegazione®, che sembra formulata solo come ipotesi; egli propone piuttosto

% Si tratta di uno scolio vetus, che si puo trovare in Papaceoraciu 1888, 175, 24.

Berck, «Olim ante 1829». La data di pubblicazione piu antica della congettura, ¢ pero quella del 1829,

data in cui figura nell'edizione di Kayser. E lo stesso Bergk del 1858, XLVIII a far luce sul mistero

dell'attribuzione: «dudum correxi, postea idem proposuit Kayser». Il fatto che scriva solo «correxi»
senza fornire alcuna indicazione sul dove fosse pubblicata questa correzione, fa pensare che, di fatto

Kayser l'abbia pubblicata per primo. Bollack attribuisce la congettura a Schneidewin che in effetti la

formula - apparentemente indipendentemente - nel 1851, 50.

¢ CampBeLL 1879, 157.

82 Kvicara 1869, 69 segue questa strada ma muta il 1t in 70 (nel senso di 8). 1l dettato ¢ senza dubbio
molto piu scorrevole; lo stesso Dawe 1973, 216 commenta positivamente il ragionamento: «we might
reasonably expect that the subject of the verb or verbs in the ydp sentence, giving the reason why the
prayer is made, wil be Ares; and this is rendered almost certain by the relative tov with which the next
sentence immediately begins. One of the few emendations which takes account of this point is
Kvicala's, following a lead from Bergk and Kayser, writing teAel yép- €l 10 V0§ dofjt, meaning “he
will accomplish his purpose if day comes to finish off that which (10... todt0) night has left undone™.
Even this solution does not ring true, and the point of this note is not to recommend it but only the
reasoning that lies behind the diagnosis».

6 KAMERBEEK 1967, 66.

% Hermann 1833, 51; curiosamente HerwerDEN 1866, 13 attribuisce la congettura che segue a Dindorf.

Ugualmente a chi legge la spiegazione non risulta chiara; non si intende bene cosa significhi 'lasciare
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una prima correzione: «Fatendum tamen, ista omnia multo planius aptiusque sic dici
potuisse, teAelv yép, €1 Tt VOE 4o, TodT’ &n fuop Epxetor. Et erunt fortasse, qui sic
scripsisse Sophoclem credanty. In effetti, ce ne sono stati molti; la congettura ¢ piaciuta
ad editori di non oscura fama®. Qui tekelv, retto da &pyetar, verbo di movimento,
esprimerebbe un senso di finalita®’; Jebb® traduce «if night omits anything, day comes
after it, to accomplish this»; Dain-Mazon® «si la nuit a laissé quelque chose a faire, c'est
le jour qui vient terminer sa tache» (corsivi miei).

Nonostante la fortuna di cui ha goduto questa congettura, lo stesso Hermann non
considera teAelv come il testo definitivo, ma propone una seconda congettura: «Sed
tamen, ut dicam quod sentio, suspecta mihi est librorum scriptura, idque non solum
quod illud té\etl, quoquo se quis vertat, satis inutile vocabulum est, nisi sit in ea, quod
disertius ad illam quam finxit poeta Martis personam referatur. Quocirca mihi volenti
accideret, si per aliquem librum liceret sic scribi: péAAetl yap- €1 Tt vO& 6’ aoty, todt’ &’
Nuop Epyxeton’®». Hermann dunque preferirebbe riportare l'attenzione su Ares — che
compare al v. 190 — correggendo téAet in pédAet e facendo seguire al verbo un segno di
interpunzione forte. Ares dunque «indugia» e tocca al giorno successivo l'atto di
concludere l'affare luttuoso. Questa correzione deve molto alla soluzione sintattica gia
ipotizzata dalla proposta di Bergk te)ei yap-, la quale sembra a chi legge molto migliore
di questa di Hermann, dato che riesce a risolvere il problema con una correzione meno

Invasiva.

qualcosa al téAoc'.

L'archivio Van Paassen segnala Dinoorr 1860° (vel 1), Jess 1893, Kousis 1901, FRAENKEL-GROENEBOOM
1921, Masqueray 1922, Rousser 1940, ReGenBoGEN 1949 - non vidi, Dain-Mazon 1958; ai quali va
aggiunto Lroyp-Jones E WiLson 1990.

Ci sarebbe anche l'interpretazione secondo la quale l'infinito potrebbe piuttosto essere retto da aofi;
secondo questa interpretazione sono stati formulati tapeiv di CameeLr 1879, 157 «for if night leave
aught unravaged»; kteivewv di Herwerdeen (in FraenkeL-GroeneBoom 1900), lezione facilior «se ha
tralasciato di uccidere qualcosa...».

% JesB 1893, 39.

¢ Damn-Mazon 1958, 79.

7% Hermann 18333, 52.
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Del 1844 ¢ dei yop di Arnd”'; come fa spesso Arndt tenta di trovare anche una
motivazione paleografica alla sua proposta: la maiusciola AEI sarebbe stata facilmente
scambiata con AEI; la parola, a questo punto incomprensibile per il copista, sarebbe
stata corretta in TéAel, testo che egli poteva leggere nello scolio™ «ei yap T N VOE Gof
émi 1 avtiic éhel aPfraPec kth.”» l'estensore del secondo scolio, il quale non fa
alcuna menzione di télAet, chiosa piuttosto «BovAietar 6& Aéyewv Ot Td Kokd ASIGAETTOV
Exe"»; secondo Arndt quel adiéhentov sarebbe proprio la chiosa di dei. E interessante
notare quanto Arndt faccia uso degli scoli, e di come in essi trovi materiale per condurre
ogni segmento della sua argomentazione. Gli scoli entrano in gioco sia per sostenere la
propria congettura (adidAentov adombrerebbe det), sia per confutare la paradosi (téher).
11 primo infatti dovrebbe contenere la chiosa al testo corretto di Sofocle, I'altro la parola
che avrebbe suggerito la sua corruzione.

Vi ¢ stato chi ha sostituito téiet con altro sostantivo in caso dativo, come dativo
avverbiale, di vantaggio, o come espressione di un mezzo con il quale Ares compie il
suo lavoro”™. Meno frequenti invece i tentativi correggere téletl con un sostantivo in un

altro caso, in particolare un accusativo che sia l'oggetto di aef|’®; tra questi il piu

' Amnd 1862, 17.

7 E interessante notare come qui Arndt attribuisca ai copisti piti antichi lo stesso modus operandi dei
filologi della prima meta dell'Ottocento, i quali tendevano a considerare gli scoli un vero e proprio
repertorio di termini nel quale cercare spunti per le loro congetture. E stato gia notato altrove come le
congetture basate sugli scoli non sopravvivano mai all'esame della critica successiva, ¢ siano tra quelle
che invecchiano piu facilmente. Arndt dunque confuta la paradosi immaginando che il copista si sia
comportato come si comporterebbe lui - ponendo implicitamente in dubbio la validita di ragionamenti
basati sugli scolii. Poco dopo pero, nel proporre la propria congettura, egli fa uso dello scolio,
tornando nella stessa logica di qui sopra.

3 PapaGeorGIU 1888, 175, 23-24.

™ PapaGEORGIU 1888. 175, 23.

> Dativi strumentali sono Béler di Nauck, oBéver di Scumerzer 1855; avverbiali éyyet di Martiv 1829,

di cui sara una variazione @det di Emlein 1880; Rapemann 1914 congettura un dativo di vantaggio

retto da aofj, ed abbiamo cosi mwoiel. Le suddette correzioni, trovate nel repertorio Van Paassen, non

sono state adeguatamente controllate da chi scrive, motivo per cui non vengono trattate analiticamente
nel corpo del testo.

Zixipis 1904, 70 aveva gia proposto €c0A0v yap; il termine si deve alla chiosa dello scolio che

parafrasa il verso cosi «&f Tt 1] vO& dyafov katoleinew.
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interessante € anche il piu recente, ovvero quello del 2002 di Willink”” che legge té\n
yop, € ... 1odd’. Citiamo per intero la spiegazione di questa congettura, molto
circostanziata: «The sense is that, whereas other gods have either diurnal or nocturnal
TéAN, at once “rites” (cf. Ba. 485 ta &’ iepd voktop 1| ued’ nuépav teheic; LSJ t1éhog 6)
and “spheres of action” (téhog 3), the téAn of this abominated god, by implication
funerary, are, with little remission, both diurnal and nocturnal. o0’ in 199 also gives a
clearer antecedent to the following tov... The téAn at once 'proceed' and, as deaths,
'come'y, cui Willink aggiunge in nota di preferire téAn a télea per favorire la
responsione con ~211 oivdmoa. La congettura di Willink porterebbe dunque il testo ad
una svolta semantica, dalla quale emergerebbero le pertinenze del mortifero Ares,
portate avanti giorno e notte.

Riprendendo il filo cronologico che avevamo interrotto nel 1844 con Arndt, troviamo
nel 1864 Aeiog ‘completamente’, ‘del tutto’; & la proposta di M. Schmidt™ che ipotizza
che su Agimg vi fosse una glossa “Aeimc, entrata nel testo con il concorso dello scolio”,
che gia conosce la parola téAe1®. Schmidt riporta una serie di casi in cui Aciwg (anche
nelle sue grafie Aéw¢ e Mimg) viene chiosato con teleimg; ad esempio in Erotianos®
«Mog: teleiwgy; Fozio™ chiosa l'archilocheo «Aging yop £ppovev» con «TerEémon.

Nel '71 lo stesso M. Schmidt* cambia idea, e propone un participio congiunto con
NUop, ovvero papyov yap-, correzione che rimane nel campo della lotta e della
violenza, riportando un verbo tipicamente relativo ai combattimenti (Eur. lon. 157; I1. 8,

405), e ravvivando cosi la metafora della malattia come muta strage bellica.

7 Willink 2002, 76.

8 M. ScumipT 1864, 5-6.

7 PapaGEORGIU 1888. 175, 24.

8 7] ragionamento ¢ simile a quello di Arndt, vid. sup.

Erotianos, Lexicon Hippocraticum, p. 204; presso M. ScamipT 1864, 5-6.
8 Phot. Lex. 218,3.

8 M. Scammr 1871, 207-216.
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Anche Campbell® insiste sulla linea del participio congiunto e propone teA®v yap &l
(...) ®8 én’ xtA., riprendendo il senso che gia Bergk® aveva immaginato con il suo
tehel, ma, con il participio congiunto ad Ares, si collega meglio al tessuto sintattico, ed
evita la brusca interpunzione dopo yép.

Complessivamente, ad ogni modo, dopo le esplorazioni ottocentesche e della prima
parte del Novecento (coll'eccezione del recente Willink), le edizioni recenziori si
attestano sul mantenimento della paradosi (cosi Bollack e Dawe), o sulla correzione di

Hermann teAeiv (cosi Lloyd-Jones e Wilson).

8 CampBeLL 1885, 200.
8 Bergk olim (ante 1829) presso Berck 1858, XLVIIL.
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OT 200-202~ 213-215

OV, ® <—> TOPPOPOV <> v ba.+cr.
AoTPATAY KPATN VEL®V —v—v—v-— lekyth.
® Zed matep, v1d 66 PBicoV KePALVE ——vuvu—uU—u—— ia. trim. cat.
neAocOTvarl AEyovT’ v———v— ba.+cr.
aylodmt <— v —> —v—u<—uv—> lekyth.
nevKq "mi TOV AndTnov &v Beoig Oedv. ——vuvvu—u—u—— ia. trim. cat.

200 tdv, ® G R tov rell.

Rispetto al testo di Dawe®, ho deciso di lasciare nel testo le presunte lacune, laddove
Dawe pubblica delle correzioni che le sanano.

Dopo i due precedenti problemi di carattere semantico, veniamo ora ad una questione
metrica; la colometria e la divisione in strofe della corale sono nate abbastanza
recentemente; ¢ infatti Heath® il primo ad individuare la responsione della prima
coppia strofe-antistrofe, considerando i vv. 168-215 come lunga coda monostrofica;
Brunck®, seguendo l'intuizione di Heath pubblica allo stesso modo la corale, con una
coppia strofe-antistrofe seguita da una parte monostrofica. Musgrave® appare titubante:
da un lato pubblica l'intero carme come esplicitamente monostrofico, dall'altra pero
segnala in nota l'intuizione di Heath, commentandola positivamente™.

Nel 1806 Bothe® sembra il primo a pubblicare la corale completamente suddivisa in
strofe e antistrofe; ed ¢ anche il primo ad accorgersi del fatto che vi ¢ un'evidente
incongruenza tra strofe e antistrofe, piu ridotta ai vv. 200~213, dove la colometria

sembra evidenziare un /longum mancante al v. 200 rispetto all'antistrofe; piu estesa in

8 Dawe 1984, 109.

87 Hearn 1762, 27.

8  Brunck 1786, 14-16.

8 Muscrave 1800, 246.

% Si limita a migliorarla, ponendo fine di strofe dopo una sua congettura al v. 157 §Anidog, uppote
Dépo [topic] ~ ENBete VOV @ momOL.

' Borue 1806, 35. Testi, 79.
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213, dove il confronto con la strofe (v. 201) mette in evidenza la mancanza di tre sillabe
di quantita — v —.
Per sanare queste lacune Bothe propone di leggere:

OV, ® TOPPOPa. [doTpamdv] kKpdtn VEROV [0] ZeD v ——v —v —v — —

ndtep, VIO 6O EOicOV KEPALVED Cuuu—uU—uU——
nAacOfval pAEYovT’ dyAadmt TevKq C——U—uU—uU——
‘1l TOV AmdTov Ev Og0ic Odv. vuvu—u—u——

Testo che egli stesso traduce con: «(Martem) illum o coruscorum fulgurum potens
lupiter, tuo confice fulminel»; ~ «ut veniat lucida comburens taeda, contra infamem
hunc inter Deos Deum.

Viene dunque eliminato dotpomdv® e mutata la desinenza di mupedpwv per farla
concordare con xpdrn. Viene anche eliminato [®] Zed. Il verso si accorda con
l'antistrofe ove a meAacOfvar viene sostituito mAacOfvar (da mAdbw, forma tragica di
neldlw). Da notare che occorre, per considerare perfetta la responsione, intendere a® di
ayAa®dmt in sinizesi come una sillaba lunga. Questa scansione prosodica non ¢ diffusa,
anzi, a quanto ¢ stato possibile osservare, egli ¢ l'unico a sostenerla. Tali questioni
prosodiche, come sinizesi, dialefe etc. sono tra le piu spinose e solitamente sono
scarsamente tematizzate nei commenti, proprio per l'oscurita della materia (si veda
anche la sezione riguardante OT 1349-1350 pagg. 146).

Pochi anni piu tardi Erfurdt” propone un'altra soluzione al problema della

responsione:
OV, ® TUPPOP’[V] AoTPOTAY KPATN VEL®Y U——u—u—u—u—
[®] Zed mhtep, V1O 6@ Oicov KeEpALVE —vvvu—u—u——

~

%2 Sebbene a tal riguardo Bothe sia reticente, possiamo immaginare che egli intendesse dotpandv glossa

intrusiva di moppopa kpdtn, il cui ingresso nel testo avrebbe provocato anche il cambio di caso di
TUPPOPA. IN TVPPOPWOV.
% Errurpt 1809, 17-18.
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neEAAGGaL EAEYOVT’ <€v> AyAo®dmL TEL- v——v—u—u—u-—
KQ Tl TOV AmOTIHOV &V Be0lg OgdV. —vvvu—u—u——
La modifica di mehooOijvar in meldoocor’™ permette a quest'ultimo di rispondere
perfettamente a Tov, @ mOp-, mentre I'espunzione di TupPdp[wv] e [®*°] Zed permette al
resto del distico di corrispondere correttamente. Erfurdt stesso fa perd presente che:
«Hermannus, in Notis Ms.tis sic: ‘Hic et in antistropha, me iudice, iusto audacius
versatus es. Minime omnium de meAdoocor persuadebis, quod libri si praeberent,
equidem corrigendum putarem. Ego tutissimum arbitror, hos locos ita constituere
Stroph. TOv ® <tdv> TOPEOPV | doTpamdy Kpdtn Vépwv, [@] Zed | mbtep, Vmd TED
eBicov kepavv®. Antistroph. mehacOfivor eA&yovt’ | * * dqyladmt mevkq | €mi TOV
anodtipov v Beoig Oeov.””». Llintegrazione di <tdv’’> dove era stata ravvisata la lacuna
¢ appropriata e rende ancora piu leggibile la sintassi®™; quanto ai problemi di
responsione tra 201 e 214, Hermann elimina & dall'inizio di 202, come gia avevano
fatto Bothe e Erfurdt, e motiva l'espunzione sostenendo che tale uso di @ male si attaglia
allo stile sofocleo®; si riduce cosi a v — la lacuna in 213, lacuna che Hermann si rifiuta
di colmare, segnalandone solo la presenza.

Nell'l1l Erfurdt'® pubblichera in nota questo testo ricostruito da Hermann, e risultera
l'unico tentativo di correzione al passo; egli lascia infatti nel testo la paradosi e segnala

come «non respondent strophicis antistrophica'®'».

% Si tratta di una forma poetica dell'infinito aoristo attivo; ¢ utile ricordare che nehdlw, sia nella sua

forma attiva che media (e qui l'aoristo passivo ¢ in realta un medio), si costruisce, con simile
significato, con dativo e accusativo, specie in poesia, come in Aesch. Pr. 155 decpoig dAdtolg dypimg
neldoag; ovvero in 7. 5, 766 1 € pohot’ gimbe kaxflg ddvvnot mehalew. Braypes 1859 proporra il
facilior meAdlewv.

% Espunto gia da Botne 1806, 35.

%  ErrurpT 1809, 378.

%7 A parere di Dawe 1973, 16 la congettura ¢ sostenuta anche dal fatto che al v. 200 GR presenta la

lezione Tdv .

Dawe 1973, 216 la commenta cosi «GR has preserved a relic of the truth by writing tév @ for the tov

o of the others. The true text is Hermann's tov & tév».

Come testimonia in ERFURDT-HERMANN 1823, 46 «@ autem ante Zed nec metro, neque dicendi legibus

conveniat...».

10 Errurpr 1811, 35-38.

1% Va sottolineato dunque come Erfurdt nel 1811 rinunci alla propria congettura formulata nel 1809 per

98

99

84



Nell'edizione del 1823 Hermann'®® propone in nota un nuovo testo, che riprende il
<1av> segnalato nella nota dell'11'®, ma amplia lo spettro delle correzioni e risolve la

lacuna che allora era rimasta solo segnalata:

TOV @ <TEV> TUPPOPWV <> — o

dotpamdv Kpdn —v—v-—

vépv [@ Zed] nétep, Vo 6® POIcOV KEPOVH v —v v v v —v — v — —iatrcat.'™
nelacOfjval pAEyovt’ C———u—

ayAadm <cLv> o —u<—>

TeEVKQ Tl TOV ATOTILOV &v Be01g OgdV. ——vv vu—v—v— —ijaftrcat.

La spiegazione che Hermann allega a questa serie di correzioni ¢ modesta: riferisce solo
del fatto che Il'espressione @ Zed ¢ assolutamente aliena al dettato tragico. La
responsione tra 200 e 213 ¢ ristabilita con <tdv> gia proposto prima del 1809; quella
invece tra 201 e 214, che ammonta a due lunghe e una breve, con l'epunzione di due
sillabe dalla strofe [@ Zed] e l'integrazione di una nell'antistrofe <cOv>. med- e ve-
vengono ad essere in responsione in quanto sillabe alogos incipitarie di un trimetro
giambico catalettico.

Negli anni che passano tra le due edizioni di Hermann non vengono formulate altre

congetture: Wunder'”

, Elmsley'® e Neue'”” pubblicano la paradosi; Dindorf'® pubblica
tav di Hermann e lascia lacuna prima di mevkq. Questa scelta di Dindorf, confermata

nelle edizioni successive, diventera la scelta dominante dalla fine dell'Ottocento in

adottare piuttosto la proposta di Hermann.

192 ErrurDT-HERMANN 18232, 46.

103 Errurpt 1811, 35-38.

% Qui, come in seguito, segnalo solo la descrizione della colometria di questo verso e del suo
antistrofico. Hermann infatti non presenta un cospetto esaustivo, ma segnala solamente in nota la
descrizione di alcuni versi. Il contesto ¢ complessivamente definito giambico-trocaico.

195 Wunper 1824 16-17.

16 ErmsLey 1825, 19.

197 Neue 1831, 214.

1% Dinporr 1832, 16.

85



avanti, rimanendo ancora oggi la piu popolare nelle edizioni recenti.

Delle correzioni proposte da Hermann nel 1823 non rimane nulla nel 1833'%; infatti
ritroviamo solo <tdv>, mentre i tentativi di risolvere la lacuna vengono abbandonati''’,
e viene semplicemente segnalato <— < —> in 214. Questo segna decisamente un passo
indietro nella comprensione del passo, eppure la lacuna di questa forma posta in questa
posizione rimarra come un monito ed uno stimolo ai molti studiosi che, in seguito,
tenteranno di correggere il passo partendo proprio dalla necessita di una integrazione di
questa forma in questa posizione. Al contrario @ Tév € una proposta consolidata in
Hermann, e verra poi stata accolta in maniera corale dalla comunita degli studiosi'".
Come abbiamo gia segnalato sopra, relativamente alla scelta di Dindorf, la scelta di
integrare solo la lacuna di 200 e non quella di 213 segnala chiaramente il plauso
univoco riguardo alla congettura che sana la prima, e invece la mancanza di
approvazione sulle congetture che sanano la seconda - indecisione che spinge i piu alla
scelta di pubblicare la lacuna.

Il testo di Hermann, dunque, ¢ il seguente:

OV O <TAV> TUPPOPOV o> u—

dotpamdv Kpdtn vEpmv —v - —

® Zed natep, V1o 66 PBicoV KEPALVD ——vv vu—v—v— —iafrcat
neAacOfnval pAEyovt’ v———u—

Ay DT <— v —> o U< v —>

TeEVKQ Tl TOV AmOTILOV &v Bg01g OedV. ——vv vu—v—yu— —jatrcat.

199 Hermann 18333, 54.

10" Unico blando tentativo di correzione ¢ quello di correggere & Zed con @ Zed, Zed, andando cosi ad
allargare la lacuna, portandola a quattro sillabe. Porta poi anche alcuni esempi a sostegno di & Zeb, &
nhrep, tra cui O.C. 1700 & nérep, & gikog, Phil. 799 & tékvov, & yevvaiov.

Van Passen segnala che la lezione ¢ stata accolta nelle seguenti edizioni: HErRwerDEEN 1866, RiTTER
1870, WunpErR-WECKLEIN 1880, Schuert 1883, DmNnpOrRF-MEkLER 1885, Kennepy 1885, ToOURNIER-
DEesrosseaux 1886, JeBB 1893, ScHNEIDEWIN-NAuck-BrunN 1897, Bravypes 1904, WeckiemNn 1914,
FrAENKEL-GROENEBOOM 1921, MasqQuEray 1922 | Pearson 1929, O. Schroeper 1923, Miio 1925,
RousseL 1940, Damn-Mazon 1958, a cui posso aggiungere: Borrack 1990, Lroyp-Jones E WiLson 1990,
Dawe 2006.

111
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Queste due lacune individuate da Hermann sono state, negli anni, colmate con una
grande messe di congetture. Prima di riprendere il filo degli interventi al passo, vediamo
come - diacronicamente - sono state colmate:

come alternativa a <tdv> v. 200 troviamo <mdv> di M. Schmidt'"?, il quale poi corregge
anche xpdtn in kpdrog; interessante l'invocazione @ mdv kpérog che ne risulta.

Mommsen'"?

in coda ad un articolo di critica testuale su Pindaro, propone 0goic',
evidentemente da leggere in sinizesi come monosillabo, oppure o1; in quest'ultimo caso
lo dobbiamo pensare congiunto con vépwv (= 0g on véueg) o con @bicov; se lo
volessimo intendere in questo secondo modo, Mommsen non eslcuderebbe anche la piu
ampia correzione todtov ON... @Bicov. Nel 1885 Wolff'"® al ben vulgato <tdv>
preferisce <ovv>, sostenendo che facilmente la particella sarebbe potuta cadere dopo
TOV.

Per quanto invece alla lacuna individuata in 214, la varieta delle proposte ¢ ben
maggiore, e per rendersene conto sarebbe sufficiente leggere la recusatio di
Kamerbeek'®: «the possibilities of relating the missing word(s) are too many: a
predicative adjunt to the subject, a genitive or dative dependent on melacOijvor (td
noAel, Tag xBovoc) an object of eAéyovt’, an adverb of time or place, all have to be
reckoned withy.

Pflugk'” propone 810 xeip®dv, congettura facilior a significare le mani che tengono la
torcia.

Arndt'""® propone daiq, aggettivo di mevkq in iunctura dal sapore omerico; alla sua

maniera Arndt acclude anche una spiegazione paleografica: la maiuscola AAIAI sarebbe

12 M. Scumint 1864, 6-7.

13 Mommsen 1865, 27.

114 TLa proposta € poco pit di una boutade, in un contesto in cui cid che interessa a Mommsen € V70 6@
kepavv@. Dobbiamo intendere che egli volesse che gli dei siano coloro sui quali Zeus esercita il suo
poere.

1S 'WoLrr 1885, 164.

116 K AMERBEEK 1967, 68.

7 PrLuck 1841, 923-924.

8 ArnDT 1844, 12-13.
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facilmente stata scambiata per AAIAI (dGd1), ed espunta come evidente glossa.

docov dyladmdt & la proposta di Blaydes''’; ove docov rinforzerebbe ancora di piu
il verbo (Blaydes propone poi meAdlewv per melacOnvai, vedi oltre).

vokTép in senso predicativo di «una torcia che brucia di notte» ¢ la proposta di
Schmidt'.

Nel 1870 Ritter'?' congettura cuvtovag, mentre Wolff'? colma «beispielweise» la
lacuna trisillabica <ocvupayov>, predicativo, di ambito semantico non estraneo alla
lunga metafora della guerra che il coro vorrebbe intentanta contro Ares.

pnowvorav (dorismo di powvoAng pazzo), attributo di Oedv, in forte iperbato ed

antistrofe, ¢ l'idea di Campbell'*

, proposta nelle annotazioni supplementari, senza
alcuna delucidazione.

dai €& la proposta di Zikidis'*, purtroppo non argomentata. Assomiglierebbe a doiq
di Arndt, con l'eccezione del genere. Non comprendo qui con cosa sia concordato
questo aggettivo.

mopeope ¢ la proposta di Rademann'® che propone un aggettivo non estraneo
all'area semantica gia individuata da mevkq.

Kamerbeek'* propone td moier vel tdc yOovog, a titolo di esempio di dativo o
genitivo dipendenti da teAacOfvar.

Riprendendo dunque il filo cronologico interrotto, torniamo agli anni '30
dell'Ottocento per vedere alcune proposte che, pur ispirate alle edizioni di Erfurdt-
Hermann, hanno tentato qualcosa di piu complesso della semplice integrazione della

lacuna.

19 Braypes 1859, 44.

120 Scumipt F. W. 1869, 48.

21 Ryrrer 1870, 152.

122 WoLrr 1885, 160.

123 CampBELL-ABBOTT 1886, 337.
124 Zikiois 1904, 70.

125 Rapemann 1914, 8, non vidi.
126 K AMERBEEK 1967, 68.
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Nel 1831 Neue'”, accettando <tav> di Hermann, propone di leggere xpatdvov al
posto di kpérn véumv che ne sarebbe glossa intrusiva, eliminare & come avevano fatto
Bothe, Erfurdt e Hermann, ed integrare <é¢>ni; Neue comunque non considera questa
una correzione sufficiente a sanare il passo, che mette tra cruces sia in strofe che in
antistrofe. Questa ¢ una congettura che ha il merito di aver tentato di sanare il passo

contemplando anche correzioni a 201 invece che insistere solo su 214.

AGTPOTAY KPATOV®V —o—u——
[®] Zed mhtep, V1O 6G OlGOV KEPAVVD — — v v v v — v — v — —
Gyhodmt TevKQ ——o——
émi TOV AnoTov £v Ogolg Oedv vovuu—uU—u——

8

Ancora sulla scia di Hermann, Schoene'”® nel 1848 propone esattamente il testo di

Hermann citato in Erfurdt'®’

nell'edizione del 1811 con la sola variante te®] o®,
indicando pero la correzione come propria. Non ¢ escluso che leggesse le edizioni
successive di Erfurd-Hermann'’ ed abbia formulato la congettura senza sapere che era
stata la prima della serie; 1'anno successivo, nel 1849, Schneidewin'*' elimina [® ZeD]
come gia Hermann'*, e conclude il v. 213 con dyAadm<dr>'**, motivando entrambe le

correzioni come errori assai frequenti nella tradizione dei tragici; il testo € praticamente

identico a quello di Hermann, con la sola variante di cOv] ot al v. 214:

TOV @ <TAV> TUPPOPWV <>
aoTpomdy Kpdtn o —u—
vépv [@ Zed] ndtep, vmd 66 ¢Bicov Kepavvd v—vuv vu—u—v— —ijatrcat.

~

27 Neue 1831, 214.

128 ScHoene 1848, 305.

129 Errurpr 1811, 36.

130 ErrurDT-HERMANN 18232 46 € HErmANN 18333, 54,

Bl ScunemewiN 1849, 671.

132 Tn Errurot 1811, 35-38.

133 Anche questa proposta segue Hermann che, nel 1823 proponeva proprio [ ZeD]...<cOv>.
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nehacOfval pAEyovt’ v———v—

ayAadm <or> —u—u <>

nevKq "mi TOV AndTnov v Beoig Oedv. ——vv vu—v—u— —jaftrcat.

Nel 1851 Hartung"* legge ayladma mevkivay | oAdy” émi; il termine integrato € qui
¢@AdY’, in una posizione diversa dalla lacuna stabilita da Hermann; tuttavia la correzione
prevede la consolidata eliminazione di [®]. Purtroppo Hartung non propone una
descrizione dei versi, quindi non sappiamo come considerasse 202~215, anche se a chi

legge pare un ritmo trocaico catalettico.

dotpamdv Kpdtn vEpmV —u—v—u-—
Zed matep, V1o 66 PBicov KepavLVD —vvuu—u—u——
ayAadmo <tmeukivav> —o—u—u—
793 N \ 3 J4 ) ~ Ja
QAOY €l TOV AmdTIoV €v Beolc Bedv —UuuuU—uU—uU——

Semanticamente Hartung non propone certo qualcosa di estraneo al contesto, il fuoco di
eAGY’ ha @Aéyovt’ un antecedente che lo giustifica (e che, con la sua somiglianza,
avrebbe potuto anche farlo cadere per aplografia), e complessivamente mevkivav eAdyo
¢ la parafrasi senza sineddoche di mevkq.

Dieci anni dopo Schmalfeld® ripristina la responsione i primi due distici
aggiungendo sillabe sia nel primo che nel secondo verso, e ricomponendo cosi la
responsione per abundantiam: aggiunge al v. 200 ’mvoudv, di cui vépwv sarebbe
glossa intrusiva, con prostaferesi per evitare una sillaba in piu e lo iato con kpdrn;
nell'antistrofe corregge sostituendo mehocOijvar con miacOfjvor'*®, manca il verbo che
regga la specificazione di luogo éni 1ov k., ed inserisce quindi i6vta con T’ che eviti lo
iato; arriva dunque a tov, ® TLPEOP’ doTpAmdY KpATN "TVOUDY ~ TAACORVaL pAEyOoVT’

iovta T’ AyAdOTd TELKQ.

134 Hartung 1851, 197.
135 ScumaLreLp 1861, 39-40.
136 1 'idea era gia stata di Scuoene 1848, 305.
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TOV O TUPQPOP’ ACTPOMAY KPAT *TIVOUMDY ve——u—v—u—u——

® Zed motep 1o 6 POicoV KEpAHV ——Vvvu—v—u——
mAaBfivol pAEyovT’ 16vTa T’ Ay AooTd C——v—u—u—u——
TeEVKQ T TOV ATOTIHOV v Oeoig Oedv ——vvuu—u—u——

ayladmt Aapmadt | omovdd *mi € la proposta di Heimsoeth'”” del 1865 che, accanto alla
lacuna suggerita da Hermann, muta anche mevkq in omovod; Heimsoeth rimane come

Hartung'*®

nell'ambito semantico suggerito dalla paradosi, aggiugendo perd ocmovdd,
predicativo (e con forte ipallage) di Aaumdor. Egli propone, secondariamente, anche la
variante ayAa®mt 03t oLV omovdd. Che i tre termini possano essere facilmente associati
ce lo testimonia Trach. 1198 xoai mevkiving Aofovia Aaumddog cérag, cosi come
Hesych'’. «8aic: mevkm, Aaumdc». Se non ci sono dubbi dunque sull'equivalenza
semantica, meno interessante la spiegazione, che vedrebbe semplicemente Aapmdot (o
ovv 0Goy) illeggibili sul margine di un manoscritto; la mancanza di un termine che
indicasse la ‘torcia’ avrebbe cosi spinto il copista a immaginare che cmovdd fosse errore
da correggere con mevkq. La congettura di Heimseth influenzera, dieci anni piu tardi,
Wecklein'* che formulera dyladmt nevkivg d@dt.

Campbell-Abbott'*! lasciano irrisolte entrambe le lacune, e questa ¢ I'ultima edizione
di una qualche importanza a non accogliere la congettura di Hermann nel testo, che
diverra invece la vulgata di tutte le edizioni piu recenti.

Nel 1893 Jebb'** pubblica, a colmare le congetture, <tdv> di Hermann al v. 200, e
<cOpupoyov> di Wolff al 213. Contrariamente al consenso unanime che avvolge la

congettura di Hermann, coppoyov di Wolff, proposto a modo di esempio'®, & accolto

37 Hemsoern 1865, 185: «Aoumddt mochte neben dem Schluss von dyladmnt ausgefallen und nun cmovdd
flir medkq angesehen worden seiny.

138 Harrunc 1851, 197.

13 p. 368 ed. M. ScumipT 1867.

140 WEeckLEIN 1876. Non inveni.

141 CampBELL-ABBOTT 1886, 8.

142 Jeep 1893, 40.

«Beispielweise» viene definito in WoLrr 1885, 160.

=

1

=
b
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dal solo Jebb.

Dain'* pubblica tdv di Hermann e lascia la lacuna in 213. Cosi fanno anche Dawe'®,
Paduano'* Bollack'” e Lloyd Jones e Wilson'**, Sembra dunque incredibile, dopo la
sterminata messe di proposte formulate a sanare le due lacune, vedere come la prima sia
stata unanimemente colmata con la congettura di Hermann, mentre la seconda compaia
insanata nelle edizioni recenziori. Questo evidenzia senza dubbio la precedenza
dell'aspetto semantico rispetto a quello metrico nella concezione di festo dei filologi di
fine Novecento. Nel primo caso infatti l'interpolazione di tdv non aggiunge né toglie
nulla al dettato della paradosi, colmando pero la lacuna metrica. Nel secondo caso la
lacuna piu ampia non avrebbe potuto essere colmata se non a prezzo di un restauro piu
incisivo. La scelta unanime ¢ dunque quella di lasciare la lacuna a testimonianza di

un'incertezza metrica, ma consegnare un testo piu prossimo alla tradizione.

144 DaN-Mazon 1958, 78-79.

145 Dawe 1982, 37-38; 1984, 108-109;

¢ Pabpuano 1982, 440.

7 Borrack 1990, 194,

48 T Loyp-JonEs E WiLson 1990, 128-129.

=

1

=

1

=
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OT 467-468b ~ 477-478b

dpa Vv aeALAd®V ——wo — v —teles.
inmov cBevapmtepov ——vwv— v —teles.
QLYQ OO VOULAV v — wu ——reiz.
Qo1TQ yap VI’ aypiog ——wo — v —teles.
DAV ava T’ avtpao Kol ——vwv— v —teles.
trétpag o¢ tadpoct v — wu ——reiz.

fort. metpaiog 6 L* wétpaic g FNPaG retpaiog iv¢ VRZe

Il Prof. Paolo Scattolin, dall'esame del palinsesto di Leida, ha riportato piuttosto la
lezione metpaiog 6¢ Tavpog, testo che sembra anche di Lac, dove una mano piu recente

ha corretto 0¢ in @¢. Pertanto parrebbe inconsistente la lezione metpoiog O.

11 testo presenta due problemi concomitanti: da un lato la presenza di diverse lezioni dei
codici riguardo a metpaiog oG, complicate dalla presenza di correzioni operate da mani
diverse; in secondo luogo un problema metrico che interessa lo stesso segmento di testo:
l'incongruente responsione tra méda in strofe e mg. Sebbene 1 due testi possano essere,
ipoteticamente, uno la forma soluta dell'altro, il testo € apparso scorretto a molti.

La piu antica congettura che sopravvive negli apparati € quella di p'OrviLLe'®, che
propone métpag Grte tadpog. La congettura piace a molti, dato che risponde
perfettamente alla strofe e offre lo stesso significato di quel @c, che sarebbe stato,
secondo D'Orville, glossa intrusiva. E evidente che qui D'Orville non conosce L e non
puo quindi avvalersi della variante trovata in quel MS. Non ¢ comunque chiarissimo il

perché sarebbe stato necessario glossare dte, di significato comunissimo. La congettura

149 D’OrviLLE 1750, 435.
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piace a molti, e finisce nei testi di Erfurdt"’, Wunder"', Dindorf'*?, Hartung'>, Nauck'*,
Blaydes'*, fino a Dain',

Hermann negli Elementa Doctrinae Metricae'’, cita il testo di OT 478 métpag o
Tadpog, ponendo 1'attenzione alla «contractio in catalettico antistrophaey; infatti a euyQ
6o vopov di 468 (v — v v — — un reiziano) corrisponderebbe qui v — v — — La
contrazione non risulta problematica per Hermann, il quale, almanaccando le varie
forme che questi versi eolici possono assumere, premette: «Accedit ad haec solutionum
magna varietas, de qua in quoque genere admonebimus»'*®. La sostituzione, in tempi
recenti, & accettata anche da Giannachi'’.

Erfurdt'®, che nel 1809 aveva pubblicato la paradosi, gia nell'edizione del 1823,
curata da postuma Hermann, se ne discosta; infatti su métpag w¢ tadpog scrive: «In hoc
versuum genere, quod Adonium est cum anacrusi, ut dactylo respondere possit
spondaeus, vehementer vereor'®». Cio che nella sua edizione del 1809 e negli Elementa

di Hermann del 1816 sembrava normalissimo, € qui considerato con sospetto.

Nel 1825 Elmsley'® pubblica la sua terza edizione, contenente le nuove lezioni

130 ErrurpT 1823, 93.

151 'Wunper 1847, 63.

152 Dmporr 1849, 18; nel testo di D. la congettura compare senza alcuna nota. Questo ha tratto in inganno
Schneidewin, vid. infra.

1533 Harrunc 1851, 76.

13 Nauck 1867, 122.

155 Braypes 1859, 5.

156 DaIN-Mazon 1958, 89.

157 HermanN 1816, 556.

158 1d. Ibid. p. 555. 1l problema, tuttavia, & proprio che qui Hermann cita come sostegno alla possibilita di

questo scambio di due breve con un longum proprio il verso in questione. Verrebbe da chiedersi se non

sia l'unico caso che possa suffragare 1'ipotesi, nel qual caso non potrebbe essere citato a conferma di se

stesso.

Giannactr 2009, 63 pubblica nel testo Tétpog dg Tabpog e segnala come «questa lezione, dal punto di

vista metrico, introduce una responsione iomi~moly; circostanzia poi in nota che «La sostituzione del

molosso allo ionico a minore, benché non abbia nelle fonti antiche una trattazione specifica, ¢ pero

ammessa in alcuni esempi di galliambo, ovvero il dimetro ionico a minore catalettico, tipico del culto

della madre degli dei. Efestione (p. 39, 1-2 Consbruch) cita due esempi di galliambo in cui il molosso

sostituisce lo ionico nelle sedi dispari (cfr. Gentili-Lomiento 2003, 183)».

10 ErrurpT 1809, 39.

16 ErrupT-HErRMANN 1823, 93.

12 ErmsLEY 1825, xxXii.

159

94



trovate in L. tra le quali si trova metpaiog og tadpoc, come L*. Elmsley apprezza questa
lettura e si dice favorevole a leggere ava t° dvipa kai metpaiog, se non fosse che non &
sufficiente a risolvere la questione metrica.

A partire dal 1833, lo stesso Hermann torna su métpog ®G Todpog che
precedentemente accettava senza problemi, e formula netpoiog 0 Tadpog, ispirato alla
lezione di L* fatta da Elmsley e pubblicata postuma da Gaysford nel 1825, ma con una
modifica (g]0); propone questa congettura con una fermezza ed un'autorevolezza che
credo abbiano influito non poco nella successiva critica: «Laur. b. et a prima manu a.
neTpoiog ¢ tadpog. Hine licuit veram reponere scripturam, Koi TeTpoiog 0 TadPOG,
elegantissimam illam, multoque vulgata fortiorem, qua, ut comparetur cum tauro
occisor, ipse nominatur taurus'®». A chi legge sembra chiarissima la nota di Hermann:
egli constata la lezione di Lb e La ac metpaiog ®g, e sulla base di questa fa la sua
proposta metTpaiog o.

Questa congettura € risultata perod di statuto incerto'®, data la difficile lettura che L
presenta in questa sede; ha infatti métpa ¢ 0¢ Tadpog con una cancellatura tra nétpa e o,
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0g corretto in ¢, e tracce di correzione tra 06 € T'*. Ora se Hermann non aveva visto L,

ma si basava solo sulla recensione di Elmsley, il testo metpaiog 6 todpog ¢ da
considerarsi una sua congettura. Gli editori tuttavia, tra cui alcuni contemporanei'®
propongono meTpoiog 0 Tadpog come il testo autentico di L*. ; occorrerebbe, forse, a tal
riguardo, la maggior cautela di segnalarlo come «Hermann 1833, forz. L*».

Entrando nel merito di questa ipotesi, il copista avrebbe avuto sotto gli occhi il testo

corretto, ossia merpoioc O tadpog, ma, non comprendendo il valore dell'articolo'®’, e

16 Erfurdt-Hermann 1833101

164 Pare che solo Wolff ne abbia attribuito la paternita a Hermann, mentre per lo piu & stata considerata
lezione di Lac.

Per una efficace trattazione del problema vedi Jess 1893, 72-73.

166 Tra cui l'autorevole Dawe 1984, 118 Borrack 1990, 214 e Lroyp-Jones E WiLson 1990, 138; in tutti e
tre 1 casi pero la lezione ¢ proposta con un cauto fortasse, dato che poco si discosta da una congettura.
Borrack 1990, 303-304 infatti solleva l'ipotesi che @c si sarebbe potuto produrre come tentativo di
correzione dell'articolo che in effetti produce una sintassi ellittica. L'articolo determina il toro molto
precisamente, ovvero non ¢ “un toro”, ma “il toro”, e la similitudine rimane implicita, pit vicina ad
una metafora. I problema per Kamerseek 1967, 117 non sussiste affatto: «0 is easily understandable
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vedendo gia Dlav e dvtpo, avrebbe pensato di normalizzare il tutto aggiungendo un
terzo luogo delle peregrinazioni del toro, métpag, € mutando 6 in ¢ per far tornare la
sintassi della similitudine. L'analisi di Lac mette pero in luce come @g sia correzione di
o¢, e che quindi il ragionamento risulti invalidato. E comunque da applaudire il fiuto di
Hermann che propone una congettura di molto vicina al testo successivamente
individuato.

Nel suo contributo del 1843 Wolff'*® elogia netpaiog 6 tadpog come congettura di
Hermann basata sulle letture dubbie dei MSS: «Conjecit hoc elegantissime Hermann ex
La pr. et Lb. qui metpaiog mg, et I, qui métpaig g praebet (...)».

Nell'edizione del 1851 Schneidewin'® accoglie la congettura di Hermann senza
segnalarla come tale. Segnala anche la congettura di D'Orville attribuendola pero a
Dindorf, dove egli la leggeva'” senza il corredo di alcuna nota. Nella seconda edizione,
del 1853""", Schneidewin segnala che metpoioc O Tadpoc € la lezione corretta, presente
in L pr,, e cita a proposito l'autorita di Wolff. Non ¢ chiaro a chi scrive come mai
Schneidewin, leggendo la nota di Wolff, breve ma ben circostanziata, abbia fallito nel
rintracciarvi il nome di Hermann, che appariva ben chiaramente autore della congettura
che Schneidewin qui pubblica come lezione di Lac.

Un'altra congettura che gode di qualche fortuna € quella di Martin'’? formulata, pare
autonomamente, anche da E. L. Lushington e comparsa nell'edizione di Campbell'” del

1879, ove ¢ posta nel testo. La proposta ¢ icdtavpog, che esplicita la metafora allo

because the bull fleeing into the wild is a proverbial image: Cf. Theocr. 14.43: “aivog Onv Aéystai Tig
'€Ba moka Tadpog av’ bAav' (referring to someone who has run away); schol. a.l. TTapoio €oti St TO
100G ToAvpovg BAng émhapPavopévoug dmrovg sival. Cp. Also Aesch. Cho. 275 tavpoduevov
(Orestes' fate if he failed to take revenge). Soph. fir 1026 P. dtipayéhag 0 dmootdng tig ayéAng
tadpog, Arist. H.A. 572 b 17, Philostr. Imag. 2 metpoiog is suggestive of the bull who in his flight over
the rocks becomes, as it were, rocky; for metpaiog 'an den Felsen angewachsen' cp. Io Chius fi: 82 v.
Blumenthal tov metpaiov... movAOTOVYY.

168 Worrr 1843, 179.

1 ScunemewN 1851, 75.

170 Dinporr 1849, 18.

7 Scunemewn 1853, 77.

172 MartiN 1858, 29.

173 CampBeLL 1879, 179.
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stesso modo di &¢ e dte, propone una responsione esatta con le due brevi della strofe, e
riceve anche il vaglio di una spiegazione paleografica. Jebb'’* infatti, pubblicandola
anch'egli nel testo, argomenta dicendo che [IETPAXIZOTAYPOX potrebbe benissimo
essere stato frainteso, prima di tutto come divisione tra le parole, ed avremmo potuto
cosi avere la prima versione scorretta in [IETPAXIX O TAYPOZX; presto 1'insignificante
I[IETPAZIY sarebbe stato corretto nel frequente IIETPAIOZ. In minuscola la cosa
sarebbe risultata ancora piu semplice, dato che in metpacicotavpog, se la prima ¢ fosse
stata scambiata per una o, avremmo avuto TETPOOIGOTAVPOG, corretto da subito in
TETPOLOCOTAVPOG con inversione di o e 1; avremmo cosi la presunta lezione di L*. 11
ricorso alla spiegazione paleografica, strategia tipica dei filologi ottocenteschi, ¢ qui
persino doppio.

Nello stesso anno Bergk'” mantiene 1'idea del dativo presente in FNPaG wépaig dg,
ma propone TETPALS] TETPOISLY per ottenere la serie v — o, inoltre prende il termine
kadpog che trova in Fozio'™, significante ‘kok0¢’ e congettura métpaisty O kavpoc. La
congettura esce dal solco della vulgata stabilita da Hermann per esplorare altre vie: il
dubbio testo di Lac puo venir letto anche alla luce di altre lezioni meno frequentate; la
metafora del toro non ¢ priva di durezze, e la imprecisione metrica potrebbe anche aver
a che fare con un errore che coinvolgesse il Tadpoc.

Nel 1861 M. Schmidt'”’ difende métpac di L perché sostiene che «Die Alexandrinen
hatten jedenfalls métpag vor Augen, wenn sie sagen oikeia o0 Tadta 0 OvOuaTO dvTpa
kol wétpar'™®: mir scheint aber auch tadpog im pluralis, nach g &ypag TavpwV TGV VIO
Tavtov nrovuévav (kokdv?) kol domep &v AN kekpoupévov'™. Es scheint daher niht

zu gewagt métpag foa tovpolg zu vermuthen™». La proposta dunque ¢ métpag ioa

1

=

4 JesB 1893, 72-73.

> Berck 1858, XLVIII.

%6 Phot. 101, 14.

77 M. Scumipt 1861 413

178 Scolio presente in Papacrorciu 1888, 185, 16.
° Ibid. 15-16.

18 M. Scamior 1861, p. 413.

1

=

1
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TavpOLG, in cui TETpag € scelto in accusativo perché lo scolio pare metterlo sullo stesso
piano sintattico di &vOpa; mentre todpoig € plurale perché cosi figura nello scolio'®';
non mi risulta chiaro ad ogni modo che cosa possa significare oo TaVOpoig € a cosa si
riferisca. Ovvero potrebbe riferirsi ad dvOpa, ma non si capirebbe perché le grotte
dovrebbero essere simili a tori; oppure potrebbe significare ‘cose uguali’ riferendosi nel
complesso al fatto di fuggire. Allora la comparazione sarebbe compendiaria, ovvero
«cose simili a ai tori» starebbe piuttosto per «cose simili a (quelle che fanno 1) tori»,
ovvero vagare selvaggi per antri e dirupi. Nessuna delle due spiegazioni ¢ molto lineare.
Schmidt inoltre non dichiara l'ispirazione di icétovpog di Martin'®?, che era stata
formulata solo tre anni prima.

Tre anni piu tardi, nel 1864, lo stesso M. Schmidt'®?

correggera il tiro proponendo il
singolare, senza spiegarne il motivo: métpag ioa tavpw. Sebbene si tratti di un ramo
marginale nella storia delle correzioni a questo passo, ¢ interessante notare come
Schmidt operi su almeno tre piani nella sua proposta: difende la paradosi di nétpag sulla
base dello scolio, poi tace il motivo per il quale si sarebbe arrivati a ica, motivazione
comunque facilmente riconducibili a Martin per le argomentazioni paleografiche , e
invece motivi ampiamente il plurale, con l'uso di un passo parallelo, che sembra
diventare il vero e proprio fulcro della congettura, sul quale ruota anche la difesa della
paradosi e l'adozione di ica. Tre anni dopo, senza specificare il motivo, il passo
parallelo sparisce dal commentario, e rimangono inalterate le due scelte nétpag e ica,
mentre cambia proprio il numero di tavpolg in Tavpw, vanificando, di fatto,
I'importanza del passo parallelo sopra citato.

Meineke'®, pochi anni piu tardi, prende spunto dalla correzione di Bergk e la unisce

alla lezione metpaioc O tadpoc'®, arrivando a netpaiog 6 yadpog; questa la motivazione:

181 Per entrambi Paraceorgiu 1888, 185, 15-16.

182 Martin 1858, 29.

183 M. Scumpt 1864, 3.

18 Memexe 1863, 228.

18 Ribadiamo qui per l'ultima volta che la lezione di Lac & netpa**c oo tavpog, ma che, per influenza di
Hermann e per difficolta di lettura, & passata nella vulgata metpoiog 6 tadpog.
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«nihil ultra requirendum videtur, insolens ille et superbus, quippe oraculum fuga eludere
gestiens. Praestare hoc opinor Bergkii emendationi métpaiotv 0 kavpdg conicientis et
Photii glossa (...) confisi. [Tetpaiog autem ut in w€tparg commutemus, idoneam causam
video nullam. Variavit orationem poeta suo more, recteque dici metpoiog QOTd pro &v
nétpoug vel ava métpag eottd, non opus est exemplis declarari». A parte dunque la
differenza tra metpaiog e metpaiotv, il discorso si fa sulla distinzione tra xadpog e

yadpoc. Koadpog ¢ citato da Fozio'™

come lemma sofocleo «kavpdg Kakdg, oVTmg
20QokAfic», ma non ci ¢ stato tramandato il passo a cui riferirlo. Il termine viene
abitualmente catalogato come fr. 1059, ma Bergk ha qui buon fiuto a proporlo. Sul
significato purtroppo non si puo speculare troppo perché non c'é alcun passo parallelo,
ma a leggere Fozio sarebbe omologo di xaxdg. I'adpog, di contro, ¢ un lemma piu
documentato, che ha senza dubbio un significato negativo, ma nel senso di chi nutre
un'esultanza mal riposta, negativa, che sfida il divino'®. Qui, pero, il contesto non
sembra poter giustificare questa proposta; infatti il fuggitivo appare braccato da cielo e
terra, a partire dal divino con le folgori di Zeus e le Chere (vv. 470-471), fino alla caccia
selvaggia degli uomini (v. 476) per poi tornare agli dei con gli oracoli ineludibili (vv.
479-482); insomma, in tutto il passo non sembra esserci alcuna connotazione del toro
come superbo, insolente, ma solo come animale braccato.

Nel 1869 Wecklein'® percorre una strada del tutto diversa, di cui € interessante
notare le motivazioni; egli propone metpoiog dpovpog (i.e. okotewodg), citando come
passo parallelo O.C. 1018 dpovpog pwg. La motivazione che propone ¢ questa: «Quid
taurus hic venit, quum molestum sit nétpag Gte corrigere, vel quid simile taurus cum
ignoto illo homine habeat, parum perspicuum est. Ni fallor, corrigendum metpaioc,

auowpog (...)"». Wecklein dunque non accetta la congettura di D'Orville! (pare di

1

%

¢ Phot. 101, 14.

187 Vid. E. fi: 788; Ar. Ra. 282.
188 WeckLEIN 1869, 48.

189 Ibid.

190 D’OrviLLE 1750, 435.

%
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intuire che la ritenga troppo ardita), né la lezione netpaioc 6 perché, a quanto pare, egli
non ravvisa"' cosa possano il fuggitivo ed il toro avere in comune. Dunque con queste
motivazioni egli propone metpoiog aupovpog, proponendo un'aggettivazione poetica
ridondante che sottolinea lo stato del fuggitivo. Mi sembra evidente che qui Wecklein si
faccia guidare dal fascino del passo parallelo piu che dalla necessita intrinseca alla
difficile lezione, con un atteggiamento largamente condiviso in questo periodo della
critica testuale.

Nel 1881 Davidson'” propone nétpag dmog tadpog, tentando di ricostruire il testo di
L prima della correzione; lo fa esplicitamente con finalita metriche, correggendo questa
volta sia la strofe che l'antistrofe. Infatti parallelamente a questa correzione egli propone
QuYQ Todoc voudv a 468, ovvero portando moda da singolare a plurale, cosa che nel
linguaggio figurato non dovrebbe costituire un problema, e considerando
ofBevapmtepov, ora senza il termine a cui si riferisce, avverbio. Il kolon cosi ricostruito
sarebbe v — v ———invece di v — v v ——

L'edizione per le scuole di Campbell-Abbott del 1886'”* presenta nel testo metpoiog
tog.

E il 1891 quando Cristofolini'®* si interroga sulla proverbialita della figura del toro'*;
egli osserva che «Tadpog pravum esse minimeque huc pertinere intelliget quicumque
eius belluae naturam respexerit, non specus rupesque sed laeta pascua sectantis»; cosi
dunque, da questa osservazione parte il filologo italiano per muovere le sue correzioni.
Cristofolini ritiene che si debba partire da tadpog, in quanto lezione condivisa dalla

tradizione, e quindi scarta xadpog di Bergk'”® e yobpog di Meineke'’; sard quindi

2

1 Kamerseek 1967, 117 la pensa diversamente, «(...) the bull fleeing into the wilds is a proverbial

image».

192 Davipson 1881, 351-352.

193 CampBELL-ABBOTT 1886, 16.

194 CristoroLini 1891, 516.

195 (Gia messa in dubbio da WeckLEIN 1869, 48 e successivamente invece sostenuta da Kamerseek 1967,
117.

19 Berck 1858, LXVIIL.

197 MEINEKE 1863, 228.
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necessario trovare qualcosa di cui tadpoc, oppure ®¢ tadpog sia glossa. A questo punto
egli cerca un passo parallelo: «lam si quaeris, quid tandem adeo conveniat in taurum, ut
sua sponte illa comparatio menti obversatam iudicemus, Aiacem tibi rapraesentato et
ipsum hominum societatem atque commerciu fugientem, vdv 8 ad @pevog oiofdtog
eiholg péya mévBog evpntor, v. 614 sq.. propemodo tenebis quid a poeta sit
profectum'*®». La congettura infatti &€ oioB®tog, lezione molto rara (¢ un raf in Aiace),
ma interessante per la vicinanza tra le due figure in questione; sicuramente l'attrattiva
del passo parallelo anche qui sembra superare la reale necessita di correzione, dato che
l'argomento dei costumi del toro, ¢ in effetti piuttosto debole. Sembra pero interessante
vedere come Cristofolini motivi poi la glossa ®g Tadpog: ovvero oiofmrtag potrebbe
essere stato semplicemente glossato a¢ tadpog nel senso di «colui che pascola da solo —
come un toro»; questa spiegazione € perd poco economica, € non pare uso degli scoliasti
aggiungere similitudini e aumentare il tasso di allusivita poetica, quanto piuttosto
cercare di diradarlo. La seconda spiegazione invece ha a che fare con una
incomprensione in cui sarebbe potuto incorrere lo scoliasta, scambiando la derivazione
del termine da Bookm a Bodg; infatti olofdTag avrebbe potuto essere letto come oi’ 6
Botag, mal inteso come dorismo per 6 Povtng che significherebbe toro. Tuttavia ¢
Boutng ¢ sempre il mandriano ¢ non l'animale, come si puod vedere in Aesch. Pr. 568,
Eur. Andr. 280, per restare in ambito tragico. Entrambe dunque le spiegazioni appaiono
poco significative, e sembra che l'attrazione del luogo parallelo abbia giocato un ruolo
decisivo'.

Nei primi anni del Novecento Campbell®”, segue la linea del dativo plurale

198 CristoroLint 1891, 516.

199" Altri hanno dubitato dell'opportunita di mantenere la figura del toro, ed hanno piuttosto tentato di
sostituirlo con altri animali piu facilmente legati alla metafora della ‘preda’; il toro infatti, sebbene
strettamente legato al tema sacrificale, ¢ sembrato ad alcuni poco adatto per l'immagine di animale
braccato sulle montagne che il testo qui sembra individuare; hanno quindi proposto: tadpog] veppog
(van Deventer 1851 - non vidi); tadpog] kémpo¢ (Bravpes 1899, 26); 6 todpoc] & T’ avpog
(Lacenkrantz 1932, 143-147 non vidi). Non segnalero queste congetture nella mia analisi cronologica,
perché complessivamente poco significative.

Campbell 1907, 97; la congettura,viene anticipata in CampBeLL 1885, 194-195 da métpaicwy Evavioc;
data la sostanziale simiglianza delle due, preferisco trattare solo la piu recente. Leggendo inoltre
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inaugurata da Bergk®"'!, con métpaistv tmowlog. La congettura appare molto discrepante
dalle lezioni che abbiamo analizzato, ma molto appropriata al passo (egli cita il
parallelo di Phil. 158-159 1iv’ &€yer otifov, &vaviov 7} Bvpaiov). Lo stesso Campbell
teorizza questo modo di far congetture, che devono essere si rare, perché, citando
Jebb?™, il testo di Sofocle &€ come «a country with good roads but with the bridges
broken here and there’”», ma deve esser loro consentito di divergere anche
significativamente dal materiale verbale della paradosi, dato che «where an error is
manifest it is not unlikely to prove complicated, and the correction which requires but a
slight change may be less probable than one which is more bold but perfectly suited to

the context®*

». Campbell qui elimina I'imagine del toro, sostituendolo con bdmaviog che
¢ direttamente un predicato del misterioso fuggitivo; egli sostiene che «the image of the
bull is too violent here’®», e si pone cosi contro l'idea che il toro fuggitivo sia
un'immagine emblematica, che Kamerbeek®”® vorrebbe invece ben documentata.

Vediamo I'esito novecentesco dello studio di questo passo:

Nel 1919 Pearson®” segnala il passo in un contributo sulle glosse intrusive in
Sofocle, considerando metpoiog 6 come scrittura della «first hand of Ly, corrottosi poi
per la migrazione della glossa ¢, che segnalerebbe in maniera assai brachilogica la
presenza di una metafora.

Come gia segnalato precedentemente la congettura di D'Orville nétpag dte tadpog
208.

compare in Dain-Mazon®”®; Colonna®” pubblica netpaiog 6 come lezione di L, senza

neppure segnalare Lac o L pr. E interessante notare come, ad un lettore di Colonna, non

l'articolo del 1907, risulterebbe che bmaviog risale addirittura al 1871, probabilmente perd non
pubblicata «I revert to the conjecture which I proposed in 1871» (corsivo mio).

nétpatcty O yadpog Berck 1858, LXVIII.

Jee 1893, lviii definisce il testo di Sofocle «a country with generally good roads, but an occasional
deficiency of bridges».

203 Campbell 1907, 195.

24 Ibid.

25 Ibid.

206 K AMERBEEK 1967, 117.

27 Pparson 1919, 119.

208 DaNn-Mazon 1958, 89.

209 CoLonna 1978, 26.
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apparirebbe chiaro perché molti si ostinino a pubblicar congetture o ad apporre croci ad
un testo che presenti una paradosi cosi lineare e corretta (e cosi autorevole) per questo
passo.

Dawe?!? pubblica métpog m¢ tra cruces. Bollack?'' pubblica nel testo metpaiog Oc,
segnalandone in nota 1'origine «fort. Lac (metpa**c 0)». Bollack segnala Hermann nel
commento, scrivendo che «metpoiog 0 a été retenu par Hermann en 1833, Schneidewin
(...»». Egli dunque non considera Hermann il creatore di questa lezione, ma il primo ad
averla adottata’”. Lloyd-Jones e Wilson®" pubblicano netpaiog 6 e lo segnalano in
apparato come «metpaiog O fortasse L™ sed iam non legitur». In Sophoclea®™ tuttavia
approfondiscono la questione, citando Hermann: «Hermann saw that wetpaioc 0 Tadpog

215

was right, followed by Wecklein“”, Bruhn and Pearson». Il commento ¢ pero ellittico:
non ¢ chiaro che cosa avrebbe visto Hermann; a leggerla ingenuamente questa nota
sembrerebbe riferire che Hermann ha scelto correttamente la lezione piu appropriata per
questo passo. Ha dunque letto cio che c'era. Combinando questa informazione con
quanto si trova in app. crit. dell'OCT «sed iam non legitury», verrebbe da pensare che
non si legga ora cid che Hermann invece poteva ben leggere. Che le cose non stiano
cosi - e che non potesse essere questa 1'idea degli oxoniensi - ¢ evidente, ma I'ambiguita
non ne viene diradata.

La valutazione complessiva della storia critica di questo passo ¢ complicata dal
difficile statuto della lezione metpaiog 0, riportata da molti come lezione di L, adottata
la quale, scompare qualsiasi necessita di correggere sul piano metrico. Quanto alla

figura del toro, questa viene oramai accettata come metafora azzardata, e tutte le

correzioni poste sul piano semantico sono ignorate dai filologi recenziori.

20 Dawe 1982, 47; 1984, 118.

AL Borrack 1990, 214,

212 Vedi, per un parere opposto Worrr 1843, 179 «Conjecit Hermann (...)», vid. supra.
213 Lroyp-Jones E WiLson 1990, 139.

214 Lroyp-Jones E WiLson 1990b, 90.

215 Questo non mi risulta, vedi sopra WeckLEN 1869.
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OT 492-493~507-508

guabov mpog 6tov om A ion. dim. sync.
Bachvy <—wv—> N e ion. dim. cat.
QovePQ Yap £’ adTH A ion. dim. sync.
nTEPOEGG’ NADE KOpOL vu——vu— ion. dim. cat.

493 guabov 1 T || 494 quodcumque supplere vis synaphiam servare debet || 507 ydip én’ avtd eiecit T

metri causa.

493 ¢ piu breve del suo corrispettivo dell'antistrofe (508) di due brevi e due lunghe; le
possibilita sono essenzialmente quattro:

1) Espungere una parte sovrabbondante da 507, che sembrerebbe identificabile in yap
&n’ avT® (cosi Triclinio);

guabov Tpog dtov on | Pacave vu—vu——vu—

~

povepdl | mtepdecss’ RAOE KOpaL vu—vu——uu—

2) Interpolare un segmento, che puo essere: di forma — v - — se posto dopo il primo
longum, oppure v - — — se posto dopo il secondo di qualsiasi ionico. Ora, dato che
occorre rispettare i punti del verso in cui si verifica fine di parola, i punti in cui ¢

possibile inserire la congettura sono:

a) dopo &uabov, nel qual caso si dovra inserire v v ——
guabov < v v ——> mpog dtov o | facdve Vu—vu——uu——uu—

~

POvEPYL YAp £ a0TH | TTEPOEST’ HAOE KOPOL Cu—vu——uvu——uu—

b) dopo mpdg dtov, nel qual caso si dovra inserire — v v —:
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guabov Tpog 6tov < — v v —> 41| | facave vUo—vu——uvu——uu—

~

QovePQ Yap €m0t | TTEPOESS’ NABE KOpQL vu—vu——vu——uu—

c¢) dopo 6m, e allora si dovra inserire v v — —:
guabov mpog 6tov On | < v v ——> Bacdve Vu—vuU——vu——uu—

~

n1EPOEGG’ NADE KOpOL Cu—vu——vu v

QovePQ Yap £’ aOTdD

d) dopo Bacave inserendo — v v —:
guabov mpog 6tov oM | fachve < — v v —> vu—vu——vu——uu—

~

POvEPYL YOp £ o0TH | TTEPOESS’ HAOE KOPOL Vo—vu——uvu——uu—

Nel 1786 Brunck?'® interpola la lacuna con la voce ypnodpevog che trova nello scolio
«moil® Aoyioud, avti Tod Tivog TPAYHATOS KPIGEL YPNGAUEVOG TOTG AEYOUEVOLS TTLGTEVC®
kot Oidimodoc®'’»; la iunctura non & priva di parallelo (vid. Plat. Leg. 946 ¢ Bacdvoig
ypopevor), ed il senso cosi restituito € molto lineare: il coro dichiara di non essere mai
stato a conoscenza di una contesa intercorsa tra la casa dei Labdacidi ed Edipo figlio di
Polibo, cosi da andar contro la (buona) fama pubblica di Edipo «avendo usafo una pietra
di paragone». La metafora evidentemente ¢ semplice e riscontrabile anche nel nostro
linguaggio: per vagliare la malvagita di Edipo occorrerebbe una prova dei fatti; questa
prova il Coro non ce I'ha, non ne ha potuto appunto ‘far uso’.

218 & sembrata troppo prosaica e blanda; I'idea non

Questa linearita del dettato a molti
ha avuto seguito, come spesso capita per le congettura nate dall'osservazione degli

scolii.

216 Brunck 1786, 28.
217 PapaceoraGiU 1888, 186, 11.
218 Tra gli altri Hermann 1823, 97; Momwmsen 1865, 23-24; Jess 1893, 74-75.

106



Tuttavia, sebbene non sia stata accolta da alcuno, la congettura di Brunck ha avuto il
valore di segnare una delle vie possibili di correzione, e molti hanno proposto un
participio posto prima o dopo Bacave (ovvero le posizioni 3 e 4 di sopra). Questa linea
interpretativa ¢ assai longeva, ed arriva fino a Kamerbeek, nel 1962. Vediamo dunque in
ordine cronologico tutte le congetture che propongono di integrare la lacuna con un
participio o una locuzione che contenga un participio.

Nel 1800 Musgrave®!? propone Bacdave <0MPousvoc™> senza motivare questa scelta;
OA{Bw non ¢ mai presente nei tragici, ma attestato in Aristofane (Pace 1239, Lisistrata
314); in Liddle-Scott* lo traduce primariamente con «squeeze, chafe», ed adduce molti
usi - anche al medio - nei quali i1l verbo andrebbe a significare una stretta oppressiva.

1

Emblematicamente Polibio*' lo usa per la falange stretta in battaglia. Come lo

intendesse qui Musgrave non riesco a comprenderlo.

222 correzione di Wolff**

Snodo della tradizione iniziata da Brunck sara la influente
del 1843, che propone Poacdvey <miotiv &wv>; alla voce participiale di Brunck si
sostituisce qui un'intera espressione di senso analogo; il dativo diviene strumentale
«avendone una prova con la pietra di paragone».

Firmhaber** propone <\afdéuevoc> dn Pacdve. Bacdve <émotdpevoc> € poi la
proposta di Schmidt***, che ci riporta molto vicini alla prima di Brunck.

Bacdvm <dvouévemv> ¢ la proposta di Ritter??

, che lo intende con mpo¢ dtov, mentre
el reggerebbe il dativo - ancora strumentale - Bacéve. Quindi la traduzione potrebbe
essere «Adirandomi con il quale, i0 vada con solide prove contro la ben nota fama etc.».

Bacdve <ueueduevoc> ¢ la correzione di Kuiper?'.

219 Muscrave 1800, 267.

20 T ippLE-Scott 1996°, 802.

21 Polyb. XXVIII 24,3.

222 Ne sara ispirato Kamerbeek, vid. infra, e Braypes 1899, 26 che propone Bacdvov mictiv £xmv, una
variazione su questa celebre congettura.

2 WoLrr 1843, 85. Rirter 1870, 73 la attribuisce a Herwerden.

224 FIRMHABER 1847, 991-998. Non vidi.

225 Schmidt 1869, non vidi.

26 Rirter 1870, 173.

227 Cosi presso VP, nome privo di riferimento bibliografico. Non sono stato in grado di ricostruire la
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Verso la fine del secolo Jebb*® propone <Bacavilov> Bacdvo™; nella sua
ricostruzione il participio verrebbe eliminato per aplografia; <koataAéyEwv> Pacdv € la
proposta di Conradt*’, che, rimanendo nel lessico della dialettica - cosi la wiotic di
Wolff*!' - ne rovescia il segno: il coro direbbe che non si sente di confutare la buona
fama di Edipo con prove schiaccianti (perché non le ha).

Campbell torna sul passo nei suoi Paralipomena®”, ove elogia la congettura di Jebb
come la piu probabile tra quelle formulate, ma ritiene in passo ancora scorretto. Come
altra possibilita, mantenendo la costruzione con il participio (egli egli chiama «Jebb's
construction», ma che ¢ ben piu antica) egli propone mpocoA®dv, con riferimento al
luogo parallelo di Trach. 591.

Questa ricerca di un participio continua negli anni '20 del Novecento con Bacdve

<me@dpevog>, proposta di Michelangeli**?

, che riprende con variatio di figura
etimologica la proposta di Wolff, e Bacdvep <neipav &wv> di Pearson®*, ancora
fortemente indebitata con <mictv &wv> di Wolf*>.

Ancora su questa pista arriva alla seconda meta del XX secolo Kamerbeek®¢, con
Bacdve <miotv dwv>, oppure Poachve <mict Emdmv>. Kamerbeek apprezza

l'inserimento del termine miotic, e lo considera chiosato dal termine motevom dello

bibliografia di questa correzione.

228 JesB 1893, 75.

29 FirmMHABER 1847 aveva gia proposto Bacavedoog Baoavov, congettura molto simile a questa proposta
da Jebb, che pero non cita; ¢ probabile che non lo avesse in mente, dato che non ¢ citato nemmeno
nella bibliografia (Jes 1893, Ixii, §12); la cosa strana ¢ che pero Jebb avanza, come congetture
esplorative, altre due proposte che sono gia state formulate da altri, e non ne segnala la paternita,
parliamo di <cOv dAn0et> B. (gia di Neue 1831, 697) e B. <ovv @avepd> (gia ScHNEDEWIN 1839, non
vidi). Sebbene la congettura di Schneidewin, di parecchi anni prima e contenuta in un testo piuttosto
oscuro potrebbe non essergli stata nota, quella di Neue lo doveva essere, dato che l'edizione in
questione (Neue 1831, 697) ¢ segnata nella bibliografia sopra citata. Inoltre VP cita una congettura di
Bellermann che sarebbe Pacavedwv Pacdve; la congettura dovrebbe trovarsi “apud Tycho” (scil.
Mowmmsen /865 - non vidi) il che sarebbe un'altra possibile ispirazione per Jebb.

20 ConrapT 1895, 604-608.

B1 WoLrr 1843, 85.

32 CawmpseLL 1907, 97.

233 MicHELANGELI 1920, non vidi.

24 Prarson 1929.

235 WoLrr 1843, 85.

236 K AMERBEEK 1962, 25.
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scolio®™’: «moi® Aoyiou® Gvti 10D Tivog TPAYHaTOC KpisEL pNoauevog Toig Aeyouévolg
motevom kota Oidimodovy; egli aggiunge poi una motivazione paleografica: motiva
l'errore come un saut du méme au méme tra i due III presenti nella linea
BAXANQIITETINIAQNEIIITANEITIAAMON oppure, scegliendo la variante miot’
Emo®dv: BAXANQIIIETAEIIIAQONEIIITANEITIAAMON. Nella seconda, essendoci tre
tre volte I1I risulta ancora piu verisimile; la prima ha il vantaggio di avere un buono
luogo parallelo sofocleo in El 887: «twv’, ® téharv’, idodoa mioTivy.

Si potrebbe poi pensare che la parola mancante orbiti piuttosto attorno a uabov (per
lo piu si trattera della posizione “a” del nostro schema iniziale) ;

Il primo in ordine cronologico ad avventurarsi per questa strada ¢ Seyffert**® che nel
1863 propone <twvo pdbov>, oggetto di Euabov e antecedente di mpog Otov. La
congettura ¢ semplice e lineare, semplifica del tutto la sintassi e fornisce un dettato assai
vicino alla prosa.

Nel '79 Campbell*® propone Euabov, <tvdg avdpdv> mpdc dtov, traducendo con
“I've never learnt from any man, at whose words I might go, proof in hand...”. La
proposta ci fornisce cosi da chi il coro (non) abbia appreso di alcuna prova di accusa
contro Edipo: la stessa cosa proporra Jebb*, a solo titolo di esempio, &uabov <tvog
act®v>, oppure &uabov <mtpoeepovtoc>. Questo ultimo verbo sarebbe da intendere,
come in Liddle-Scott address proposals or offers®*.

Il testo mancante potrebbe poi essere un ampliamento di Bacdéve (posizioni c, d),
meglio ancora se riuscisse a contenere una preposizione che semplificasse la sintassi; il
primo ad andare in questa direzione & Neue®”, che nel 1831 propone <cbv GAn0Osi>
Bacdve; 'aggettivo in questione ¢ sovrabbondante rispetto al senso gia implicito della

«pietra di paragoney, e cOv mal si addice a questo valore strumentale.

27 PapceorGiu 1888, 186, 13.
28 Seyrrert 1863, 190-191.

29 CampaeLL 1879, 180.

240 JesB 1893, 75.

21 LippLe-Scort 1996, 1530, 4
242 NEeue 1831, 697.

@

=
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Bacdvm <ovv eoavepd> di Schneidewin®?, rimane nell'ambito della affidabilita della
pietra di paragone, spostando pero il sintagma.

L'unico a proporre una congettura in posizione b (ossia come ampliamento di Tpog
6tov 61n) € Mommsen*** che propone mpog Gtov <mictotdtov> 81, «quod et ob
homoteleuton aeque facile librariorum incuria corrumpi potuit et aliquanto mihi videtur
esse poeta digniusy». Alternativamente, prosegue Mommsen, se volessimo cambiare
posizione della congettura per eliminare lo iato tra Bacdvem ed émi**®, potremmo scrivere
guabov Tpog dtov on Poachve <Bapparéos™ | €mi tav nidapov eaty i’ Oidmdda, KTA.
Le congetture di Mommsen portano in due direzioni completamente diverse, e paiono
quindi formulate per scopi esplorativi.

Riguardo alla possibilita di agire sull'antistrofe, ossia quella che abbiamo chiamato
ipotesi 1), questa viene proposta gia da Triclinio, ed accolta nel 1823 da Hermann**® e, a
seguire, nel 1832, da Dindorf**’. Tuttavia gia dal 1833 Hermann**® preferisce riportare il
testo integrale segnalando la lacuna nella strofe; purtroppo non ¢ chiaro per quali motivi
cambi idea «quod firmius stare illa yap én’ avt® videbantur, quam ut recte eiici
possent». Fatto sta che dopo questa valutazione di Hermann nessuna edizione, tranne la
successiva di Dindorf*®, prende in considerazione l'ipotesi di modificare I'antistrofe.

Dopo tanti tentativi, 1'unica conclusione tratta dagli editori recenziori e l'entita e la
posizione della lacuna; Pearson, Dain-Mazon*’, Colonna®*', Dawe®?, Bollack®*, Lloyd
Jones e Wilson®* pongono infatti la lacuna < — v v —> dopo Bacdve. Questo € un altro

caso, come per il passo precedente, in cui gli editori del Novecento hanno preferito

243 ScHNEIDEWIN 1839, non vidi.

244 MommseNn 1865, 24.

5 Agirebbe cosi ora sulla posizione b.
246 HgrmanN 1823, 97.

27 Dmnporr 1832, 21 .

248 Hermann 1833, 101.

24 Dmporr 1849, 19.

230 Dan-Mazon 1958, 90.

1 CorLonna 1978, 27.

2 Dawe 1982, 47; 1984, 118.

253 Borrack 1990, 216.

2% Lroyp-Jones E WiLson 1990, 140.
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astenersi dall'inserire nel dettato della paradosi del materiale verbale del tutto allogeno.
Questo ¢ chiaramente reso possibile solo dal fatto che, complessivamente, a livello
semantico il passo non presenta difficolta tali che costringano l'editore a praticare
correzioni volte a consentire una comprensione. La congruenza metrica dunque, ancora

una volta, rimane sullo sfondo, segnalata solo dalla presenza della lacuna.
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OT 866-867 ~ 876-877

(OT 863-868~873-878)
€l pot &uveln pépovtt poipa tav
gboemtov ayvelav Adywv
EPY®V TE TAVI®V, OV VOLOL TPOKEIVTOL
Vyinodeg, T ovpaviav
3t aibépa T texvobévieg, dv 'O vpmog
TP HOVOG KTA.
VPpv putedel Tupavvic: VPG, i
TOAAL®V VTEPTANGOTL péToV
a un “ikopo undE cuueépova,
axpotata Yeio® dvopac’
AmTOTOUOV DPOVCEV EIC AVAYKOV
&vO’ oV modl ypnoipmt

YPTTOL KTA.

—vvv —vv—cr +chor

—vuv —vwu—cr +chor

vuvvuv— —v—v—— ia +ithyph.

866 Vyinodéc v’ T, silente XT | ovpaviag A s.1., L& odpaviov Xr s.l. || 867 aibépog s.1. in A Xr, etiam L# ||

876 dxpotdtav eicovaPac’ fere codd. || motpov A* dmotpov AP Zr dandtyov GR (verum G™) |

avopovoev T.

Il testo sopra presentato €, secondo abitudine, quello di Dawe, ma vorrei qui apporre

anche quello di Bollack**, nel quale le difficolta sono lasciate insolute, e possono quindi

essere meglio percepite:

VYimodeg, ovpaviov

25 Borrack 1990, 245.
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St aifépa texvmbévieg, v "Olvumog
axpotatayv eicavapic’
amotopov < — > dpovaceyv &g avaykav

I1 passaggio ¢ critico per una difficolta nella responsione; infatti, pubblicando il testo

di Brunck®*, la responsione sarebbe:

Vyimodeg, ovpaviav dt” aifépa

tekvodévteg, OV 'Oloumog

axpotdrav eicavopac’ dndtopov

MAPOVGEV <VIV> E1G AVAYKOV.

Appare dunque evidente come gia per Brunck®’ la lacuna andasse colmata con una
sillaba, che egli individua nel pronome viv riferito a colui che tenta di elevarsi a troppo
alti fastigi. L'interpretazione latina di Brunck ¢ la seguente: «rex, ubi (...) illum Injuria
summo et abrupto in fastigio impositum, in exitium impellit*®*». Egli intende dunque un
«rex» sottinteso al v. 874, che diviene poi l'oggetto (<viv>) dell'atto di abbatterlo
perpetrato dalla "YPBpig del v. 874. Non ¢ invece chiaro come possa tradurre dxpotdrtav
amotopov con «summo et abrupto in fastigio»; se dxpotdtav ¢ femminile, e anche
andtopov puo esserlo, dovremmo sottinendere un termine femminile che corrisponda a
“fastigium’, ma Brunck non ¢ esplicito al riguardo.

Metricamente la correzione di Brunck senza dubbio sana una lacuna gia individuata
sin da Triclinio, ma il filologo tralascia di spiegare, con un adeguato cospetto dei metri,
come possa Vyinodeg (v. 866) essere in responsione con dxkpotatav (v. 876), dato che,
sebbene la positio debilis potrebbe consentire di leggere dx- come lunga, difficilmente
la stessa cosa potrebbe avvenire alla sillaba finale, che nel testo ¢ aperta. Inoltre egli

considera in responsione ot” aibépa con amdtopov, senza segnalare alcun problema.

2% Brunck 1786, 46.
7 In realta gia per Triclinio; Brunck 1786, 385 da notizia della congettura tricliniana dvdpovoey.
238 Brunck 1786, 264.

113



Bisogna senza dubbio concludere che il testo di Brunck non abbia pretese di precisa
corrispondenza metrica, ma che egli tenti soltanto emendazioni occasionali, dove
l'occasione si porge piu chiaramente.

Nel 1800 Musgrave™® formula in nota la congettura dmotpoyov <dv>dpovoev. 11
testo cosi ricostruito sarebbe:

Vyimodeg, ovpaviav dt” aifépa

tekvobévieg, av 'O lvpumoc

axpotdrav gicovoPac’ AToTHoydv

<AV>MPOVGEV EIG AVAYKOLY
Con <dv-> Musgrave risponde alla necessita di colmare la lacuna gia inviduata; per
mezzo poi della correzione di dmdtopov in dmotuaydv ‘rupe scoscesa’, termine non
attestato, metricamente corrispondente all'aifépo della strofe, in discontinuitd con
Brunck, inserisce il sostantivo che Brunck sembrava sottintendere nella sua traduzione
con «fastigium». Sebbene questa congettura non sia assurda dal punto di vista
paleografico — gamma e ny in minusicola tendono a confondersi —, lo stesso
formulatore sembra cauto sulle premesse della sua scelta: «Si veteres Graeci, ut certe
aoristum tpdyev a verbo tunoco formarunt, (Hom. Iliad. ©’. 374) ita et verbale tuoyn,
scissio, agnoverunt, non dubitanter emendaverim dmotuoyav, rupem abscissam, qualem
Apoll. Rhod. ii. 583. “amotufiyo oxomiv vocat”». Musgrave dunque ricostruisce
dall'omerico &tpayov un possibile *tpunoocm che condividerebbe la radice con
*amotpoydv. Formulare in congettura un hapax € un'extrema ratio, ma non si puo dire,
in linea di principio, che la proposta sia illegittima.

Anche Erfurdt®® propone correzioni che tengano in considerazione sia i problemi
metrici che quelli di significato; egli pubblica infatti nel 1809 questo testo:

VYimodeg, ovpaviov

2% Muscrave 1800, 289-290
260 ErrurpT 1809, 73-74.
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oU aifépa Tekvo-

0évtec, v 'Olvpmog

axpoétatov gicovaa-

6’ <v —> dmotuov O-.

POLGEV E1G Avaykay
E stato dunque cambiato il genere di dxpotdrov in Gxpotatov, in modo da avere
corrispondenza metrica perfetta con Vyimodec, cosa che mancava sia in Brunck che in
Musgrave; viene poi postulata la consueta lacuna dopo gicavopdca, ma questa € ora di

due sillabe, perché e dmdtopov «scosceso» viene corretto in dmotpov?®!

«sventurata,
riferito, a quanto sembra, ad dvdyxav. Per quanto riguarda la lacuna, nel commento
Erfurdt riporta anche una congettura di Hermann, che l'avrebbe colmata in questo

*2: gicavaPa- | o<a mpdV’> dmotpov kTA. Il testo risultante dalle correzioni di

modo
Erfurdt e Brunck ¢ dxpdtatov gicavafdoo Tpdv’ Gmotpov dpovcey €ig avaykay, ossia
«(Hybris) salita sul piu alto promontorio, precipita verso una necessita sventuratay. Il
pregio di queste tre congetture (dkpotoToV, <-00 TPOV’> € dmotuov) sta nel fatto che
viene recuperato un sostantivo a cui riferire 1'aggettivo dxpotatov, senza che questo
debba essere sostantivato. Hermann dunque avverte questa necessita, e propone una
correzione la soddisfi e al contempo sani la lacuna individuata gia da Triclinio.

Nel 1823 Hermann®® propende piuttosto per sostantivare il neutro dkpototov (si
tratta della congettura di Erfurdt) con cui far concordare dmdtopov; questa sarebbe,
secondo Hermann, l'interpretazione degli scoliasti che glossano dkpdtoatov dmoéTopOV

264

con dvofoatov dxpopelav®. La sillaba mancante viene, in questa edizione, colmata con

21 gmotuov, per ammissione di Errurpt 1809, 73, & congettura suggerita da Hermann come congettura, €

poi ritrovata in seguito come lezione in Dresd. b.

262 ErrurpT 18009, 432.

263 BrrurpT-HERMANN 18232, 163.

%4 Si tratta di uno scolio vetus, leggibile in Papacrorciu 1888, 196. Hermann menziona anche uno
scoliaste che propone dxpotdtny dmoppdya; la glossa ¢ leggibile in Dinporr 1852, 167, ma non riesco
a risalire al manoscritto che la reca. Certo le due chiose sono difficilmente conciliabili; infatti nella
prima glossa ad dxpotatov corrisponde dxpotdtny, e ad dmodtopov corrisponda dmoppdya; in questo
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1265

un &¢ che risulta essere persino il terzo in due versi, se si tengono conto dei preverbi*®.

Il testo pubblicato da Hermann ¢ dunque:

Vyimodeg, ovpaviov S’
aifépa tekvabévec, Gv ‘Olvpmog
axpoétatov sicovafac’ &g

ATOTOLOV, APOVOEV €IC AVAYKOLV.

L'edizione del 1833 di Hermann®* ha questo testo:

Vyimodeg ovpaviay S’
aifépa tekvobivTec, Gy "OAvpmog
axpodtat’ Ecapupifacacty

AITOTOLOV DPOVOEV EiG AVAYKAV.

La nuova correzione ¢ daxpotat’ €oouPifdoacty, che lo stesso Hermann interpreta

«quum altissime extulerunt ta woAAa illa, & pn *wikoapo unde coppépovro. Il testo cosi

ricostruito €: «VPpig, €l MOALDY VIepTANGOT pdtav, & un ‘wikopo unde CLUEEPOVTA

(scil. giol) akpotat’ éoapPipdoacivy, ovvero «la tracotanza, se si € riempita invano di

molte cose, (che) non (sono) opportune né giovevoli sono per coloro i quali salgono

assai in alto». Hermann®*” muove le mosse dalla nota che trova nel testo di Brunck®®,

ovvero la presenza nel codice da Brunck denominato D (si tratta del Parigino 2820)

della gossa sicavaPipdoac’, che si sarebbe sostituita al testo che Brunck riteneva

corretto, ovvero gicavoBdc’. Hemann incrocia questa informazione con lo scolio che

265

266
267
268

caso dunque il sostantivato sarebbe dndtopov, non dakpotatov. Nella seconda glossa ¢ il contrario,
ovvero dxpopelay sarebbe chiosa di dxpototov, questa volta sostantivato, mentre Svcatov
chioserebbe dmdTopOV aggettivo.

Piu 0 meno su questa scia si colloca Camperr 1879, 210 il quale colma la lacuna con é€mpovoev sive
glodpovacey.

Hermann 1833, 163-165.

Hermann 18333, 163.

Brunck 1786, 385.
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detta: HBpic... ic SvoPatov dxpmdpeiav avofiBacaca’” Dalla presenza di sicavafifalo
o di avapipalem nelle due glosse di qui sopra, Hermann conclude che il testo corretto
potrebbe essere proprio gicovapipdoacty, forma poi corrottasi in gicovapipdcac’ nel
codice D di Brunck, e finita nello scolio sopra citata. Perché infatti, prosegue Hermann,
uno scoliaste avrebbe dovuto chiosare un termine semplice come gicavopdc’ con
eicavaPifac’? Per spiegare poi il fatto che eicavapifdcacty si sia corrotto in
eicavafifdcac’ in D, Hermann ricorre ad una spiegazione paleografica: il segno di
abbreviazione per -tv sarebbe stato mal recepito dal copista che avrebbe trascitto la
parola priva della terminazione facendola piuttosto assomigliare ad dvapipdcaca,
lezione di sicuro facilior per la vicinanza della hybris.

Dal punto di vista del significato, comparirebbe qui il participio in dativo plurale
come elemento che esprima per chi «td TOALO» siano «un| "wiKopa UNoE CLUPEEPOVTO
e richiamerebbe cosi il tyrannos del v. 873. Seguendo l'interpretazione diffusa secondo
la quale sotto questo nome vedrebbe anche i nemici della democrazia ateniese del
presente di Sofocle, il plurale di sicavafipdocoacty sarebbe interessante perché
accentuerebbe il sapore gnomico del passo, che non potrebbe piu riferirsi al solo caso di
Edipo®™. La congettura, si puo dire, non ha avuto successo, € viene per lo piu ignorata®”
dalla critica successiva. Si continuera a lavorare piuttosto sul primigenio cambio di
genere gia di Erfurdt e sulla lacuna bisillabica in 877.

Vediamo ora come tra gli anni Quaranta e gli anni Settanta dell'Ottocento domini

l'idea che nella lacuna potesse nascondersi un sostantivo a cui attribuire il congetturale

269 PaPAGEORGIU 1888, 196.

7 E curioso notare come Hermann 1833, 164, in nota proponga un'altra congettura, a parer mio molto
piu interessante, ovvero dkpotat’ dv eicavaPdotv. Ferma restando la spiegazione di gicavofdow che
sarebbe forma corretta del corrotto sicavofdc’, appare interessante la soluzione dxpotat’ dv che
permetterebbe di leggere correttamente la responsione metrica con Vyimodeg, renderebbe ben
comprensibile la iunctura dxpotato eicavapacty, che pare da intendere come un dativo di svantaggio.
Hermann stesso la traduce cosi: «insolentia, ubi nimis intumuit rerum intempestivarum et noxiarum
successu, ad summa enisuris in praeceps malum ruit, in quo non est firmo pede uti», come dire che la
hybris va a finire male per chi tende al sommo. Pare una congettura molto economica in termini di
modifiche alla paradosi e molto soddisfacente sia come ricostruzione metrica che per il significato.
Van Paassen segnala eicavafdcoas’ Dontzer 1863, che non ho visto. Sarebbe comunque I'unica
congettura che si pone nella linea di questa proposta di Hermann.
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akpdtotov; tale sostantivo, come ad esempio mpdva «balza» di Hermann®’?, deve
rappresentare un elemento metaforico connesso all'idea dall'altezza; un luogo quindi dal
quale la “YBpig dovra cadere nella scoscesa dvarykayv.

Nel 1844 Arndt*” argomenta che dkpdtatov non pud essere sostantivato?™

senza
articolo, e che quindi non pud che essere accusativo avverbiale, di conseguenza il
preverbio €ig di gicavafdc’ doveva in origine reggere un sostantivo: egli congetura
aimoc?”. 1l testo cosi risulta:

VYimodeg ovpaviov

81 aibépa TekvmbEvTeg, OV 'OAvumOg

axpotatov sicavapac’

<0imoc> AmdTopoV, HPOVGEV Eig véyKoy

Il v. 877 per Arndt ¢ un trimetro giambico catalettico, in responsione con o1’ aifépa;
egli ¢ il primo a dare questo tipo di colometria, e questa verra accettata in tutte le
edizioni a seguire. La parola inserita, oimog «precipizio», ¢ legata all'interpretazione
dello scoliaste che leggeva dxpapeiav. Anche Arndt dunque, come Hermann e molti
altri filologi del secolo XIX, non rinuncia ad usare gli scoli come sostegno per le
proprie congetture, sfruttandone al massimo le suggestioni. Altro tratto tipico di questo

periodo ¢ 1'uso della paleografia come sostegno a posteriori della propria congettura, e

anche qui Arndt si colloca in perfetta continuita con tale tendenza: egli individua la

22 ErrurpT-HERMANN 18232, 163.

23 ArnDT 1844, 19.

2 Come in HermManN 1833, 165: «quum altissime (Gxpdtatov) extulerunty.

2775 Bravpes 1859, 123-124 pone nel testo la congettura di Arndt oimog preceduto da dxpdtatov di ERFURDT
1809, 73-74. Tuttavia esplora altre possibilita, proponendo una serie di soluzioni difficiliores rispetto
ad akportatov: akpodPatov, axkpdrogov, dkpdtopov, akpdmTolov (reminiscenza omerica, I1. 5, 523, Od.
19, 205). Per cicovapéc’, definito «meaningless», Blaydes propone oiy’ dvapéc’ o i’ dvopdoc’.
Occorre dire che solo Blaydes propone correzioni ad dkpotdrtav ed gicavapac’; quindi al di 1a della
probabilita della singola congettura, ¢ interessante vedere il luogo dove interviene. Ad esempio la
proposta dxpdétopov ha la virtt di suggerire la vicinanza tra dkpotdtav (meglio ancora se
immaginiamo axpdtatov) ¢ dmoétopov, cosa che potrebbe nascondere un errore di qualche tipo.
Blaydes propone infine anche un bisillabo, ¥yoc, a sanare la lacuna; si tratta dichiaratamente di una
variazione su oinoc di ARNDT 1844, 19:.
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ragione della caduta di aimoc in un salto da uguale a uguale favorito dalla scrittura del
dittongo a1 con una legatura molto simile ad un alpha semplice. Arndt adduce poi
l'argomento di luogo parallelo: aimoc & confuso con amog in Eur. Ph. v. 852. La
congettura, per la sua economicita, ¢ stata accolta da molti*™,

Nel 1862 Herwerden®”’ vede nella lacuna la parola 6poc ‘monte’. La parola ben si
attaglia ad dxpotatov di Erfurdt®’. 1l testo da lui restituito risulta dunque: dxpotatov
gloavoPac’ | dpog, amdtopov dPovsey €ig TV’ Ayk@V’ (...)».

La correzione nella prima parte ¢ assolutamente prevedibile, e sovrapponibile, al

netto dell'alogos iniziale, ad aimog di Arndt*”

. Nella seconda parte invece, la correzione
di avankav dyk®v’(o) «insenatura» ¢ decisamente inaspettata, e protrac la metafora
geografica fino a congiungerla con il luogo successivo, ove troviamo o modi pvcin®°
ypftar. L'eliminazione di dvdéykoav consente dunque di fondere molto meglio i due
momenti, ¢ fornire un'immagine unitaria: la Yppig, salita sul monte piu alto, rovina in
qualche recesso, dove non pud aiutarla un passo salvifico. E evidente che Herwerden
sente dvaykav come scorretto perché non esprime un luogo metaforico. Egli vorrebbe
infatti che 876-878 esprimessero coerentemente un'unica immagine metaforica, da cui
avdyxav pare distaccarsi.

In continuita con il luogo in cui viene postulata la lacuna, ma distaccandosi
dall'aspettativa di un sostantivo che si riferisse ad un'altezza metaforica, si pone
Seyffert?™® che legge dxpototov eicavapic’ | <dtac> dmdton’ dpovoev &g avdiykay.
L'elisione di -ov risulta un altro espediente per abbreviare amoétopov di una sillaba e
permettere cosi l'integrazione di un termine bisillabico. Akpdtatov rimane sostantivato,
ma viene spegificato dal genitivo dng. Il testo restituito potrebbe essere cosi tradotto:

«avendo scalato la sommita scoscesa di accecamento, piombo nella necessita». Atn e

276

Borrack 1990, 246 segnala Wunder, Dindorf, Hartung, Schneidewin, Blaydes, Tournier, Masqueray.
277 Herwerden 1862, 115.

278 ErrurpT 1809, 73-74.

27 ArnpT 1844, 19.

20 “Pycig & congettura dello stesso Herwerpen 1862, 115 per ypnoipe.

SevrrerT 1863, non vidi.

2
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avaykn si presenterebbero dunque come una coppia (dis)valori reificati: la prima
sarebbe quasi trampolino della seconda. Chi scala la ripida vetta dell'accecamento,
piomba poi nell'abisso di necessita.

Nel 1865 Heimsoeth®** parte dalla congettura di Arndt per proporre dxpov al posto di
aimog, con lo stesso effetto, cambiando perd dxpotdrov che non sembra accettabile cosi
vicino ad dxpav. Propone dunque di leggere dAipatov Gkpov (iunctura dal sapore
omerico, ripresa anche in Ap. Rh. 2,169). dAifatoc, dorismo per mMAiPatog
significherebbe «scosceso, impervio», lemma gia presente in ambito drammatico

(Aesch. Supp. 352, Eur. Supp. 80, Ar. Av. 1732). 1l testo dunque sarebbe:

Vyimodeg ovpaviav —vvu—uvu—
31 0ibépa Tekvmbivteg, v "OAvumog Uo—Uuu——uU—uU—uy
aAifotov gicavapac’ —vuu—uu—
<@xpav> anotHov GPoLCEV €ig AvayKay. ——vvu— U

L'idea pare essere quella di un errore generatosi da un errore di lettura della riga (il
copista legge dxpav, poi torna con lo sguardo ad dAipatov, fonde i due termini in
axpotdrav, elimina dxpav quando lo incontra alla riga successiva), @motpov ¢
congettura di Hermann®®. Il ragionamento non convince del tutto pero; infatti se
davvero questo fosse l'errore, non dovremmo trovare neppure eicavofBdac’ perché il
copista, saltando da una parola all'altra, avrebbe dovuto perdere tutto quello che sta in
mezzo.

Nel 1867 Nauck®* segue da vicino la proposta di Heimsoeth, ma conserva il genere
femminile di dxpotdrav: dxpotdrav eicavapac’ | dxpav drnotpov dpovoey gig Avaykay,
creando cosi con dxpav una ripetizione forse eccessiva. Ancora piut comodo nella
spiegazione dell'errore (dkpotdrtav e dkpav si verrebbero a trovare a inizio riga di due

linee contigue, e quindi il secondo sarebbe stato eliminato per aplografia dal copista),

282 Hemvsoern 1865, 204.
28 Come Errurpt 1809, 73-74.
28 Nauck 1867, 134.
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ma senza dubbio piu interlocutorio metricamente, infatti mantiene la desinenza di
axpotdrav, che ha forma — - v — e non propone alcuna modifica per il termine con cui
si trova in responsione nella strofe, ovvero vyimodeg, di forma — « v <; la mancanza di
indicazioni metriche non lascia molti elementi per giudicare. La soluzione verrebbe
dall'osservazione di Bollack®®’ che vede in questo luogo un cretico con soluzione inversa
ove v v v —risponderebbe a — v < v. E silentio possiamo immaginare che lo stesso tipo
di responsione sia quello immaginato da Nauck. Questa proposta di soluzione, in ogni
caso, prevederebbe anche una lettura di &’ xpotdtav in positio debilis in lyricis, cosa non
facile in tragedia.

Tre anni piu tardi, nel 1885, 1'idea di un sostantivo con cui colmare la lacuna trova la
sua piu felice espressione nella congettura di Wolff**¢: dxpotato yeic® avapic’ | amd

OTOUATOV DPOVGEV EIG AVAYKAV.

Vyimodec, ovpaviov —vuu —uu—
8 aifépa Texvobévieg, v "Olvumog vovu———u—u——
axpotata yeic” avoPic’ —vuu —uu—
AnoO GTOUATOV MPOVCEV Eig AvAayKaY Y

Da un punto di vista metrico la correzione ci consente una responsione perfetta
(dobbiamo anche qui leggere dx'potata) anche se, dato che si trova nell'dnhang, ovvero
non ¢ presente in testo (ove non troviamo né yeic’ né and otopdtov?’), e dato che gli
schemi metrici che Wolff fornisce nell'edizione si riferiscono al testo stampato, non
possiamo sapere che tipo di verso vedesse in questa sua ricostruzione.

I'sicov ¢ la parte piu alta di un tetto, ovvero di un muro di fortificazione; secondo
Wolff ¢ persino una ‘Mauertiirme’, ovvero una torre difensiva (cosi gia in Eur. Ph. 1158,

1180). Leggendo perd Eur. Phoen. 1180 parrebbe che si tratti piu che altro dell'orlo di

285 Borrack 1990, 311.

28 WoLrr 1885, 168.

27 Nel testo Wolff pubblica dxpotdtav ciovapdc’ | dndtopov dpovoev elg dvdykav segnalando la
incongruenza metrica.
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tale mura; di «merli», diremmo noi. Lo otépa in questione sarebbero invece le porte di
questa fortificazione (cfr. Eur. Ph.1166; Soph. Ant. 119). L'immagine complessiva ¢
quella di una battaglia, come chiosa lo stesso autore «Dass es sich hier um einen Kampf
handelt, ldsst schon der Gegensatz 10 koA®dg &yov méiowopo schliessen». Quindi,
secondo Wolff, l'assalitore sarebbe ritratto nell'atto di scavalcare la merlatura (yeic’)
entrando quindi efficacemente in citta, per poi perd venir cacciato fuori attraverso le
porte (amdO otoudTmV), per arrivare rovinosamente all'esito necessario (dvaykav). La
hybris dunque si farebbe protagonista di una lotta contro gli dei tutelari della citta, che il
Coro si augura possano vincere la bella sfida. Resta da osservare che la scelta di yeic’ ¢
strettamente legata a quella di otoudtov, € con essa non solo risolve bene i1 due
problemi metrici (la a finale di dxpotota infatti ¢ breve, e dmodtopov viene corretto in
amo otopdtov, che ¢ aumentato di una sillaba lunga, sufficiente, in quel luogo, per far
corrispondere 867~877). Il problema ¢ che i due lessemi sono anche necessari 1'uno
all'altro semanticamente; infatti Wolff vuole mantenere la coerenza dell'immagine in un
disegno complessivo in cui 1 merli e le porte siano strettamente collegati. Alcuni

studiosi®®®

accolgono la congettura yeic’, semplice e paleograficamente ben motivata,
ma lasciano del tutto cadere l'altra meta della correzione, ovvero Gmd oTOUdT®V,
trasferendo in un contesto del tutto diverso la congettura, svincolata dal sistema di
significati in cui era stata formulata e all'interno del quale trovava piena realizzazione.
Solo Bollack® si & reso conto di questo difetto di tradizione. Forse la sfortuna di amod
otopdtov € che non ammette di considerare il verso un trimentro giambico catalettico
(a meno di non accettare un anapesto in sede pari in lyricis).

Uscendo brevemente dal quadro storico delle analisi di questo passo, pud essere
interessante vedere come la correzione di Wolff, adotatta solo per la prima delle sue

parti, yeio’, abbia fatto nascere una vulgata della congettura che pericolosamente si

allontana dall sua formulazione iniziale, la quale avrebbe dovuto prevedere anche dmo

288 JesB 1893, 118-119; Colonna, 1978, 42; Dawe 1984, 130 non segnalano &md 6topdtov.
2% BorLack 1990, p. 160.
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37" accetta e sostiene y€ic’, ma non fa neppure un accenno ad &mod

otopdtwv. Jebb 189
otopdtov. La sua traduzione del passaggio ¢ «Insolence, once vainly surfeited on
wealth that is not meet nor good for it, when it has scaled the topmost ramparts, 1s
hurled in a dire doom*"». Certamente la menzione delle torri difensive ‘ramparts’ lascia
nel lettore la sensazione di una metafora particolarmente ardita; infatti senza montare
l'impianto allegorico che Wolff aveva in mente, la mezione dei bastioni € quanto meno
interlocutoria. Pearson®” fara poi lo stesso accogliendo yeic’, senza accogliere anche
amd otopdtov. Questa tradizione arriva a Dawe, che sostiene a pieno la congettura di
Wolff e la pone nel testo di tutte le sue edizioni, ma non fa alcuna menzione della
seconda parte della congettura, e traduce yeic’ con battlements. Sebbene certamente in
questo caso particolare il senso della correzione di Wolff non venga alterato dalla
mancanza del contesto in cui ¢ stata formulata, tuttavia la vulgata che seleziona, di
sottrazione in sottrazione, cido che passera nelle edizioni future, pud avere, come si €
riscontrato in altri casi, effetti di distorsione del testo che originariamente era stato
ricostruito da colui che ha formulato la correzione®”>.

Tornando dunque alla nostra linea cronologica, che avevamo lasciano ferma al 1870

con la fortunata congettura di Wolff, incontriamo Schnelle**

il quale si pone in
controtendenza dalle scelte di quegli anni, e colma la lacuna aggiungendo una sillaba
correggendo dmotopov in amotpotdtay. La responsione ¢ senza dubbio ben rispettata, e
quanto al significato, l'accento si pone ancora di piu sulla avdykn; la congettura
rappresenta senza dubbio un progresso perché individua un altro luogo in cui potrebbe

essere postulata lacuna, al di fuori della tradizione istituita da Erfurdt-Hermann. Questa

20 Jeep 1893, 118-119.

1 JeeB 1893 119. Per quanto riguarda il «dire doom», Jebb adotta dmotpotérav di Schnelle 1875, 844-
845.

22 PrarsoN 1924.

23 Braypes 1904 formula una rilettura di questa congettura, alla luce di <é¢> di ErrurpT-HERMANN 18232,
163, ovvero dxpotat’ &g yeio’ avapdoc’.

2% ScuneLLE 1875, 844-845.
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congettura verra accolta nel testo di Jebb®” insieme al yeic” di Wolff*° con il quale
concorderebbe dkpoTaTov.

Il testo dunque é:

31 0ibépa TekvmbivTeg, v "OAvumog v-—vuu——u—u—vy

AmOTUOTATOV BPOVGEV €ig AVAYKAV. N

Riguardo a questa congettura € curioso notare come Van der Ben®’ male interpreti la
responsione voluta da Schnelle; egli manifesta il suo stupore nel notare come Schnelle,
scandisse dmotpotdtav come O aifépa tekv-, ovvero v — - v — Van der Ben,
considerando solo I'equivalenza dei segmenti qui citati, crede che Schnelle scandisse
amot'uotatav leggendo quindi mot lungo. Tuttavia, nella ricostruzione complessiva del
verso, si vede che Schnelle la poteva benissimo intendere breve.

298

Sempre nel 1885 Kennedy”™ recupera l'idea di colmare la lacuna con un sostantivo

che stesse a significare qualcosa di alto, sublime, scosceso, come gia oimoc di Arndt**,
dpoc di Herwerden®® e &kpav di Heimsoeth™'. Kennedy interviene abbastanza

decisamente su tre punti:

vyimodec, ovpaviov Cvvu —v U
81 0i0épa TekvmbEVTEG, OV 'OAMUTOG v —v v ——— v — v ——
TdKpotdrov gicavaPac’ —vou —vu—
Opéav dmopov dpovsev €ig avaykay Uovuu——u— U —

La prima correzione, ovvero Takpotdtov serve non solo per eliminare lo iato, che

Kennedy avverte come un problema, ma anche per dare forma piu canonica all'aggettivo

2 JeeB 1893, 118.

2% WoLrr 1885, 83-84.

27 Van DER Ben 1968, 9.

28 KenNeDY 1885, 39.

2 ArnpT 1844, 19.

39 Herwerpen 1862, 115.

391 HemvsoeTH 1865, 203-204.

124



sostantivato; la seconda <dpéwv> ¢ da lui stesso messa tra cruces, risulta solo una
proposta tra le tante. E ovviamente da leggere come bisillabo - — e quindi, individuando
un trimetro giambico catalettico, egli prevede tre brevi a seguire, che supplisce con
amotopov] dmopov. Avrebbe potuto lasciare dmotpov, lezione che per altro sembra
difendere «Then cod. L writes dmotuov, Paris A. émotpov with o over Ty, which has
engendered the unmetrical reading andtopov. I have supplied dmopov, which is in every
way suitabley». La scrittura ¢ ambigua, sembra prima difendere il testo tradito, ed accolto
da molti prima di lui, per poi negarlo con una correzione, che compare in textu.

Dieci anni piu tardi, nel 1896 Tyrrell*® individua la lacuna 1a dove l'aveva posta
Schnelle®®, e la colma con GAuo ‘salto, balzo’ legato ad &AAlopon. Trattandosi di un
neutro dobbiamo immaginare il cambio di genere in dxpotdrov, che perd I'autore non
specifica.

31 0i0épa TekvmbEvTeg, OV OMPTOG v —v v ——— v — v ——

AmOTOUOV <HAW’> DPOVGEV €I AVAYKOY © v v v <—>—— 0w — v ——

Al volgere del secolo, le integrazioni della lacuna individuata da Erfurdt-Hermann con
un sostantivo legato al significato dell'altezza sembrano arrestarsi del tutto, e troviamo
piuttosto nel 1903 Kuiper’™ il quale propone di porre la cuna dopo &motpov’®,
proponendo di colmarla con <@tav*>; ¢ interessante notare come in questi anni molti
abbandonino la linea di Erfurdt-Hermann che proponeva la lacuna prima di dmotpov /

97 ¢ Tyrrell*® che la ponevano dopo.

amotopov, per seguire piuttosto quella di Schnelle
vyimodec, ovpaviov —vuu —uu—

31 0i0épa Tekvmbivteg, v 'OAMUTOG v —v v v ——v—u ——

392 TyrreLL 1896, 362.

393 SchneLLE 1875, 844-845.

304 Kurper 1903, non vidi.

Si tratta ovviamente della congettura di ErrurpT 1809, 73-74.

La congettura deve senza dubbio molto ad <étav> andtop’ di Seyffert 1863.
397 ScuneLLE 1875, 844-845.

3% TyrreLL 1896, 362.
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axpotatd Tic & avafag —Vuuv —vu—
dmoTHoV <ATOV> MPOVGEV EIG AVAYKOY v v v <v —>——v —uv——
<8&tov> AmoTHOV DPOVGEV E1G AVAYKOY <v —>v v v ——v —v ——

3% che propone piuttosto di

Questa congettura sara riscoperta nel 1968 da Van der Ben
leggere <d@tav> amotuov, e sottolinea il fatto che l'ordo verborum di Kuiper sia
«metricaly impossible». Se si osserva pero il verso nel suo complesso, si € costretti a
concludere che sia la variante di Kuiper (dmotpov <étov> dpovoev €ig dvaykay v « v
<v —>—— v — v ——)siaquella di Van der Ben (<@tov> dmotpov dpovoev &ig avaykov
<v—>v v u——u—uv——)possano essere trimetri giambici catalettici.

Nel 1920 troviamo Sheppard®'® che legge in 876 dxpotatd t1g 8° dvafac’! e in 877

inserisce davnp dopo dmotopov. La parola sarebbe semplicemente «fallen outy.

L'inserimento di un v — va ovviamente accompagnato con dmotpov tribraco.

vyimodec, ovpaviov —vuu —uu—

8 aifépa tekvobévieg, v OAMUTOg v —v v ——— v —u——
akpoToTd TG & AvaPac —vuu —uu—

dmtopov dvip dpovoev Eig avaykay vovuu——u—u——

La Upp1g del v. 874 cesserebbe di essere dunque il soggetto di dpovcev, sostituita da Tig
dvnp; VPp1g v verra quindi ad essere anastrofico per fjv YBpiG... VrepmTAncoT).
L'ultima congettura a questo passo, in ordine cronologico ¢ di Dain-Mazon®'"? che

leggono «deoap amdTOpOV», congettura classica per posizione (segue infatti ancora

399 Van pErR BEN 1968, 15.

310 SuepparD 1920, 152.

3 La correzione segue senza dubbio le orme di dxpotato yeic” dvafdc’ di Worrr 1885; pare che in
questo giro d'anni, sia proprio questa riscoperta di Wolff a muovere molti studiosi di minor caratura.
Vediamo altre congetture segnalate da Van Paassen che hanno, in uno stretto giro d'anni, seguito la
stessa strada di Wolff ripresa da Sheppard: Montesi-Festa 1921 dkpotata o’ gicavopdc’; Nel 1939,
con il minimo sforzo rispetto a Worrr 1885, Ippel legge dxpdtatd y’ eicovafdc’. Mc Devirr 1973
segue da vicino il precedente, ma mantenendo Worrr 1885: dkpotata yelo’ dvapacd mot’ dmdTopov.
Tutta questa serie di correzioni

312 DaN-Mazon 1958, 104.
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Erfurdt-Hermann) ma semanticamente poco significativa.
Nelle edizioni piu recenti continua a venir pubblicata la congettura di Wolff (cosi

313 Dawe e Lloyd Jones e Wilson®" - Paduano®'® lascia le croci nel testo, ma

Colonna
pubblica la congettura nel commento), mentre Bollack®'” pubblica il testo dei codici e
pone lacuna dopo andtopov.

La congettura di Wolff ha senza dubbio la forza di una grande efficacia ottenuta con
una minima modifica del materiale verbale presente. La correzione di v €ica- in ye1s’ a-
¢ tra le piu felici di quelle riscontrate fino ad ora, e la lacuna piuttosto breve - si tratta
appena di una sillaba - viene cosi colmata senza la necessita di inserire materiale

lessicale estraneo alla paradosi. Questo ¢ un caso piuttosto raro di una congettura che ha

saputo imporsi nonostante una data di formulazione successiva alla meta dell'Ottocento.

3

3 Coronna 1978, 42.

4 Dawe 1982, 61; 1984, 130; 2006, 50.
315 Lroyp-Jones E WiLson 1990, 154.

316 Papuano 1982, 132,

7 Borrack 1990, 246.
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OT 892-894 ~ 906-908

Tig ETL 0T’ €v T01GS” Avnp TOVUDT BéAN v oo v — — v — o — o 2iatcrHa.
t&p&etant yoydg apovew; —v—— —v——troch. dim.
eBivovta yap Aaiov maraipota

0éopat’ EEapodoty oM,

892 év 100T0lgc FH N O V Zr T | Bupod Npe V, s.l. D Xs 0e®@v Hermann || €péetar LC O G R A D
evanuit Pa £€eton H €p&eton rell. dpkécel Enger. || 906 Acdiov maAaipata Hermann Adiov moiowt A Xr

Xs Zc¢ norowt Aciov HV F Zr, O s.1. tdhot Aaiov N, O in lin. Aciov L C F P G R, non leg. Pa.

L* non ha moAoud nel testo, € scritto a margine da una mano successiva, € tre puntini
posti prima di 6écpata segnalano il punto dell'inserzione. Lo scolio presente in L
chiosa: «@Bivovta yap- dvti 100 maAaidy», chiosa che parrebbe suggerire che il termine
sia finito nel testo come glossa intrusiva. Nel testo di L, che presenta in 892 Goud e in
907 ¢ privo di moioid, si nota una lacuna di quattro sillabe in 906-908. I versi strofici
sono dunque piu lunghi dei corrispettivi in antistrofe di quattro sillabe. Ci sono pero due
spunti che hanno suggerito una corruzione piu ampia: ossia la difficolta sintattica e
semantica posta da 6vu®d, e la difficile costruzione di &petar auvvewv (delle due
difficolta parleremo poco piu avanti), oltre al fatto che &p&etoun risulta ripetuto al v. 890
ed ¢ similissimo a &eton di 891. Il testo pubblicato da Dawe, ¢ da me riportato qui
sopra rende bene l'idea delle principali difficolta del testo; le parole tra cruces sono le
piu problematiche semanticamente e sintatticamente, e sono anche quelle su cui si
potrebbe agire piu facilmente per ristabilire la responsione. Infatti se eliminassimo
gp&etan e riducessimo Buud ad una sola sillaba lunga, il metro sarebbe salvo.

Quanto alle difficolta interpretative, esse sono di due ordini: il primo ¢ un problema
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semantico riguardo al segmento Bopu® PBEAn, o Bopod BéAn. Nel primo caso chiaramente
le due parole non possono costituire sintagma, ma devono essere in relazione ad
apovew. Bopd potrebbe dunque essere dativo strumentale «stornare dall'anima gli strali
con ardorey, oppure retto da aupdvetv, nel qual caso 1 BéAn dovrebbero essere yvoydg,
ossia «tener lontano dal proprio Bvudc (spirito, cuore?) gli strali dell'anima». Sono
chiaramente tutte interpretazioni molto difficili e vaghe, che aprono ad una serie di
interrogativi sul significato stesso del brano. Se invece Bvpod BEAn fosse la lezione da
considerare corretta, nondimeno faticheremmo a tradurre «tener lontano dall'anima gli
strali del Bvuog (in questo caso 'desiderio, brama, concupiscenza?")».

Le precedenti riflessioni sono complicate dalla difficolta di trovare una sintassi
soddisfacente per la iunctura &p&etan dpvvewy che viene ad accostare, senza chiaro nesso
subordinante, due termini che potrebbero a buona ragione essere considerati sinonimi.
Si potrebbe sottintendere una consecutiva, e tradurre «tiene lontano cosi da stornarey,
ma siamo sempre molto al di sotto del traguardo di una interpretazione scorrevole.

Nella seconda meta del Settecento, Heath®'® correggeva cosi i vv. 892-893:

Tig et mot’ &v T0160° avnp periodicus catalectus

Bouw Pern epéet iambicus emiolius

WYUYOG OLHVVELY
Purtroppo di Heath non abbiamo una ricostruzione dell'antistrofe (non ¢ un'edizione, ma
una miscellanea critica, ed il passo in antistrofe non ¢ commentato), ma attenendoci alla
paradosi potremmo cosi ricostruire la colometria di 906-908 in responsione con il testo
di Heath:

eBivovta yap Adiov

malod Oeceat’ E&-

-apodoty o).

318 Heath 1762, 35.
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Di 893~908 Heath non dice nulla, ma parrebbe un giambo ipercataletto.

Heath considera questo un /locus obscurissimus, che andrebbe tradotto cosi:
«Quisnam demum in istis sceleribus versatus homo iracundia sua efficiet, ut tela
(divina nimirum) ab animo arceat, adeo ut eum ab iis defendat». La correzione ¢
dunque &p&eton] Epéet (da eipym, «tener lontano, stornare»), ed ¢ volta a soddisfare la
responsione tra 893 e 907, oggi pubblicati tutt'uno con i versi rispettivamente seguenti.
Heath si sofferma sul cambio di diatesi imposto a €p&etat, sottolineando come al medio
esso significhi «astenersi» e non «tener lontano», € qui ci sarebbe la necessita di un
verbo transitivo che regga BéAn. L'errore sarebbe stato provocato dai vicini €p&etat e
g€etan di 890-891. In questa ricostruzione yuydg ¢ il luogo da cui 1'nvomo empio, grazie
al suo Bupog (strumentale), riesce a tener lontano i dardi dell'ira divina. Va dato a Heath
il credito di aver lavorato in modo molto discreto ed efficace in queste correzioni, anche
se pare assai macchinosa l'idea che si possa far uso della iracundia per tener lontani gli
strali divini dal proprio cuore.

Nel 1786 Brunck’®" propone di leggere &g, sulla scia di £p&er di Heath; il principio
rimane quello di conservare TaAod’* e quindi abbreviare 893 di una sillaba:

Tic &1L TOT’ €V T0160° Avnp

Boud PEAn ECet

Yoo auovew; gl yap ai

KTA.

@Bivovta yap Adiov

oot 0éceat’ 8&-

-aipovacty 1om, KovdapoD

31 Brunck 1786, 47
320 A questo punto della storia critica Brunck non disponeva ancora di L, la cui collazione compare per la
prima volta in Elmsley 1825.
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KTA.
Secondo Brunck si tratterebbe di una struttura «longe concinniori» di quella restituita da
Heath; la parafrasi sarebbe «tig dvnp €Eet (ovvero. dvvioetatl) auouvew Boud yoyog
BéAn;», ossia «Quis homo poterit arcere ab animo suo conscientiae stimulos?». Il
genitivo yvydg starebbe dunque con BéAn. I dardi dell'anima sono qui, secondo Brunck,
le armi con cui la coscienza ferisce lo Ovuodg dell'empio. Rispetto dunque
all'interpretazione precedente, il dativo non sarebbe strumentale, e quindi la reggenza di
apvvewy includerebbe Bvu@ rendendo invece yoydg ampliamento di BéAn. Il problema
che mi sembra di ravvisare ¢ che in 893~907 a BéAn &&- corrisponde -a Oéopat’, ove
perd l'a di Bécpatog ¢ breve, e bisognerebbe dunque pensare ad un alogos con cui
inizierebbe un piede giambico brachicataletto.

Quattordici anni dopo Musgrave®*! propone di leggere:

Tic &1L TOT’ €V T0160° Avnp

Boud PEAN ebéetan

Yoo auovew; gl yap ai

oBivovta yap Adaiov

oot Oedopat’ £&-

-aipovotv 101, Kovdapod
Corregge dunque &pEetan in eb&etan, traducendolo con «quis speraverit?y», correzione
che dissimila il verbo dal precedente &petan, evidentemente sentito come ripetizione
troppo prossima. La reggenza di dupvvew ¢ senza dubbio semplificata, dato che ebéetan
regge facilmente l'infinito; il senso ora sarebbe «chi potrebbe sperare di stornare dal
proprio animo 1 dardi della coscienza?». Mantenendo pero in questa sede un trisillabo,

Musgrave deve correggere Oécpata in un termine che contenga una sillaba in piu; trova

321 Musgrave 1800, 293.
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cosi Bedopata. Il numero di sillabe ¢ pareggiato, ma tra Boud PéAn e malod Oe- c'e
un'evidente incongruenza nella quantita delle sillabe che concludono il giambo. Non ci
resta che considerare PBéln come abbreviato per lo iato con eb&etar’”; il verso
perderebbe cosi la sua natura giambica. Purtroppo Musgrave tace su questo aspetto.

Pochi anni piu tardi Bothe **

propone di leggere:

Tig &1 TOT’ €V 10160’ Avnp GBvpov

Bélog Exot yuydc apdvey

@Bivovta yap Adiov maioid

Béopat’ EEaipovaty 1o
La traduzione che egli fornisce ¢: «Quis in posterum, inter talia versatus, vir
desperationis telum ab animo arcere valuerit?». Secondo Bothe non va bene la
responsione proposta da Brunck Oou® BéAn &er~moioud 0écpat’ €€-, evidentemente a
motivo dell'incongruenza tra la penultima lunga del primo e 'equivalente posizione del
secondo, occupata da una breve (£- non corrisponde a -@ot-)***. Propone dunque
I'analogo &yo1, ove la mancanza della consontante doppia mantiene breve l'epsilon.
Ooud PéAn diventa poi dBvpov Péroc. Su questa seconda congettura Bothe ¢
stranamente vago, ed accenna ad un Pélog dBvpov (i.e. dBopiag): «dicitur quomodo
vinum laetum, i.e. vinum exhilarans, et sexcenta huiusmodi alia in omnibus linguisy;
dall'esempio di Bothe sembrerebbe un esempio di ipallage, ove il dardo sarebbe indegno
perché ¢ indegno chi dal dardo ¢ colpito; potremmo dire «dardo di vergogna». Il piu
grande merito di Bothe ¢ senza dubbio quello di aver proposto per primo una colometria

su due kola, forma oggi adottata da tutti gli editori; anche il ritmo ricostruito ¢ analogo a

322 Sarebbe il caso di invocare in questo caso la correptio epica, di statuto incerto in questi contesti. Vedi

anche p. 146 per un problema analogo.

323 Bothe 1806, 66.

324 A dire il vero a me sembra invece una struttura corretta, dato che la sillaba in questione sarebbe
l'alogos di un piede giambico ipercataletto o emiolio.

132



quello accolto oggi: una struttura di giambi e trochei per il primo verso (piu
precisamente giambo+dimetro trocaico ipercataletto) e di dimetro trocaico per il
secondo.

Tre anni piu tardi, Erfurdt’® corregge il testo in due punti: propone dé&etar al posto
di &pfetan ed aggiunge coi, per ampliare 907, come aveva fatto Musgrave con
Bedoara; egli ¢ il primo ad accogliere Bupod, minoritario tra le lezioni della paradosi.
11 testo che ne risulta ¢:

Tig ET1 TOT’ €V TO1GS’ Aviyp

Bopod BEAN déEeTan

YUYOG QUOVELV; KTA.

oBivovta yap Adaiov

oo 6ot Bécpat’ EE-

aipovotv 1o, KTA.
La traduzione che ne da Erfurdt ¢ «quisnam, si ita se res habet, cupiditatum tela ab
animo arcere volet?». Si tratterebbe dunque dei «dardi del cuore» che riprenderebbero
le kapdiog togevpata di Ant. 1073. 11 verbo d€yopon sarebbe qui sinonimo di BovAopat;
dal punto di vista metrico ¢ adiaforo. Il problema della sillaba mancante in 907 ¢ risolto
dalla congettura <cor>, che riporta al fu di Zeus, precedentemente invocato.

Nella sua edizione successiva, del 1811, Erfurdt** propone di leggere:

Tic £T1 TOT’ €V 10160° Avnp Bopod BEAN

gp&etar Yoy dg QUOveV;

eBivovta pev yop moiond Aoiov

Bécpat’ EEapodoty oM

325 Erfurdt 1809, 75.
326 Erfurdt 1811, 123.
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Lo scoliasta romano chiosa apbdvev con dneravvov, da cui la congettura dpdvov che
qui Erfurdt preferisce alla paradosi. Questa congettura, come i precedenti £Egt, &yot e
déyetar dimostrano l'oramai condivisa insofferenza per la sintassi di €p&eton dupoverv,
che avrebbe il difetto di dover sottintendere un ®ote per poter acquisire un senso. La
traduzione di Erfurdt ¢: «Quisnam, si res ita se habet, irae tela ab animo suo repellet,
arcens ea?». Per il problema metrico di 907, Erfurdt inverte moioid e Aoiov, dopo aver
inserito pév nella frequentissima iunctura pev yap. Quest'ultima congettura (<yap>) ¢ di
Hermann. 11 testo cosi restituito propone una responsione perfetta, e adombra per primo
la struttura giambo-cretico-giambo che viene ancor oggi riconosciuta a questo verso.

Nel 1823 Hermann®?’ propone per primo di riferire év 10i6d” piuttosto ai detti di
Giocasta, che si sarebbe presa gioco di chi segue gli oracoli, che all'omicidio di Laio.
Fino a questo momento infatti la situazione che non pud restare impunita veniva
considerata 1'omicidio di Laio. L'argomentazione di Hermann sta nel seguente &i yap ai
To10i0e mpaelg tipon ti Ol pe yopevetv; che evidenzia il nesso tra il crimine in
questione, ed il crollo della pieta che si avrebbe se fosse accettato. Ora, chiaramente,
'omicidio del re di Tebe non puo essere il crimine in questione, dato che non esiste la
possibilita che esso venga accettato, soprattutto dopo che il nuovo re Edipo ha tuonato
l'anatema contro il colpevole.

Egli congettura &p&etan] ed&etan (in verita gia in Musgrave) nel senso omerico di
«gloriarsi di qualcosa» dunque riconcilia il senso con quanto enunciato sopra: «Quis
tandem amplius his in rebus (i.e. si contemnuntur divina) irae tela se ab animo suo
arcere gloriabitur? Nam si talis impietas probatur, quid opus est cultu reverentiaque
deorum?y». Dalla traduzione emerge la iunctura Gupod BéAn e yoydc retti da auoverv.

Per quanto riguarda il problema metrico di 893~907 Hermann congettura <tot> yap

la dove aveva suggerito a Erfurdt nel 1811 pév yap; l'inversione rimane quella

327 Hermann 1823, 164.
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pubblicata da Erfurdt. Il testo complessivamente risulta:

Tig ET1 TOT’ €v 10160’ Avip Bupod PéAn

gbEeTal Yoy dc AUOVELY;

@Bivovta yap tot maroid Adiov

Béopat’ EEapodoty 1o
Le congetture che Hermann®® propone nel 1833 sono, come spesso accade alle proposte
contenute in questa edizione, molto distanti di quelle di dieci anni prima, e risultano
molto influenti nel panorama della critica sofoclea tutto il resto dell'Ottocento e del
Novecento. Hermann propone per primo l'espunzione di moAoid da 907, cosa che gli
viene suggerita anche dalla recensione di L di Elmsley pubblicata nel 1825, nella quale
si vede come il Laurenziano A prima manu e il Laurenziano C omettano molo1d**’. Lo
scolio®® che mostrerebbe come mahoid sia chiosa di @Oivovto avvalora questa scelta.
Questo gli permette di omettere &p&etan, critico per la difficile collocazione sintattica,
per la varieta delle lezioni e per la vicinanza di verbi identici o simili nei versi
precedenti. Il senso disgiunge tic da avip e Hermann stesso traduce: «quis amplius
huiusmodi cum factis satis vir est, ut deorum tela a vita sua arceat?». La ricostruzione
mi sembra ben ardua, se consideriamo che, oltre a sottintendere un verbo essere in 892,
dobbiamo pensare ad una subordinazione consecutiva dell'infinito senza alcuna
congiunzione (per ovviare il quale problema si erano avanzate diverse congetture nei
trenta anni precedenti). Inoltre I'espressione «chi ¢ abbastanza uomo da...» sembra
enfatizzare troppo positivamente 1'atto di scansare gli strali divini che, se lanciati, sono

indirizzati contro I'empio™®'. La correzione Oopu@®]0e®v non € ben circostanziata, ma ¢ di

328 Hermann 1833, 170.

329 A ¢io si aggiunge anche che lo scoliaste annota «@0ivovta, dvti Tod maioid», qualificando il secondo
come nota intrusiva.

3% Come sopra Papageorgiu 1888, 198.

31 Van Der Ben 1968, 18 tuttavia difende la congettura di Hermann tracciando un interessante ritratto del
passo.
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significato evidente; ¢ inoltre necessaria a chi espunga noAoid e Ep&etar, dato che Bedv,
letto come monosillabo, viene ora ad essere in responsione con 0¢c- di 6écoata,
responsione prima realizzata con &p- di &p&etan ora espunto. Il testo di Hermann del
1833 dunque ¢:

Tic &1L TOT’ €V T0160° Avnyp,

Bedv BEAN Yoydg dpovery;

oBivovta yap Adaiov

Bécpat’ EEapodoty iom
Kayser*** nel 1839 pubblica una raccolta di note critiche a Sofocle, nelle quale propone
di correggere &petar con tAncetan, avanzando anche un'interpretazione dei Gupod
BéAN: «Bopod BEAN esse kakd Opunuata, malas libidines. Bopog de cupiditate occurrit
apud Sophoclem, O.C. 778 (...). Pro &p&etan reposuit Musgr. gd&etat, at gloriationi hic
nullus est locus. Fuit, credo, a Sophocle scriptum tAricetaw. Il peccatore dunque, a
quanto si puo intendere dalla pagina di Kayser, non ¢ qui chi calpesta gli oracoli, ma chi
segue 1 propri cattivi desideri. Credo si debba trattare di Edipo, e non di Giocasta. Per
quanto riguarda il problema metrico, Kayser accoglie il testo di Lpr ed Lc che omettono
noAotd in 907, ma poi, non sottraendo alcuna sillaba dalla strofe, non ¢ chiaro come
possa far quadrare la responsione, dato che l'antistrofe risulta piu breve di quattro
sillabe; il testo ricostruito con le congetture e il testo di L ¢ il seguente:

Tic £T1 TOT’ €V 10160° Avnp Bopod BEAN

TAoeTal Yoydg apdivev;

eBivovta pev yap Adiov

Bécpat’ EEapodoty oM

32 Kayser 1839, 92.
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Nel 1843 Wolff propone di leggere in strofa auovov, che pero ¢ gia di Erfurdt (vid.
supra). In antistrofe invece espunge del tutto Buu@d e quindi gli basta eliminare una
sillaba in 908 per trovare piena responsione. Lo fa proponendo mdéAotr al posto di
malad; 1l testo risultante sarebbe:

Tic £T1 TOT’ €V T0160° Avnp PEAN

gp&etar Yoyl AUOveV;

eBivovta yap Adiov mdion

Bécpat’ EEapodoty iom
Wolff propone anche un prospetto di come risulterebbe questa colometria, e torna sulla
descrizione giambico-trocaica (oppure giambo-+cretico+piede trocaico) del primo verso
e del dimetro trocaico per il secondo.

Nel 1844 Arndt** inizia il suo commento a questo passo sottolineando che il
significato complessivo del coro non pud essere il seguente: «quis amplius, qui talia
fecit, deorum tela a vita sua arcere poterit?»; il coro qui, invece di tentare di distogliere
dal commettere empieta, si augura che le pene colpiscano coloro che le cattive azioni ne
hanno gia compiute, ovvero «quis tandem amplius in his rebus pensi quidquam habebit
deorum tela, ut supplicationibus a vita sua avertat?», le parole del poeta, dunque
potrebbero essere:

Tig &T1 TOT’ €V T01GS” Avnp Buud Parel

Bedv BEAN Yyoydg dpovery;

Dalla traduzione premessa, ¢ evidente che Arndt intendesse Buu®d Poiel come «si porra
in animoy, ossia «terra conto di». Chiaramente, continua Arndt, la simiglianza tra 6oy
BoaAelv e Be®dv PEAn avrebbe spinto 1 copisti a semplificare eliminando Paieiv dalla

prima coppia e Oe®v dalla seconda. L'errata combinazione risultante, Gou® PéAn,

33 Arndt 1844, 20.
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sarebbe la nostra paradosi. A questo punto, prosegue Arndt, la frase, priva di un verbo,
sarebbe stata ampliata dal copista supplendo &p&etat (non capisco se, a detta di Arndt, la
cosa sarebbe stata fatta in maniera conscia o meno). Per far quadrare la responsione
Arndt corregge 1'antistrofe come segue®**:

oBivovta yap Adiov maraipoto

Béopat’ EEapodoty 1o
L'espressione moloipota Oécpota sarebbe gia omerica, Od. 9, 507, 172. 1l testo
complessivamente sarebbe:

Tic €11 ToT’ €V 10160° Avnp Boud Palel

Bedv BEAN Yyoydg dpovery;

oBivovta yap Adiov maraipato

Bécpat’ EEapodoty oM
Metricamente bisogna leggere Oe®v come monosillabo, il primo /longum di un cretico,
come gia Hermann; come Ardnt cnosiderasse il restante emistichio non ci ¢ dato
saperlo, ma possiamo immaginare un piede dattilico ipercataletto o una soluzione
equivalente. Di 892~906 Arndt dice solo che si conclude con un epitrito, sulla prima
parte del verso non aggiunge nulla. Vedremo che moioaipoato avra una discreta
sopravvivenza negli apparati successivi.

Nella sua edizione del 1851 Schneidewin®® propone>

Tic £ETL OT’ €v T0160° Avnp Boudv PEAN

gbEeTal Yoyl AULVOV;

oBivovta yap mhoypnota Aaiov

34 Secondo alcuni filologi (Dawe 1984, Lloyd-Jones e Wilson 1990, Bollack 1990) la congettura
molaipata sarebbe un ripensamento di Hermann rispetto alle sue proposte del 1833. Non sono stato in
grado di trovare il contributo in questione.

35 Schneidewin 1851, 105.
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Béopat’ EEapodoty iom
In 892 il plurale Buudv ¢ intensivo, ma a Schneidewin sta a cuore eliminare il dativo e
far reggere ad dqudvelv un accusativo di cid che si storna e un genitivo della cosa
(youydg) da cui si storna. In 906 mvB6ypnota introduce la sillaba lunga in piu, nella
stessa posizione in cui l'aveva gia isnerita Erfurt nel 1809, pur con un'altra colometria.

Il grande pregio di questa edizione di Schneidewin ¢ proprio quello di avere il
cospetto dei metri in calce al testo, e possiamo quindi iniziare a ritrarre lo schema
metrico del testo, seppur qui senza descrizione dei versi. Schneidewin intende questo

passaggio come:

U —— U —— — U —

—_——— — v — —

Nello stesso anno Hartung™® pubblica:

Tig ETL TOT’ €V TO16S” Avnip vuuu—— v
Boud Brapnv yoydg apdvn; ——e— —— v
eBivovta yap Adiov v —u—

0 Oécpat’ E&oapodoty 1jom —o— —— o ——

Hartung evidentemente lavora per sottrazione, eliminando da 894 &p&etar, che gli
risultava dubbio per le ripetizioni ai vv. precedenti, € in antistrofe maAoid, come oramai
da tradizione Hermann-Kayser, in seguito all'assenza da Lac. Queste correzioni sono
ben congiunte qui; in effetti 1'assenza da L di un termine e il sospetto su di una possibile
espunzione corrispondente in antistrofe trovano una buona quadratura con questa
doppia espuzione. Il facilior BAGPV per PéAn € senza dubbio meno ispirato. Pur con
questa doppia espunzione 908 risulta piu breve di uan sillaba, per ovviare al quale

problema Hartung inserisce <to>.

3¢ Hartung 1851, 106.
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Nel 1855 Linwood pubblica un volume sui metri greci, nel quale il nostro passaggio
¢ portato come esempio di difficile responsione; egli propone di leggere:

Tig £T1 TOT’ OV 101068 Avi|p Ovpdv PéAN ia. tr.

gbEeTO Yoy Oc AUOVELY; tr. dim.

eBivovta yap ta Adiov Taiaipota

Béopat’ EEapodaty o

La correzione ¢ interessante; sostituendo £v toicd’ con v 101066°, Linwood aumenta
di una sillaba la prima parte del verso, cui corrisponde in antistrofe I'inserimento di ta.
I1 verso diviene cosi un trimetro giambico; a questo punto egli accoglie, nella seconda
parte del verso, ta Aafov malaipata, con la quale correzione il v. 907 trova la lunga che
mancava. Essenzialmente le motivazioni di Linwood sembrano quelle di voler
riprodurre un testo piu leggibile (tig mot’ &v ¢ iunctura felicissima), ed un trimetro
giambico regolare. La cosa piu curiosa ¢ pero il fatto che Linwood attribuisca a
Hermann la congettura 10 Adifov malaipata, che invece ¢ di Arndt. E vero che Arndt
accoglieva Be®v BéAn di Hermann in strofe, ma in nessun modo sembrava attribuire la
paternita della congettura a Hermann®’,

Nel 1858 Bergk®*® propone di leggere:

Tig &T1 moT’ €V T01GS’ Avnp Bupod PéAn

gEetan yoydg apdvey;

eBivovta yap Aaiov maiaipota

Béopat’ £€. vel potius moraryevodg

Bergk quindi, oltre a Ardnt e a Linwood, propone nalaipata, che, come abbiamo gia

detto sopra, ¢ attribuita anche a Hermann. & gton varrebbe «vorra», come emerge dalla

337 Anche nell'OCT del 1990 ritornera la stessa attribuzione, vid. infra.
3% Bepyk 1858, XAIX.
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traduzione dello stesso Bergk che accludo: «Nisi dignum pro facinore praemium (i.e.
poenam) accipiet et prohibebitur (eietou passive dictum) quominus temere tangat qaue
non sunt tangenda, quis tandem, haec si ita sint comparata, in posterum volet (£ etou
i.e. avéletau, ut est Antigon. 463) cupiditatis tela ab animo arcere». maloryevodg € una
congettura interessante ma purtroppo niente affatto circostanziata dal suo inventore.
L'antico Laio porrebbe il precedente re di Tebe, e quindi tutta la faccenda di Edipo, in
un passato mitico, facendo affiorare 1'io del presente, la voce di Sofocle. Ma queste sono
illazioni, in assenza di un commento circostanziato.

Blaydes®’ pubblica nel suo testo del 1859:

1ig 1L AT’ OV 101068’ T dvip OoDT PEAN ia. tr.

gbEeTaL Yoy Oc AUOVELY; tr. dim.

eBivovta yap ta Aofov moroipatof

Béopat’ EEapodaty 1o

Blaydes si dice insicuro del testo, ma soddisfatto dell'interpretazione dello scoliaste,
che chiosa: tic av dneldoeiey avtod TV Tip®piay, Towdta TpdrTtmv?’; Blaydes crede
dunque che l'empio in questione, essendo tale, non possa vantare la fuga dagli strali
divini. Secondo il suo costume Blaydes tesse una serie di variazioni sul tema,
esplorando diverse possibilita: tig €11 mot’ év 10168’ avnp Bedv PBéAn / eipEetar yoydcg
apdvev, oppure Tic €Tt TOT’ Av T0160° avnp / Bedv BEAN Yoyl audvort’, oppure Tic Tt
100’ 016¢ T’ avnp / Bedv PEAN yoydg dpdverv. Purtroppo le tre congetture non trovano
alcuna motivazione nella pagina di Blaydes, e non possiamo quindi sapere per certo
come intendesse la sintassi, soprattutto quella della seconda proposta, ove 10iGd’,
privato di &v, presenta una costruzione molto dura. La terza risulta interessante per

I'espressione 0i6g T’ duvvewv, che risolverebbe bene il problema posto dall'infinito e

3% Blaydes 1859, 158.
30 Papageorgiu 1888, 197.

141



dalla sua reggenza.

Per quanto riguarda 906-908 Blaydes accoglie moAaigpata 0écpata, che attribuisce
(correttamente) ad Arndt e a Linwood. Si avventura anche a proporre: @Bivovta yap tot
(or on or vdv) ta mpdcbe Aaiov ktA. L'impianto semantico e metrico dei precedenti, in
particolare Linwood e Hermann viene in ogni caso confermato in Blaydes.

L'anno successivo Dindorf*' pubblica un testo privo di congetture personali
(accoglie pero ebéeton di Hermann del 1823), ma interessante perché espunge moioid da
908 e segnala apertamente una lacuna; questo testo irrisolto, con l'espunzione e la
lacuna, sara la scelta di piu di un editore successivo. Egli dunque stampa:

Tig ETL TOT’ €v 10160’ Avip Bupod PéAn

gbEeTaL Yoy Oc AUOVELY;

@Bivovta yap — v — — Aaiov

Béopat’ EEapodaty 1o

Affine al molaryevodg di Bergk, c¢'¢ poi molaryevi] di Heimsoeth®* del 1865; la
congettura varia poco dalla precedente, ma ha il pregio di portare il parallelo di Aesch.
Prom. 222 dove troviamo 1tov moAiatyeviy Kpévov. Certo che mentre Crono € antico per
definizione, pare meno chiaro come possa esserlo Laio o i suoi oracoli. La soluzione ¢
ovviamente quella di pensare che 1'io del coro sia uscito per un attimo dal tempo dalla
narrazione e si presenti, rompendo la finzione scenica, come la voce del poeta nell'oggi
di Atene.

Herwerden®*” nel 1866 segue da vicino 1'impostazione di Hermann, accogliendo Os®v
B€An, ma proponendo di leggere dubdvn al posto di apdvev. Dall'antistrofe egli espunge

moAloio come glossa intrusiva. Egli dunque pubblica lo stesso testo del 1833 di

31 Dindorf 1860, 88.
32 Heimsoeth 1865, 184.
3 Herwerden 1866, 147.
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Hermann, a cui aggiungo qui la congettura di Herwerden (che in textu non appare):

Tig ETL TOT’ €V TO1GO’ Qv

Bedv BEAN Yyoydg auovn;

oBivovta yap Adaiov

Béopat’ EEapodoty 1o

Bisogna dire che, nella sua semplicita, questa congettura fornisce il testo piu
leggibile proposto fino ad ora. La sintassi di 894 ¢ ben risolta (tig mot’ dvnp audvn €
formula leggibilissima e auivewv Ti Tivog pare sintassi confermata®*); la responsione &
ristabilita. Le due espunzioni sono ben sostenute dai relativi argomenti (moAod sembra
una glossa secondo quanto riferisce lo scoliaste, mentre &p&eton € sospetto per le
ripetizioni dei versi precedenti). Oe®dv scandito come monosillabo € congettura di
Hermann, piu che altro una necessita per la responsione con 0éoceata che, espunto
naAoid € ora corrispondente appunto a 6e@®v, e non potrebbe essero la Guud.

L'anno successivo Nauck da alle stampe la sua edizione di Sofocle, in cui pubblica,
in nota:

eBivovta yap, mvt’ avaccwv, Aaiov

Béopat’ EEapodaty 1o

La congettura ¢ destinata a rimanere isolata, ma I'dea di rafforzare l'enfasi della
preghiera non sembra estraneo al tono della lirica. Il fatto che si tratti poi di un inciso
rende piu probabile la caduta del testo corretto, con relativa lacuna nella paradosi
odierna.

Nella sua Ars Wecklein*®* tocca questo passo, proponendo, al posto di &pEetar sul
quale si adensano i dubbi di sempre, gicetau, futuro di oida. Porta a sostegno il parallelo

del fragm. 280 tov Aidav yap ovde yijpoc oide ¢@uielv. Il testo cosi ricostruito

344 T iddell-Scott-Jones 1996, 87.
35 Wecklein 1869, 51.
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risulterebbe (la scelta del testo circostante alla proposta ¢ mia):

Tig ET1 TOT’ €v 10160’ avnp Bupud BEAN

gloetal yoyag apdvey;

Wecklein dunque si muove nel solco di chi cerca di trovare una sintassi piu lineare
che sostenga l'infinito auovewv; eioeton € in effetti una interessante variazione delle
proposte precedenti.

Mosso dalle stessa necessita, Campbell**® proporra due congetture per risolvere la
sintassi del passo; la prima dudvot al posto di auovew:

Tic €11 TOT’ €v T0160° Avnp Boud PEAN

gp&etar youydc auovot;

La congettura ¢ una riformulazione dell' 4uovn di Herwerden di cinque anni prima.
L'ispirazione ¢ pero taciuta, e potrebbe essere formulazione parallela. Campbell stesso
traduce: «Who can then ward off the arrows of the gods?» La seconda congettura invece
¢ piu complessa (la colometria ¢ mia, ricalcata su cio che pubblica in textu Campbell):

Tig ET1 TOT’ €v 10160 avnp Bupud Pddot

Oedv BEAN Yyoydg auovery;

eBivovta yap Aaiov maiaipota

Béopat’ EEapodaty o

Per accogliere questa proposta occorre leggere in antistrofe la congettura

347 La traduzione con BdAot sarebbe «who can then devise to ward from his

Taloiporto
soul the weapons of the Gods?». Dal punto di vista metrico la visione di Campbell si
assesta sulle precedenti: questa seconda strofe e antistrofe sono di ritmo giambico e

trocaico, ed in particolare 892~906 ¢ il punto in cui vi € un passaggio tra i due ritmi, con

36 Campbell 1871, 189.

37 NB, qui rolaigatoe andrebbe ad occupare il posto che Campbell in textu segnala con una lacuna di
forma = — « —; la sede nel verso che questa lacuna occupa ¢ diversa da come la interpretava Dindorf
nel 1860.
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effetto antispastico. La congettura deve molto a Palelv di Ardnt del 1844; l'ispirazione,
se c'¢ stata, ¢ pero taciuta.

Nel 1876 Nauck®*® pubblica una miscellanea critica sul Bollettino dell'Accademia
imperiale di scienze di San Pietroburgo, nella quale si formula I'ipotesi che la paradosi
Adofov nasconda il corretto Ad&lov. Questa correzione non aiuta dal punto di vista
metrico, ma ¢ un'interessante tentativo di migliorare la comprensibilita dell'antistrofe.
Le «profezie di Apollo» sarebbero qui una collocazione molto piu felice di «le profezie
di Laio», con un genitivo oggettivo che restituisce un senso poco perspicuo. Nella
decima edizione di Schneidewin, ossia Schneidewin-Nauck-Bruhn, del 1897, comparira
questa congettura unita a mvBoypnota di Schneidewin (vid. supra). Le due restituiranno
un testo ben leggibile metricamente e con una focalizzazione decisamente spostata su
Apollo ed il suo santuario.

Nella sua edizione del 1885 Kennedy pubblica diverse correzioni:

Tig [ET1 mOT’] £V TO10163’ Aviip PEAN Oedv e e e
ebEeton Yoy dg Apvvey; e o

eBivovta yap morowd Adiov veu— v—u— U —
Oopat’ E€apodoty §om o —u——

gbéeton € congettura di Musgrave, mentre 0e®v al posto di Bou® ¢ di Hermann,
seppure con posizione invertita rispetto al testo qui proposto. 1010160’ risente senza
dubbio di 10166’ di Linwood. Né Hermann né Linwood sono pero citati come ispirazioni
in questa edizione, forse per non appesantire il commento destinato alle scuole. A
giudizio di chi scrive il terzo elemento del primo metro giambico ha una lunga in terza
posizione che non dovrebbe esserci, ma in assenza di un cospetto fornito di Kennedy

non ¢ possibile capire le ragioni del filologo. Complessivamente il trattamento che fa

38 Nauck 1876, 83.
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Kennedy dell'inizio di 892 ¢ originale, l'espunzione di £t mot’ non ha precedente, cosi
come pochi hanno lavorato sull'ordine delle parole. Le correzioni sono comunuge molto
estese e dispendiose.

Nel 1885 I'edizione di Wolff-Bellermann pubblica:

Tic £T1 TOT’ €V 10160° Avnp Bopod BEAN

gbEeTal Yuydc AUOVELY;

@Bivovta yap tolr maroid Adiov

Bécpat’ EEapodoty iom

I PRI P

ENEEIENE

La ricostruzione metrica, come gia detto altrove, risente delle influenze della
interpretazione metrica di J.H. Schmidt, che consentono una grande liberta nella
responsione; vediamo ad esempio come Wolff faccia corrispondere qui -tot yv- a €v,
considerando quest'ultimo un elemento di tre more, considerazione assai arbitraria per
una vocale breve in sillaba chiusa, quindi nemmeno naturalmente lunga. Il ritmo
ricostruito ¢ giambico, con anacrusi in 892 e due sillabe irrazionali (dove, nello schema,
appare la sillaba come breve o lunga). Ad ogni modo questo trattamento del tutto
tollerante della paradosi ¢ un unicum nella critica a questo passo, persino chi difende in
maniera piu strenua il testo dei MSS segnala una lacuna in 908.

Nel 1886 Campbell e Abbott** e nel 1893 Jebb*® pubblicano in 892-893 le
congetture di Musgrave (eb&eton) e Hermann (Be®dv), e in 907 quella di Arndt o
Linwood®' (rolaipoza) ossia:

Tig ET1 TOT’ €V T01GO’ Avnp Oedv BEAN

3 Campbell-Abbott 1886, 27.
30 Jebb 1893, 120.
331 Qui per primo Jebb riconosce la doppia formulazione.
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eb&etal Yyouydg QUOveLy;

@Bivovta yap tot malaipota Aoiov

0éopat’ EEopodaty i

E interessante notare come il testo pubblicato dai due sia identico, pur rispondendo a
ragioni metriche del tutto differenti; mentre infatti Campbell e Abbott danno del passo
una descrizione tradizionale, Jebb propone, come Wolf-Bellermann, un cospetto ispirato
alla Metrica significativa di Schmidt. Il testo cosi approntato restituisce, al costo di tre
correzioni sostanziose, un dettato leggibile sia come sintassi che come significato, ed
una perfetta responsione. Rimango comunque scettico nel valutare la possibilita che tre
tre diversi errori si siano generati, apparentemente senza legame, in strofe e in
antistrofe.

Per quanto riguarda questo passo, al contrario di quanto osservato altrove, anche nel
Novecento non si interrompe il flusso di congetture proposte; nei suoi Sophoclea del
1929, Pearson®? non si dice soddisfatto di alcuna congettura proposta per risolvere la
questione del passo in esame, da lui definito il piu ostico di tutta la tragedia. Propone
allora di leggere apbdvmv per risolvere la sintassi ellittica della paradosi. Purtroppo pero

t*3, cosa che evidentemente & sfuggita all'editore

la congettura era gia di Erfurd
dell'OCT. Pearson interpreterebbe dunque €p&etar come mediale, ossia “allontanare da
s€”, e auovov sarebbe pt. congiunto, a formare endidadi.

Del 1939 ¢ l'edizione di Albert Ippel che mantiene moAoid e supplisce la sillaba
mancante con un on; la proposta non ¢ certo entusiasmante dal punto di vista della
trovata linguistica, ma, se ci si assesta sul mantenimento di mtoAotd e quindi sulla lacuna

di una sola sillaba, ¢ obiettivamente meglio supplire un monosillabo privo di valore

semantico. E chiaramente una scelta che privilegia la leggibilita metrica, mentre appare

32 Pearson 1929a, 169.
3% Erfurdt 1811, 123.
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insoddisfacente sul piano del significato (al costo di una congettura non ¢ risolto il
problema sintattico in 892-894). La congettura ¢ segnalata in apparato nell'OCT del
1990, ma, come vedremo oltre, le scelte di Lloyd-Jones e Wilson su questo passo non
sono state delle piu felici.

Nel 1958 Dain-Mazon** pubblicano qui una delle rare congetture proposte da Dain,
ossia 10D waAoiod al posto di wokaia in 907°%:

Tig ET1 TOT’ €v T016S’ Avnyp Bupod PéAn ia+2tr cat.

gbEeTOL YUY OC AUOVELY; tr. dim.

eBivovta yap <tod maAioiod> Adiov

Béopat’ EEapodaty 1o

La colometria cosi ricostruita restituisce in 892~906 quel ritmo antispastico che
aveva gia intravvisto Campbell**®. Per risolvere la sintassi di 894 adotta eb&etan di
Musgrave, congettura divenuta molto popolare nelle edizioni da fine Ottocento fino alla
meta del Novecento.

Nel 1967 Kamerbeek®® riflette sulla lunga tradizione di correzioni, arrivando a
concludere due ipotesi interessanti: la prima ¢ di leggere Aéyeton al posto di &Egran. 11
senso non sarebbe diverso dall' eb&eton di Musgrave, ma la variazione ¢ significativa:
non sarebbe «quale uomo puo vantare di...», ma «di qual uomo si puod dire che...». La
seconda ipotesi ¢ invece molto piu interessante, poiché difende la paradosi in uno dei
suoi punti piu difficili, ovvero quel apdverv Boud PEAN. Kamerbeek ipotizza che Buud
sia dativo strumentale, ossia: «Who will abstain from warding off (from the méA1g) with
passion (Bop®) the shafts which wound his soul (BéAn yuydg)». L'oggetto di EpEetan

sarebbe proprio dupdvelv, mentre l'oggetto di duvvewv sarebbero i BéAn. Il genitivo

3% Dain-Mazon 1958, 104.
355 Tam Roussel 1940, 241.
3% Campbell 1871, 189.
37 Kamerbeek 1967, 179.
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oggettivo di yvyadg risulta duro, e la domanda «chi si asterra da allontanare» mi sembra
involuta.

L'anno successivo Van der Ben™® insiste su questo passo, I'unico tra quelli da me
scrutinati, ad aver accumulato tante congetture del secondo Novecento. Egli propne di
leggere Oeod PéAn, ispirato da Bedv PéAn di Hermann (e del pari, dal leggersi

monosillabo). Il testi che pubblica, espunto anche &p&etat come gia Hermann e altri ¢:

Tig &1L TOT’ €V 10160’ Avp vovu
Be0d BEAN WoyGG AUOVEY — v ——— v ——
@Bivovta yap Aaiov o~
0¢c001’ EEapodoty o —v———v ——

Decide anche di accludere una spiegazione paleografica, secondo la quale, in
maiuscola, 0eod sarebbe stato scritto compendiariamente com ®Y, con sovrascritto il
segno di abbreviazione. Perso il quale segno, i copisti si sarebbetro trovati con 6v, ed
avrebbero integrato in due modi, di qui le due varianti Bopud e Gopod. Il dio, al
singolare, risponderebbe anche all'interpretazione di insieme che Van der Ben da del
passo: egli ritiene di dover separare il colpevole dell'(eventuale) Aybris, ossia Edipo, se
venissero confermate le supposizioni avanzate fino a questo punto, e l'uomo che non
potrebbe distogliere da Edipo stesso gli strali dell'ira divina. 'Ev toic’ si riferirebbe, al
maschile, ai personaggi che compongono il coro, sia intesa come deissi meta-
drammatica (nel qual caso alluderebbe proprio ai coreuti, cosa non impossibile dato il
contestuale Oel pe yopevew), sia come generalmente allusione ai vecchi tebani. Lo
stesso Van der Ben traduce cosi la propria interpretazione: «what man among us will
there still be to ward the god's arrows from his soul? For if we honour such deeds,

wherefore should I mantain the dance?». «His» sarebbe riferito ad Edipo dunque, e la

38 Van der Ben 1968, 17.
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domanda indicherebbe che nessun uomo potra difendere il colpevole di tali mostruosita.
Se qualcuno dovesse provarci, la pieta sarebbe distrutta, e persino la danza del coro
sarebbe fuori luogo in tale citta di empi. La sintassi, come quella di Hermann che ispira
questa lettura, ¢ durissima, e sottindende prima €ot1, e poi dote; mi sembra che il testo
che ne esce sia troppo poco leggibile.

Arriviamo dunque all'ultima fase della critica a questo passo, ossia quella delle
edizioni di Dawe, Lloyd-Jones e Wilson, e Bollack.

Dawe™ si cimenta nell'analisi di questo passo gia nel 1973, per concludere che la
congettura di Linwood mahaigota® ¢ la migliore nel restituire un senso compiuto con
una congettura economica e brillante. La congettura compare poi anche nell'edizione

dell'84°°' ma viene attribuita a Hermann®

. La stessa scelta, e lo stesso errore, ricorre
anche nelle edizioni Cambridge fino a quella del 2006°%. 11 testo della strofe ¢ invece
considerato da Dawe del tutto corrotto, e il filologo inglese preferisce lasciare tra cruces
il testo della paradosi.

Lloyd-Jones e Wilson pubblicano invece la congettura del 1975 di Uvo Holscher™®
te0éeton, che prevede di accogliere anche duovev di Erfurdt. E una congettura
praticamente sconosciuta fino a questo momento, contenuta in un articolo sulla
performance teatrale. La correzione proposta rende la sintassi di 892-894 del tutto

regolare; purtroppo gli editori non risolvono la questione metrica, ma preferiscono

espungere malold € pubblicare una lacuna di quattro sillabe. Il testo pubblicato dagli

3% Dawe 1973, 246.

360 Tam Arndt, vid. supra.

31 Dawe 1984, 131.

362 Sul problema di questa attribuzione abbiamo giu scritto, ma vid infra Lloyd-Jones e Wilson.

3% Dawe 2006, 51.

364 Non sono riuscito a trovare il volume che conterrebbe questa congettura; nel catalogo Van Paassen &
segnalato semplicemente come Holscher 1983 Festschr. Hugo Friedrich. L'articolo perd si trova in un
volume del 1975, ovvero Sprachen der Lyrik : Festschrift fiir Hugo Friedrich zum 70. Geburtstag, a
cura di Kohler E., Frankfurt am Main 1975. Data 1'assenza del dato bibliografico completo in Van
Paassen, ¢ possibile che la dottoressa ne abbia avuto contezza solo attraverso le pagine dell'OCT del
1990 (Lloyd-Jones e Wilson 1990), dove in effetti compare con 1'anno 1983.
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oxoniensi €:

Tig ET1 TOT’ €v 10160’ Avip Bupod PéAn

TevEetal Yoy ag Apdvey;

eBivovta yap <— v — x> Aaiov

Béopat’ EEapodoty 1o

Nel commento al testo, edito nello stesso anno, Lloyd-Jones e Wilson motivano la
scelta di tev&etan con un argomento metrico, desunto dall'articolo di Stinton** nel quale
egli sostiene che in questo passo non possiamo aspettarci fine di verso dopo 892, e che
quindi lo iato BéAn - &p&eton (o qualsiasi altra lezione iniziante per vocale) ¢ qui del
tutto sconsigliabile.

Gli oxoniensi riportano un lacerto dell'argomentazione di Holscher, secondo il quale
Toyyavem nel senso di «succeed in» sarebbe gia Platone, Phileb. 50d, e Eur. Phoen. 615.
In assenza del contributo di Holscher non ¢ tuttavia possibile valutare compiutamente le
motivazioni di Lloyd-Jones e Wilson.

Per quanto riguarda l'antistrofe, gli oxoniensi pubblicano la lacuna, e danno conto,
anche in Sophoclea, di moloipoata come «later suggestion» di Hermann. Questo ¢
l'unico passo in cui troviamo qualcosa di piu dell'attribuzione a Hermann di questa
congettura che, secondo il mio esame, ¢ di Arndt, e forse pubblicata parallelamente da
Linwood. Se Lloyd-Jones e Wilson segnalano il particolare che si tratterebbe di un
ripensamento di Hermann rispetto alla sua congettura del 1833, significa che essi hanno
a disposizione un contributo di Hermann pubblicato dopo questa data, ove
comparirebbe la congettura. Purtroppo sono del tutto reticenti a tale riguardo, e quindi
non abbiamo alcuna risorsa per andare a fondo di questa incongruenza.

Una cosa interessante emerge poi dalla lettura dei Second Thoughts®® degli stessi

365 Stinton 1977, 59.
366 1 Joyd-Jones e Wilson 1997, 58.
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autori: ripensando al passo edito, Lloyd-Jones e Wilson screditano del tutto la
congettura di Holscher, definendola infondata; la scelta del 1990 di porla persino in
textu deve essere stata dettata dall'entusiasmo della scoperta.

Complessivamente, in questo ripensamento, gli oxoniensi optano per adottare il testo
di Hermann:

Tig &T1 ToT’ €V TO1GO’ Qv

Bedv BEAN Yyoydg apovery;

oBivovta yap Adaiov

Béopat’ EEapodaty oM.

Se volessimo trovare un pregio in questa smentita, starebbe proprio nel fatto che,
dall'articolo di Stinton citato nell'OCT del 1990, 1'espunzione di &p&eton esce rafforzata
anche da argomenti prosodici.

Veniamo dunque all'ultimo contributo, ossia quello di Bollack del 1990°7. 1l testo
pubblicato €, come ci si poteva aspettare, privo di congetture:

Tig ET1 TOT’ €v T01GS’ avnp Bopud BEAN

gpetat Yyouydg auovey;

eBivovta yap Aaiov <v — v —>

0éopat’ EEopodaty i

La lacuna ¢ spostata dopo Adaiov rispetto al testo coevo di Lloyd-Jones e Wilson,
mentre in strofe non troviamo alcuna correzione. Bollack intende dunque I'dvip come
colpevole delle azioni degne di castigo divino, Bou® come dativo strumentale. I Béin
sarebbero retti direttamente dal medio €p&etal, mentre yoydg sarebbe retto da duvverv,

subordinata per asindeto con valore finale o consecutivo. Bollack in pratica accetta la

7 Bollack 1990, 248.
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durezza della sintassi sofoclea senza neppure adombrarne la difficolta. La strenua difesa
della paradosi sembra la marca caratteristica di Bollack, anche - o forse soprattutto - in
casi come questo, in cui si € maggiormente esercitata la critica precedente. In fatto di
metrica Bollack ripercorre gli schemi precedenti, definendo perd 892 come trimetro
giambico sincopato, nome piu vicino alla teoria musicale rispetto alla precedente
definizione di mélange giambo-trocaico.

Complessivamente dunque questo passo si distingue dai precedenti per l'assenza di
una proposta forte che si viene affermando tra Ottocento ¢ Novecento®®. Tutto rimane
aperto, ed un editore che dovesse pubblicare oggi questi versi dovrebbe
fondamentalmente decidere se accettare una lacuna nel testo (di una sillaba, o di quattro
se espungiamo moAoid), oppure pubblicare una congettura. Mi sembrerebbe poco
economico fare come Lloyd-Jones e Wilson che nel 1990 fanno l'una e l'altra cosa,
pubblicando una congettura in 894 e la lacuna in 908. Risulta infatti difficile pensare
che l'errore che ha provocato la responsione imperfetta tra strofe e antistrofe (ossia la
lacuna di una sillaba o quattro se espungiamo moioid) sia di natura diversa da quello
che ha provocato le difficolta sintattiche di 892 (la difficile subordinazione di auvvew e
l'incerto Buu®). Se dunque ¢ necessario proporre congettura o in strofe o in antistrofe,
probabilmente ¢ preferibile farlo solo sulla strofe, dato che, mantenendo maAoud, la
lacuna si ridurrebbe, e sarebbe risolvibile con un intervento che elimini una sillaba dalla
strofe. La colometria che avrei in mente io sarebbe dunque:

R TV I E

ossia il testo che risulterebbe mantenendo moloié ed abbreviando 892 di una sillaba
breve, che attualmente occupa [Bé-] di BéAn. Ignoro quale termine potrebbe sostituirsi a
BéEAn o a Bvud PéAn per ottenere l'effetto auspicato, ma sicuramente dovrebbe

alleggerire anche la sintassi di &p&etat... Guover.

8 Solo ebEeton di Musgrave riesce a creare una scuola, che pero si interrompe nell'ultimo Novecento.
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Purtroppo non c'¢ nessun filologo che abbia operato in questa direzione, ma tutti gli
interventi hanno previsto modifiche sia in strofe (per migliorare la sintassi) che in
antistrofe (per inserire una sillaba - o quattro).

Se accettiamo questo tipo di intervento come ineludibile, allora forse la proposta del
1866 di Herwerden®® & quella che con minori interventi da un effetto migliore, ossia:

Tig ETL TOT’ €V TO1GO’ Aviyp

Bedv BEAN Yyoydg apovn;

oBivovta yap Adaiov

Béopat’ EEapodaty oM.

3% Herwerden 1866, 147.
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0T 1099-1101

Tic o€, tékvov, Tic 6 é11- d'e
KTE TOV HLOKPOLOVEOV dpa, v E
[Mavog dpecoata D
. . > s .
TatpoOg meAacHEIS’, §) o€ v’ evvaTelpd TIg —-E-e¢
Ao&lov; KTA.

1099 épo Heath ante C P Ar | 1101 o€ ye Buydtnp LH N O Pa V. o€ v¢ t1c Buydmp rell.

Il passo ¢ uno dei piu critici delle parti corali dell'Edipo Re; la comprensione ¢
compromessa da tre differenti difficolta: se sia da leggere &po. oppure dpa al v. 1099 e
come vada interpretato; la difficolta rappresentata dal termine Bvydtnp al v. 1101; la
mancanza di una sillaba al v. 1101. Ciascuno di questi problemi ha suscitato alcune
congetture, alcune delle quali sono entrate nelle edizioni piu importanti fino ai giorni
nostri; cercheremo di catalogare le congetture dividendole per aree problematiche,
sebbene le piu interessanti siano proprio quelle che attraverso meno correzioni riescono
a risolvere piu problemi.

I codici piu antichi, tra cui L, presentano épo, mentre C Pa R presentano la lezione
&pa. Fino alla meta del Novecento perd era nota solo dpa come lezione comune dei
MSS, e solo dopo Dawe*"" si riconosce Gpa come alternativa presentata da un piccolo
numero di codici piu tardi. Fino a meta del secolo XIX dunque il dibattito tra dpa e &po.
va inteso come una dialettica tra la tradizione manoscritta dpo. e la congettura épa di
Heath®"*, riportata da Brunck®” e presto da tutti.

In strofe, in corrispondenza di dpa / &po al v. 1087 abbiamo 3pic, la cui prima

sillaba puo essere a sua volta considerata lunga o breve a seconda che consideriamo o

370 Vid. Dawe 1984, 137 in app.
31 Dawe 1973, 253.

372 Heartn 1762, 34.

373 Brunck 1786, 58.
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meno la correptio attica. La lezione @pa. presupporrebbe che 1dpig di 1086 si scandisca
1-0p1g, cosa probabile; inoltre il contesto metrico che ricostruiamo oggi ci suggerisce
proprio che in quel luogo ci sia una breve; infatti in contesto di dattili-epitriti si
tratterebbe della penultima breve di un E. Quanto invece alle interpretazioni metriche
piu antiche, in Brunck®™ leggiamo che il verso, con la colometria tdv pakpoidveov Epo.
¢ trocaico.

Quanto poi al significato: se avessimo &po dovremmo inserire un segno di
interpunzione prima di apa e dopo &tikte’”, ed il passo si leggerebbe «tic g, TékvoV,
1ig 6’8tiKTe OV pakpardvav; apa Iavog dpecoiBdrto npocnelacOsis’, §| o8 1€ Tig
Buydtnp Ao&lov;» ovvero «Chi, o figlio, ti genero tra gli immortali? Forse una montana
(scil. ninfa?) accostatasi a Pan, oppure ti (scil. generd) una qualche figlia del Lossia?».
Lasciando stare per il momento il problema della mancanza del nome della ninfa e
dell'ambiguitd del termine «figlia», limitiamoci ad osservare come, con dpa, le
domande risultano due: una prima in cui si chiede appunto «chi ti ha generato?», una
seconda disgiuntiva «forse una ninfa montana, oppure una figlia del Lossia?».

Se invece adottiamo Gpa, congetturata da Heath’’®, e poi confermata da alcuni MSS,
dobbiamo osservare come la domanda diventi una sola, di ampio respiro, molto piu
vicina allo stile della lirica: «tig o€, tékvov, Tic 6’€tikTe TOV pokpotdvev dpa [Tovog
opeooifdta npoonelacOeic’, | o€ € Tic Buydnp Ao&iov;», testo possiamo ricostruire
cosi: «tig 6’8tikte T®V poakpoudvev dpa Buydmmp (obl. dpesciBdra), Tpooneiacheica
[Movoc §jf Ao&iov’”’;»; € evidente che in questo modo si riesce a proporre un testo con un
buon significato solo a costo di tante forzature della sintassi, ad esempio d&pa

sostanzialmente assai lontano dal tig che lo introdurrebbe (vd. infra) e soprattutto

374 Brunck 1786, 390.

375 Cosa che fa anche Brunck 1786, 58 seguendo Heatn 1762, 34. Tuttavia Brunck pone dpa dopo il
segno di interpunzione, incappando nella giusta critica di Ermsiey 1821, 94 «Quae forma in initio
sententiae nunquam adhibetur.

376 Hearn, 1762, 34.

377 Cosi HErmann 18332, 200.
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Buydnp che deve essere anticipata rispetto alla posizione che occupa nel testo.

Questa lettura di dpa essenzialmente legato al tic interrogativo € sostenuta anche da
Denniston®™®, che ne descrive cosi l'uso: «Here, strictly speaking Gpa forecasts the effect
of the enlightentment which the answer will bring: ‘who, if one only knew...?” But, in
effect, the particle does little more than add liveliness to the question»; in questo caso
dunque dpa potrebbe a buon diritto essere tradotto con «Chi mai ti genero... ?».

Le difficolta rappresentate dalla lezione dpo dunque, oltre ad aver suscitato la
congettura di Heath, hanno ingenerato in piu di uno studioso il sospetto che il bisillabo

? ¢ il primo a lavorare sulla

debba essere emendato in modo piu radicale. Blaydes®
sostituzione di @po con un termine che abbia la prima vocale breve, e propone la sua
rosa di varianti: Téya, k6pa, Kopav (Tav pokpoutdvov K.). tédyo «forse» ¢ assai adatto ad
una risposta a tic ¢’ £tikte; va considerato quasi un sinonimo di dpo ma di forma
prosodica piu corretta. Diverso invece ¢ kOpa: il testo, accogliendo la congettura k6pa —
cosa che, di fatto, non fa neppure Blaydes, che accoglie dpa di Heath — unito ad

e ¢ edbvarepd tig di Arndt™', e segnando una forte

opecoifdtao di Bothe
interpunzione dopo mpoomelacOeic’, risulterebbe: «tic oe, tékvov, Ti¢ o’éTiKTe TMOV
pokpoadvev; kopo Ilavog opecoifdtao mpoomedacHeic’; §| o€ Yy’ evvatelpd Tig
Ao&lov;». Avremmo dunque cid0 che veniva sentito come piu necessario alla
comprensione di questo passo, ovvero il nome della ninfa*®; la k6pa che si € incontrata
con ITavog dpecoifdrao, e la svvdrtepd 11 Ao&iov sarebbero dunque le due possibili

madri di Edipo; la correzione tuttavia ¢ scarsamente economica, dato che prevede

378 DennistoN 1934, 39-40.

37 Braypes 1859, 151.

3% Borue 1826, 87. Blaydes accoglie in testo sia questa congettura che la seguente.

381 ArnDT 1844, 21-24.

32 Tn questa direzione, sebbene insistendo su altre parti del passo, avevano gia mosso delle proposte
ArnDT 1844, 22 « Opeipatidmv Tic vel Opecstiddmv Tic», Hartung 1851, 233 «if o€ vaig Tig k6pa vel §
oé v’ ovpeldg kopo vel | o€ vy’ obpelog kopay; e sempre in questa direzione andra Kamerseek 1967,
210 «1 og 11 yatov k6poy riprendendo proprio il termine introdotto qui da Blaydes.
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intervienti in tre punti del testo per risolvere un solo errore. La terza proposta di Blaydes
cambia ulteriormente lo scenario, infatti la k6po al nominativo, in opposizione ad
evvdatepa viene qui sostituita con un genitivo plurale: tav pokpoatdvov Kopdyv, € si torna
ad identificare nell' edvatelpd T1g (oppure, senza la congettura di Arndt, la Bvydnp)
l'unica risposta alla domanda «tig 6” &tikten, € pokpouidvev torna ad essere partitivo; il
vantaggio ¢ che questa volta le ninfe sono adombrate nel termine kopdv, cosa necessaria
se, accogliendo Bergk, dpecoipdra ¢ ora riferito a Pan.

3 viene formulata nel 1865 da Heimsoeth®®*, evidentemente

La stessa congettura®
all'oscuro della proposta di Blaydes. Heimsoeth fornisce un'argomentazione articolata, e
del pari contorta, dell'errore che lo porta a risolvere anche il problema di Buydmp:
essenzialmente immagina che l'originale kopdv, poi corrotto in kdpo avesse come

35 Quydnp, per spiegare che la «fanciulla degli immortali» (cosi la lettura, se a

glossa
kopav fosse subentrato kopa), era in effetti la loro figlia. La glossa poi, entrata nel v.
1102 al posto della lezione corretta (vd. infra), avrebbe spinto in una fase successiva a
dubitare di k6pa, a questo punto sovrabbondante, e ad emendarlo in dpo’*.

Come ricostruzione del testo che era al v. 1102 ed ¢ stato poi sostituito
dall'inserimento di Bvydtnp, Heimsoeth propone un termine generico, in caso dativo,

che sia completamento di mpoomedacOeica, ovvero koitaig; mpoomelacOeico non

reggerebbe dunque piu [Tavog che diventerebbe genitivo soggettivo di koitoug.

3% Non ¢ veramente identica, infatti in Heimsoeth tév non ¢& trasformato in tdv, € cid & reso necessario

spiegare l'errore che ha portato a far cadere la parola, ovvero l'interpretazione successiva (Bvydtnp in
quanto kopa @V pokpoidvev), che ha spinto alla glossa intrusiva Bvydrnp. D'altro canto sostiene
ArnDT 1844, 24 “Articuli forma tdv servari potest cum feminino nomine coniuncta; cf. O.C. v. 718
TAV EKATOUTOdV N1p1idmv dkdAovHoc”.

38 HemmsoeTH 1865, 243.

385 Cosi la pensano anche Kamerseek 1967, 210 e Hartune 1851, 233.

3% Hemmsoen 1865, 243: “wenn hier zu t®v pakpoidvev ein Substantiv fehlt und der schol. vet. schreibt
zu V. 1086 and tvog tdv dpeimv vopedv (schol. Byz. Asill@wv Ogav@dv fiyovv Nope@v), so scheint
dies noch von dem Originale kopdv herzurithren (Hesych. Kopn, vouen), was zunichst von der
Erklarung (zu Gunste von ti¢ und mpoonelacheicn) in kopo gedndert worden sein mag, wie so auch
Bvyamp daraus gezogen wurde (...)".
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Il testo cosi ricostruito sarebbe:

Tic 6€, TEKVOV, TiC 6~ ETIKTE TAV LOKPOLDOV®V KOPOV

[Tavog dpecoiPdro <mov>

npoomerlacOeioa koitag eite kol

Aokiov*’-
Il ragionamento ¢ contorto; soprattutto non ¢ chiaro come abbia potuto il testo sofocleo
«-o0, Koitoug €ite Kai» essere complessivamente stato rimpiazzato non da una singola
glossa intrusiva — si parla ovviamente di Quydtnp — ma anche da tutto il materiale
verbale che le sta attorno «i| 6¢ y€ tic» che il copista avrebbe dovuto integrare suo
Marte per far stare a forza la parola Quydtntp. Non solo, ma si trattaterebbe di un
copista davvero straordinario, tale da integrare il testo mancante con grande precisione
metrica. La correzione di Heimsoeth dunque parte probabilmente dal fatto che egli,
forse sotto I'influenza di Blaydes™®, rimette in discussione il fatto che I'unica congettura
possibile per correggere apa, sia dpa di Heath; il ragionamento che propone lo abbiamo
gia descritto, ma quello che ¢ interessante, ai fini della storia di questa linea di
correzioni, € koitoug, dativo che soddisferebbe il suo mpoomelocOeic’<o>; questa
suggestione verra ripresa in seguito dal Aéktpoig di Jebb* e dal koitq di Kamerbeek™".

La seconda difficolta di questi versi ¢ la sillaba mancante in 1101. Pur ragionando in
termini di equivalenze e non di uguaglianza tra i metri di strofe e antistrofe, appare
evidente che il metro dell'antistrofe sia mancante di un longum rispetto quello della
strofe. Il contesto ¢ infatti di dattili-epitriti, e il verso in questione risulta:

o0 1ov ‘Olvpmrov dmei- —vu—vu—

pov, ® Kiboipdv, odk Eom tav adplov ——v— - —u— — —u-—

~

387 Tn strofa al v. 1089 va eliminato [o0k] vid. HemvsoeTn 1865, 244.

8 Bravpes 1859, 151.
° JesB 1893, 145.
3% Kamerseek 1967, 210.

3

©

3

%
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[MTavog dpecoipdara —vu— vu—

<—> mpoonelacOeic’, §j of y€ Tig Buydnp <> — —v— — —u—
La differenza ¢ immediatamente percepibile, e in questo caso la cognitio metrorum non
fa che confermare la incongruenza tra strofe e antistrofe. Certo se accogliamo il contesto
di dattili-epitriti ¢ lecito chiedersi se sia l'antistrofe piu breve di un longum o la strofe
piu lunga; i tentativi di correzione si sono per lo piu appuntati sull'antistrofe, nella quale
anche il senso generale sembra compromesso, per i problemi proposti da dpa e da
Buydnp*'.

La correzione piu semplice e piu antica ¢ quella di Heath®”? che introduce <mov>
come sillaba mancante in 1100; la correzione, accettata da Brunck®*® e moltissimi altri,
diventa un punto di partenza per l'ipotesi di un <tg> ripetuto rispetto al verso

394

seguente™ proposta da Elmsley*”. Altra congettura che tenta di ripristinare la

3% che corregge dpeoocipdro in dpesoiParao®’; il termine

responsione ¢ quella di Bothe
sarebbe cosi concordato con Pan. Si tratta, secondo lo stesso Bothe, di una «Forma
Dorica et poetica, quamvis hodie obliterata in scriptis Tragicorum, maxime ex parte
deperditis». Non sarebbe piu la ninfa ad essere montana, ma il dio Pan. Questa
congettura colma la lacuna ma non rende piu perspicuo il senso complessivo del passo.

Lachmann®® corregge npdg in matpdc™; egli sostiene che 1'errore possa nascere da

un segno di abbreviazione posto sopra npoc, che dovrebbe significare in realta motpog.

31 Solo ErrurpT 1809, 96, preferisce pubblicare [®] KiBoipav al v. 1089, restituendo cosi la responsione

senza la necessita di integrare 1100.

32 Hearu 1762, 34.

39 Brunck 1786, 58.

3% Ermseey 1811, 103: «<tic>, quod geminare solent tragici, et omittere librarii».

Curiosamente ArNDT 1844, 23 la attribuisce a Hermann.

3% Bothe 1826, 87.

37 Hermann 1833, 199 “Inauditum tragicis Bothii inventum opeccifdtoo mireris fuisse quibus
probaretur. Qua forma si et licuisset uti et usus hic esset sophocles, in strophico versu dmeipoc, non
ameipov scripsisset”.

398 L acHmanN 1819, 171.

3% Anche Berck 1858, XLIX formula la stessa proposta. In molti apparati la congettura viene piuttosto
attribuita a lui.

395
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La mancata decodifica dell'abbreviazione avrebbe cosi generato 1'errore. Oltre a colmare
la lacuna, questa correzione semplifica la sintassi, dato che il verbo non sarebbe piu
npoonelochsico, ma melooOelon, € non ci troveremmo quindi piu nella spinosa
condizione di far reggere, ad un verbo di movimento con preverbio mpoc-, un caso
genitivo. Su come interpretare questo «padre» Lachmann non scrive nulla, ma
Schneidewin*® sembra non aver dubbi sul fatto che matpdg possa essere comodamente
(«traulich») un attributo di Pan, e Schmalfield*”' pensa che si tratti di un attributo
relativo alla situazione, ovvero «dem Pan, so dass dieser sein Vater wurde», portando
come esempi di uso analogo Pind. Ol VI, 49 «®oifov yap a0tov @d yeydkey matpdoy e
Eur. Hec. 4 «IIpidpov matpdc». Anche Kamerbeek*? ¢ di questa idea «to be taken as a
proleptic predicate»; credo sia che questo «proleptic» usato da Kamerbeek sia da
intendere nel senso che la qualita di essere padre € un'anticipazione rispetto al momento
in cui Pan si accosta alla ninfa.

%3 mentre chi non ha accettato la congettura di

La congettura viene accettata da molti
Lachmann matpog ed ha invece tenuto mpooneiacOeica, ha formulato al posto dei
genitivi [Tavog e Ao&iov un termine in dativo: Blaydes 1859, 151 formula ITavi o’
opeooifata — Ao&ig (con opecsoiPdrao di Bothe 1826, 87); il sigma era gia in [Tovog e
si evita cosi lo iato oltre a replicare in anafora i ce precedenti. Heimsoeth*™ propone,
all'interno di una serie piu ampia di correzioni, di leggere al v. 1102 Bvydnp] koitoug,
come completamento di mpoonelacOeioa. Jebb*® congettura la possibilita che il testo

potesse essere Aéktpolg meracHeic’. La congettura ¢ chiaramente ispirata a xottoug di

400 ScuNEEWIN 1851, 122.

401 ScumaLFIELD 1861, 43.

402 K AMERBEEK 1967, 210.

403 (ScuneDEWIN-NAUck 1860, 122; WoLrr 1885, 102; Wunper 1880, 99; Jess 1893, 145-146; DaIN-Mazon
1958, 112; Dawe 1984, 68; Lroyp-Jones E WiLson 1990, 162).

44 Hemvsoetn 1865, 243.

405 JemB 1893, 145.
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Heimsoeth. Anche Kamerbeek*® formula «oitq melacOgica come esempio di
correzione che possa risolvere sia la questione della lacuna che la reggenza di
npoonelacOsica. Kamerbeek sostiene di partire dalla proposta di Lachmann matpdg
nelacOeica, ma di volerla volgere al dativo; a chi legge pare che sia in debito molto piu
con xoitaig di Heimsoeth e Aéktpoig di Jebb.

Ancora partendo dalla sillaba mancante procedono le correzioni di Hermann®’; lo
studioso organizza l'impianto interpretativo operando sia sulla strofe che sull'antistrofe,

ricostruendo il passo in questo modo**:

ob, Tov "Olvpmov, dnsipov, ® Kiboupov, —vv—v <>
OV adplov ovkéT’ Ecel TAVGEA VOV ——vv—vu——u——
[Tavog dpecoifdra <t1g> npoonerlacbsic’ —vu—vuU—<> v ——
1 <mov> o€ y¢ T1g Buydnp, Aokiov; T® ——vu—vu—— v ——

° mentre da Heath*'° viene <mov>;

L'aggiunta di <tig> al v. 1100 & gia di Elmsley®
Hermann raccoglie la suggestione di Heath, ma la usa come zeppa per rispondere alle
correzioni di 1089*". L'impressione complessiva ¢ che Hermann abbia voluto prima di
tutto restituire il metro, e che abbia poi applicato le correzioni con questo obiettivo. Le
correzioni in s¢ non hanno molta forza.

Veniamo dunque ai tentativi di correzione del v. 1101-1102, che prendono in

406 K aMERBEEK 1967, 210.

47 HermanN 1833, 199-200; dieci anni prima Hermann (ErrurpT-HERMANN 1823, 201) aveva proposto pill

o meno lo stesso tipo di correzione, invertendo perd <tig> e <mov>; si preferisce qui trattare la

seconda versione, dato che rappresenta una versione migliorata (secondo 'autore) ma in sostanziale

continuita.

Hermann 1833,199 seg. Purtroppo l'assenza di una spiegazione dei metri (il presente corale non viene

annotato né in Hermann 1796, né in Hermann 1816, né in Hermann 1852) ci spinge a supporre che lo

studioso, come anche Jees 1893 p. Ixxxiii, considerasse questi versi come kat'enoplion — logaedici.

49 Ermsiey 1811, 103.

410 Hgarn 1762, 34.

41 Hermann legge nella collazione di Fachse del Paris. b. 2787 “yp. ovkét’ &on”, e adotta ovkér’ mutando
l'ordine delle parole.

408
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considerazione il termine Buydtnp; la prima cosa che occorre osservare ¢ che il termine
si colloca in antitesi a qualcosa, ¢ infatti preceduto da 1. Con ogni probabilita il termine
a cui si contrappone ¢ dpecscipdra, sostantivato, oppure un termine caduto che aveva
come aggettivo dpecoipdra. Sorge poi una doppia interpretazione del genitivo Ao&iov
che I'accompagna: se infatti mpoonelacOeic’ ¢ da intendersi riferito anche a Buydnp,
allora qui la Buydtnp sarebbe «congiuntasi con il Lossia*'?»; se invece npoonelacOeic’ &
riferito solo a dpecoifdra, allora la Quydmmp ¢ «figlia del Lossia». Entrambe le
spiegazioni non restituiscono un senso soddisfacente. Nella prima infatti («forse una
figlia congiuntasi con il Lossia») non sarebbe chiaro di chi sarebbe figlia*?’; nella
seconda invece («forse piuttosto una figlia del Lossia») avremmo una opposizione
disomogenea, in cui Edipo oscillerebbe tra 1'essere figlio e nipote di un dio.

Alcuni poi hanno spiegato il passo stravolgendo del tutto 1'ordo verborum, come ad
esempio Brunck che traduce «Num qua Nympha cum Pane... congressa aut cum
Apolline**?», o Hermann*’® che ricostruisce l'ordine cosi: «tig ¢’ &tikte; OV
poKpatdveov apa Buydnp, tpoorneroucdsica Iavog | Ao&iov;». Hermann sostiene che
Sofocle avrebbe aggiunto il T1g prima di Bvydnp (] o€ y€ Tic Buydtnp) per evidenziare,
attraverso l'indefinito, il fatto che la Quydtnp era figlia T1®v pokpouudveV «sine quo
Buydtnp tam remotum a genitivo suo obscurum fuisset*'®». Il senso qui € senza dubbio
chiarito, ma a prezzo di un grande sconvolgimento dell'ordo verborum.

Il primo che, insoddisfatto di tali interpretazioni, corregge Quydtnp € Arndt*’, il

412 Jese 1893, 145 nota che la costruzione di Tpoomehdlw con il genitivo &€ meno frequente di quella col

dativo, vd. Aesch. P V. 896 und¢ mhabeinv yoperi).

Un'interpretazione proposta da Brunck 1786, 418 leggerebbe Ouydtnp come termine generico per
‘fanciulla’. Musgrave, Erfurdt, Campbell. Radicalmente contrario a questa interpretazione Hermann
(ErrurpT-HERMANN 1823, 200), che osserva come non ci siano paralleli per questo significato di
Buydatp.

Brunck 1786, 418. Da notare che qui Brunck traduce 6uydtmp con Nympha.

415 Hermann 1833, 200.

416 1d. Ibid.

417 ArnpT 1844, 22.

413

414
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quale osserva come: «in antistropha autem non exiguam corruptelae suspicionem movet
inepta vocis Quydamnp collocatio. Nam quum ordo verborum debeat hic esse: tig o’
ETIKTE; TOV poKpaidvev dpo Buydmp 115, tpootelacbeica ITavog 1| Aoiov; apparet
vocem utrimque membro communem Quydtnp non recte collocatam esse post 1| 6€ ye,
quo loco id potius collocandum erat, quod priori membro esset oppositumy». L'ordo
verborum mostrato qui sopra & quello che aveva proposto Hermann dieci anni prima**®,
ma per Arndt la collocazione di 1§ o€ y¢ T1g Buydtnp, che dovrebbe essere sottintesa
anche nel primo membro, pare invece posta in antitesi ad un primo termine assente.
Arndt dunque immagina che Buydtnp sia corruzione di gvvatepa, termine che egli
sostiene possa ben essere scambiato per OQuydtnp, soprattutto se l'alpha finale di
evvaitepa risultasse illeggibile. Arndt propone un'argomentazione paleografica, secondo
la quale € si confonderebbe con 0 € v con vy, cosi come tra €1 € 1 spesso si creerebbe
confusione. Cosi dunque egli conclude che tra @ YTATHP ed EYNATEIP sarebbe potuta
nascere la confusione che ha portato al testo tradito. Il pronome 11g potrebbe essere stato
re-inserito, continua Arndt, dallo scriba, ma nel posto sbagliato*". Eliminato il termine
per ‘figlia’, la concubina del Lossia ¢ data come madre in alternativa alla ninfa montana
congiuntasi con Pan. Tuttavia proprio la mancanza di una diretta allusione alla ninfa in

questione, in effetti adombrata dal solo aggettivo opeccipdra, muove ulteriormente

48 Hermann 1833, 200.

419 Nonstante la congettura sia apprezzata ed accolta in testo da edizioni importanti fino ai nostri giorni, &
il caso di osservare come la spiegazione con la quale Arndt motiva l'insorgere dell'errore sia lacunosa
in diversi punti. Partendo dalla parte finale dell'argomentazione, occorre pensare che il tig sia migrato
da una posizione all'altra — ossia da essere anteriore a Buydtnp ad essere posteriore ad evvdrtepa —
grazie ad un'osservazione metrica di un copista. Costui si sarebbe trovato il testo 1§ o€ € Buydatnp Tic e
non sarebbe riuscito a farlo combaciare con il dettato della strofe; avrebbe cosi invertito i due termini
— collocandoli in una posizione difficilior — per motivi di responsione. Questa prima osservazione
darebbe al copista una competenza metrica che oggi come oggi non si riconosce. Quanto poi alla
spiegazione paleografica: ¢ vero che € e 0 si possono confondere, e questo avviene soprattutto in
maiuscola, mente viceversa v e y si scambiano sovente in minuscola, e € ed 1 sono invece scambiate
per motivi fonetici. E evidente che Arndt vuole una corrispondenza perfetta per motivare la sua scelta,
ma lo fa ricorrendo a errori che si sarebbero sviluppati per motivi ¢ in contesti troppo eterogenei per
essere verisimilmente accettati.
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l'indagine di Arndt, il quale afferma che: «Necessario enim nomen aliquod Nympharum
requiritur, quocum congiungatur adiectivum poxpaidvev. Eodem etiam scholiastes*”
ducit, adnotans ad v. 1088: «bmovoodotv oi kot TOV YopOV ¥PNoTOTEPOHV TL TEPL TOD
Oidimodoc, O6tL Oel0tépov YEVOLg TLYYAVEL AmO Tvog TV Opeiwv vouedv. Unde
suspiceris eum Opeipatidov 1ig vel Opeotiddmv tig legisse*'». Il testo cosi ricostruito
sarebbe:

dpa ITavog Opeotiadov (sive Opelfotidnv) <tig*>

npoonehaceic’, | 6€ v’ edvartepd TIg

Ao&lov-

Arndt qui dimostra a pieno la tendenza dei filologi della sua epoca di cercare di
utilizzare al massimo gli scoli per trarne tracce della lezione autentica.

La prima parte della congettura di Arndt, ovvero eovvdtepa, ha avuto molto
successo*. Al contrario la menzione delle ninfe Orestiadi non ha avuto seguito. Senza
dubbio evvatepo ha il pregio di eliminare l'ambiguita di Ovydtnp creando un
parallelismo con la (scil. ninfa) tpoonehacOeica; in questo modo si comprende bene
'opposizione significata da 7, e 1 due dei sono parallelamente i1 due possibili padri di
Edipo.

Negli anni seguenti a questa correzione di Arndt altri tentano di correggere il passo
partendo proprio dalla correzione di Buydtnp.

Nel 1851 Hartung®* insiste sul tentativo di trovare un nome per la ninfa, e lo fa

seguendo da vicino le tracce di Arndt. Anche Hartung infatti cerca negli scoli qualche

420 PapagrorGiu 1888, 203; 1088 = 1086.

21 ArnpT 1844, 23. Anche qui occorre notare come, se lo scoliaste suggerisce G4mO TIvog T@V Opeinv
Nopedv, che senso ha incapponirsi a trovare un nome proprio? L'indefinito tivog sembra significare
che lo scoliaste non leggesse a testo il nome esatto delle ninfe montane.

Con Ermstey 1811, 103 vid. supra. Nauck 1867, 141 accoglie la congettura di Arndt, ma senza tig per
poter correggere in 1089 adpt al posto di aBplov.

Borrack 1990, 264 la segnala come lezione adottata da Arndt, Schneidewin, Bellermann, Campbell,
Jebb, Bruhn, Dain, Colonna, Dawe (senza tig da Nauck, Mekler).

44 Hartung 1851, 233.
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indizio che possa restituire la lezione originaria; immagina che il poeta abbia scritto 7
o€ Voic Tig kOpa oppure 1) 6€ v’ oVPEIdG KOpo. oppure T 6& 7’ oDpetog kOpa*? . L'ultima &
la proposta che piace di piu a Hartung, dato che egli trova proprio nello scolio** il
termine che avrebbe chiosato il perduto olpelog: t@v dpesiwv vouedv*?’; Buydtnp,
secondo Hartung, sarebbe frutto di una interpolazione causata dalla presenza di Bvydtnp
nello scolio*®. 1l testo cosi ricostruito risulterebbe**:

1089 o KiBopmv, ovk Eoet Tav adpiov —v———v——— v

1101 npoonehacOeic’ 1] 6€ 7’ obpelog kdpa —v———v———vv
Nel 1860 Dindorf*° tenta di correggere il passo, anche se non sembra positivo sulle
reali possibilita di ricostruire il testo corretto, tanto che egli stesso premette: «Sophoclis
quae hoc in loco verba fuerint divinare nemini continget», tuttavia pubblica nel testo
una congettura piuttosto estesa, ovvero dpa | Nopea dopeooifdrg <mov> | ITlavi

mhobeio’; | o0 ye kol yevétag | Ao&iov®' kTi.;

1088

o0 1ov ‘Olvumrov dnet - VAV VRV

pov, ® KiBaipdv, O0KETL TAV £TEPAY~ ——v———v v — v u—
TOUVGEANVOV KTA. — v — KTA.

1100

Nopga opecoipara —vu—vu—

nov [Mavi Thabelc’; 1 60 ye Kol YevETag —— v ——— v v — v v —

42 Hartung avvalora la sua congettura sottolineando come I'assenza di 1ig rispecchierebbe la lezione di L

eanchediHN OPaV.

BEl0TEPOL YEVOLS TUYYAVEL A6 TVOG TMV Opeimv VOpe®V. Paraceoraiu 1888, 203, 18-19.

Dalla lettura dello stesso scolio trae la sua congettura Hemvsoetn 1865, 243; vedi sotto.

Apé g tpocneracdeica Tod Tavog 7 t0d Amdilovog Buydtnp; kth. Paraceorciu 1888, 204, 3-4.

Il colon 1101 ¢ in sinalefe con il seguente che inizia con Ao&iov. Di conseguenza bisogna ipotizzare

che Hartung ponesse fine di verso dopo 1101 per considerare in responsione 1089 con 1101.

40 Dmporr 1860, 102.

41 La traduzione potrebbe essere: “Forse (scil. ti fu madre) una ninfa accostatasi a Pan montano; o forse
tu (sei) discendente del Lossia?”

426
427
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Ao&lov; KTA. — v — KT
[MioBeica ¢ forma di mAéBw, forma poetica analoga a meldlw ben rappresentata nelle

parti liriche sofoclee*?

. Dove avevamo Ilavog troviamo Nouea, mentre il ITavi occupa
il luogo della lacuna e del preverbio mpoc-; l'aggettivo opecoiffdtq, ¢ ora in dativo,
concordato con ITovi*?; tic Quydtnp viene sostituito con koi yevétac*, spostando
l'accento su Edipo, e chiamandolo direttamente in causa al nominativo con un sottinteso
&l «oppure tu (scil. sei) figlio | del Lossia?». Questa parte della congettura quadra con il
testo congetturato da Dindorf in 1089, dove ovk €om tav avplov viene sostituito con
ovkéTL Ta Etépov*; 1 dattili-epitriti di 1089~1101 assumono lo schema — e — D al posto
della colometria che si sarebbe potuta ricostruire con il testo tradito, ovvero — E —e. La
congettura ¢ molto estesa e tocca tutti 1 punti critici del passo: la difficile sintassi di
npoonelacOeica con il genitivo viene qui risolta eliminando il preverbio e attribuendo
una reggenza in dativo; il nome mancante della ninfa ¢ esplicitato nel modo piu diretto;
viene eliminato il problematico Buydnp e sostituito con un predicativo di Edipo stesso,
che diventa secondo membro con variatio dell'opposizione cé Etikte NOUeEa
nehacheica Iavi 7 €l yevétag Aokiov;

L'anno successivo, il 1861, Schmalfeld*®, prendendo le mosse dalla gdvdreipa di
Arndt propone di correggere 1| o€ vé 1 Buydtnp] 1 o’ €Tkt’ gvvdtopog; egli € tuttavia
consapevole che il termine govdtwp non risulta in Sofocle, sebbene in contesto tragico

sia presente (Aesch. Suppl. 640); mentre i simili gdvdrpla®’ e edhvariplov si trovano

2 Vedi Phil. 728, El. 220.

43 A ben guardare questa parte della correzione non & essenziale; se gia ¢ stato inserito il nome della
ninfa, 6pecoifdrta poteva rimanere in nominativo collegato con essa. La correzione forse potrebbe
essere stata ispirata da Braypes 1859, 151 ITavi 6° dpesoiffatg — Ao&i.

PaLey 1882, 64 tentera di risolvere il problema di Buydmp leggendo 1} o€ T1g TdV €K yévovug «o forse
(scil. ti genero) qualcuno di quelli della stirpe (del Lossia)», correzione che credo debba molto a
questo yevétog di Dindorf.

Dindorf si schiera contro il testo tradito con motivazioni che non paiono finalizzate solo a permettergli
la modifica dell'antistrofe. Ma su questo vedi sotto.

436 ScumALFELD 1861, 42-43.

47 VP da notizia di una proposta di WoLrr 1885 secondo la quale egli proporrebbe 6 yé 11¢ govdrpia,

434
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pero in Trach. 924, 918. Schmalfeld accoglie la correzione di Lachamann®® matpog; il

testo cosi ricostruito €:

1087-1089

p®dV | & KiBopmv, ovk Eoet Ty abplov —|—v———v——— v —
1100-1101

- | TpOg mehacOelc’ 1] 6 ETIKT €DVATOPOG —|—v———v———0vvy

Schmalfeld dunque concentra in dpecsciBdro (nominativo) la funzione di soggetto, e
crea un parallelismo tra ITavog matpdg e Ao&lov evvdartopog; nel secondo membro
bisogna considerare sottintesa un'altra 6pecoidra.

La via tentata da Schmalfeld ¢ innovativa rispetto alle precedenti, dato che in
Ouyatp vede la corruzione non tanto del nome della madre, ma di un termine
congiunto con Ao&iov e cosi facendo egli risolve il problema aperto della
interpretazione di 1}, creando la contrapposizione tra i padri € non tra le madri. Il punto
debole ¢ ancora il fatto che per la madre rimane ancora il solo dpecoifdta
npoonelaceica, che ¢ stato da molti sospettato di essere carente di un sostantivo.

Dagli anni Sessanta dell'Ottocento fino ad oggi, quasi tutti gli editori** accolgono la
congettura di Arndt.

Tra le poche proposte alternative troviamo Jebb*™ il quale, pur accogliendo nel testo
govatelpd tig di Arndt*', segnala anche una propria precedente congettura: fj o€ y’

Epvoe motnp | Ao&iag; egli propone anche una colometria*? per questa correzione:

testo meno simile paleograficamente, ma senza dubbio piu solido come attestazione del termine in
Sofocle. Purtroppo la segnalazione non ¢ corretta, dato che in Worrr 1885, 101 si trova la congettura
di Arndt.

438 Lacumann 1819, 171.

43 Herwerpen 1866, 163; Nauck 1861, 141; Bramsacu 1870, 10; Wolff 1885, 101; CampeeLL 1879, 226;
Kennepy 1885, 49; Dan-Mazon 1958, 112; Dawe 1973, 53 «outstandingly brilliant» (ma anche 1984,
138; 2006, 56); Coronna 1978, 51; Dawe 1982, 68; Papuano 1982, 496; Lloyd-Jones & Wilson 1990,
162. Tra le edizioni novecentesche solo Borrack 1990, 264 difende la paradosi.

4“0 JeeB 1893, 146.

4“1 ArnDT 1844, 21-24.

42 Jess 1893, Ixiii dichiara il proprio apprezzamento per il lavoro di J. H. Schmidt, Kunstformen der
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[Tavog dpeosoipdra matpog nehacOeic’ 1 —vu —vu a4 d w2 A

o¢ v’ €puoe matnp Ao&lag T@ yop TAdKeS O —vvy 2 —v => —u =N
Jebb acclude una spiegazione paleografica: oe di &puoe™ va perduto «through a
confusion with the previous oé», cido che rimane, 'EQOYITATHP, viene facilmente
corrotto in TE@YTATHP, il tig viene inserito per la responsione, e Ao&iov al posto di
Ao&iog risulta un aggiustamento sintattico. La spiegazione ¢ contorta, dato che, come
altrove, si immaginano piu fenomeni avvenuti a turbare la paradosi: in un primo
momento l'aplografia che elimina il og, poi la confusione del copista che avrebbe
scambiato yepumoatep, vox nihili, con y¢ Bvydtnp. La congettura viene giustamente
messa insubordine a quella di Arndt, forse perché attraverso modifiche piu estese**
risolve si il problema di 6uydtnp, ma lascia ancora aperto il problema dell'identita della
madre.

Altra correzione alternativa rispetto all'approvazione generale per govdrtepd tig di
Arndt, ¢ quella che nel 1967 pubblica Kamerbeek*?; egli propone al posto di f 6¢ ye T1¢
Buyatp, 1 oe TIc yatov kdpa; l'opposizione sarebbe dunque tra la figlia «di un
contadino» e quella dei pokpowdveov del verso 1099. La genesi dell'errore secondo

Kamerbeek si spiegherebbe con la difficolta di comprensione del termine, davvero raro,

yétov (oppure con desinenza dorica ydta), che avrebbe spinto il copista a sostituirlo con

Griechischen Poesie und ihre Bedeutung, Leipzig 1868-1872, nel quale viene proposto uno studio
della metrica improntato su modelli musicali; la colometria dunque che segnaliamo deve essere intesa
in questo modo; in particolare Jebb considera il verso di ritmo logaedico, ovvero un verso i cui piedi
sono dei dattili in cui il rapporto tra il longum e i due brevia ¢ di 3:2; in questo modo alla forma — - -
puo alternarsi la forma — - da intendere pero con il longum di tre more ed il breve di due. Per
comprendere la colometria proposta ¢ inoltre necessario intendere che il segno | isola qui la parte del
verso in anacrusi, ovvero un segmento incipitario extra metrum, in questo caso realizzato da due
sillabe indicate con il segno .

4 Qvviamente qui Jebb, inserito motrp, deve cambiare il verbo da &tikte, assolutamente di marchio

femminile, con il piu generico £puce.

Va osservato che per avere responsione con questa congettura Jebb ¢ costretto a correggere anche

1089, ove legge ov oV Olvurov dnsipov @ KiBoipov tév | miodcoy 601 mavoEMVOV [} 0O GE Y.

45 KamerBeek 1967, 210.
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cio che trovava in scolio™: apé Tig mpoomelacOsico tod Ilavog §| tod AmOAAmVOg
Ovyaznp. L'inserimento di ye sarebbe anconra una volta un aggiustamento metrico.

Sebbene, come abbiamo gia sottolineato, questa congettura sia una delle poche
alternative alla proposta di Arndt, tuttavia l'argomentazione di Kamerbeek sembra molto
influenzata dalla filologia dell'Ottocento che tenta di sfruttare al massimo quanto
compare negli scoli. Egli infatti immagina che la parola rara sia stata scalzata dalla
lezione facilior che il copista avrebbe trovato, forse solo nello scolio, forse persino
come glossa interlineare. Neppure dal punto di vista del senso la congettura sembra
molto felice; se infatti tutto il senso del coro sembra quello di scoprire di chi sia figlio
Edipo, nobilitandolo con ipotesi lusinghiere, certo la menzione della figlia del contadino
non sembra appropriata.

Chi non ha accettato la congettura di Lachmann matpog ed ha invece tenuto
npoonelacOeica, ha formulato al posto dei genitivi [Tavog e Ao&iov un termine in
dativo: Blaydes*’ formula ITavi ¢’ opeooipdta — Ao&ia (con opesoipdaroao di Bothe
1826, 87); il sigma era gia in ITavog e si evita cosi lo iato oltre a replicare in anafora i o
precedenti. Heimsoeth**® propone, all'interno di una serie piu ampia di correzioni, di
leggere al v. 1102 Ouydtnp] koitoig, come completamento di mpoonelacheica. Jebb*’
congettura la possibilita che il testo potesse essere Aéktpoig nedacOeic’. La congettura ¢
chiaramente ispirata a xoitong di Heimsoeth. Anche Kamerbeek* formula xoitq
nelacOeica come esempio di correzione che possa risolvere sia la questione della
lacuna che la reggenza di mpoomeiacOeica. Kamerbeek sostiene di partire dalla
proposta di Lachmann matpog nehacOeica, ma di volerla volgere al dativo; pare che sia

in debito molto piu con koitaig di Heimsoeth e Aéktpoig di Jebb.

46 PapaGEORGIU, 1888, 204.
4“7 Bravypes 1859, 151.

4% HemmsoetH 1865, 243.
9 JeeB 1893, 145.

430 KamerBeEk 1967, 210.
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Complessivamente dunque la congettura di Arndt ¢ quella che ¢ riuscita ad

451

affermarsi maggiormente; solo per citare i recenziori Colonna®*' Dawe*?, Paduano*?,

454 lv

Lloyd-Jones e Wilson™* l'accettano insieme a matpog di Lachmann. Le sue qualita sono
indubbie; essa riesce a risolvere 1 problemi sintattici e metrici del passaggio a costo di
una correzione che suggerisce una genesi comprensibilissima a chiunque vada la
congettura. Il successo dell'altra congettura di questo passaggio, ossia ToTPOG
nehacOeica per mpoomelacOeion, congettura di Lachmann del 1819, rende l'idea di
quali siano 1 principali elementi che portano al successo di una (o qui persino due)
congetture: l'immediata comprensibilita da parte del filologo che le legge (e quindi
anche del lettore che le ritrova nella pagina) del ragionamento che ha spinto a
formularle. Anche senza addentrarsi nell'idea di Lachmann secondo cui mpog e matpog si
sarebbero confusi per una incomprensione nell'abbreviazione di motpoc, € evidente a
chiunque che il termine corretto e la sua corruzione sono facilmente sostituibili, cosi
come BQuydtnp ed eovvdrtepa condividono gran parte del materiale verbale, e la
corruzione di v in y soddisfa per la sua evidente forza grafica. E insomma chiaro che la

ricchezza delle argomentazioni sfuma, ma la forza evocativa dei singoli lessemi dura nei

secoli, con la sua capacita di attirare I'attenzione e suscitare un senso di sicurezza.

4

o

' CoLonna 1978, 51.

2 Dawe 1984, 138. Ip. 2006, 56.
Papuano 1982, 496.

44 LLoyp-Jones E WiLsoN 1990, 162.
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OT 1329-1330 ~ 1349-1350

ATOMOV T4 v, ATOA®Y, PIOL, v ——v— v ——v— dochm. dim.

0 KoK KoK TEADV EUa TAd’ Eud mhhea vovvuvu— vuvuvuvuvuvuvdoch. dim.
dhod’ Botic v O¢g dypiog médag v——u— vuu—u— dochm. dim.
VOUAd0g Eml TOAG ADGE [ Ao TE POVOL vovvuvu— —vuvuvuvu—dochm. dim.

1329 gikot LC Pa 'V Zr Zc & pidotrell. || 1330 xaxd bis NG RAD Xr «akd * * Xs  okd semel rell. |
€ua Tad’ éual Tad’ éua L P Pa Ze T €ue 160° éua G || 1349 dypiag T én’dypiog O an’dypiog rell. || 1350
vouadog eiecit T | &ri woag Miiller émnodiag codd. | Aboé p” Bothe Eafé p” L*V | Eoev L™ A D Xr Xs
Zr 1’ T &woé P rell.

Quello pubblicato sopra &, come nei capitoli precedenti, il testo di Dawe. E tuttavia
un testo molto modificato dalle correzioni; per leggere un testo che si attenga
perfettamente alla paradosi occorre pubblicare quello di Bollack*>:

AnOAM®V 148’ v, ATOMV, ilot

0 KOKO KoK TEADV, EULA TAO EUd ThOE.

dMo10’ BoTic fv 8¢ am’ dyplog TEdac

vouddog Emmodiog EAaPé 1 amd te pOVOL

£€puTo KTA.

Bollack ¢ l'unico, da Triclinio ai nostri giorni a pubblicare questo testo senza correzioni
che regolarizzino la colometria e consentano la responsione tra strofe e antistrofe. 1329
non presenta alcuna ambiguita, ¢ un dimetro docmiaco regolare e senza soluzioni. 1330

¢ stato variamente interpretato come dimetro docmiaco che presenta molte soluzioni**,

45 Borrack 1990, 286.
43¢ 11 primo a considerarlo cosi ELmsiey 1811, 108.
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oppure come trimetro giambico (-A®v ¢ l'alogos del secondo metro) brachicataletto
(ossia senza le ultime due sillabe; questa la dicitura antica usata da Heath*’), ovvero
come docmio seguito da dipodia giambica (la dicitura, sebbene piu complessa di cosi, ¢
gia di Hermann - vedi dopo -, ma viene poi consolidata da Campbell**®). Per consentire
la responsione vedremo che 1349 e 1350 verranno corretti in molti modi, anche se
essenzialmente possiamo segnalare che la maggior parte degli interventi insistono:

1) per quanto riguarda 1349 sulla zona centrale, ossia il segmento dei tre monosillabi
fv 8¢ am’, eliminato uno dei quali (con relativi problemi interpretativi) abbiamo
responsione regolare con 1329 (a meno che, come fa solamente Bollack, non leggiamo
foo di dyplag in sinizesi, il che porterebbe l'emistichio ad essere correttamente un
docmio);

b) per 1350 le correzioni si concentrano su vouddoc, di difficile comprensione in
questo passaggio ed émmodiag, hapax sofocleo; esiste un problema anche metrico su
g¢mmodiag, dato che non tutti sono disposti a leggere io in sinizesi; € se non lo
accettiamo, ci troviamo allora con un elemento irrazionale, ossia dobbiamo scandire
modl come due brevi corrispondenti alla sillaba te di teA@v in 1329.

Accogliere nei docmi sillabe irrazionali in responsione ¢ materia assai controversa;
per una trattazione assai precisa si veda il contributo di Conomis*’, dove egli considera
corrotto questo passo. E pero soprattutto Elapé w’ ad essere corretto in diversi modi,
dato che il secondo emistichio viene difficilmente sentito in responsione con il primo:
infatti éua 160’ €ua mdbea e Elapé W and te edévov hanno un difetto di responsione;
possiamo considerare &0 come elemento irrazionale sciolto in due brevi che risponde a
¢ di éua*®; oppure accettare la corrispondenza tra o di wéOea € ovod di povod; mentre

infatti il primo termina con v -, il secondo con - — Coloro 1 quali accettano questa

47 Hearu 1762, 37.

458 CampBELL 1879, 245.

49 Conowmis 1964, 36.

40 Per questo tipo di responsione vedi sopra.

o
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seconda via per la responsione lo fanno presumendo qui una correptio epica®,

fenomeno di statuto non certo, ma neppure da escludersi*®,

Veniamo dunque alla descrizione diacronica delle interpretazioni filologiche e

correzioni di questo passo.

mentre da 1350 egli espunge - e lo dichiara negli scholia

Gia in Triclinio compaiono due correzioni con finalita metriche: in 1349 manca an’,

%3 _ yopddog. Il testo dunque

che egli ricostruisce ¢:

AnoA®V 148’ v, ATOA OV, pilot,
0 KoKQ KoK TEADV EUd 16O Eud Tabea
d\o10’ BoTic v, O¢ [am’] dypiag méSag

[vopdodoc] émumodiag Elvcev, and 1€ OVOL

Egli descrive 1329~1349 come trimetro antispastico brachicataletto, formato da un

antispasto, un epitrito secondo (quarto in antistrofe) e un giambo. 1330~1350 sarebbe

invece un dimetro acataletto formato da due pentasillabi diiambi

i, Altri, piu avanti,

descriveranno la stessa sequenza come trimetro giambico brachicataletto, ossia

mancante dell'intero ultimo piede.

Heath*®® espunge £\vce come glossa intrusiva, e legge:

ATOMOV T4’ v dochm

461

462

463
464

465

Dato il silenzio che quasi univocamente viene steso su questo fatto, mi sono persuaso che quanti
accettano tale responsione lo facciano per questo motivo. Ho segnalato esplicitamente i casi in cui
l'editore scrive qualcosa a riguardo.

Rimando a tal proposito a Stinton 1977, 46 dove questo passo di OT ¢ portato ad unico esempio
chiaro in Sofocle di breve in iato senza responsione analoga.

ErrurpT 1809, 333.

Triclinio non riconosce dunque il dimetro docmiaco; gia Seidler 1811, VII si lamenta della
imprecisione dei grammatici antichi nel riconoscere tali versi, e anche dei contemporanei, con
l'eccezione di Hermann. Va comunque osservato che gia Heata 1762, 37 riconoscera 1329~1349 come
dimetri docmiaci.

Hearn 1762, 11 37.
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AndAA®V, & Qilot antispasticus hemiholius

'O Kokd TeA@V EUa, Tad’ Eud mhbea iamb. senar. brachycatalectus

"OLo10’ 8oTIc v

0g &’ ay'plog médag

vopddog Emmodiag, 1 Amd T GovoDd
Rispetto a Triclinio Heath accoglie ®, ben rappresentanto nella paradosi, e mantiene &’
in 1329~1349, e descrive cosi un kolon antispastico emiolio. 1330~1350 viene invece
descritto da Heath come un senario giambico brachicataletto. ay- di dypioc deve essere
lungo per posizione, mentre -ot di iAot deve corrispondere a -ag di mé€dag che perd non
puo essere accusativo plurale data la presenza di an’. Concludiamo che ot sia brevis in
longo e che Heath vedesse qui fine di verso. L'espunzione di é\voe lascia an’ dypiog
nédag vopuddog Emmodiag a dipendere da Epputo di 1351.

Brunck*® considera scorrette le lezioni dei codici &voev and e Elvo’ §u’ and - la
lezione &\apé p verra pubblicata solo nel '25 nella terza edizione di Elmsley, curata da
Gaysford. Corregge dunque in p’élvc’ and te @ovov; egli intende cosi risolta la
responsione, e descrive i versicoli come peoni:

Kok 0’ ud | méOea veovuu|uuo

WEWG’ anod | 1e pOvov v—vu|vu—

Brunck chiama evidentemente peoni solo i kola koxa t6d’ €ud e u’ oo’ amo, leggendo

47 Come intendesse

nel secondo un peone secondo, nel primo una qualsiasi soluzione
ndOea ~ te eOvov non ci ¢ dato saperlo, in assenza di una descrizione di questo kolon.
Azzardiamo che potesse pensare ad una forma catalettica dei peoni suddetti. La

difformita nell'ultima sillaba va interpretata, in assenza di esplicita menzione da parte di

466 Brunck 1786, 396.
447 Probabilmente proprio con questa analisi di Brunck polemizza Seirer 1811, VII quando scrive che
persino i filologi moderni scambiano i docmi per peoni.
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Brunck, come effetto di correptio epica. Egli pubblica un testo diverso e privo di
responsione; il testo che invece integra cio che egli stampa con la congettura formulata
in nota ¢:

ATOMOV T4’ v, ATOA®V O gilot

0 KOKO TEADV &L,

Kok Tad’ pd Tabea.

dLo10’ BoTic v, O¢ A’ drypiog méSag

vopadog Emmodiag

WEWG’ and 1€ POVOL

£€PPLTO KTA.
Vediamo come 1329 e 1349 siano ancora distanti da una buona responsione, mentre
1330 e 1350 si corrispondono bene (-ioa va letto bisillabo) ed hanno andamento
giambico, e 1331~1351 corrispondono, come visto sopra.

Al compiersi del secolo Musgrave*® pubblica:

ATOMOV T4’ v, ATOA®V & @ilot

0 KOKO TEADV TA0’ EUa TaOea

d\o10’ BoTic v, O dyplog mEdag

vouddog Emmodiag [Elvce] W, amd t€ pOVOL

£PPUTO KTA.
L'espunzione di &\voce ¢ gia di Heath. Il testo pubblicato da Musgrave ¢, come sempre,
privo di cospetto dei metri, per cui non si puo intuire come considerasse la responsione
tra 1329 e 1349 (il primo risulta ipermetro di una lunga) e tra 1330 e 1350, del tutto

dissimili. Egli sceglie di non pubblicare il raddoppiamento &ud tad’éua che invece

468 Muscrave 1800, 318.
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aveva pubblicato Heath, e con il quale si realizzava il senario giambico brachicataletto.
Musgrave cita in nota la scelta di Heath, che segnala con «Heathio ob metrum placet*®»
quasi a significare, ma in assenza di un commento sostanzioso possiamo solo ipotizzare,
che il testo con éua raddoppiato non piacesse a Musgrave per motivi che possiamo
immaginare stilistici, mentre a Heath, nonostante tali motivi, dovesse piacere per motivi
metrici.

Nel 1809 Erfurdt*’pubblica un testo che potremmo definire congetturale nel
ridisporre il materiale verbale gia presente nella paradosi, egli infatti pubblica:

AoV 148’ v, ATOM®V @ilot

0 KaKA TAS’ EUd TEADY

Koka 60’ i Tabea

dMo10’ BoTic v, Og Gyplog médag

Vopadog Emmodiag

1 &\ac’, amo te eHvoL
Sono dunque assenti ® e &’ come da Triclinio, e il testo pubblicato in 1329~1349 ¢
proprio identico a quello di Triclinio*”". In 1330b~1350b egli pubblica i versiculi cosi
come aveva fatto Brunck, accogliendo la stessa congettura p’&wo’, e mantenendo
vouddog che invece Triclinio espungeva. Ma mentre la proposta di Brunck, formulata in
appendice e non nel testo, risolveva solo in parte il problema, Erfurdt va a fondo, e
corregge anche 1330a; ove infatti la tradizione ha 0 kaxd teA®dv €ua egli pubblica 0
Kok Téo’ €ua tehdv, ridisponendo gli elementi e reduplicando un 166’ perché il testo
sia corrispondente a vopddog émmodiag. In assenza di descrizioni potremmo indovinare

che qui egli vedesse un dimetro giambico brachicataletto, per rimanere nella

49 1d, Ibid., 317.

470 ErrurpT 1809, 122.

471 Certo, data la vicinanza di Erfurdt con Hermann, verrebbe da pensare che egli gia qui vedesse dei
docmi, ma non lo possiamo sapere per certo.
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terminologia usata da Heath. Comunque ad Erfurdt si deve la prima - se si esclude
Triclinio - serie di correzioni che riporta il testo ad una responsione piena.

Nel 1811 Seidler*’? pubblica il testo di Heath, ossia espunge &\vce come glossa
intrusiva; rispetto dunque all'area su cui lavorava Triclinio - dno e vouddog - Seidler si
colloca sulla linea inaugurata da Heath e seguita, in parte, da Musgrave.

In quel 1811 Elmsley*” pubblica un testo che & destinato a rimanere pietra di
paragone fino ai giorni nostri:

ATOMOV T6S v, ATOA®V, pikot

0 KOKO, KOKO TEADV EULA TAS ™ EUa TTaoM

"OLo10’ 86Tig v, O dryplog médag

voudd’ émmodiog ELap’, Amod T pOVOUL.

Manca dunque [®] come da Triclinio e Erfurdt; le due correzioni sono vouéd’ e ELaf’.
Le correzioni regolarizzano il metro, creando perfetta responsione tra i due dimetri
docmiaci; gia Heath** descriveva il contesto come docmiaco, pur vedendo solo
1329~1349 come dimetro docmiaco, e invece 1330~1350 - privi ovviamente delle
presenti correzioni - come trimetro giambico brachicataletto. Per quanto riguarda &iaf3’

475 che chiosa

lo spunto della correzione viene offerto ad Elmsley dallo scoliaste
«Amodrotto, enoiv, 6oTIc And TG dyplag TEOMG THe davepopévng Tovg THdAG pov, Elafe
Kol diécmoé pet’®». Egli porta anche un luogo parallelo tratto dallo stesso OT 1031 «ti
&’ @ilyoc Toyovt’ €v kool pe Aappdavelg;». Secondo Elmsley dunque il testo di Sofocle

ghaf’, letto dallo scoliasta, sarebbe stato da lui chiosato in &lafe koi di€ocwoé pe. Si

472 SgipLer 1811, 107, inserisce questa correzione in nota, in una discussione che non ha a

Ermsiey 1811, 108. Nell'edizione seconda del 1821 egli conferma quanto sentiva in questa del 1811.

474 Hearn 1762, 37.

475 Negli apparati moderni la lezione hapé p’ € attribuita a L ante correctionem con diverse sfumature di
certezza; Dawe lo pone con sicurezza, Bollack dubitante, LLoyd-Jones e Wilson contrari) e V. La
tradizione di leggere in quella correzione &lafié p’ si deve a Hermann 1833. Vid. infra.

476 PapaGgeORGIU 1888, 209.

473
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tratterebbe dunque di un'amplificazione piu che di una vera e propria chiosa, dato che
&\aPe, che dovrebbe essere qui il termine glossato, non viene sostituito con un altro
termine, ma piuttosto affiancato da diécwoe. L'errore starebbe poi in un passaggio
successivo, in cui un secondo copista avrebbe sostituito Elvce a Elafe. Non € chiaro
come si sarebbe generato questo errore, dato che &lofe ¢ ad ogni modo termine molto
perspicuo, oltre che metricamente - e percid congetturato - adattissimo al contesto. La
validita di tale congettura sara poi rafforzata dal ritrovamento della lezione &Lapé p’ in
L, pubblicata nella terza edizione postuma di Elmsley nel 1825.

Per quanto riguarda poi vopéd’ Elmsley € molto cauto: «nonnihil haereo» scrive nelle
Annotationes, anche se si dice sicuro che il senso sia «€v dypioig TG dedEUEVOVY;
l'accusativo vopdd(a) si riferirebbe cosi ad un «pe» sottinteso. Edipo sarebbe dunque
nomade perché legato in luoghi di pastorizia itinerante.

Elmsley regolarizza anche nd0ea in md6n, ottenendo piena corrispondenza tra ta6m e
@ovov. Mentre le prime due congetture avranno largo seguito, questa non avra alcuna
fortuna.

Le due congetture dunque riportano ad un dimetro docmiaco; questo illustra
chiaramente il fatto che Elmsley non pensasse possibile la sinizesi di -ia in €nurodiog,
cosi come non la riteneva possibile in dypioc; accettate infatti queste due sinizesi, non
sarebbe stato necessario espugere dn’ e -og. L'oggetto di &hafe € ora voudsd’, e il
genitivo aypiag médog émmodiog € cio da cui il piccolo Edipo viene allontanato grazie
all'esser stato preso dal pastore.

Il testo di Elmsley dunque é¢:

AnOMOV 165 7V, ATOA®V, pikot

0 KOKO KoK TEADV EUA TAO™ €U TaON

"OLo0’ 8oTig v, Og dryplog médag
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vopdd’ émmodiag ELap’, and 1€ POVOL

£€PPLTO KTA.
Nel 1823 Hermann'”’ esamina voupdd’ di Elmsley dichiarandosene assolutamente
insoddisfatto, per la mancanza di validi luoghi paralleli e la presenza di un

evidentissimo vopddog émmodiag nello scolio*.

I ceppi dunque sarebbero cosi
«crudeli» (qyplag), «nomadi» nel senso di «abituali frequentatori» (vopddog qui si
vorrebbe dunque femminile*””) «dei piedi» (€mmodiog). Egli difende cosi la paradosi
dall'intervento di Elmsley e dall'espunzione di Triclinio.

Hermann viene pero ispirato dall'altra proposta di Elmsley, ovvero quella di
correggere £lvce in EAaf’, mentre condanna la scelta, inaugurata da Heath, e seguita poi
da Musgrave e Seidler, di espungerlo. Egli dunque propone di leggere € afe, presente

anche in scolio®’

. Mantiene anche il pronome, che «vix abesse potuit» - qui infatti non
c'¢ l'accusativo congetturale vopdd’, ma il testo della paradosi vopddog - e pubblica
cosi:

AnOMoV, 148’ v, ATOM oV, pilot

0 KaKA TAS’ EUa TEADV, KOKA TAS™ £ud Tabsa

d\o10’ Botic, NV B¢ &’ drypiog méSag

vouddog Emmodiog EAaPé 1, and te POHvov.
Le correzioni dell'emistichio 0 kakd T4d’ gud TEAdV~vopddoc Emumodiag sono quelle
proposte da Erfurdt, il quale pero pubblicava, nel luogo in cui qui agisce Hermann, ossia

negli emistichi 1330b~1350b, il testo corretto da Brunck.

477 ErrurpT-HERMANN 1823, 247.

478 T'edizione degli scoli antichi di Papaceorciu 1888, 209 presenta un testo leggermente diverso, dal
quale ¢ proprio assente vopddog. In Errurpt 1809, 334, testo che probabilmente Hermann aveva sotto
gli occhi, ¢ invece riportato proprio il lemma che cita Hermann.

47 Vedi Bothe, infia.

480 «amdrotro, enoiv, dotic amod Thg dypiag médng thig Sravepopévng tovg modag pov EAafev kai ditcmod
pe», Parageoraiu 1888, 209.
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EMaPE W e kaxkd Téo’ sarebbero cosi entrambi soluzioni del longum di un piede
giambico, laddove invece p’ €lvc’ vedeva il piede con il longum integro in antistrofe, e
sciolto in strofe: questa differenza di trattamento del tempo forte tra strofe (soluto) e
antistrofe (intero) ¢ cido che non piace a Hermann. La colometria secondo Hermann
sarebbe dunque quella di un docmio+ischiorrogio giambico per 1329~1349, e di due
ischiorrogi per 1330~1350. Non sono riuscito ad applicare la descrizione di 1329~1349
alla forma prosodica del testo pubblicato da Hermann*®'; se infatti la definizione di
trimetro ischiorrogico ¢ quella di un trimetro giambico scazonte con il quartultimo
elemento realizzato da una lunga*?, un metron ischiorrogico dovre essere — — — =,
raddoppiato nel dimetro che qui pubblica Hermann.

E interessante osservare come egli venga ispirato dalla proposta di Elmsley p’ \of’
che era stata formulata, insieme a vopaod’, per riportare il verso a forma docmiaca,
mente Hermann formula &lafé p’ con in mente tutt'altra colometria, tornando

43 Da come

all'interpretazione giambica di questo verso, gia di tradizione tricliniana
pubblica questo verso, ¢ evidente che Hermann accetta la sinizesi di -io in AtoAA®V,
eihol ~ 8¢ am’ dyplag médag, dove -Awv corrisponde a -iog, ma non in 6 KoK TGS €U
TEMDV ~ VOHAdog €mmodiag, ove -Adv corrisponde a -ag. Le diverse - e spesso taciute -

interpretazioni di questo fatto prosodico produrranno una grande varieta interpretativa.
Nel 1825 viene pubblicata postuma la terza edizione di Elmsley, in seguito alla
484,

collazione del Laurenziano A; per quanto riguarda questo passaggio egli annota™*:

«Laur. A a correctore quidem habet &€\woev, a prima vero manu &lapé p’, ad quam

1 Nella stessa incertezza dichiard di essere gia Wunper 1825, 36. Nel suo Conspectus infatti egli
pubblica questa colometria: v —— v — v -9 — o — per 1329~1349,e v v vvv v u—vuuvuuuUUy
per 1330~1350. Egli confessa qui di aver descritto il metro secondo l'idea di Hermann, ma di non
capire come la definizione di ischiorrogi possa essere applicata a tale descrizione.

482 Cosi MaRrTINELLI 1995, 134, € lo stesso HErmann 1816, 142.

48 Rispetto pero a Triclinio, il mantenimento di vouddog e le congetture di Erfurdt e di Hermann
rispettivamente a 1330 e 1350 permettono qui di riportare, non senza una buona quantita di modifiche,
il verso a trimetro giambico.

84 ErmsLey 1825, xliiii.
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scripturam spectat scholiastae interpretatio». Questa ¢ una vera e propria svolta nella
storia di questo passo, perché appare una lezione autorevole che mostra un tribraco, nel
luogo in cui la lunga, in arsi se dovessimo intendere 1350 come trimetro giambico,
risultava in difficile responsione con le due brevi di 1330. Vedremo come da questa
lezione nasceranno una serie di proposte congetturali.

Tre anni piu tardi Bothe

pubblica:

0 KoKO KoK TEADV EUd TAO™ Eud Tabea

vopag émurodiag Aoe |’ amd te pOdvou
I1 testo di 1330 ¢ privo di correzioni, e dovrebbe essere un dimetro docmiaco. Quanto a
1350, le correzioni apportate sono variazioni nel solco tracciato da Elmsley, che aveva
letto vopdo’ e wélaf’. La proposta di Bothe vopdag sarebbe qui invece apposizione di
quel 8¢ che salvo Edipo, e meglio si attaglierebbe il genere maschile a tale termine,
invece che il femminile come voleva Hermann. Bothe spiega 1'errore con dovizia di
dettagli paleografici. Lo scriba ad una prima occhiata, visto vopog, lo scambia per
vopad, poi torna all'originale e, «falso praescriptis litteris ad non deletis, ne litura
foedaretur codex», appone il corretto a¢ accanto a vopad, intendendo che il lettore
leggesse voudg, ma facendo cosi sorgere dapprima l'erronea lezione vopddoag, che
Elmsley dichiarerebbe aver intravisto in T**, e poi - ma qui la sua argomentazione si fa
reticente e possiamo solo immaginarlo - anche vopddog.

Per quanto poi riguarda Avce p’, scritto con accento acuto nonostante ['hypsilon
debba esser lungo, Bothe dichiara di averlo congetturato metri gratia, e che si tratta di
una lezione piu probabile di £lape formulato da Elmsley ed Hermann*’, dato che &¢

&EloPe méomg appare testo di immediata comprensibilita, mentre Ace sarebbe meno

“5 BorHe 1826, 103.
486 Cosi in Borue 1826, 103. Non ho trovato il passo ove Elmsley avrebbe fatto tale dichiarazione.
47 11 primo in realta EAaf’ W, vid. supra.
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perspicuo e quindi piu probabilmente oggetto del commento dello scoliaste. La
congettura non ¢ stata priva di fortuna, ed ¢ piaciuta a Dawe*™®. Per accettare piena
responsione dobbiamo far corrispondere o di wdBea a ovod di ovov - per effetto della
correptio epica, oppure far corrispondere in maniera irrazionale A0- di Aoe a € di gua.
La reticenza di Bothe non ci lascia alcuna sicurezza.

Nel 1833 Hermann*¥ pubblica un testo differente da quello di dieci anni prima:

AnOMoV, 148’ v, ATOM oV, gilot

0 KaKA TAd’ EUd TEADV, KoKA TAS™ £ud tadea.

O\o10’ doTig, O W am’ dyplog mEdag

voudoog Emmodiag Erapev, and e pOvov

£€PPUTO KTA.
Hermann, dunque, rispetto all'edizione del 23, pubblica in 1330 il solito testo di
tradizione Brunck-Erfurdt, mentre elimina nv da 1349, sposta il pronome p’ da 1350 a
1349, rendendo cosi lunga per posizione la silaba 6g p1’. Questo obbliga a leggere -ia in
dieresi (nel 23 era in sinizesi); il secondo emistichio docmiaco sarebbe dunque p’dm’
aypiog médag. Egli considera che, dato che pe compare nello scolio*”, esso debba trovar
certa sede nel nostro testo; Hermann riformula poi la propria congettura riguardo a
&€\voe, proponendo &lafev, ove nel 23 aveva proposto ELafé p’ (congettura che aveva
poi trovato nella collazione di Elmsley del '25 il riscontro di L*) - il pronome ora ¢ in
1349 a chiudere la sillaba 8g; osserva poi che an’ deve essere mantenuto, se leggiamo
g\aPev, per evitare una sintassi troppo aspra in cui il luogo da cui egli fu portato via
(ossia 1'«aypiag médacy) sia espresso senza preposizione con un verbo (Aappdéve) che

non contiene in s¢€ 1'idea di allontanamento. La cosa poteva ancora funzionare con &€\vce

88 Dawe 1982, 79.
489 Hermann 1833, 242.
490 PapaGgeorGiu 1888, 209.
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(che ¢ implicitamente «sciogliere da»), ma non piu con &\afe. Stando cosi le cose egli
propende per espungere <nv> come glossa intrusiva, a maggior ragione per il fatto che
doTig fv & assente da L. Per quanto mi ¢ stato possibile constatare, nessuno degli editori
nota questa mancanza di dotic fjv da L, a partire dalla prima collazione di Elmsley*".

Hermann poi difende la lezione vouddog, interpretando perod questa volta il termine
come riferito al servo di Laio per ipallage. Il messaggero infatti ricevette Edipo
bambino dai ceppi (che sono nomadi perché nomade ¢ il pastore) in cui il pastore-servo
lo teneva. Questa spiegazione ¢ sicuramente molto piu valida della precedente (ove i
ceppi erano nomadi ovvero abituali frequentatori dei piedi di Edipo) per la sua
semplicita.

Per quanto riguarda la colometria, Hermann descrive 1330~1350 come composto di
due ischiorrogi giambici. Mi trovo nella stessa difficolta riscontrata per il testo
pubblicato nel 23, e non sono in grado di applicare la descrizione proposta da Hermann
al testo da lui pubblicato.

Nel 1841 Pflugk** segue Elmsley nel ravvisare anche in 1330~1350 un dimetro
docmiaco. Per 1349 egli considera dunque necessario espungere o 0g o an’; dei due
preferisce mantenere dn’, elegantemente geminato al verso successivo, € spostare 0¢ in
1350, prima di émmnodioag. Il verso a questo punto risulta vopddog 8¢ émmodiog KTA.
Pflugk a questo punto rivolge la sua attenzione a quello che, a suo parere, ¢ il luogo ove
si ¢ annidato l'errore, ossia &\vce. Dopo una complessa pericope con la quale scarta le
varianti della paradosi, egli propone di correggerlo in &\e p’; il testo corretto da Pflugk ¢
dunque il seguente:

AnOMOV 165 7V, ATOA®V, pikot

0 KOKO KoK TEADV EUa TAO™ Eud Tabea.

~

“1 ErmsLey 1825, xliii.
2 PrrLuck 1841, 923.
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3o’ doTic v, &’ dypiag mEdag

vopddog 0¢ émmodiog ELe 1, Ao T POVOL

£PPLTO KTA.

Il testo ¢ senza dubbio privo di quella lunga in £&\voe che aveva impensierito 1 filologi
precedenti, ma con lo spostamento di 6¢ in 1350 il primo docmio risulterebbe essere
vopddog 8¢ €mumodiag, accettabile solo se consideriamo -iog in sinizesi € una lunga
irrazionale - in inizio metro - sciolta in due brevi, ad esempio con la forma == == oo ©
—. Da Pflugk non abbiamo alcun indizio a riguardo.

Nel 1843 Wolff** si cimenta nella correzione di questo passo, sicuramente attratto
dall'attenzione riservatagli dalla filologia degli anni immediatamente precedenti, ma si
concentra su vopddog émimodiog, testo che non gli pare congruente con lo scolio che
illustrerebbe l'espressione con £v Tfj dnuocig 68@ T VO TOV voudwv matovusvn™*
«nella strada pubblica calcata dai pastori»; dato che nel testo non c'¢ traccia di parole
che indichino tale strada, Wolff propone di leggere vopddog €ni mediddog, ove medidg
«pianoroy» sarebbe elemento geografico che, in iunctura con voudg sarebbe ben chiosato
dalla 656¢ motovpévn Vo TV vouémv. Certo il testo in questione avrebbe il longum
sciolto in antistrofe rispetto a 168’ ud teddv della strofe®”.

Il testo che Wolff ha in mente ¢ quello pubblicato da Hermann nel 1833, con
l'aggiunta della propria congettura, ossia:

OA010’ dotc, Og W A’ dypiog mEdC

vopddog €mi medradog ELafev Amd 1€ POVOL KTA.

Si veda il commento ai contributi di Hermann del 23 e del '33 per le difficolta di
scansione del verso, qui resa ancora piu complessa dall'aggiunta di una sillaba tra

émmnodiog di Hermann e émi mediddog congetturato da Wolft.

493 WoLrr 1843, 93.

494 PapaGgeorGIU 1888, 209.

495 Contro tale tipo di soluzione gia Hermann 1823, 247 si era espresso negativamente, arrivando a
correggere il testo.
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Nel 1844 Arndt*® inizia il commento al passo con una circostanziata spiegazione,
condotta su base paleografica, di come si sarebbero generate le molte diverse lezioni, ed
arriva ad espungere dno, corruzione di W’ dypiog ove il my, scritto per errore sopra l'alfa,
sarebbe stato scambiato per la scrittura compendiaria di and, scritto spesso con l'alpha
sopra il pi. Da qui la lezione scorretta e le incongruenze nella responsione®’. Arndt
sottolinea perd anche la difficolta di accettare &woe perché eud tao’, che gli
corrisponde in strofe, presenta una soluzione del longum in arsi; tale liberta nella
corrispondenza di elementi in arsi non gli sembra accettabile®®. Egli prende in
considerazione &Aafé W’; se adottattassimo questa lezione, saremmo costetti - cosi
prosegue Arndt, ancora citando Hermann - anche a mantenere &mo, se non vogliamo
avere il testo insensato &ELafe médog (genitivo). Dato perd che dnd, come abbiamo visto
sopra, non puod essere accettato, Arndt rifiuta anche &\afé p’, e si domanda «unde
originem duxerit». Arndt dunque cerca la lezione corretta di Sofocle in un termine che
stesse al posto del corrotto EAafé p’. La parola in questione, secondo il ragionamento di
Arndt, dovrebbe essere un tribraco; dovrebbe poi avere il significato di sciogliere, in
modo da reggere médag anche senza amd. Propone dunque €ydiac’ da yoldo che
significa appunto «liberare, sciogliere». Arndt aggiunge anche una spiegazione
paleografica: il chi sarebbe stato scritto male, non incrociando perfettamente le due aste,
ma congiungendole in un punto solo, a modo che esso arrivo a sembrare un lambda. 11
risultato éAdAac’, vox nihili, sarebbe stato corretto da alcuni in &\vce da altri in Aafe.
Il testo proposto da Arndt ¢ dunque:

AnOMoV T4’ NV, ATOAAmV gilot

0 Kakd 10’ Eud TEAAV Kok T6d” éud mhbea™”

4

o

° ArNDT 1844, 25.

7 Qccorre osservare che la congettura p’dypiag, introdotta ope ingenii da Arndt deve molto alla proposta
di Hermann 1833, 242 il quale pero continuava proprio con quel dn’ qui rifiutato da Arndt.

Cosi gia a ErrurnpT-HERMANN 1823, 247.

49 Tl testo della strofe € quello di Errurpt 1809, 122.
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"OLo0’ BoTic v, &G | dyplag médag

Vouddog Emmodiag ExdAac’ amd te POHVOV.

La colometria rimane quella osservata gia in precedenza, dimetro anapestico seguito da
trimetro giambico. Notiamo anche qui la leggera incongruenza di leggere in dieresi -l
di dypioc, e in sinizesi quello di émmodiag, € meno di non leggere dy’piog ed avere
quindi due /onga vicini.

Nel 1851 Hartung™ torna su questo passaggio, che si dimostra oramai uno dei
banchi di prova per i filologi impegnati in questo Edipo. Egli espunge an’ da 1349
perché gia assente dal testo di Triclinio, e lo sposta in 1350, da cui perd espunge 1¢;
espunge poi da 1350 - come gia Heath®®' e Seidler’” - &woé w’/ wEwe™%/ Ehofié W
proprio perché la quantita di varianti sarebbe di per sé¢ argomento per considerare
corrotta (evidentemente qualsiasi) lezione®®; riutilizza poi il pronome p’ portandolo al
v. 1349, come gia Arndt>®. Prosegue poi correggendo voudadog in vopdg. Il testo cosi
ricostruito €:

dMo10’ Botic v O¢ 1 dyplog médac (gia Arndt)

VOLOG Emmodiag, Amd eOvou

£€puTOo KTA.
amo deve essere considerato dmd kowod per dypiog médag Emmodiag e edvov, il tutto
retto da £pvto™®. La frase relativa dunque diviene una sola, e arriva a snodarsi su tre

versi. voudg ¢ la proposta originale di Hartung per vopdodog; sarebbe evidentemente

590 Hartung 1851, 241.

' Hearn 1762 11 37.

> Semrer 1811, 107.

% Qui Hartung scambia p’£\vc’, congettura di Brunck 1786 ccc, per lezione di manoscritti.

Questo ragionamento non sembra perd corretto: la quantitd di varianti non pud essere in sé¢ un buon
motivo per escluderle tutte espungendo il termine in questione.

> ArnDT 1844, 25.

3% T .a scrittura con un rho & congettura di Hartung, ma non la tratto in questo frangente.

S
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riferito al salvatore di Edipo. Le correzioni sono molte, forse troppe rispetto a soluzioni
piu economiche. Per quanto riguarda la metrica, purtroppo Hartung non fornisce un
cospetto ma, accanto al primo conclamato dimetro docmiaco, si potrebbe descrivere
1330~1350 come un dimetro giambico. Il testo proposto ¢ dunque:

AnOAM®V 148’ v, ATOAV, pilot

0 KaKA TAdE TEADV EUa TAOEQ.

d\o10’ BoTic fv 6¢ W dyplog mEdac

VOLOG Emmodiag, Amd eOvou

£€puTOo KTA.
Nello stesso anno Schenidewin®”’ si esercita ancora sul problema costituito dalla lunga
di &\woé p’, che corrisponderebbe in strofe ad una soluzione in arsi - problema
tematizzato per la prima volta da Hermann®®. Per ovviare al problema Schneidewin
propone di leggere &\é p’, portando come parallelo OT 1034 Ao o’ &ovta kTA. La
quantita dell'sypsilon nell'imperfetto ¢ infatti spesso breve, mentre nell'aoristo ¢ sempre
lunga®”.

0 KOKO KOKO TEADV Ed TGS EUd mabea

vouddog Emmodiog EAve W Amo T€ POVOL
Secondo il cospetto dei metri pubblicato dallo stesso Schneidewin’'’, ossia:

1330~1350 v oo v oo —w oo L oo —
-log dovrebbe essere letto in sinizesi come un longum, mentre ve, risultante dalla

correzione, dovrebbe essere letto in sinizesi come un solo breve. L'alternativa ¢ quella di

507 SchNeDEWIN 1851, 140.

S8 BErrurpT-HERMANN 1823, 247.

59 LippLE-ScoTT s.v. Avw 1996, 1068.

319 ScunemewiN 1851, 157 pubblica le quantita sillabiche che compongono i vari kola, ma omette di
descrivere i versi.

o
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leggere ve in dieresi, ma pdvov come ~v per effetto della correptio epica.

Nel 1858 Bergk®'! pubblica:

"OL00’ doTig v b’ dyplog TEdaC

vouag Emumodiag 0¢ &L’ amod t€ POVoL
Egli dunque espunge sia il pronome 0g da 1349 che &\.ape da 1350; nell'assai sintetico
commento, egli sospetta che &.ofe o &\woce siano glosse intrusive dello scoliaste,
secondo la ben affermata tradizione iniziata da Heath®'>. Corregge poi vouddog in vopdg
come Hartung®", e propone di spostare 6¢ da 1349 a 1350, evitandosi cosi di dover
espungere &n’ per motivi metrici. La nuova sede di 06g ¢ dunque 1350, ove la colometria
restituisce un regolare dimetro docmiaco, grazie alla soppressione di quattro sillabe (-
dog, &\oe), e alla lettura in dieresi di émumodiog. Questa correzione di secondaria
importanza ha pero il merito di riportare, per la prima volta dopo Bothe’'*, 1a colometria
di 1330~1350 a quella di un dimetro docmiaco, scelta largamente condivisa dai filologi

recenziori’®’

. Da questa data in avanti praticamente tutti gli studiosi, con la significativa
eccezione di Campbell, concorderanno nel tentativo di ridurre anche 1330~1350 alla
forma di dimetro docmiaco.

L'anno successivo Blaydes®'® pubblica nel testo:

AnOMoV 148’ v, AmdAAwY @ilot,

0 KaKA TAdE TEADV KoK TAS’ EUd mhbea

dMo10’ BoTic v, Og Gyplog médag

vopddog amo pe (or &k pe) médog EAva’ (or £xdrac’) and 1€ OVOL

Accanto alle consuete necessita di correzione del passaggio poste dalla metrica, Blaydes

5

' Bergk 1858, 114.

312 F seguita poi da Musgrave, Erfurdt, Seidler, Hartung.
513 HarTung 1851, 154.

514 BortHe 1826, 103.

5 Vid. infra.

516 Braypes 1859, 181.

N
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¢ sospettoso anche riguardo a émmodiogc, termine di cui, fino a questo momento, nessun
filologo aveva ancora dubitato. Blaydes osserva che si tratta «probably» di un hapax,
formato da éumnddiog e mepurodlog. La correzione che propone ¢ dunque la correzione di
émmodiog in €&k pe wodag, ove &k pare da intendersi in tmesi con &ivoe, € mOSAG
accusativo di relazione.

La metrica che ne consegue, anche se non esplicitamente descritta da Blaydes ¢
quella di due dimetri docmiaci. Come spesso accade nelle note di Blaydes, troviamo poi
una serie di varianti che egli appone per esplorare altre possibilita; vediamole
rapidamente. voudo’ émumodioc 1 €lvc’, di cui fornisce anche una traduzione: «loosed
me beign gnawed by the cruel fetter that bound my feet», riprende voudo’ di Elmsley,
ma senza la correzione di &\vc’ in €haf’ il verso postula la correptio epica sul finale.
Abbiamo poi &lof’ émmodiog vopddoc, ove Blaydes gioca con l'ordine delle parole.
Infine vopdodog and pe mddag Elvs’ (or £xdAac’) € variazione adiafora della correzione
pubblicata nel testo. L' éydlac’ che Blaydes propone qui e 1a di sostituire a €Avc’ €
congettura di Arndt®"’.

L'anno successivo Dindorf'® pubblica un testo che contiene la congettura di

519

Elmsley”” (vopad’):
AnOMoV 148’ v, AmdAA®V, @ilot,
0 KaKO KoK TEADV EUd TAO™ Eud Tabea
"OLo10’ BoTig v O¢ dyplag Tédag
voudd’ émmodiog ELaPé 1 amd e pOVOL
Il testo di Elmsley restituiva un dimetro docmiaco molto regolare, e questo avveniva

anche grazie all'altra sua congettura €lafp’ , grazie alla quale egli aveva un testo piu

S17- ArnDT 1844, 25.
18 Dmnporr 1860, 116.
19 ErmsLey 1811, 108.
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breve di una sillaba rispetto a quanto pubblicato qui. Se dunque nei Metra del '42,
Dindorf® aveva considerato 1330~1350 dimetri docmiaci, il testo del '60 deve
contemplare o l'irrazionale iniziale del secondo emistichio risolta in due brevi &\
oppure @ovov soluzione dell'ultimo longum, di forma == per effetto della correptio
epica. Dindorf pero non esplicita i criteri della sua colometria.

Nello stesso anno esce a Londra un'altra edizione dell'Edipo Re, curata da
Linwood™', ove si legge:

ATOMOV T6S v, ATOA®V, pikot

0 KOKO KOKO TEADV EUd TAS ™ EUd mabea.

dLo10’ BoTic v O¢ drypiag médog

vopadog Emmodiag W ELAP’ and 1€ eOvov

La correzione di Linwood riconduce 1350 ad un dimetro docmiaco in maniera assai
economica. Giad Elmsley’* si era mosso in questa direzione, ma l'accusativo che
Elmsley leggeva in voudd’ ¢ stato qui recuperato con il pronome, mentre vouddoc,
riportato alla lezione dei codici, ¢ interpretato, con Hermann, come apposizione di
nédag. Con questa correzione -10¢ di €mumodiog deve essere letto in sinizesi, mentre
Elmsley lo leggeva in dieresi.

L'anno successivo Nauck®® pubblica in nota una congettura che si distacca da quelle
formulate fino ad ora; egli propone cioe di leggere ai v. 1349-1350:

dMo10’ Botic v, ot dyplog (vel dypodtog) | ¢ amd médag W amd te pdvov’>
aypotng € «contadino», soggetto del reduplicato dAotto; la congettura ¢ chiaramente

esplorativa e poco economica. Non ¢ ben chiaro neppure quale potrebbe essere la

520 Dinporr 1842, 84.

321 Linwoob 1866, 63.

52 ErmsLey 1811, 108.

5233 Nauck 1867, 150.

24 La distinzione in due kola ¢ mia, ma sembra verisimile, dato che il primo risulterebbe un dimetro
docmiaco.
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descrizione metrica di 1350.

In quello stesso anno Gleditsch®® pubblica nel Program del Gymnasium Karl
Wilhelm di Berlino una dissertazione sui metri Sofoclei, nella quale egli segnala questi
versi come dimetri docmiaci.

dMo10’ BoTic v, Og Gyplog médag

vopag €mumodiag EBal’ dmd T pOVOL

EPPLTO KAVESMGE W’ OVOEV KTA.

Gleditsch dunque espunge [am0] da 1349 alla maniera di Triclinio; per 1350 egli

accoglie la congettura di Hartung®**

vopag al posto di vopddog, sposta a 1351 il
pronome (poiché 'oggetto di &Bale sara médag, vid. infra.), e corregge &hafe in EPal’.
Se dovessimo rintracciare l'ispirazione piu evidente per questo modo di correggere,

dovremmo ricorrere a Elmsley™”’

che scriveva: «vopdd’ émmodiag EAaf’, and e POVOLY;
qui al posto di vopdd’ abbiamo vopag, € A e f sono invertite; lo stesso Gleditsch traduce
nédag EPake con «'er machte die Bande fallen', d.h. nahm sie an». Dobbiamo quindi
dedurre che qui, al contrario della tradizione critica precedente, Gleditsch intenda médag
accusativo.

Nel 1869 Wecklein pubblica la sua Ars Sophoclis emendandi, testo che ben illustra le
tipologie piu frequenti di errori presenti nella tradizione; nella sezione riguardante le
reduplicazioni Wecklein illustra il presente passaggio, soffermandosi in particolare su
1330 ove sono presenti ben due coppie di parole uguali. Egli ritiene autentica la prima e
spuria la seconda. Cosi dunque legge:

0 KoKO KoK TEADV TA0’ EUd mhbea,

voudd’ émmodiog 1 Amd T€ POVOL

25 GrepitscH 1867, 24.
326 Hartung 1851, 241, Gleditsch non ne dichiara pero la paternita.
27 ErmsLey 1811, 108.
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Espunge &\.ape come glossa intrusiva, rientrando nel solco di Heath®® Musgrave™, e
Seidler™, recentemente calcato anche da Hartung™' e Bergk®?. Tutti i suddetti, pur nella
diversita di correzioni, avevano eliminato la reduplicazione di éud. Wecklein non allega
la descrizione della colometria risultante da tale modifica, limitandosi ad osservare
l'equivalenza raggiunta®>,

Nel 1870 Brambach®* propone una correzione interessante perché mette in relazione
i problemi di 1349 ipermetro di una sillaba, con la correzione di Elmsley, che aveva
corretto vopadog in vopdd’. Brambach espunge dunque 6g da 1349, portando il verso a
dimetro docmiaco, e lo ricolloca in 1350 dopo voudd’; perché la colometria risulti un
docmio occorre eliminare ancora una sillaba, cosa che egli ottiene correggendo
gmmodiag in éminodoc, riferito evidentemente ad 6g, come voudd’ € riferito a p’. Il testo
pubblicato ¢ dunque™:

AnOAM®V 148’ v, ATOAV, pilot

0 KOKO KoK TEADV

€Ua Tad’ £ua mabea.

3o’ BoTic v, &’ dypiag mEdag

vopdd’ 0¢ émimodog

ADGE W Amo t€ POVOL

528 Hearu 1762, 11 37.

529 Muscrave 1800, 318.

530 SpipLer 1811, 107.

531 HartunG 1857, 241.

532 Berck 1858,

333 Se pensassimo che anche in fatto di metrica Wecklein si rifaccia qui all'interpretazione -a dire il vero
datata- di Heath, dovremmo vederci un senario giambico brachicataletto. Noi la potremmo meglio
descrivere come docmio + cretico; sulla frequenza di questo verso composito vedi MARTINELLI 1995,
272.

334 Bramsach 1870, 13.

335 A lato di questa correzione, Brambach ventila anche l'ipotesi di leggere éninolov ove legge éninodoc.
Non riesco tuttavia a capire il significato del termine proposto.
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Per capire la colometria ricostruita da Brambach ¢ opportuno osservare come egli segua
la scuola inaugurata da Schmidt (vid. p. 209; vid. infra Jebb).

La descrizione colometrica del passo, pubblicata dallo stesso Brambach ¢ la

seguente:
lb—|=v |= |v==|-v]|—]| esapodia docmiaca
oo |vvo|— | tripodia docmiaca
B oo oo triopodia docmiaca

Qui per la prima, rispetto ai commenti precedenti che tacevano questo aspetto, vediamo
esplicitata la scelta di considerare ovov in responsione con €a di méOea.

Nel 1879 Campbell**¢ pubblica:

AnOMoV 163’ v, ATdAA®V @ilot,

0 KOKO KOKDC TEADV Epol TAd’ EUa maba

dMo10’ BoTic v, Og Gyplog médag

vouddog Emmodiag EMG’ amd te OHVOL

£PPLTO KAVECMGE W, KTA.
Le correzioni sono dunque portate sia a 1330, ossia kakd] kak®dg ed £ua] €uoi, sia a
1350, ove p’ viene spostato a 1351. Campbell ¢ tra i pochi a proporre sostanziali
correzioni alla strofe, e lo fa con il preciso intento di riportare questa alla forma di un
trimetro giambico lirico, dichiarandosi insoddisfatto dei tentativi di ridurre 1350 ad un
dimetro docmiaco. Sembra, a giudicare dall'intervento correttivo, che cio che Campbell
sentisse necessario, fosse la breve nell'alogos. 1l problema infatti che egli ravvisava,
cosi almeno pare, era 'omega di teA®v che cadeva sul secondo alogos. La correzione,
cosi dichiara lo stesso Campbell, incontra anche un suo gusto stilistico: la ripetizione

risulterebbe infatti debole e sciatta in bocca ad Edipo. Secondo C. émumodiog ¢

3% CampBELL 1879, 245.
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accusativo plurale, e la traduzione ¢ «Perish the man, no matter who, that loosed the
cruel clog upon my feet, when 1 was sent astray» (corsivo mio). Cosi -ioag € letto in
sinizesi come longum.

Campbell ¢ anche il primo a rispolverare p” o’ di Brunck®’, spostando pero il
pronome a 1351, come gia aveva fatto Gleditsch®® nel '67 (Gleditsch tentava di
restituire, in quell'occasione, un dimetro docmiaco). Campbell su questa seconda
correzione non scrive una parola, ma ¢ probabile, data l'irrilevanza della congettura sul
piano metrico, che si tratti solamente di una scelta semantica: &\vce dypiog mé€dag, amod
T€ POVOVL EPPLTO, KO AVECWHTE LLE,

Nel 1885 Kennedy** pubblica:

dLo10’ BoTic v 8¢ drypiag médog

voudd’ émmodiog ELap’ and te pdvov W’

La congettura di Kennedy ha di originale solo il posizionamento di p’; l'ispirazione piu
vicina, ma taciuta, ¢ quella di Linwood*®, che si differenziava solo per la posizione di
1’. Entrambi comunque devono la loro principale ispirazione alla correzione di Elmsley,
oltre tutto anche il primo a leggere in questo verso il dimetro docmiaco.

L'anno successivo Campell e Abbott™' pubblicano un'edizione pit semplice, priva
delle approfondite disanime presenti in quella del 1879, adatta ai meno esperti, con un
testo piu pervio alla lettura; in questo pasaggio pubblicano:

ATOMOV T4’ v, ATOAA®Y, pilot

0 KOKO KOKO TEADV €0l Tao° Eud mhbea

d\o10’ BoTic v, O dyplog mEdac

37 Campbell la descrive perd qui come lezione di L. Gia Hartun 1851, 241 la considerava lezione dei

codici.
338 Grepitsch 1867, 24.
3% KEennEDY 1885, 60.
340 T inwoob 1866, 63.
341 CamPBELL-ABBOTT 1886, 41.
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vopddog €mi méag EAvG’ And 1€ POVOL

£PUTO KAVEGMOE [, KTA.
Purtroppo l'edizione ¢ dotata di un commento minimo, che non rende ragione delle
correzioni proposte. Possiamo osservare che in 1330 kaka della paradosi ¢ tornato al
posto della correzione xkok®c, mentre €poi, adottato per normalizzare il metro
producendo un timetro lirico, € rimasto. Sappiamo pero, dalla descrizione della metrica

542

delle parti liriche>*, che essi intendevano il passaggio come docmiaco intervallato da
trimetri giambici. 1329~1349 sarebbero dunque docmiaci, mentre 1330~1350 giambico.
Il senso restituito émi méog ¢ senz'altro piu piano del difficile émmodiac, e produce una
iunctura felicissima con vouddoc™.

Tournier e Desrosseaux’* nel 1886 propongono di leggere:

ATOMOV T4’ v, ATOAA®Y, pilot

0 KOKO, KOKO TEADV Ed TGS  End mabea

d\o10’ BoTic v, B dyplog mEdac

Kpepdd’ mmodiog ELaPé 1 amd te pOVOL
Kpeudg, gia presente in ambito tragico™®, &€ qui proposto in nota solo come proposta
esplorativa; essi pubblicano nel testo voudd’ di Elmsley*, con &Lafé p’ dei Mss invece
di w’&hap’ congetturato da Elmsley. 11 testo quindi pubblicato da Tournier e Desrosseaux
¢ identico a quello di Dinforf**’ di ventisei anni prima. Solo Hermann prima di loro

aveva pubblicato Elapé p’ amo 1€ pdvov, ma in conteso che egli giudicava giambico™*.

2 Idem, xxvii.

MoLLer 1898, 27 ripropone questa congettura non riconsocendo la paternita di Campbell. Si deve
quindi pensare ad una formulazione parallela.

TournNiErR-DESrROsSEAUX, 1886, 315.

35 Aesch., Suppl., 795.

36 ErmsLey 1811, 108.

%7 Dmnporr 1860, 116.

3 Vid. supra. ErrurpT-HERMANN 1823, 1833,

543

544
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Terzo contributo di questo 1886 ¢ di Kneisel**

, il quale inserisce questo passo nelle
sue Quaestiones, come uno dei cinque passaggi piu critici di OT. Egli propone di
leggere:

d\o10’ BoTic v, O dyplog mEdac

vopddog Emi mod®dV ELafe, L’ Ao eOHVoL

€PUTO KAVECGMOEV KTA.
Nella sua ricostruzione aypiag médag € accusativo plurale, e la traduzione ¢ «pereat is,
qui dira vincula in pedibus nomadis (sc. mei in pascuis versantis) manu prehendit (sc. ut
solveret), me ex morte eripuit». La traduzione rende bene l'asindeto a cui forza il lettore
il testo di Kneisel. L'espuzione di te, correzione semplicissima per evitare la correptio
di eovov e conseravare &\afe mantenendo il verso come docmiaco, ha come unico

>0 Kneisel corregge émidodiac nel facilior émi mod®dv soprattutto

precedente Hartung
perché non reputa appropriata la lettura di -{a in sinizesi. E interessante che egli sollevi
in questo modo il problema, perché fino ad ora ia era stato inteso in dieresi e sinizesi
senza esplicita menzione della scelta operata.

Nella sua edizione del 1893 Jebb>! propone di leggere povad’ al posto di vopddoc,
che secondo lui ¢ impossibile metricamente. Jebb ritiene che la correzione voudd’ di
Elmsley*? sia da rifiutare, dato che ¢ difficile che di un bimbo in fasce si possa dire
voudd’, termine che intende un movimento erratico di tribu pastorali o di animali®>.
povad’ manterrebbe la metrica, e migliorererebbe il senso, al costo della trasposizione di
due lettere (rispetto alla correzione di Elmlsey pero). La lettura metrica di Jebb ¢ assai

555

complessa, informata com'é delle teorie di Schmidt™*; nella colometria®” il verso 1350 &

39 KNeisL 1886, 6.

330 HarTunG 1851, 241.

31 JesB 1893, 176.

32 ErmsLey 1811, 108.

533 Jebb porta a esempio Tr: 21, fi- 87, O.C. 686; quest'ultimo metaforico per corsi d'acqua.
334 1d. Ibid. Ixiii.

555 1d. Ibid. xci.
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descritto come docmiaco. Il testo dunque ¢:

AnOMoV 148’ v, ATOAA®VY, @ilot

0 KOKO KoK TEADV, EUA TAS’ £ud mbea

dMo10’ BoTic 1), O¢ drypiag médag

Hovad’ Emmodiag EMe’ amod te HVoL
Jebb stesso dichiara che il suo &wo’ dnd te eoOvov sia equivalente alla correzione di
Dindorf £Aafé p’ and te ovov di Dindorf>, poi ripreso da Tournier-Desrosseaux™’.

Nel cospetto dei metri®*® compare un'analisi molto dettagliata della metrica delle parti
liriche, grazie alla quale vediamo che -ga di 1330 e pdvov di 1350 sono in responsione,
come vv, evidentemente per effetto della correptio epica. Dal punto di vista
dell'interpretazione, Jebb legge émmodiog come genitivo, che sarebbe retto da &lo’ (e
non potrebbe essere retto da &ELofe che infatti respinge); mentre in 1352 egli legge, con
Campbell xavécmoé p’. La relativa ¢ dunque trimembre: &woe (ue) povada (6mo)
aypilog médag émmodiag, Epputo (Ue) Amd T POVOL, Kol AVECWHGTE [ .

Nel 1897 Poste™ scrive una breve recensione dell'edizione di Jebb, nella quale
riconosce la buona qualita del lavoro, ma dissente su alcuni punti, tra i quali questo
verso 1349. Egli infatti propone di leggere émumodiov dove Jebb leggeva émmodiag,
sostenendo che il nuovo termine sia «more euphoniousy». Questo perd non ha solo a che
fare con la sonorita del verso, continua Poste, ma piuttosto con la comprensione del
termine vouddoc, che in Jebb veniva emendato in povad’, dato che vopdg poteva
significare secondo lui (Jebb) solo «nomade, errabondo», detto di popoli o bestiame.
Poste difende invece la paradosi riportando il significato all'interpretazione secondo cui

1 ceppi sarebbero «pascolatori di piedi», ossia «biting, wounding, lacerating» (scil. i

5

Y

® Dinporr 1860, 116.

357 TourNIER-DEsrRossEaux 1886, 315.
538 1d. Ibid. xci.

3% PostE 1897, 194.

a
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piedi). 1l passaggio di émmodiog ad émmodiov segnerebbe l'attribuzione di questo
attributo a vopadoc, e cosi non sarebbe piu il ceppo ad essere tra i piedi, ma piuttosto
l'io-nomade-infante di Edipo ad avere qualcosa tra i piedi. Questo quanto si riesce ad
inferire da una nota troppo reticente. Per quanto riguarda l'interpretazione metrica, Poste
concorda con quella proposta da Jebb, nel segno di Schmidt.

Il contributo di Blaydes del 1899°® ¢ una raccolta di Adversaria Critica, nei quali
interviene anche sul passaggio in questione proponendo due correzioni: la prima € amod
W émmodiog ElaPe (vel éxdhac’), la seconda dmd 1€ EdHvov] amd eovov T°. Il testo
dunque complessivo che Blaydes pare ricostruire ¢:

dMo10’ BoTic v, Og dyplog médag

amo w émumodiag Eaafe (vel éxdhac’) dmod eovov T’

Queste correzioni non devono farci pensare di per sé che Blaydes sostenesse vopdodog da
espungere; si tratta piu che altro di un esercizio di variazione sulle ipotesi che lo
espungerebbero; poco oltre, infatti, egli sostiene «vopddog non sollicitandumy», e lo

>61 Piu interessante la seconda parte del verso, ove

chiosa con vopadog dmd moddv Elvce
egli cerca di risolvere la lettura di dmd t& @ovov che mal risponde a kaxd teddv di 1330.
In sostanza qui Blaydes, come gia Kneisel**>, non accettano la colometria in cui ¢ovov
risponderebbe e -ea di Td6<a, proposta in questo scorcio di secolo da Jebb, e nel '60 da
Dindorf*®,

Nel 1902 Blaydes torna sul passo, insistendo solo sul primo emistichio di 1350,
proponendo: vouddoc €k moooiv €hvc’. Gia nel 1899 aveva proposto, come chiosa a

VOUAdog «vopddag amd moddv Elvce», ove vouddag sarebbe, credo, da interpretare

come apposizione di médag. Non ¢ certo la prima correzione che cerca di risolvere il

560 Braypes 1899, 66.

%1 Se questa sia chiosa o congettura non € ben chiaro. Vedremo che diventera sicuramente congettura nel
1902.

362 KNEISEL 1886, 6.

3 Vid. supra.
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problema interpretativo posto da émumodiag, complesso sia come senso - ¢ infatti un
hapax - sia come metrica (le molte correzioni su vopddoc rendono conto della difficolta
metrica di questa zona del verso). I piedi sarebbero qui de/ nomade Edipo bambino,
mentre EAvc’ avrebbe come oggetto le dypiog médac.

Su émmodiag si concentra anche Oeri’®, che in una nota assai stringata propone di
leggere vopddog é€mi moioc, correzione assai economica perché riguarderebbe
l'eliminazione di un singolo delta. Campbell gia aveva pubblicato émi mooc’®. La
variazione ¢ minima, ma in effetti moa risulterebbe un termine piu vicino alla prosa
attica (ad esempio vedi Platone, Phaedr. 229b), mentre moin (ionico, epico) o moia
(dorico) € termine piu frequente in contesti poetici®®.

I Paralipomena Sophoclea di Campbell®” escono nel 1907 dopo la morte di Jebb, e
contengono una matura riflessione sul nostro passo, ispirata alla critica della seconda
meta dell'Ottocento. Campbell infatti non formula alcuna nuova congettura, ma sostiene
il suo émi wdoc, che gia aveva formulato nel 1879. Viene data anche una spiegazione
paleografica, secondo la quale una reduplicazione dell'alpha in maiuscolo, avrebbe
portato il corretto EITITIOAX ad essere copiato come EIIIIOAAZE; il facile errore poi
nello scambiare A per A avrebbe portato ad EITITIOAAY, mutata poi in EITIIIOAIAZ
per l'interpolazione di uno iota. La spiegazione non ¢ molto convincente, soprattutto
dove il perspicuo éni mdd0c sarebbe divenuto émumodiag, termine inusitato. La parte perod
piu interessante del suo contributo, sta nel fatto che egli non accolga la scansione
docmiaca del secondo emistichio di 1350 operata da Jebb e altri, che considerano pdvov
equivalente a -ga di mdBea, oppure considerano che il secondo emistichio di 1350 inizi

con un /ongum irrazionale in soluzione. Preferisce quindi tornare a Hermann, il quale

54 Okri 1907, 314.

365 CampBELL 1879, 245.

% T.Loyd-Jongs 1996, 1425.
57 CampseLL 1907, 118.
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vedeva nel verso un docmio seguito da una dipodia giambica™®. Campbell quindi
scandisce: 0 KoK Kakd TEADV, ~ VOpddog €ni moag come docmio, € poi Tdo’ Epa tabea
~ E\o’ amd te edvov come dipodia giambica. E evidente dunque che non fosse la
difficile responsione a far rifiutare la lettura completamente docmiaca del passo, dato
che anche con la scansione in docmi e giambi egli deve accogliere delle correzioni.

Nel 1915 Platt pubblica su Classical Quarterly i suoi due articoli di Sophoclea, nel
secondo dei quali egli affronta questo passaggio, criticando in particolare le scelte
operate da Jebb nella sua edizione del 1893; egli osserva in particolare come @dvov non

3% dal momento che il primo non pud corrispondere al

possa corrispondere a méOeo
secondo per effetto di un allungamento dell'ultimo elemento in fine verso. Nemmeno la
sinafia con il successivo epsilon di €pputo ¢ possibile, dato che 1'apparato di Jebb segna
fine verso dopo @ovov. Insoddisfatto dunque di tale interpretazione del verso, Platt
ricorre all'apparato, osservando le lezioni &ivce ed &lafe, e conclude che potrebbero
entrambe essere originate da un originario &hace, che € perd vox nihili. Conclude che
&\ooe potrebbe essere corruzione di oydoe «slit open as to let something escape’», ove
'epsilon sia corruzione del sigma, mentre il lamda lo sia del chi. Entrambi gli errori
sono in effetti plausibili in minuscola. Per l'ipotesi di un errore dato dalla scrittura

t’’! che aveva congetturato &ydAaoce.

approssimativa di un lambda vedi anche Arnd

Per quanto poi riguarda vopddoc, ossia l'altro punto in cui opera chi voglia riportare
1350 a dimetro docmiaco, Platt si dichiara scontento di povad’ di Jebb, anche se critica
la congettura con l'argomento non fortissimo dell'assenza di questo termine dal lessico
sofocleo. Propone invece che voudoog sia corruzione da un precedente dupo 60’ 6¢, o
ancor meglio dupad’ 6c, che lui stesso traduce con «and who loosed the knot». Nel

primo caso dupa sarebbe «nodoy, € quindi sarebbe retto da oydoe, nel secondo il verbo

%% In realta la definizione di Hermann era tutt'altro che facile da interpretare. Vedi sopra.

Per questo stesso problema vedi il precedente commento a Jess 1893.
S0 LippLe-Scott 1995, 1743.
ST ArnDT 1844, 25.
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sarebbe verbo coordinato a oydoe. Frequenti, continua Platt, sono 1 casi in cui 7”6’ ¢ 0’
sono confusi, cosi come @ppa potrebbe essere stato corrotto in dppa e da qui dunque
vopad’ . Tuttavia tradurre dnte come «loose» ¢ tutt'altro che naturale. Platt prosegue
poi aggiungendo che &g dovrebbe essere espunto per arrivare a quello che ritiene essere
il testo corretto, ossia:

duppot’ émmnodiog oydosv And 1€ POVOL.

L'intervento & chiaramente molto forte, dato che introduce due correzioni molto
estese, che indicherebbero due errori diversi, originati da incomprensioni indipendenti
nella grafia dell'antigrafo. Complessivamente il pit grande merito di questo intervento
consiste nel rifiutare la colometria di Jebb con motivazioni analitiche, seguendo
l'esempio di Campbell pur sotto un altro segno’’.

L'edizione OCT di Pearson del 1924 ha questo testo®”*:

AnOAM®V 148’ v, ATOAV, pilot

0 KOKO KoK TEADV, EUA TAO’ EUd ThOE.

OA010’ doTig O¢ W am’ dypiog mEdaG

vopdd’ émmodioag EAaP’ amod te OHvoL

€PUTO KAVEGMOEV, KTA.

Pearson segnala poi in apparato come 6otig O¢ p’ sia congettura di Hermann, vopudd’ ed
&lop’ di Elmsley. Il testo cosi ricostruito restituisce per entrambi i versi (e le loro
responsioni) un dimetro docmiaco. Il testo ¢ quindi una composizione dei contributi di
Hermann del '33 ed Elmsley dell' 'll; Hermann infatti leggeva come docmio
1329~1349, ed espungeva fv al posto della piu frequente espunzione di é&n’; leggeva
pero 1330~1450 come giambico, con la congettura &lafev. Elmsley invece nel 1811

congettura vopdd’ e &laf’, e lo fa per riportare anche 1330~1350 a dimetri docmiaci.

372 CameseLL 1907, 118 optava per la scansione di 1330~1350 come docmio + dipodia giambica.
73 PrarsoN 1924,
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Dopo le critiche di Campbell e Platt alla colometria di Dindorf e Jebb, Pearson sceglie
di pubblicare un testo ben leggibile metricamente, e scorrevole dal punto di vista
sintattico, anche a costo di accogliere nel testo piu di una correzione.

Veniamo ora ai contributi piu recenti: Dain’™ pubblica:

AnOAM®V 148’ v, ATOAV, pilot

0 KOKA KoK TEADV, EUA TGO’ End mhbea.

"OLo10’ 86TIC v, O¢ dryplog mEdac

vopddog émi moag ELafé L’ amod te pdvou

£€puTOo KTA.

Egli attribuisce a Miiller la congettura di Campbell®” éri moac. La responsione € ancora
legata a quella di Jebb; 1'assenza di un cospetto dei metri ci lascia nel dubbio di come la
interpretasse Dain. L'espressione vopddog moog € tradotta da Mazon con «/'herbe d'un
pdturagey, ove il termine, ¢ spiegato in nota, normalmente attivo “la bestia che pascola”
¢ qui inteso in senso passivo, ossia “il luogo oggetto di tal pascolo”.

Del 1964 ¢ il contributo di Conomis sui docmi nella dramma attico, apparso su
Hermes®™®; egli tocca anche OT 1350, accogliendo le congetture di Elmsley o di Brunck
per eliminare le lunghe irrazionali dal secondo emistichio; egli propone dunque di
leggere vopdd’ émmodiog (di Elmsley) o vouddog émi moog (di Campbell®”’) nel primo
emistichio (dando prova di non accettare la lettura in sinizesi di -ioc), e &iaf’(di
Elmsley) ano te @ovov nel secondo. Questa seconda correzione avrebbe lo scopo di
eliminare l'anceps in prima sede (senza la correzione &\afé p’ sarebbe ==v, con la
correzione sarebbe ELaf’ 1’ d- sarebbe v =7 ).

Dawe nel 1973 propende per leggere €Lafe in 1350, meglio se abbreviato in &laf’

574 DaIN-Mazon 1958,

575 CamPBELL-ABBOTT 1886, 41.
576 Conowmis 1964, 36.

77 Anche qui attribuito a Miiller.
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per rispettare il contesto docmiaco”’®; si colloca cosi pienamente nel solco del recupero
di Elmsley operato gia da Pearson. Anche Colonna nel 1978 pubblica voudd’ e &Erap’,
entrambi di Elmsley. Cosi anche Paduano®”.

Nelle edizioni di Cambridge del 1982°% ¢ del 2006°*, ed in quella per Teubner del
1984°%2 Dawe pubblica:

AnOMoV 148’ v, ATOAA®VY, @ilot

0 KOKO KoK TEADV, EULA TAS £ud mibea

dMo10’ Botic v 6¢ drypiag médog

Vopddog Emi TOag ADGE [’ Ao TE POVOL

La colometria dei due dimetri docmiaci € descritta cosi:

1329~1349 v —— v — o —u—

1330~1350 v v vvvu— T uuuuTT

émi moag € congettura di Campbell®®, che pero Dawe attribuisce a Miiller*®

. Mcé e di
Bothe™®. Nel complesso l'accostamento delle due non ¢ arbitrario dal punto di vista
metrico (qui Dawe legge dimetro docmiaco), dato che la congettura di Campbell
riportava il primo distico ad un docmio (mentre per il secondo emistichio egli pensava
ad una dipodia giambica), cosi come quella di Bothe faceva lo stesso con il secondo.
Anche Dawe segnala I'anomalia di vopddog con significato passivo, ossia «roamed
over». Dall'interpretazione metrica di Dawe appare evidente che egli legga in dieresi

-lag di émmodiag e non rifiuti I'anceps in inizio metro, cosa che invece veniva sentita

78 Cosi per primo ELmsLey 1811, 108.

57 Papuano 1989, 512.

80 Dawe 1982, 78.

81 Dawe 2006, 65.

82 Dawe 1984, 146.

83 CaMPBELL-ABBOTT 1866, 41.

% Ho segnalato questo problema gia sopra, nella parte del commento a CampeLL-ABBOTT 1886, 41.
85 Borue 1826, 33.
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impossibile da Conomis™®,

Nella sua edizione del 1990 Bollack®®” pubblica:

AnOMOV T4’ v, ATOAA®V, pilot

0 KOKO KOKO TEADV, LA TAS’ £ud mdbsal

d\o10’ BoTic fv 8¢ am’ dyplog TEdag

vopddog Emmodiag hapé 1 amd T povov.
Va subito segnalato come Bollack sia il primo, da Elmsley 1825 in avanti, a dubitare che
gEloPé W sia lezione di Lac: in apparato scrive infatti: «&Aafé p’ fort Lac (EA**¢ 1) et
rec. V». Bollack ¢ inoltre il primo e I'unico a mantenere la paradosi praticamente in ogni
punto del passo: nel secondo emistichio di 1349 conserva amn’ leggendo dypiag

1°* e prima di lui Schneidewin®® seguito da

bisillabico con -iag in sinizesi (cosi Campbel
altri). Anche in 1350 legge in sinizesi -iog, mantenendo cosi vouddog, mentre nel
secondo emistichio egli pubblica il testo precedentemente contestato a Jebb, con dnd
@Ovov in responsione con Eud méBea descritti come wwwwo, Dobbiamo dunque
constatare che dopo una cosi vasta messe di congetture il testo di Bollack risulta
rivoluzionario nel non presentare alcuna correzione. Andrebbe indagato a fondo cosa sia
avvenuto nella comprensione del fatto metrico e prosodico se le due sinizesi e la
correptio di 1350, cui si sono opposti per tanti anni tanti studiosi, sono state ora accolte
senza difficolta, restituendo un testo privo di correzioni.

Nell'OCT di Lloyd-Jones e Wilson del 1990 troviamo™":

AnOMoV 148’ v, ATOAA®VY, @ilot

0 KOKO KoK TEADV, EULA TAO’ EUd Thbea.

86 Conomis 1964, 36.

7 Borrack 1990, 286; 315.

88 CampBELL 1879, 245.

389 ScunemEWIN 1851, 140.

30 Lroyp-Jones E WiLson 1990, 173.
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dMo10’ BoTic v 8¢ drypiag médog

vouag mumodiag P’ ELap’ and te pdvov <p’>

£€pVTO KTA.
voudc € congettura di Hartung, che riporta il termine al pastore tebano™'. Per p’&haf...
<w> Lloyd Jones e Wilson combinano p’ §Aaf’ di Kamerbeek®? con &\’ and te
edvov p’ di Kennedy®”. La prima congettura viene accettata metri gratia, mentre la
seconda per evitare lo iato interlineare. L'effetto ¢ una reduplicazione non assurda ma
probabilmente non necessaria.

Rispetto dunque agli altri loci critici, per questo non sembra che i filologi
abbiano trovato una linea condivisa di correzione. Ritengo che il problema centrale stia
proprio nella difficile interpretazione delle sinizesi e dieresi dei due termini dypioag ed
¢mumodiog. E tuttavia interessante notare come questa ambiguita abbia dato la possibilita
a Bollack di osare una via del tutto nell'ecdotica di questo passo, ovvero una difesa
strenua della paradosi, come nessuno aveva fatto prima di lui. La maggior tolleranza del
secondo Novecento nell'adozione dei criteri di responsione ha permesso di spingere la
critica di questo passo in una direzione inusitata, esplorando forse una direzione che

potrebbe illuminare, anche solo per curiosita esplorativa, molti altri luoghi.

! Vedi Lroyp-Jongs E WiLson 1990b Sophoclea, 111.
32 KaMERBEEK 1867, 188.
33 Kennepy 1885, 60.
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ALCUNE OSSERVAZIONI SULLA FORMULAZIONE E TRASMISSIONE
DELLE CONGETTURE

La formulazione di correzioni ope ingenii ha raggiunto il suo picco tra gli anni '50 e gli

anni '90 dell'Ottocento, come mostra il grafico seguente™*.

180
160
140
120
100

80

60 B numero congetture
28. IIII Il le_ulua.__

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
1762 1810 1830 1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990

o

La prima meta dell'Ottocento ha visto la formulazione di una discreta quantita di
congetture, di qualitd mediamente superiore a quelle successive, mentre tutto il
Novecento ha avuto come cifra distintiva la retrospettiva sulle proposte precedenti, il
loro vaglio e riscoperta.

Questa vistosa differenza nella quantita di congetture ¢ senza dubbio sintomo di un
diverso modo di concepire la correzione ope ingenii, ¢ di conseguenza di un diverso

modo di concepire il testo antico ed il ruolo del filologo. Lo scopo del mio lavoro, in

¥ Da questo grafico ¢ stato escluso Blaydes, congetturatore anomalo per quantitd di congetture
formulate. I decenni 1850-1859 e 1800-1909, influenzati dai suoi lavori risulterebbero infatti, in un
grafico che includesse tali contributi, i due piu significativi per numero di congetture. Vid. infra per
una panoramica sul lavoro di Blaydes.
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questo capitolo, sara fornire una serie di spunti di riflessione riguardo al modo in cui le
congetture sono state tramandate attraverso i secoli, cosa che mi ¢ stato possibile
cogliere grazie all'uso del repertorio Van Paassen; grazie a questo strumento infatti sono
stato in grado di ripercorrere la storia critica di una porzione di testo sofocleo, cogliendo

alcune tendenze nel modo in cui 1 filologi di due secoli hanno tentato di correggerlo.

Tradizione e sopravvivenza e delle congetture
Una delle cose piu interessanti che ¢ emersa dal mio studio, sono 1 modi in cui le

congetture sopravvivono e si trasmettono dal testo del loro primo estensore ai testi

successivi.

La maggior parte delle prime edizioni ottocentesche riporta nei commenti una specie
di commentario stratificato, in cui le citazioni dei commentatori piu antichi si
susseguono in ordine cronologico prima del commento dell'editore. Si veda ad esempio

questo lemma tratto dall'edizione del 1833 di Hermann™>:

V. 142, fdBowv foracbs. gl. dviorache, dvd-
ot dme tav xoadededv. Sedebant enim ad aram
ro supplicun more. Vide Oed. Col. 1158. BrvNck.
.f)..e' rte jubet Sacerdotes cum Supplicum grege disce-
dere: alium mox dimittit ad concionem popult Theba-
ni convocandam. Sacerdos, impetrata re, cuius caussa
convenerant, cum pueris se ad discedendum accingit:
et tamen fuerunt, etiam docti viri, 4ui contendere non
dubitarent, Sacerdotes per totam fabulam in scena ma-
nere, exque iis Chorum constare. Aiunt utique, Sa-
cerdotem Coryphaeum, eum sc. qui cum Oedipo col-
locutus erat, discedere parantem, non reliquos Sacer-
dotes ex sedilibus voce excitasse v. 147. sed =maidag
‘tantum.  Verum et gjg Oedipus ipse waidov nomine
totum Supplicantium gregem, in 1is ergo Sacerdotes,
compellat v. 58. Addunt non apparere, quid populum
vel proceres Thebanos ad Oedipi fores tam subito
- compulerit. Facilis responsio est: ideo advenisse,
quod ab Qedipo ipso per nuncium arcessiti fuerint v.
144. Atque haec etsi rem forte in liquido constitvant,
- lubet tamen alia nonnulla attexere. Illud igitur nonne
Chorum a Bupplicibns manifesto discriminat, quod hic,
mox 8 primo in scenam imgressu, adeo anxie quaerit,
- quale fuerit Phoebi responsum; illi contra a Creonte
enarratum audiverant? Alterum;est, Chorem infra v.
904. ydigag &vexrag ab Jocasta vocari. Denique in
tragoediis Graecis semper, si bene memini, Chorus
¥;l’tel a cantu aliquo auspicatur. Mrvser. fddewr
roode, i. e. dmwd fdfowy. Antig. 418, (dmo) ydo-
vdg delpws. Oppian. Cyneg. IV, 186. alpopevos zdo-
#dg. Err. Recte videtur Matthine fdfouov &pavres
iungere. -

35 Hermann 1833, 39.
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Le prime tre righe sono citazione diretta del commento di Brunck del 1786, seguono
poi venticinque righe tratte dal commento di Musgrave del 1800, poi quattro righe dal
commento di Erfurdt del 1806, e infine una riga dello stesso Hermann.

Sebbene le proporzioni non siano indicative (accade infatti molto spesso che 'autore
dell'edizione scriva molto di piu delle citazioni che incorpora), il tipo di lemma ¢ invece
molto frequente.

In questa fase della critica testuale, che va circa fino agli anni '40 dell'Ottocento, ogni
commento € in pratica un apparato ermeneutico che permette al lettore di avere
sott'occhio le interpretazioni del passo date dai filologi precedenti. In questo tipo di
commento le congetture trovano un ambiente ottimale per la loro corretta
comprensione; l'editore infatti sottolinea la bonta o l'inconsistenza di alcune correzioni
dei suoi predecessori, allegando una citazione estesa del brano di commento in cui la
congettura ¢ stata formulata. Al lettore viene dato lo strumento ottimale per
comprendere le congetture correttamente, e infatti non ho registrato nei primi anni
dell'Ottocento alcun problema nella trasmissione o nell'interpretazione delle congetture.
Anche nei casi in cui i commentari non riferiscano verbatim il commento del
predecessore, comunque l'atteggiamento generale degli ermeneuti e filologi ¢ quello
della lettura puntigliosa di tutti i contributi precedenti, ed ¢ presente I'argomentazione
ben precisa delle proprie tesi, soprattutto quando, in antitesi con le precedenti, se ne
controbattono le argomentazioni una per una.

Questo chiaramente si rende possibile principalmente per il fatto che, a questo punto
della storia critica, un editore ha un ristretto numero di edizioni o contributi da
analizzare, ed ¢ dunque possibile averli sempre tutti presenti, al momento della scrittura
del proprio commento.

Dagli anni '40 la tendenza a citare ampi stralci di commenti precedenti viene meno,
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probabilmente proprio a causa dell'ampliarsi della produzione critica. Le edizioni di
riferimento divengono molteplici, e si preferisce oramai citare le opinioni dei precedenti
filologi inserendole cursoriamente nel testo del proprio commento. Cosi**® compaiono
per la prima volta le proposte correttive o ermeneutiche a passi rilevanti corredate
semplicemente dai cognomi degli autori che le avevano fornite; manca cio¢ non solo la
citazione testuale del testo cui si allude, ma anche un'ampio ragionamento delle ragioni
che hanno portato questo o quell'autore a proporre una congettura o un'interpretazione.

I riferimenti bibliografici sono assenti per tutta questa fase della critica™’; ¢ talvolta
presente nelle introduzioni la citazione completa delle edizioni di riferimento, ma non
compare alcuna menzione di eventuali discrepanze tra diverse edizioni dello stesso
autore. Cosi ogni autore ¢ citato solo per cognome, e solitamente ci si riferisce
indiscriminatamente alla sua edizione piu recente.

E chiaro che questa tendenza a riferire opinioni di autori precedenti senza citazione
bibliografica, e senza la menzione delle parole stesse dell'autore, da origine ad una vera
e propria vulgata, ossia una tradizione di interpretazioni attribuite a questo o quel
filologo, corredate spesso da congetture da essi formulate; chi voglia dunque comporre
la propria edizione potra trovare numerose interpretazioni attribuite a filologi autorevoli
per come esse sono state citate in contributi recenti. Non ¢ abitudine dei filologi
verificare tali interpretazioni leggendole per esteso nel contributo in cui sono state
primamente formulate. In altre parole I'abitudine piu diffusa in questa meta Ottocento ¢
quella di compulsare le edizioni autorevoli piu recenti, considerandole sempre il
collettore di tutte le interpretazioni precedenti. Cosi di fatto ¢, quando non subentrino

errori ad inquinare questa vulgata.

3% il primo in cui ho ravvisato questo cambiamento & ScuNEIDER 1844,

37 Bisogna per0 dire che questo uso di citare il cognome dell'autore e poi riferirsi acriticamente alla sua
editio maior & un uso ancora presente. Basterebbe citare 1'anno del contributo a cui si fa riferimento
per diradare tanti dubbi.
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Dalla fine dell'Ottocento™® va affermandosi il modello dell'apparato critico come lo
consideriamo in senso moderno, ossia l'elenco delle varianti dei manoscritti con la sigla
del codice, e le congetture moderne con l'indicazione del nome del loro primo
formulatore. Nei commenti che accompagnano il testo vengono dibattute poi alcune
interpretazioni del passo, e vengono discusse alcune delle congetture segnalate in
apparato.

La quantita delle proposte e interpretazioni e I'esiguita dello spazio portano presto ad
apparati e commenti estremamente selettivi, che individuano pochissime congetture
moderne degne di essere menzionate, e tracciano una storia spesso assai lacunosa
dell'ermeutica al passo. Il lettore deve cosi fidarsi del poco che l'editore sceglie di
pubblicare, e non riesce a rintracciare la storia che ha portato alla formulazione delle
congetture in apparato, men che meno ha contezza della quantita e della varieta di
proposte escluse dal minimo novero che ha sotto gli occhi®”.

Dalla fine del secolo XIX dunque il vero problema ¢ selezionare il materiale da
inserire nel proprio apparato e commento. La vulgata che si ¢ venuta formando nella
seconda meta dell'Ottocento arriva nel Novecento distillata negli apparati critici delle
edizioni, e molto frequentemente gli editori si basano sui commenti e gli apparati delle
edizioni piu recenti per trovare una storia critica del passo in questione. Raramente
dunque si risale alla fonte di una congettura o di una interpretazione, ma molto piu
spesso ci si affida a ci0o che viene tramandato. Ancora una volta la quantita dei

contributi a un singolo passo deve essere riconosciuta come il motivo principale che

% Ho trovato in Nauck 1867 il primo esempio di apparato critico che potremmo definire simile a quelli
moderni; CampBELL 1871 propone qualcosa di simile, ma limitato alle sole lezioni dei manoscritti. Da
JeBB 1893 viene confermata l'impostazione di Nauck, con progressivi avvicinamenti al modello
attuale, ma in sostanziale continuita con esso.

Questo ¢ evidente se si pensa che anche in un'edizione nostra contemporanea, ossia quella di Dawe
per Teubner del 1984, a fronte delle 52 congetture trovate nel catalogo Van Paassen al verso 1350 di
OT, se ne trovano solo tre nell'apparato critico. Non potrebbe essere altrimenti, date le premesse
tipografiche e 1'uso concreto che deve fare il lettore del testo edito.

599
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spinge 1 filologi a questi studi compendiari delle interpretazioni precedenti.

Tradizione selettiva delle congetture

Uno dei fenomeni piu tipici provocati dall'affermarsi di una vulgata di congetture ¢ la
sopravvivenza incompleta di un ragionamento filologico che contemplava diverse
congetture.

Questo avviene quando un autore, per sanare un passo, propone un'interpretazione
che poggia su piu di una correzione ope ingenii. Egli dunque ha in mente un sistema di
correzioni, in cui ognuna di esse si poggia sulla presenza dell'altra.

I1 momento di discontinuita si ha quando, in qualche momento della storia critica del
passo, un filologo cita solo una di queste congetture. Il motivo per il quale ne venga
selezionata solo una ¢ senza dubbio da ricercare nella maggior efficacia, semplicita,
economia di una congettura rispetto all'altra, con la quale perd dovrebbe coesistere per
acquisire il senso che le aveva dato il suo formulatore.

Negli apparati critici dunque, dalla fine dell'Ottocento, una sola congettura viene
pubblicata, spesso priva di bibliografia di riferimento, privata delle altre correzioni con
le quali costituiva un sistema ermeneutico, e si tramanda cosi, per la capacita della
singola proposta di suggestionare il lettore, piu che per la coerenza del ragionamento
che I'ha portata ad essere.

Un esempio interessante ci viene da un passo nella storia critica di OT 1202 segg. Si
tratta del brano lirico in cui il coro, apprese dal servitore le circostanze della nascita ed
esposizione di Edipo, contempla la scostanza della sua sorte. Il coro dunque ricorda il
gesto grandioso di Edipo che salva la citta di Tebe dalla Sfinge, e ricorda che:

(...) Bavatwv &’ gud

YOPQ THPYOG AvEoTO

&€ 00 Kkai Paciiedg KaAR
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€UOG Kal TO LEYIOT’ €TL-
péaong toic peydroiowy &v
Onpoicty avaconve™.
«Ti sei levato come baluardo contro la morte per la mia terra, da quando: € fosti
chiamato mio re, € fosti onorato con i pin grandi onori regnando su Tebe™'.

La paradosi tramanda iato tra kalel ed €uog, per sanare il quale nel 1859 Braypes®?
tenta tre soluzioni: «Perhaps Paciievg T’ épog kinlet or Paciredg kakel T° (if for kai we
read Omn) €uoc or Pactlevg KAVeG €uocy. Il problema ravvisato € qui di carattere
prosodico, e la formulazione di correzioni - ¢ evidente - € puramente esplorativa, infatti
Blaydes squi tenta il dettato sofocleo per sperimentare l'inserimento di una consonante
che elimini lo iato, con tre proposte che variano sul tema. Per la seconda delle tre
congetture, ovvero per k\velg T €uoc, Blaydes si perita di specificare che essa puo
essere accolta solo se si accetta il precedente & o 87 come correzione della paradosi £&
oL Kai; il testo cosi ricostruito sarebbe:

& oD 1 Paciiedg Kokel T

€UOG Kal TOL LEYIOT’ £TL-

uéOng K.
La menzione specifica del fatto che le due congetture siano da accogliere insieme rende
evidente il fatto che Blaydes intenda kaAel e €tiudOng coordinati da te... kai, e che
quindi l'altro xai vada sostituito da o7 per evitare pleonasmi. Cosi dunque kKAOeIC T° EHOG
e ££ o &1 sono due congetture che si appoggiano, secondo Blaydes, I'una sull'altra.
Nell'edizione di Jebb®® del 1893 viene segnalata solo una delle proposte di Blaydes,

ossia kohel T éuog (NB, con questa grafia invece di koAf}), mentre kAOeS viene

690 Riproduco qui il testo di Dawe 1984, 141.

1 Rendo qui in maniera molto meccanica con «e...e...» il xai... kol... dell'originale, e lo faccio perché
proprio sull'interpretazione di questa doppia congiunzione si gioca tutta la problematica del passo.

02 Braypes 1859, 161-162.

€3 Jesp 1893, 157.
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attribuita erroneamente a Heimsoeth.

La correzione xakel T §ud¢ ricompare negli Studies di Dawe®, in una nota relativa
ad un'altra discussione. E da notare che il problema dello iato & gia stato superato da
molto®’; la congettura rimane solo come testimonianza di una fase della critica. Citiamo
la nota di Dawe: «If we were solely concerned to eliminate the hiatus Heimsoeth's
KA\elg would be an elegant solution (cp. dkovewv 1204). However the palm should go to
Blaydes, whose xaAfjt T° has the great intrinsic merit of eliminating the otherwise likely
misunderstanding of xai... kai as et... et. The fact that it removes the hiatus is only an
incidental benefit». Dunque Dawe legge la congettura di Blaydes e ne rimane colpito,
non tanto per la soluzione dello iato, quanto piuttosto per il sostegno che essa da alla
propria interpretazione di quel kai... xoi. Dawe infatti intende il primo koi con £ ov,
mentre il secondo come coordinazione tra koAfj € £tiuaOnc®®; il primo koi sarebbe
dunque un collegamento progressivo della narrazione «e da allora vieni chiamato...»; in
questo senso egli accoglie con favore la congettura di Blaydes, intendendo in quel 1’ la
correlazione, insieme al xoi di 1203, tra koAf] ed étipndOn (ovvero un te... kai). In questo
modo, segue il pensiero di Dawe, la congettura di Blaydes rende evidente che i1 due xai
non sono coordinati, ma che il primo sta con € ov, ed il secondo coordina i due verbi; e
fa ci0 proprio inserendo una terza congiunzione che, questa volta davvero, si coordina
con l'ultimo «kai; se infatti non ci fosse il t¢, ritiene Dawe, si potrebbe pensare che kai e
kai coordinino 1 due verbi, ma la presenza di una terza congiunzione rende evidente che
il primo ai sta con &€ ob &7, mentre te... kai coordinano i due verbi.

Se perd Dawe avesse letto per esteso il testo della nota di Blaydes, avrebbe visto che
la congettura in questione (kaAel 1) € proposta come parte di un'interpretazione

complessiva la cui premessa € proprio l'eliminazione del primo xoi e la sua sostituzione

8% Dawe 1973, 265 n. 1. Comparira in apparato anche nelle edizioni successive da lui curate.
*® Vedi Stinton 1977, 59, vedi pagg. 127.
6 F opinione anche di BorLack 1990, 793 «Les deux membres Kai... koi... ne sont pas cumulatifs».
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con on.
Cosi dunque Blaydes proponeva:

& oD 1 Paciiedg Kokel T

€UOG Kal TOL LEYIOT’ £TL-

uéOng K.

Mentre Dawe intende:

€ oD kol Bacthedg Kol T’

€UOG Kal TOL LEYIOT’ £TL-

uéonc k.,

La mancanza di comprensione delle correzioni nel loro intero e la ricezione del
semplice kaiel 17 €uog (cosi la recepisce da Jebb) ha indotto Dawe, e di sicuro induce
anche il lettore, a pensare che davvero Blaydes leggesse tre congiunzioni: i due kai e il
te. In efetti, se cosi fosse, sarebbe evidente che Blaydes considerava non correlati i due
Ko

Sebbene dunque la congettura sia sopravvissuta, grazie al passaggio dall'apparato di
Jebb, a quello di Dawe, il ragionamento che 1'ha generata ¢ andato del tutto perduto. La
correzione di Blaydes comparira cosi, incomprensibile nel suo valore originario, nelle
edizioni successive: la troviamo in tutte le edizioni di Dawe, nell'OCT del 19907 e nel
2009 in Giannachi®®. Eccezione significativa Bollack, che soprassiede del tutto sia in
apparato che nel commentario.

Un altro caso interessante ¢ quello costituito dalle correzioni di Wolff ai vv. 876-877
di OT®. Si tratta della corale in cui si descrive la folle ascesa e disfatta della hybris, la
quale:

axpotdrtav gicavopac’

7 T Loyp-JonEs E WiLson 1990, 166.
%8 Giannach 2009, 95.
9 Questo problema ¢ trattato approfonditamente alle pagg. 94 ¢ segg.
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ATOTOLOV DPOVGEV EIC AVAYKAY KTA.;

«essendo salita troppo in alto, piomba poi verso una scoscesa necessitax». Il problema ¢
la mancanza di una sillaba da 877, nella seconda meta del verso, per avere una corretta
responsione con la strofe, ove &1 aifépa texvmBévieg, dv ‘Olvpumog ¢ un giambo +
itifallico. Un altro problema sta in 876, ove dkpotdtav deve corrispondere a Dyinodec,
con evidente incongruenza dell'ultima sillaba della parola, lunga in dxpotdrav, breve in
vyinodes. Inoltre dkpotdtav € di difficile collocazione sintattica; nella forma in cui ci
viene tramandata potrebbe stare solo con dvdykav, ma il termine & distante, ed ¢ gia
aggettivato in maniera molto significativa da dmotopov.

Nel 1885, dopo che molti si sono misurati con il problema, Wolff*"° propone due
correzioni che, insieme, risolvono entrambi i problemi di metrica ed inoltre
semplificano il senso del passaggio, con una metafora continuata sui due versi, vediamo
(corsivo mio):

axpotata yeio’ avopac’

A0 aTOUCTWY DPOVGEV ElG AvayKay.

Le due correzioni risolvono i due problemi di metrica, dato che dxpdtarta termina ora
con una breve, e amdtopov ¢ stato aumentato di una sillaba in o ctopdtwv. Inoltre il
senso ¢ ben ristabilito; dxpotata trova un termine a cui riferirsi con buona efficacia: 1
veloa sono infatti le merlature delle mura difensive, e le otopota in questione sono le
porte della citta. La metafora dunque sarebbe quella della hybris che, dopo aver scalato
(elcavafdoca) le merlature (yeioa) altissime (dxpotota) della citta, viene poi cacciata
fuori dalle porte (dnd otopdrmv), verso la ineluttabile sua sorte; il suo slancio di
conquista ¢ tanto violento quanto folle e vano, perché essa viene poi gettata fuori, dove
merita.

Le due congetture (dkpotdrto yeica e amd otopdtov) sono dunque evidentemente

10 WoLrr 1885, 168.
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collegate non solo dalla finalita metrica complessiva, ma anche da uno stretto legame
semantico - merlature e porte sono elementi dell'immagine della citta metaforica.
Molti®" tuttavia hanno accolto yeic’, lasciando cadere dmd otopudtov, creando cosi un di
effetto di sopravvivenza selettiva delle congetture.

Jebb 1893 accoglie ysic’ senza nominare Gmd otopdtov. E interessante anche
vedere che egli traduce il distico «(...) when it has scaled the topmost ramparts, is hurled
in a dire doom®"», traduzione che correttamente rende yeico («topmost ramparts») e
omette amo otoudtwv. La metafora pero risulta particolarmente ardita; infatti senza la
narrazione della Aybris che scala le mura, per poi venir cacciata dalle porte, il lettore
rimane a domandarsi di quali mai ramparts si stia parlando, in un contesto che non ha a
che fare con assedi e fortificazioni. Pearson®' seguira la strada di Jebb, e cosi la vulgata
arrivera fino a Dawe, che pubblichera la prima delle congetture di Wolff, tacendo sulla
seconda, in tutte le sue edizioni.

Il problema emerge quando qualcuno, leggendo il testo di Pearson o Dawe senza la
possibilita di comprendere tutta la vicenda ermeneutica che sottosta a questa congettura,
non capisce come rendere il termine yeico.

Una traduzione, scelta tra le piu popolari e vendute in Italia, ovvero quella delle
edizioni Oscar Mondadori, ci offre un esempio di questa difficolta. Qui Raffaele

Cantarella traduce il testo di Pearson del 1924:

La dismisura genera tiranni: la dismisura,
se di molte cose si ¢ riempita follemente,
non opportune € non convenienti,

salita su eccelsi dirupi,

611

Jes 1893, 118-119; Colonna, 1978, 42; Dawe 1984, 130 non segnalano o oTopdtv.

612 Jepp 1893, 118-119.

13 Jesg 1893 119. Per quanto riguarda il «dire doom», Jebb adotta drotpotdtav di ScuneLLe 1875, 844-
845.

14 Pparson 1924,

217



subito precipita nell'abisso di necessita’" (...)

Qui ¢ evidente che il traduttore, trovando nel testo di Pearson (ma anche in molti altri
che avesse consultato, non ultime le edizioni di Dawe coeve alla traduzione qui
presentata) il termine yeica, e pur trovando nei lessici la traduzione corretta, non abbia
saputo ricostruire il contesto; privato infatti del quadro complessivo della congettura, ha
preferito tradurre yeica con «dirupi», ovvero una traduzione sostanzialmente sbagliata,
fatta, come pare, per rimanere prudentemente fuori dall'attribuzione semantica troppo
precisa dei «bastioni».

Cosi dunque al lettore che controllasse il testo greco a fronte rimarrebbe la
perplessita di due vocaboli che non coincidono (yeioca e «dirupi»). A quel lettore invece
che non controllasse affatto il greco, verrebbe proposta una traduzione che non rispetta
il dettato sofocleo - e nemmeno l'ingegno di Wolff. Infatti: o pensiamo veramente che il
poeta abbia scritto yeic’, e allora dobbiamo fare i conti con la metafora delle
fortificazioni e non possiamo tradurre «dirupi»; oppure pensiamo che non l'abbia scritto,
¢ allora la iunctura «eccelsi dirupi» sarebbe traduzione di dxpotdtov (ovvero -ov)
armotopov, che qui potrebbe valere piuttosto «burrone scosceso»; bene, ma allora
sarebbe difficile da giustificare I' «abisso di necessita» che sarebbe traduzione della sola
avaykav, un po' ardito per la sola dvdéykn senza la iunctura con dndtopov.

D'altro canto la traduzione corretta del testo di Pearson sarebbe stata simile a quella
di Jebb, ovvero: «salita su eccelsi bastioni, / subito precipita nell'abisso di necessita»;
non ¢ un caso che Cantarella non abbia adottato questa traduzione, che lascerebbe il
lettore a domandarsi di che bastioni si tratti.

La sopravvivenza dunque di una sola congettura rispetto al sistema di proposte che
I'ha generata trasmette solo la suggestione di un termine azzeccato, senza riuscire a

descrivere il testo che aveva in mente l'autore delle correzioni. E come se, in un certo

815 Sofocle: Edipo Re, Edipo a Colono, Antigone, a cura di Dario Del Corno, traduzione di Raffaele
Cantarella, note e commento di Marina Cavalli, Milano 1982.
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senso, la congettura stessa divenisse testo, nel senso di espressione a s¢ stante, che
comunica da sola i suoi significati, svincolandosi dall'interpretazione stessa del suo
formulatore. Inutile sottolineare che, per I'ambito che stiamo studiando, questa sia una

tendenza del tutto fuoriviante.

Le rose (cluster) di congetture; problemi di mancanza di selezione

La vulgata tende dunque (come abbiamo osservato qui sopra) a conservare solo alcune
delle congetture trasmesse da un filologo, € questo ¢ tanto piu vero quante piu sono le
congetture formulate da uno studioso allo stesso passo.

E infatti un aspetto interessante di alcuni filologi della seconda meta dell'Ottocento,
di proporre un elevato numero di congetture, non legate sistemicamente tra di loro, ma
piuttosto congetture tra di loro alternative.

Il filologo che piu di tutti ha incarnato questo modello ¢ F. H. M. Blaydes; lo
studioso inglese tende a proporre un numero molto elevato di congetture per sanare un
solo punto. Il repertorio Van Paassen trabocca letteralmente delle sue congetture, al
punto che, per non falsare il risultato complessivo dell'indagine quantitativa presente
all'inizio del capitolo, mi ¢ stato necessario eliminare le congetture di Blaydes delle
edizioni del 1859, 1899 e dei contributi del 1902; tale era la loro quantita da rendere
poco significativi i dati cumulativi di decine di altri filologi, e deviare in questo modo
'osservazione della media delle congetture formulate.

Il modello di rosa di congetture, o, con un foresterismo cluster di congetture, ¢
interessante per determinare il significato stesso di cosa sia una correzione ope ingenii.
E evidente che secondo Blaydes, e quanti propongono questo tipo di intervento, la
formulazione di una congettura non corrisponde alla difficile scoperta di cio che Sofocle
potesse aver scritto nel suo testo corretto. Se cosi fosse infatti, non sarebbe possibile

ipotizzare cosi tante proposte, ognuna delle quali abbia 1'audacia di porsi come valida
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ipotesi (ma concorrente con le altre) di quello che fosse il testo sofocleo. Mi sembra
invece piu probabile pensare che le congetture cosi formulate evidenzino un campo di
possibilita, un'area, metrica e semantica, entro la quale si potrebbe, probabilisticamente,
trovare il testo corretto; quasi a circoscrivere il testo all'interno di criteri metrici,
sintattici e semantici precisi, esposti compendiariamente da una rosa di congetture che
espongano tali criteri, sinteticamente, con delle proposte che li soddisfano.

Accadra dunque per forza che tra le molte congetture formulate in questo modo ne
sopravvivano solo alcune, selezionate dalla comunita dei filologi per i loro meriti
intrinseci. Il valore dunque che la congettura avrebbe in questa rosa, ossia quello di
essere un elemento di un insieme che individua gli estremi del testo corretto, viene
ignorato, in favore piuttosto delle virtu suggestive della singola congettura.

Questa ¢ una forma di selezione che non travisa la qualita della singola proposta
anzi, la selezione, in questi casi, € necessaria: chi infatti riportasse congetture
contraddittorie in apparato (ossia piu d'una di quella rosa) attribuendone la paternita allo
stesso autore, lo dovrebbe fare con dei ve/ molto espliciti, che facciano capire al lettore
il fatto che le congetture siano alternative l'una dell'altra, che non si tratti cio¢ di un
sistema di correzioni.

Vediamo ora una caso concreto di queste congetture a rosa, € di come una selezione
poco meditata possa trarre in inganno il lettore.

Siamo ai versi 159-162 di Edipo Re; si tratta della Parodo, in cui i membri del coro
invocano uno per uno gli dei protettori della citta, per aiutare i Tebani nel terribile
frangente della peste; la prima ad essere invocata ¢ Atena, poi Artemide e Apollo:

TPDOTO 08 KeEKAOUEVOGS, Buydtep Adg,

auppot’ Abdva,
YOULAoYOV T’ AOEAPERV

Aptepy, 6 KukAOeVT’ dyopdc Opovov
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gokAéa Odooet,

Kol ®oiPov Ekaforov, id

TpLocol are&ipopot Tpo@dvNTé pot.

La paradosi presenta due lezioni in 159: kexAduevog e kexkAopéve, testo tradito da
alcuni esemplari (Pa*D Xs Zr, s.l. A Xr®'%); quest'ultimo non soddisfa gli studiosi, in
quanto il precedente accusativo c¢ fa pensare che in quel luogo ci debba essere un verbo
di modo finito che regga l'intero oggetto; il participio in dativo, concordato con pot di
163, e retto da mpopdavnte, ¢ troppo lontano dai termini con cui formerebbe la frase.
Brunck®’” pubblica kexhouévw, riferendolo al lontano pot, ma cita anche Eustazio il
quale intende kexAdpevog come verbo reggente, in quanto: «ij yop koi €kel Agimetl TO
e, | 10 KekAopevog avti tod kéklopar €iAnmraw, il participio dunque sarebbe o
perifrastico privo di €iui, oppure usato al posto di un indicativo.

Musgrave®® propone una congettura: kekhOped’ @, partendo dalla lezione
kekhopéva. Si spiegherebbe cosi la presenza dell'omega in kekAopéve, ma il verbo, ora
al plurale, concordato con il noi del coro, potrebbe reggere tutta la frase, ed essere
quindi ci0 di cui si sente il bisogno.

Tutte le edizioni successive riportano le due lezioni dei MSS, senza riprendere in

? esclude la

alcun modo la congettura di Musgrave, fino al 1859, quando Blaydes®
lezione kekAopevoc, che sarebbe congiunto al soggetto di un verbo sottinteso (Aiccopat
o simili), e aggiunge: «Elmsley considers it an instance of dvaxoAovbia. I hardly think
however it can be supported, except by those who are prepared to defend anything and

everything by reference to some imaginary law of criticism®. Allo stesso modo

616 Dawe 1984, 107.

17 Brunck 1786, 13.

18 Muscrave 1800, 247.

1% Braypes 1859, 36.

620 Tp, Ibid. Quanto al merito della questione, ELmsiey 1821, XIX difende kekAopevog come “genuinum’”
e rimanda al commento di Seidler a Eur. Troad. 117 p. 16, dove, nell'analisi del passo, cita il passo di
OT in questione, anche alla luce di Eur. Hippol. 23 e Iphig. T. 348 segg.
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esclude anche la lezione kexAopév, che dovrebbe far dipendere tutta la frase dall'assai
distante mpoedvnte. A questo punto propone le sue congetture: «I would venture
therefore to suggest kékAopou, @, or kekAOoued’ @, from which the corrupt reading
kexhopéve manifestly had its origin. The conjecture kekAdued’, ® has been forestalled,
I find, by Musgrave®'». Dunque Blaydes propone, anzi, arrischia («I would venturey)
due congetture, di cui la prima era gia stata data come chiosa da Eustazio («t0
KekAOUEVOG avti oD KékAopor gilnmtaw), e la seconda era gia stata formulata da
Musgrave®?. Tuttavia, mentre la prima ispirazione la tace del tutto, la seconda pare
costretto a denunciarla, sebbene con un giro di parole ambiguo; infatti sia il verbo
forestalled, sia la pericope [ find, lasciano un senso di incertezza, almeno in chi non
abbia sotto mano il testo di Musgrave, nel quale la congettura non ¢ tanto forestalled,
ossia «anticipatay, «adombrata», quanto proprio esattamente proposta, nella forma in
cui si trova in Blaydes. A dire il vero l'unica differenza ¢ nella presenza, in Musgrave, di
una virgola dopo kexAdued’, differenza che non pare alterare minimamente il senso
dell'intervento, e che sarebbe una difesa debolissima dell'originalita delal congettura di
Blaydes. Inoltre 7 find ¢ di difficile interpretazione, specie per il fatto che questa
attribuzione & posta dopo «I would venture to suggest». E dunque evidente che Blaydes
deve aver letto della congetture di Musgrave da qualche parte, senza averne controllato
la fonte.

Gli editori successivi non fanno eco alle sue proposte, forse in effetti di secondaria
importanza, e si limitano a difendere una delle due lezioni della tradizione.

A distanza di due versi, Blaydes propone un'altra congettura, anche questa volta non
¢ una sola la proposta, ma ¢ una rosa di varianti della stessa correzione. Blaydes accetta

al v. 163 i® (molto codici mostrano i® im, la scelta di adottarne uno solo risale a

2l Tbid.
22 MusGrave 1800, 247.
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Heath®?), ma fa notare come «i® answers to ITaitv in v. str. 154 an iambus to a spondee,

perhaps we should read ®m or oitd or M3e™

». A differenza della precedente, qui
Blaydes non motiva la sua scelta, e propone, anzi, congetture dal significato
completamente diverso; infatti ait® riapre il problema della reggenza di quel
KeKAOUEVOG; Mde pare riassumere la struttura tripartita dei versi precedenti; infine @,
piu fedele a io, ¢ un'esclamazione, ed ¢ quindi parimenti scollata dal tessuto sintattico.
Ad ogni modo ¢ interessante vedere come lavora Blaydes; egli infatti propone delle
correzioni varie e contraddittorie, in qualche modo non legate ad una ricostruzione
unitaria del significato del passo. Infatti, quando argomenta contro kexAopéve, egli
sostiene che il verbo mpopdvnrte sia troppo lontano per reggere tutto. Eppure, tre versi
piu tardi, propone ait®, che potrebbe risolvere il problema appena presentato, fornendo
un verbo reggente molto piu vicino. Se dunque avesse lui stesso accettato ait®, non
avrebbe dovuto formulare xexAoped’ e viceversa. Le due congetture sono dunque, al
contrario della formulazione sistemica, concorrenti: se si accetta kekAoped’ non
abbiamo piu bisogno di ait® e viceversa.

Potremmo dire che i due testi concorrenti sono:

npdTO 68 Kérdopar i * Buydrep A1dg,

duppot’ ABdva,
YOLAoYOV T AdEAPERY
Aptepy, 6 KukAOEVT dyopdc Opovov
guKkAéa Odooet,
Kol DoiPov Ekaforov id
TpLocol are&ipopot Tpo@dvNTé pot.

Mentre invece, accogliendo i®] ait@® avremmo:

23 Hearn 1762, 27; senza circostanziare la scelta, descrive il verso e il suo omologo della strofe (v. 155)
come dimetro anapestico catalettico, ed omette quindi il secondo i®.
24 Bravpes 1859, p. 37
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TpOTO 68 KeEKAOUEVOGS, Buydtep Aldg,

duppot’ ABdva,

YOLAoYOV T AdEAPERY

Aptepy, 6 KukAOEVT dyopdc Opovov

guKkAéa Odooet,

Kol PoiPov Ekaforov aitd*

TpLocol are&ipopot Tpo@dvnTé pot.

Un eventuale terzo testo, in cui entrambe le congetture sono accettate non sarebbe
scorretto né sintatticamente né semanticamente, ma avrebbe una correzione di troppo,
ossia presenterebbe due soluzioni allo stesso problema.

E pero interessante vedere come queste due congetture siano state recepite: in
Jebb®”, Dawe® e Lloyd-Jones e Wilson®”’ ricompare in apparato kékhopon @, attribuita
a Blyades®®; tuttavia & peculiare notare come Lloyd-Jones e Wilson non sembrino
accogliere questa congettura come risolutiva del problemi del testo; in testo presentano
KekAlopevog, e spiegando piuttosto il passo con l'altra congettura di Blaydes®® al v. 162,
ovvero i i®] aitd, accolta questa volta nel testo. Il testo cosi ricostruito dagli oxoniensi
sarebbe:

TpOTO 08 KekAOUEVOGS, Buydtep Adg,

auppot’ Abdva,

YOLGoYOV T ASEAPENRVY

Aptepy, 6 KokAOevT dyopdc Opovov

eoKkAéa Odooet,

kot Doifov Ekaforov aitd*

25 JesB 1893, 33.

026 Dawe 1984, 107.

27 L Loyp-JonEs E WiLson 1990, 127.

28 Tn nessuno dei tre viene fatta menzione del fatto che la congettura risalga in realta a Muscrave 1800.
2 Braypes 1859, 37.
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Tp1ocoi AAe&ipopot TPoPAvNTE Hot.
Lloyd-Jones e Wilson® trovano interessante questa seconda correzione, la quale
permetterebbe di legare kexAdpevog alla sola Atena, mentre il verbo ait® si riferirebbe
ad Artemide e ad Apollo, legati dal ©” del v. 160 e dal xai del 163. Il verbo, che
reggerebbe cosi il participio sospeso kekAOuevog, sarebbe a questo punto molto piu
vicino, e la sintassi molto piu regolare. A questo punto pero, rimediato alla distanza del
verbo reggente con ait®, non c'€¢ piu bisogno di proporre correzioni a KEKAOUEVOG.
Tuttavia gli oxoniensi, oltre a pubblicare nel testo ait®, mettono in apparato anche
l'altra a congettura di Blaydes, ovvero kékAopor @ (senza virgola); la cosa potrebbe
trarre in inganno chi leggesse 1'apparato dell' OCT senza aver sotto mano l'edizione di
Blaydes; si potrebbe infatti pensare che le due congetture siano parte di un'unica
correzione del brano, concorrano cioe a formare un significato unico, mentre, come
abbiamo visto, cosi non ¢. Il testo degli oxoniensi tuttavia non ¢ del tutto scorretto,
perché, si potrebbe argomentare, il testo ¢ una cosa, l'apparato un'altra. Ovvero la
congettura accolta nel testo ¢ l'ipotesi su cid che Sofocle ha scritto, quella segnalata in
apparato ¢ semplicemente la segnalazione di un problema e di una fase della critica.

Questo pero lo puo capire chi ha letto Blaydes e ne ha capito 1 meccanismi, chi legga
l'apparato senza spiegazioni puo essere tratto in inganno. Cosi ad esempio Giannachi®'
riporta in apparato entrambe le congetture di Blaydes, quella al v. 158 e quella al v. 162.
Le due congetture convivono nell'apparato, € non piu nel testo, € sono cosi divenute del
tutto contraddittorie. Giannachi avra sicuramente trovato le congetture in edizioni di

3

riferimento, ossia in Jebb®? e Dawe®> avra trovato kéxiopor @, e in Lloyd-Jones e

Wilson®* sia kékhopan @ che ait®d, ed avra concluso, forse affrettatamente, che queste

80 T Loyp-JonEs € WiLson, 1990b, 83.
61 Giannachr 2009, 39.

02 JesB 1893, 33.

03 Dawe 1984, 107.

04 T Loyp-Jones E WiLson 1990, 127.
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erano complessivamente correzioni interessanti di Blaydes al passo in questione.

Data la difficolta reale di controllare continuamente tutte le fonti, ¢ possibile che
qualcuno incorrera nell'errore di considerare le due proposte in questione come una
soluzione strutturata proposta da Blaydes ai problemi posti dal passo, e credera dunque
che il filologo ritenesse necessaria la presenza di due verbi, se non sinonimi, tuttavia qui
pragmaticamente simili: kékAopat e aitd, e si domandera quali sfumature di senso essi
presentino, perché sia necessario disgiungere Atena da Artemide ed Apollo, eccetera.
Incorrera cosi in un ragionamento del tutto estraneo da quello formulato nell'edizione di
Blaydes.

Un'ultima osservazione sulla sopravvivenza delle congetture ¢ quella riguardo alla
tendenza degli editori del Novecento di riutilizzare congetture formulate nell'Ottocento;
come gia scritto precedentemente, nel secolo ventesimo scema la quantita di congetture
formulate, e gli editori preferiscono utilizzare le idee formulate nel secolo precedente;
questo atteggiamento ¢ senza dubbio causato anche dalla cautela che esibiscono i
filologi recenziori nel proporre proprie congetture; cid che era un sintomo di doctrina
nel secolo diciannovesimo, appare nel successivo un'estrositd poco confacente alla
serieta del filologo.

L'arguzia sta ora piuttosto nello scovare congetture dimenticate ed inusitate,
soddisfacendo la voglia di novita, ma anche disimipegnandosi dall'onere di formulare
proposte azzardate.

Gli stessi LLoyd-Jones e Wilson, elogiando il repertorio di congetture della
dottoressa Van Paassen scrivono: «It has enabled (scil. il repertorio) us to ascribe
numerous conjectures to their original authors, and in some other passages it has drawn
our attention to ideas which had been disregarded by all recent editors. In at least one
passage such a neglected conjecture seemed to us to be the best answer to a problemy;

trovo che 1'indole del filologo novecentesco sia brillantemente delineata da queste poche
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righe: il tentativo di veder chiaro nel materiale precedente, il gusto per la riscoperta di
proposte accantonate da altri, il ritrovamento fortunato di qualche perla in questo

materiale scartato.

Rintracciabilita delle congetture

Un altro problema nella trasmissione delle congetture ¢ quello della rintracciabilita del
testo nel quale esse sono state formulate in principio. Le congetture vengono infatti
molto spesso attribuite ad un autore semplicemente accostando alla proposta ope ingenii
il cognome del suo formulatore. Questo tuttavia non tiene conto del fatto che sovente,
nell'Ottocento e nel Novecento, i filologi danno alle stampe molte edizioni, commenti,
miscellanee e contributi su rivista; e che quindi non ¢ sufficiente 1'identita dell'autore a
chi voglia risalire al luogo esatto della formulazione della congetura. Vediamo un
esempio interessante per i fraintendimenti che possono nascere da questa dinamica.

Bollack®* dubita della trasmissione di una congettura di cui non riesce a trovare
l'originale; la congettura in questione ¢ tig dtoig dypioug, tig &v moévoig del v. 1202 di OT;
si tratta di una trasposizione della paradosi tig &v movo1ig, tic dtoug dypioig operata per
motivi metrici.

Bollack cita Jebb®® che scrive: «ti¢ dtaig dypioug, tic v movoig, Hermann: who,
however, in his 3rd ed. (1833) preferred tic @3’ v droug, Tic &v dypioig movoIg ete.y.
Bollack commenta: «La note du Jebb (...) pouvait faire penser que le texte que Dindorf
préte a Hermann sous la forme adoptée par les éditeurs postérieurs, a été proposé par
celui-ci»; egli dunque non ravvisa la paternita della congettura da parte di Hermann, e
l'attribuisce piuttosto a Dindorf. In effetti nell'edizione del '33 Hermann congettura «ticg
®d’ &v dtouc, Tic &v dypiog movoigy, liquidando come errate le proprie precedenti

congetture, che perd omette di nominare verbatim; esclude, tacendole, anche quelle di

5 Borrack 1990, 799.
%6 Jes 1893, 158.
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Seidler, Reisig e altri. Poco oltre, nella nota, si legge «(...) metrorum corrector in
Livineii cod. p. scripsit tig £&v mdvoistv, parum scita emendatione»; a Bollack che ha in
mente Jebb, a questo punto, viene spontaneo pensare che l'editore inglese abbia
compiuto un errore ¢ che tig év moévolowv (con il solo spostamento di év e senza
trasposizione) non sia una congettura di Hermann, ma una congettura precedente che
Hermann confuta. Questo ¢ avvalorato ex silentio dal fatto che Hermann tace quali
fossero le sue congetture ante 1833 e le elimina sommativamente insieme alle altre,
senza menzionarle.

Bollack a questo punto trova, in Dindorf*’, nell'edizione del 1832, «tic diroug dypioug,
Tig év mdvolgy, e crede che si tratti di una congettura, sebbene non segnalata, di Dindorf
stesso. Ecco perché definisce la congettura in questione come «Le texte que Dindorf
préte a Hermann», perché crede che il primo formulatore sia Dindorf nel 1832, e che
Hermann prenda in prestito 1'idea 1'anno successivo. Nemmeno risalendo all'edizione
del 23 di Erfurdt-Hermann si trova menzione della congettura in questione, e quindi
Bollack conclude che si tratti di un errore di Jebb, e cosi lo descrive nella sua pagina.

Ho trovato la soluzione a questa incomprensione in Wunder®®, che nel 1847 pubblica
nel testo tig dtong dypiong, tic €v movoic, e chiosa in apparato: «Sic ex Hermanni
coniectura, proposita in edit. Erf. maiore, scripsi». Controllando dunque I'edizione di
Erfurdt del 1809°* troviamo la nostra congettura nel testo, € in nota: «Hermanni
conjectura exhibui». La congettura era in effetti di Hermann, e cosi si ¢ tramandata nella
vulgata degli editori. Cid che non si ¢ tramandato pero ¢ l'elemento bibliografico; la
congettura infatti si trovava citata nell'edizione di Erfurdt, mentre nelle edizioni legate
al nome di Hermann non solo la congettura non compariva, ma una parte di essa (ossia

Tig év mOVOLg senza trasposizione) veniva persino confutata dallo stesso Hermann nel

7 Dinporr 1832, 40.
038 Wunper 1847, 129.
3 Erruprt 1809, 108.
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1833 come «parum scita emendatione.

Citare dunque la congettura con il solo nome di Hermann risulta fuorviante per chi
cerchi di capire in contesto e con quali presupposti metrici sia stata formulata. Infatti la
maggior parte degli editori moderni pubblica in apparato la congettura con il nome di
Hermann, e segnalano poi in bibliografia solo 1'editio maior di Hermann, ossia quella
del 1833. In questo modo il lettore cerca la congettura in questione nell'edizione del '33
e non la trova. In questo senso I'errore di Bollack ¢ stato pienamente diagnostico di un
problema nella trasmissione di questa congettura assai popolare.

Questo dunque un caso suggestivo tra i molti in cui mi sono imbattuto tentando di
dipanare alcune attribuzioni prive di riferimenti bibliografici precisi. C'¢ anche da
sottolineare perd che gli studiosi stessi si appoggiano in maniera spesso acritica solo
sulle edizioni piu recenti, che costituirebbero, in teoria anche correttamente, lo stato piu
avanzato delle conoscenze in materia di testo sofocleo. Sulla base di questa presunzione
trascurano di verifica le fonti.

Cosi capita che Pearson®’ stesso non controlli la sua fonte e scriva, con candore:
«The Mss have fjv after dotig, which Herman struck out, introducing p’ (so Jebb®!
states, but I have not been able to trace where he made the proposal)». Per come
Pearson scrive questa nota di commento il lettore potrebbe pensare che la correzione di
Hermann si trovi in qualche luogo secondario della produzione Hermanniana, e che
Pearson, pur avendo controllato, non l'abbia trovata; la correzione si trova invece
proprio in textu, nell'edizione di Hermann piu importante, ossia quella del 1833%2 11
fatto che Pearson possa non averla trovata, pur avendola cercata, ¢ possibile, ancorché
improbabile. E invece pitl che probabile che, a questa altezza della storia degli studi sul

testo di Sofocle, la produzione filologica della prima meta dell'Ottocento si rintracci

40 Pgarson 1929, 175.
%1 S tratta di Jess 1897, 176.
42 Hermann 1833, 242.
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solo nella vulgata che ne ¢ stata tratta, e che nessuno vada ad indagare a fondo gli

originali ottocenteschi.

Perché e come vengono formulate le congetture

Questa sezione contiene solo alcune osservazioni sulle tendenze piu vistose nel modo in
cui le congetture vengono formulate. Data 1'esiguita del testo sofocleo che ho analizzato
non pud essere una trattazione completa, ma spero di fornire alcuni spunti validi per
un'osservazione piu approfondita del fenomeno.

La correzione ope ingenii viene formulata nei casi in cui il testo tramandato dai
manoscritti non soddisfi il lettore che tenta di restituire coerenza al testo di Sofocle.
Queste incoerenze possono essere di tipo semantico, sintattico o metrico.

Nel primo caso il lettore non riesce a capire perché una parola o un'espressione sia
presente in quella sezione di testo: la parola ¢ fuori contesto, contraddittoria o
ridondante. L'incongruenza ¢ dunque semantica, ossia non si riesce a interpretare il
significato di un passaggio.

Il secondo caso si verifica quando un sintagma ¢ sintatticamente inappropriato per il
contesto in cui si trova; la parola non si attaglia alla struttura della frase, 1 suoi legami
sintattici sono incongruenti: non si verificano correttamente le concordanze o le
reggenze che il lettore si aspetterebbe.

Il terzo caso ¢ quello in cui la metrica del brano € incongruente per colpa di una o piu
parole. Solitamente questa incongruenza si riscontra tramite il confronto con il testo in
responsione, piu raremente per fenomeni intrinseci come la presenza di iato o di
scansioni prosodiche ambigue (tipica la controversa presenza di positio debilis in liricis,

o di correptio epica).

I passi paralleli
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Il materiale verbale da sostituire al testo considerato corrotto viene ricercato dai filologi
di XIX e XX secolo soprattutto in due modi: nei passi paralleli e negli scoli.

Mi riferisco all'uso dei passi paralleli nel descrivere l'abitudine di sostituire un
termine considerato corrotto con un altro trovato nella tradizione sofoclea, o, piu
ampiamente tragica o drammatica. Quanto piu vicino a Sofocle ¢ il testo usato come
paralleo, tanto piu ¢ considerata probabile o autorevole la congettura.

Per fare un esempio, la critica ravvisa la necessita di sanare una presunta corruttela
nella paradosi di OT 866, dove netpoiog 6 tadpoc™ € problematico dal punto di vista
semantico per l'ardua metafora del toro, per nulla contestualizzata da elementi
circostanti che la motivino; I'immagine caratterizza l'assassino di Laio, tutt'ora a piede
libero, forse fuggiasco e perseguitato.

Nel 1869 WeckLem®* propone metpaiog dpowpog (i.e. okotewdg), citando come
passo parallelo OC 1018 dpoavpog eac. L'aggettivo apavpdg significherebbe «buio,
scuro», ma anche, figuratamente «sfuggente, latitante». In OC 1018 il termine si unisce
al sostantivo @mg, a designare 1'«wwomo dell'oscurita», ossia «che vive nell'oscuritay,
ossia Edipo stesso, debole e cieco. Nel passo in questione invece, la iunctura metpaiog
apovpdc parrebbe significare un uomo che «latita nelle spelonche», e 1'oscurita sarebbe
dunque quella in cui versa, non quella che ha negli occhi. Ad ogni modo il parallelo ¢
suggestivo, soprattutto se si pensa che, con ironia tragica, il latitante in questione ¢
proprio Edipo, e che quindi qui Wecklein fa sfoggio di una certa sensibilita e
raffinatezza nell'ipotizzare questo prezioso gioco di richiami intertestuali tra OT e OC.

Un altro esempio lo abbiamo in OT 492, un contesto in cui il coro deve esprimere

la mancanza di certezza per fare una certa affermazione; la paradosi ci consegna il

3 A dire il vero la paradosi € molto frastagliata, e la lettura stessa di L € critica per la presenza di alcune
correzioni che rendono difficile stabilire le lezioni del MSS. Vedi la mia trattazione a questo passo, p.
94.

04 WEecKLEIN 1869, 48.

5 Vedi la mia trattazione di questo passo p. 88.
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termine Poacdve, ossia «pietra di paragone», seguita o preceduta da una lacuna,
individuata per motivi metrici. Nel 1907 Campbell®® propone di leggere nella lacuna
<mpocoA@®dv>, il coro dunque dichiarerebbe di non poter essere certo di quella tale
informazione «mpocoA®V Pacdvey, ossia «affermandolo con prova certay; Campbell
formula questa congettura prendendo come spunto un passo parallelo, ossia 7rach. 591,
ove Deianira dice al Coro di non avere una prova certa del fatto che il suo filtro d'amore
suscitera gli effetti desiderati; il testo di Sofocle ¢ obtwg &xel v 1 wioTg, OC TO HEV
dokelv / &veortt, melpa & ov Tpocwpiincd tw. Qui dunque Campbell ritiene che meipq
sia di significato parallelo a Bacdve, e che dunque mpocwuiinca sia il termine da
supplire in OT 492, coniugato in <tpocopA®dv> per le necessita sintattiche e metriche.
Il passo parallelo dunque, illustrando una situazione simile, e presentando un dativo
analogo a quello del nostro passo, mostra a Campbell un possibile candidato per
colmare la lacuna.

Fin qui dunque ho portato due esempi di congetture formulate recuperando singoli
lessemi da luoghi paralleli, vediamo ora una congettura formulata allo stesso passo, OT
492, che mette in mostra un'altra tendenza nell'uso dei passi paralleli: il tentativo di
rintracciare una collocazione, ossia una iunctura che possa risultare paradigmatica; cosi
Brunck®’, trovandosi a dover colmare la lacuna posta dopo alla parola Bacdvem, «pietra
di paragoney», trova in Plat. Leg. 946 c «Bacdvoilg ypdpevow, e congettura quindi
«Bacave <ypnoduevoc™>» , ovvero: «usando la pietra di paragoney; la correzione quindi
non ¢ qui tanto ispirata da un passo sofocleo o tragico, quanto piuttosto dalla - forse solo
pretesa - presenza di un'abitudine nell'associare due termini (Bdcavog e ypdopon)
creando appunto una collocazione®®,

Pur senza addentrarmi nell'analisi qualitativa delle singole congetture, posso

646 CampBeLL 1907, 97.

%7 Brunck 1786, 28.

8 11 termine interpolato da Bunck si trova anche in scolio - sull'uso degli scoli vid. infra -, e quindi, a
buona ragione, questa puo essere considerata una congettura con due argomenti.
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osservare come il ricorso ai passi paralleli non ha prodotto congetture fortunate, che

siano cioe sopravvissute nella vulgata degli editori successivi.

Gli scolii

Un'altra fonte di ispirazione per chi deve formulare correzioni ope ingenii sono gli
scolii. I filologi dell'Ottocento sono molto attratti da questa risorsa, gia conosciuta
precedentemente, ma riscoperta e valorizzata dall'edizione di Elmsley del 1825 curata
postuma da Thomas Gaysford.

Il primo e piu semplice modo di utilizzare gli scolii per formulare congetture ¢
cercarvi del materiale verbale che potrebbe sostituire il testo considerato corrotto.
Questo primo approccio ¢ il piu immediato, ma ¢ anche quello concettualmente piu
debole; se infatti noi possiamo trovare nella glossa il testo corretto della paradosi prima
che subentrasse la corruttela, significa che lo scoliaste considerava il termine in
questione cosi poco oscuro da non doverlo sostituire con un termine piu semplice. Se
cosi fosse, dovremmo accettare 1'ipotesi che la corruttela mostri un testo piu difficile di
quello presente nel testo corretto.

Questa strategia ¢ piu facilmente accettabile in presenza di lacune, ossia in luoghi in
cui il testo facilior, letto dallo scoliaste e riportato pari pari in scolio per spiegare un
elemento difficile circostante, cada, lasciando una lacuna. La corruttela per lacuna
dunque evita la contraddizione della lectio difficilior che corregga un passaggio
perspicuo. Cosi, mi pare, si salva la congettura di Brunck®” che in OT 492 propone di
colmare una lacuna con il testo che leggeva in scolio.

Non cosi irreprensibile, dal punto di vista teorico, € la proposta di Elmsley®’a OT
1350, dove 1l testo della paradosi, dubbio per motivi metrici, presenta &vcev; Elmsely

lo corregge in &Laf’, sostenendo la sua congettura con lo scolio che chiosa «Amdrotro,

9 Brunck 1786, 28.
8% Ermsiey 1811, 108. Nell'edizione seconda del 1821 egli conferma quanto sentiva in questa del 1811.
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onolv, dotig and Thg dyplog mEOMG TH Oavepopévng Tovg modas [ov, Elafe koi
diécmoé pe®'». Lo scolio propone dunque £hofe kai diéocwoe come chiosa - che &
piuttosto un ampliamento - di &iafe. Il termine &\oap’ sarebbe dunque, nella
ricostruzione di Elmsley, cosi perspicuo, da non venir alterato in chiosa, ma piuttosto
affiancato ad un altro termine che ne amplii e contestualizzi 1'uso. Questa la spiegazione
di perché il testo corretto si troverebbe anche nello scolio. Non ¢ pero chiaro infatti
perché £\vc’ avrebbe dovuto sostituire Elaf’*>.

Piu facili da difendere sono le congetture ispirate agli scoli, quando vengono pero
congetturate parole che siano sinonime, meglio se piu rare o di uso piu oscuro, di quelle
trovate in scolio. In questo modo si ristabilirebbe il rapporto tra testo facilior (in chiosa)
e difficilior (nel testo).

Di questo genere sono, per esempio, le congetture con cui Kamerbeek®” tenta di
colmare la lacuna in OT 492, ossia <miotv id®V>, oppure <mioct’ £mdwv>, ove il
termine mioTig & ripreso da motevow presente nello scolio®: «moiw Aoyioud avti Tod
TIVOC TTPAYUATOG KPIoEL YPNOAUEVOG TOIG Aeyouévolg matevow Kota Oidimodovy. Qui
risulta chiaro che miotebow sia la glossa di miotv 10V, 0 meglio ancora mict’ MMV,
entrambe espressioni non frequenti per esprimere fiducia.

Arndt® propone in OT 876 di colmare una lacuna inserendo <aimog™>, motivando
questa scelta con la presenza di dxpdpetav letto in scolio®®, che costituirebbe parafrasi
del testo corretto. I termini sono qui sinonimi, ed entrambi di ambito poetico; ¢ difficile

quindi azzardare che il secondo sarebbe facilmente chiosa del primo. Sebbene quindi il

651 PapacEorGIU 1888, 2009.

62 E tuttavia necessario osservare che, seppure il ragionamento formulato da Elmsley nel 1811 sia
lacunoso, la validita di tale congettura sara poi rafforzata dal ritrovamento della lezione Ehafé 1’ in
Lac nel 1825 ad opera dello stesso Elmsley.

53 K AMERBEEK 1962, 25.

4 PapgeEorGIU 1888, 186, 13.

655 ArnpDT 1844, 19.

36 PapaGgEORGIU 1888, 196.
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lemma in textu non sia piu difficile di quello in chiosa, non ¢ nemmeno piu facile.

Hermann®’ ci fornisce un esempio molto evidente di questo uso del materiale verbale
presente in scolio: nella sua correzione di OT 876 Hermann sostituisce eicovafdc’ dei
MSS con éoappipdcacty, testo di sicuro piu difficile, ed anche facilmente corruttibile
per la presenza di due coppie di lettere geminate. La presenza in scolio di «BBpic... €ic
dvoPatov dxpdpetay avofifdcaca’®» fornisce a Hermann il termine con cui sostituire
l'elemento considerato corrotto. Dobbiamo quindi considerare che, secondo Hermann,
goaupipacacty, testo corretto sofocleo, sia stato chiosato in dvafipdoaca. La chiosa
sarebbe dunque solo una delucidazione sintattica (il lessema rimane quello, sfrondato di
un preverbio); la successiva corruzione avrebbe portato al testo della paradosi.

Troviamo poi altri casi, quelli in cui i filologi si fanno ispirare da cio che trovano in
nota per ricostruire un testo che non ¢ replica sinonimica di un elemento presente nello
scolio, ma ne ¢ ispirato nei contenuti.

Arndt®, nel correggere OT 1101°°, propone oOpecoifata] Opeotiddmv (sive
Opepatidmv) <t1g>, inserendo il nome proprio delle ninfe, per la menzione di esse che
si fa in scolio: «(...) and Tvog TV dpeimv voupdv*'y; Wolff*? legge lo scolio a OT
1350, ove la lezione dei MSS vouddoc émmodiag, € chiosata con «€v i) onuocig 60 i
oo TV vopswv matovpévn®@y, ossia «nella strada pubblica calcata dai pastori»; dato
che nel testo della paradosi non c'¢ traccia di parole che indichino tale strada, Wolff
propone di leggere vouddog €mi mediddoc, ove medidg «pianoro» sarebbe elemento
geografico che, in iunctura con vopdg sarebbe ben chiosato dalla 680¢ matovpévn VO

TAOV VOUEDV.

7 Hermann 1833, 163-165.

58 PapaGEORGIU 1888, 196.

0 ArnDT 1844, 22.

680 Per una trattazione completa del passo, vedi p. 131.
! PapaGgEORGIU 1888, 203; 1088 = 1086.

2 WoLrr 1843, 93.

663 ParaGEORGIU 1888, 209.
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Un ultimo uso degli scolii, questa volta di segno diverso, rispetto a quelli visti fino a
qui, & quello che fa Kamerbeek®* nel suo commento ad OT 1102; qui la lettura dei MSS
& «f| ¢ yé T1g Ouydnp Aokiovn, e lo scolio® chiosa: «dpé Tig mpoomelacheica Tod
[Mavog §| 100 Amdrhwvog Bvydrnpr». Secondo Kamerbeek la presenza dello stesso
termine in testo e in glossa sarebbe proprio un motivo per dubitare del testo, in maniera
inversa rispetto a quella che, in inizio di questa sezione, era la strategia di Elmsley e
Brunck. Kamerbeek considera quindi questa ridondanza di termini proprio una diagnosi
di corruttela; immagina dunque un copista che procedesse piu 0 meno come i succitati
filologi ottocenteschi: trovando un testo incomprensibile sulla pagina, si rivolge agli
scoli, dove trova un lemma che facilmente risolve la comprensibilita del testo. Copia
dunque la glossa al posto del testo corretto, producendo l'errore. Questo € un
ragionamento interessante, ed un uso degli scoli sicuramente in controtendenza con i
precedenti; tuttavia ¢ piu una diagnosi che lo spunto per la correzione: ci lascia del tutto
privi di elementi con i quali tentare di risolvere il problema, dato che il testo caduto
potrebbe, a questo punto, essere qualsiasi cosa - ma sicuramente un termine oscuro®®.

Vorrei osservare, in conclusione, che 1'uso degli scolii come spunto per formulare le
congetture scema abbastanza rapidamente, e gia dalla fine del XIX secolo gli ermeneuti
preferiscono altre strategie. Questa svalutazione del valore probante degli scolii arriva
cosi in profondita nella sensibilita dei filologi, da spingerli persino a valutare
negativamente le congetture formulate sulla base di essi, interrompendone spesso la
propagazione. Per quello che ho potuto osservare, nessuna delle congetture fortunate,
ossia che si sono trasmesse fino alle edizioni piu recenti del testo sofocleo, sono basate

su scolii.

64 KAMERBEEK 1967, 210.

65 PapaGEORGIU 1888, 204.

%6 Ta soluzione che dara Kamerbeek per questo passo & poco interessante ai fini della presente
trattazione.
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La paleografia

L'argomentazione paleografica ¢ la terza tendenza che ho notato nei commenti a
sostegno delle congetture formulate tra XIX e XX secolo; ¢ anche la tendenza piu
coerente e longeva, e quella che ha decretato il successo di molte congetture.

L'idea fondamentale ¢ quella di cercare di ricostruire, osservando la paradosi, il
motivo tecnico per il quale si sia generato un errore nel processo di copiatura. Si cerca
cosi di ipotizzare quale fosse il testo corretto, ricercando la possibile somiglianza tra i
caratteri delle lezioni a noi pervenute, e quelli delle lezioni che ipoteticamente stavano
nell'antigrafo corretto.

In OT 1100 Lachmann®’ corregge npog della paradosi in matpOc®; egli sostiene che
l'errore possa nascere da un segno di abbreviazione posto sopra mpoc che, sciolto,
avrebbe significato matpog. L'incapacita dello scriba nello sciogliere l'abbreviazione
avrebbe generato la corruttela.

In OT 1101 Arndt*®® corregge Ovyatnp, di difficile comprensione nel passo, in
evvartepa, termine che egli sostiene possa ben essere stato scambiato per Buydtnp,
soprattutto se l'alpha finale di edvdrteipa fosse risultata illeggibile. € dunque si sarebbe
confuso con 6 e v con vy, cosi come tra €1 € 1 si puod creare spesso confusione. Cosi
dunque egli conclude che da gvvateip si sia potuti arrivare al testo tradito Buyatnp. In

67 convince lo scambio tra v e y

particolare, di questa congettura, assai fortunata
minuscolo, che viene avvertito come molto probabile. Tra l'altro ¢ interessante notare
come un'altra congettura di Arndt formulata al verso successivo, basata sul testo
presente negli scolii e non su di una motivazione paleografica, non abbia goduto di

alcuna fortuna, e non sia sopravvissuta in alcun apparato né commento.

%7 LacHmANN 1819, 171.

8 Anche Berck 1858, XLIX formula la stessa proposta. In molti apparati la congettura viene piuttosto
attribuita a lui.

9 ARNDT 1844, 22.

67 Ta riportano BoLLack 1990, 264; Dawe 1984, 138; Lroyp-Jones € WiLson, 1990, 162.
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Per sanare lo stesso passo, Jebb propone di correggere 6¢ ye Buydtnp con € vy’ &€pvoe
natnp; Jebb immagina che og di €épuoe vada perduto «through a confusion with the
previous o€»; cio che rimane, T'EDYITATHP, verrebbe facilmente corrotto in
I'E@YTATHP. La spiegazione ¢ certamente meno lineare di quella di Arndt e forse per
questo non ha successo. Questa congettura ¢ basata su di un'altra simiglianza tra
caratteri, questa volta maiuscoli, ossia @ scambiato per ©, e I per I

In OT 1350 Bothe®! propone di correggere vouddog in voudg, errore che, a dire il
vero, non avrebbe bisogno di molte argomentazioni, perché ascrivibile ad una svista
psicologica di ordine sintattico; tuttavia Bothe ci tiene a ipotizzare che: lo scriba ad una
prima occhiata, visto vopog, lo avrebbe scambiato per vopad (scambi tra ¢ € d in
minuscola sarebbero assai probabili); tornato all'originale, ed accortosi dell'errore,
avrebbe aggiunto ag sopra ad ad segnalando cosi l'errore precedente e la correzione
(secondo Bothe non avrebbe cancellato l'errato ad per non rovinare la scrittura). Nel
passaggio successivo, il copista avrebbe scambiato ag per un'aggiunta invece che una
sostituzione, ed avrebbe quindi trascritto vopddag, corrottosi poi in vopddog. Il
ragionamento ¢ cervellotico e la spiegazione antieconomica; la congetture non ha avuto
fortuna nelle edizioni successive.

Per concludere, osserviamo che lo spunto paleografico puo persino suggerire cio che
non c'e, ossia cio che, nel ragionamento che motiva una congettura, si suppone sia stato
espunto dal testo originale lasciando lacuna: al v. 200 di OT, ad esempio, Arndt®’
propone di integrare una lacuna con daiq «luminosa», aggettivo di mebkq «fiaccolay,
presente nel testo; la spiegazione paleografica vorrebbe che la scrittura maiuscola
AAIALI sia stata scambiata per AAIAI (831, «fiaccolay), per simiglianza di A ed A
maiuscole; la unctura wedkg 3Gt ridondante, sarebbe stata considerata corrotta; ed il

copista avrebbe espunto 0@ot credendola una glossa intrusiva. La congettura ¢

! Borne 1826, 103.
72 ArnpDT 1844, 12-13.
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apprezzata da Dawe®”.

Paleografia usata “a posteriori”

L'osservazione dunque delle simiglianze tra caratteri ha condotto, come abbiamo appena
visto, alcuni studiosi a formulare le proprie congetture sulla base degli errori che
avrebbero potuto nascere nel trascrivere alcune sequenze di caratteri; il ragionamento
paleografico tuttavia risulta spesso cosi attraente, da spingere alcuni filologi a corredare
di spiegazione paleografica anche congetture che sono state formulate su altre basi.

Capita dunque che alcune congetture, che vengono proposte traendo ispirazione dagli
scoli, o dal contesto metrico, o da passi paralleli, ricevano poi anche una spiegazione
paleografica, che ha definito a posteriori, poiché aggiunta dal filologo come ulteriore
argomento di veridicita.

Questo modo di procedere ¢ corretto da un punto di vista logico - € certo possibile
che piu fattori concorrano al deteriorarsi del testo corretto - ma risulta tuttavia del tutto
artificale a chi legge; infatti il tentativo di spiegare tutfo della genesi di un errore ¢
altrettanto aleatorio quanto quello che accetta di non spiegare nulla. A cid si aggiunge
l'argomento concreto del fatto che, per lo piu, le congetture si propagano di apparato in
apparato senza il sostegno del testo critico che le ha generate, e che dunque l'unica forza
che spinge la congettura a sopravvivere ¢ la capacita evocativa del lemma proposto;
vediamo dunque alcuni casi di questo uso a posteriori delle motivazioni paleografiche:
la correzione di Arndt®”* a OT 876 ¢ un'integrazione di lacuna:

axpotatov gicavaPic’

<0imoc> AmdTOpOV, HPOVGEV Eig AvayKoy
Il termine aimog & interessante: fornisce un sostantivo con cui i due aggettivi dxpotatov

e amdtopov possano concordare, colma correttamente la lacuna restituendo una metrica

7 Dawe 1984, 109.
74 ArnpDT 1844, 19.
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scorrevole; lo studioso perd sente la necessita di spiegare anche perché il termine sia
caduto. Egli sostiene infatti che molto spesso nel tracciare I'alpha minuscolo, 1'asta con
cui l'alpha finisce, in basso a destra, venga leggermente riportata verso l'altro, cosi che o
possa sembrare ot scritto con o e 1 legati. Il copista dunque, trovando ouwoc lo avrebbe
ricopiato come amog; un successivo copista, trovando amog omotopog e giundicando
amog vox nihili, avrebbe eliminato amog, producendo la lacuna.

Qui ritengo di ritrovare quell'accanimento argomentativo di cui parlavo: un esercizio
di dottrina che aggiunge motivazioni di cui la congettura non sente il bisogno; prova ne
¢ il fatto che la presente congettura ha buona fortuna nonostante il fatto che la maggior
parte degli studiosi successivi ne abbia avuto contezza solo attraverso la tradizione degli
apparati critici, e che probabilmente pochi abbiano letto le pagine critiche in cui Arndt
motiva paleograficamente la propria proposta.

Vediamo altri casi di questo tipo; al v. 198 Arndt®” tenta di correggere il testo tradito,
di difficile interpretazione:

Téler yap €l 11 vOE ao,

TodT’ &1’ fpap Epyeton:
Si sta parlando della pestilenza che vessa la citta di Tebe; la parola su cui si affaticano
gli esegeti ¢ té\et, di cui non si riesce a dare una interpretazione convincente; Arndt
propone di leggere dei, proposta che semplifica l'interpretazione «Sempre infatti, se la
notte lascia qualcosa, il giorno torna su di esso»; del rafforza qui ancora di piu
l'alternanza mortifera dei giorni e delle notti nel loro uccidere - di peste - i1 tebani.

La congettura nasce dall'osservazione degli scolii; Arndt immagina che dallo scolio
si sia trasferito il Té\el che troviamo nella paradosi; il testo dello scolio infatti €: «&i yép
TN VO aef émi td £avthg téhet aPrapec ktA.%». In un secondo scolio l'estensore non

fa alcuna menzione di téAel, ma piuttosto commenta «BovAetan & Ayev OTL TO KOKA

75 ArnpT 1862, 17.
676 PapaGEORGIU 1888, 175, 23-24.
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adwbdentov Exel®’»; secondo Ardnt ddidAentov sarebbe chiosa di dei. Dal primo scolio
dunque Arndt trova una confutazione del testo della paradosi, dal secondo trova l'indizio
su quale fosse il testo corretto. del soddisfa i criteri di correzione di teAel, ed ¢ quindi
una congettura valida.

La paleografia entra in campo qui, per sostenere ulteriormente la congettura e tentare
di attribuirle un livello di autorita ancor superiore: Ardnt spiega che in maiusciola AEI
sarebbe stato facilmente scambiato con AEI; la parola, a questo punto incomprensibile
per il copista, sarebbe stata corretta in téAet, testo che egli poteva leggere nello scolio.
Ancora una volta, la spiegazione paleografica non fa che aggiungersi in maniera goffa
alla formulazione di dei; secondo la sensibilita dei lettori contemporanei € piu probabile
che Ardnt abbia indovinato dei rispetto al fatto che ne abbia indovinato il motivo della
corruzione.

Il sostegno della prova paleografica doveva comunque valere a tal punto per i filologi
di Ottocento e dei primi anni del Novecento, da trovare persino casi in cui ad una
congettura formulata in precedenza da altri, si cerchi di aggiungere un'argomentazione
paleografica a posteriori proprio per sostenerne la validita.

Nel famoso passo del «toro montanoy», in OT 478, la paradosi ci restituisce:

@oTd yop V1’ drypiog

VAo avd T’ dvtpo Kol

TETPOG MG TADPOC.

Il problema ¢ assai intricato, e rimandiamo alla trattazione del passo nel presente
studio®®. Tuttavia qui ci interessa notare come Campbell®” proponesse di leggere
TETPOG ic0TaDpOC, termine che mantiene la metafora del toro e semplifica la metrica. La

congettura viene poi ripresa nel 1893 da Jebb, il quale sente anche la necessita di

77 ParaGeorGiU 1888. 175, 23.
8 Vid. pag. 68.
7 CampBeLL 1879, 179.
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accludere una spiegazione paleografica della congettura di Campbell:
[METPAXIZXOTAYPOX sarebbe stato frainteso, e la divisione delle parole avrebbe
portato a leggere TIETPAXIZ O TAYPOZX; IIETPAXIX sarebbe stato corretto in
I[IETPAIOZ. Se l'errore fosse avvenuto in un contesto di scrittura minuscola la cosa
sarebbe risultata ancora piu probabile, dato che in netpacicotavpog, il primo ¢ avrebbe
potuto essere scambiato per o; cosi meTpaolGOTOLPOG sarebbe stato corretto in
TETPOLOCOTAVPOG con inversione di o € 1.

Le argomentazioni a posteriori dunque, soprattutto quelle di carattere paleografico,
sono scarsamente convincenti, € sono segno di un modo molto deterministico di
intendere il testo, ed 1 suoi processi di trasmissione. C'¢ infatti la tendenza a considerare
possibile la spiegazione punto per punto dei processi che hanno portato alla corruzione
della paradosi. Questa visione ¢ essenzialmente assai diversa da quella che vede la
necessita di correggere il testo di Sofocle in pochi punti, ma in maniera anche
significativa, non tentando a tutti i costi di attenersi al dettato paleografico dei MSS.

Paradossalmente ¢ proprio Jebb a fornire un'immagine icastica della situazione in cui
versa la paradosi sofoclea, che sarebbe «a country with generally good roads, but an
occasional deficiency of bridges»®; Campbell riprende I'immagine di Jebb e la amplia:
«a country with good roads but with the bridges broken here and there®'», le correzinoi
posono dunque divergere significativamente dalla pradosi: «where an error is manifest it
is not unlikely to prove complicated, and the correction which requires but a slight
change may be less probable than one which is more bold but perfectly suited to the

context®®?

». Mi sembra corretto interpretare come «more bold» la congettura che meno
si appoggi alla conferma di eventuali simiglianze con il dettato della paradosi, e invece

lo «slight change» proprio la congettura che continuamente viene riportata alla verifica

80 JepB 1893, lviii.
81 CampeLL 1907, 195.
82 Ibid.
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della sua vicinanza al testo tradito.
Jebb e Campbell dunque danno un'immagine del modo di fare congetture assai
moderna, che perd contraddicono spesso loro stessi, attratti dalle consuetudini della

filologia di Otto e Novecento.

La metrica

Le congetture formulate per restituire la metrica corretta di un passaggio sono quelle
che maggiormente risentono del mutare delle conoscenze e delle teorie nel panorama
critico.

Nella sua edizione del 1786 Brunck pubblica spesso testi ove la responsione non
trova una sua congruenza, ¢ segnala, solo talvolta, in nota, il problema ed alcune
soluzioni. La correzione su base metrica € in Brunck discontinua, ed € evidente che non
c'¢ la pretesa di restituire sempre un testo metricamente corretto. In un'occasione®
Brunck, seguendo Triclinio, le edizioni rinascimentali e poi Heath, non vede la
responsione in una sezione corale particolarmente corrotta, e pubblica il testo come
lunga parte monostrofica.

E solo con le edizioni del '23 e del '33 di Hermann che le correzioni legate alla
metrica cominciano a diventare dominanti; lo studioso tedesco infatti, anche grazie alla
dialettica con le edizioni di Elmsley del 1811 e 1821 e del fondamentale contributo di
Seidler sui metri docmiaci del 1811, comincia a leggere in maniera critica la colometria
fino a quel momento tradizionalmente accettata, ed a proporre correzioni che si
appoggiano su una cognitio metrorum acuta e profonda. Gli Elementa doctrinae
metricae dello stesso Hermann, pubblicato nel 1816, sono il testo normativo che pone le

basi teoriche al minuto lavoro di revisione su base metrica del testo di Sofocle. La

683 Si tratta di OT 200-202~ 213-215, vid. pag. 68.
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fiducia nella capacita della responsione di evidenziare le corruttele ¢ magnificamente
espressa da Seidler: «Neque illud (scil. 1'osservazione della responsione) pro nihilo
puntandum est; si vel sola sedes mendorum ex reductis antistrophicis digito demonstrari
potest»®**; la mancanza di responsione - direi qui la mancanza di corrispondenza esatta -
tra testi in responsione, ¢ vista come evidente segnale di corruttela.

Dagli anni '50 l'importanza della descrizione metrica di tutto il testo lirico € cosa
assodata, ed ¢ dall'edizione di Schneidewin del 1851 che compare per la prima volta il
cospetto dei metri; da questa data in avanti gli editori non mancheranno, in nota a pi¢ di
pagina o in calce al testo, di segnalare la loro descrizione della colometria dei carmi
sofoclei. A parte alcune oscillazioni nella nomenclatura dei versi, la descrizione dei cola
sara pit o meno confermata da editore a editore per la maggior parte delle parti liriche,
divergendo la dove particolari problemi testuali propongono incoerenze in responsione.

Come gia accennato, pero, il concetto stesso di responsione va continuamente messo
in discussione: con il tempo infatti le teorie metriche si spostano da una concezione di
equivalenza rigida, dove brevia e longa devono corrispondersi in strofe ed antistrofe, ad
un concetto di responsione piu elastico, che accetti in responsione sezioni testuali che
non combaciano da un punto di vista puramente aritmetico, ma che lo fanno se
considerate nella fisiologica fluidita del fatto performativo.

Non ¢ nelle mie competenze scrivere qui una trattazione completa di come siano
cambiate le concezioni metriche tra Ottocento e Novecento, ¢ men che meno definire la
relazione di queste con i metricologi antichi; posso perd notare che una tendenza
generale ¢ proprio quella di aprire sempre di piu le possibilita di responsione, arrivando
ad accettare cio che precedentemente era considerato inaccettabile.

Se dunque in una prima fase dell'ermeneutica e della critica vige uno strenuo

tentativo di riportare la metrica a forme in cui la responsione tra quantita sillabiche sia

4 Srmrer 1811, XI.
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di rigida esattezza, questa necessita lentamente cambia e si guarda piuttosto ai casi in
cui piedi o cola apparentemente incongruenti si rispondano frequentemente, stabilendo
cosi, de facto, un canone di responsione probabilistico e aperto.

Queste due tendenze, che potremmo definire grossolanamente come ottocentesca e
novecentesca, sono intervallate da una corrente interessante e isolata, che ¢ quella
introdotta nel testo sofocleo da J.H. Schmidt; il suo lavoro fondamentale, Die
Kunstformen der Griechischen Poesie un ihre Bedeutung, pubblicato in quattro volumi
tra il 1868 ed il 1972, propone un'analisi metrica che sia in grado di restituire significato
(Bedeutung) alla semplice metrica descrittiva a cui siamo abituati. Chiaramente questo
significato non puo che essere, per le parti liriche, la musica che sottosta al testo che
abbiamo. L'effetto che ne risulta ¢ una interpretazione molto piu libera del dettato
metrico, ricca di riferimenti musicali, come anacrusi, ossia battute [ibere prima
dell'inizio del ritmo caratterizzante del brano; pause di fine verso dopo cola catalettici,
sillabe lunghe caratterizzate da segni di ulteriore allungamento che le rendono di tre o
quattro more I'una etc.

La responsione dunque, con questa impostazione metrica, ¢ molto piu libera, ed
eventuali incongruenze spingono il filologo prima di tutto a domandarsi come venisse
eseguito il brano; la congettura metrica diventa, a questo punto, molto piu rara.

Per la tragedia in oggetto del presente studio ho appurato che adottano questo metodo
di analisi metrica 1 Sophokleische Gesdnge di Brambach del 1870, la seconda edizione
di Wolff, con la collaborazione di Bellermann del 1872 (e la terza del 1885), 1'edizione
di White del 1874.

Per apprezzare sinteticamente l'approccio metrico al testo, con i suoi effetti di
correzione o difesa della paradosi, prendiamo un verso molto sollecitato dalle
correzioni, ovvero OT 1350, come ¢ stato letto da tre diversi filologi, esponenti delle tre

correnti: Hermann, per l'approccio ottocentesco, Jebb, per la metrica significativa,
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Bollack per I'approccio novecentesco.
La lezione dei manoscritti di OT 1329-1330~1349-1350 ¢:

AnOMOV T4’ v, ATOAA®V, pilot

0 KOKO KOKO TEADV, LA TAS’ £ud mdbsal

d\o10’ BoTic fv 8¢ am’ dyplog TEdag

vouddog Emmodiag EAapé 1 Amd te pOVOL
Nell'edizione del 1811 Elmsley®®’ pubblica:

AnOAM®V 148 TV, ATOA®V, Pilot

0 KOKO KoK TEADV EUA TAO™ £ TaON

"OLo10’ 8oTig v, O¢ [am’] &'ypiag médag

vopad’[og | émurodi.ac ELap’ [€ 1], amd T pOVOL

£€PPLTO KTA.

(Gli apici per mostrare le necessita prosodiche che sottostanno alla descrizione metrica
sono miei).

La descrizione dei metri ritrae i1 distici come composti da dimetri docmiaci. La forma
che Elmsley ricostruisce ¢ quella pura, pur con molte soluzioni nel secondo colon di
ogni distico:

Vediamo dunque che Elmsley, per riportare il verso alla forma che il filologo ha in
mente, opera ben tre modifiche, espungendo le sillabe che non gli permettono di
restituire il metro desiderato. La lettura di dypiog come tribraco e di émumodiog come

composta da tribraco e giambo ¢ la scelta pitu conservatrice in materia prosodica. Quasi

%5 ErmsLey 1811, 108. Nell'edizione seconda del 1821 egli conferma quanto sentiva in questa del 1811.
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tutti gli editori opteranno per questo tipo di lettura.

Nel 1897 Jebb®® pubblica un cospetto dei metri che risente delle teorie di Schmidt:

o i ToA®V Tad | NV o || ToAAov @A | ot A ||

oA iow oot | MV og || ayplog med | og

0 i Koko Koko TEX | ov ep || o tod epa wad | € o A I

VOUL { 00 EMTOOL |ac € || Ao amo 1€ | povov
Il segno : rappresenta la presenza di anacrusi prima dell'inizio del ritmo dominante del
verso; il simbolo /A indica pausa, solitamente equivalente a due morae.

Jebb descrive il verso come di andamento docmiaco, ma ¢ evidente che la cosa ha
per lui tutt'altro significato rispetto a quello che le attribuiremmo noi, data la difficolta
di ravvisare, all'interno delle divisioni da lui apposte, il docmio come lo si intende
normalmente. Per il resto le sillabe in responsione si corrispondono, ad eccezione della
parte finale, ove a ga corrisponde @ovov. Il problema ¢ spinoso, e rimando alla mia
trattazione al passo®’. Tuttavia possiamo semplicemente affermare che Jebb legga qui
una correptio in iato, o correptio epica in fine di verso. E esattamente il contrario di cio
che siamo abituati a supporre, ossia che una sillaba breve possa stare in un elemento
lungo alla fine di verso. La presenza della pausa come la pone Jebb, pero, aggiungendo
una sottolineatura musicale allo schema metrico del testo, apre a questa possibilita,
altrimenti inedita.

Nel 1990 Bollack®® pubblica:

AnOMoV 163’ v, ATOAA®V, pilot

0 KOKO KOKO TEADV, U0 TAS’ £ud mdbsal

86 JesB 1893, Xci.
87 Vedi pag. 146.
8 Borrack 1990, 286.
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dMo10’ BoTic fv 8¢ am’ &'yplag médag

vouddog Emmodiag EAapé 1 Amd T pOVOL

£€PPUTO KTA.

Nel cospetto dei metri descrive cosi i cola:

1329/1349 N v TY— - dimeétre dochmiaque

1330/1350 N N T A A dimétre dochmiaque
Bollack legge, in controtendenza con i predecessori, sia dypiag che émumodiag con -ia- in
sinizesi, ossia legge le due parole rispettivamente come un bisillabo ed un quadrisillabo;
inoltre in dypiag ravvisa la presenza di positio debilis. E ancora presente
l'abbreviamento in iato alla fine di 1350, eredita dell'analisi di Jebb, del tutto fuori luogo
per chi scrive.

Di tutta la storia ermeneutica e filologica di questo passo, Bollack ¢ I'unico a non
toccare il testo dei manoscritti, e a riportare il testo alla colometria voluta, pur a forza di
vistose alterazioni delle consuetudini prosodiche e metriche. In questo senso Bollack
rappresenta l'atteggiamento piu estremo della filologia piu recente, che si presta ad
accogliere nel testo responsioni difficili piuttosto di mettere mano alla paradosi. In
questo senso, non ¢ piu vero cio che asseriva Seidler, ossia che «(...) sedes mendorum
ex reductis antistrophicis digito demonstrari potest»®®-

Trovo che l'esperienza di Schmidt e di chi ne ha abbracciato la metodologia abbiano
influenzato questo modo di vedere il testo, sebbene forse non in maniera diretta, ma

attraverso l'edizione molto influente di Jebb.

9 Semrer 1811, XI.
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