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5. LA VALUTAZIONE DELLA RICERCA IN GERMANIA

di Andrea Lionzo e Flavio Pichler™

5.1. Premessa

1l tema della valutazione della ricerca ha assunto, da oltre un quindicennio,
una posizione centrale nel dibattito che si & sviluppato in Germania intorno alle
strategie di sviluppo del sistema universitario. S

In particolare, I’enfasi sulla valutazione della ricerca € &<m:ﬂ:m. via via pil ri-
levante a partire dall*unificazione con la Germania dell’Est e con il suo m.ﬁuﬁ.mﬂo
universitario. Per effetto del processo di unificazione, I’intero sistema di valuta-
zione ¢ di finanziamento della ricerca ¢ stato gradualmente, ma profondamente,
revisionato'. Cid & avvenuto sotto la spinta di un new deal politico ispirato da’:

(i) la diffusa richiesta di una maggiore efficienza dei processi di ricerca e

di didattica svolti all’interno delle Universita;
(ii) 1la forte attenzione all’allocazione delle risorse ¢ alla connessa esigenza
di accountability sui risultati del loro impiego; . .
(iii) la volonta di sostenere un adeguato posizionamento Eﬁ.wﬁ.umm_o:&@ aﬂ
prodotti scientifici e di aumentare il grado di competitivita delle Uni-
versita a livello internazionale.

A partire da questi presupposti, la Germania ha intrapreso con amﬁmmﬁim..

zione la strada di una valutazione estesa, ancorché non unitaria, dei risultati

della ricerca’.

) Gli Autori ringraziano la prof.ssa Caren Sureth dell’Universita di Paderborn e il prof éoﬁmmﬂm
Ballwieser dell’Universita di Monaco per il prezioso contributo fornito nella raccolta delle informa-
zioni strumentali alla redazione dello scritto. Andrea Lionzo ¢ autore @mm H.umhmw_.mm 5.3, .u Aess;
Flavio Pichler & autore dei paragrafi 5.1 e 5.2; il paragrafo 5.6 € stato scritto In modo congiunto.
! Qulle riforme avviate nel sistema universitario a seguito dell’unificazione della Germania
dell’Est, v. Meske (1993), p. 17 e s.; Cambpell e Felderer (1997), p. 98.

? Kuhlmann e Holland (1995).

3 Kuhlmann (2003); Daniel (2000).
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5.2. Il sistema della ricerca: profili di rilievo

Le scelte compiute dal governo federale devono essere inquadrate nel conte-
sto delle coordinate di fondo che qualificano il sistema di ricerca tedesco, che
oggl si caratterizza per:

a) alcuni rilevanti cambiamenti introdotti negli assetti istituzionali e di go-
verno del sistema universitario, con 1’attribuzione della competenza pri-
maria per le Universita e per il loro finanziamento ai singoli Ldnder;

b) la diffusione di una rete di istituti di ricerca non universitari che concor-
rono nella distribuzione dei fondi pubblici e che svolgono un ruolo vitale
di interfaccia con il mondo produttivo; _

¢) la recente adozione di un sistema di remunerazione variabile del profes-
sore universitario, con una componente legata anche ai risultati scientifi-
ci conseguiti.

Questi tre profili di rilievo sono nel seguito brevemente descritti.

3.2.1. I cambiamenti negli assetti istituzioni e di governo delle Universita

A seguito del processo di unificazione con la Germania dell’Est e della cre-
scente domanda di alta formazione, gli assetti istituzionali e di governo del si-
stema universitario tedesco hanno subito forti evoluzioni. Le principali evolu-
zioni hanno avuto ad oggetto:

— il trasferimento ai Lénder dei poteri di controllo e di finanziamento delle
Universita. La recente riforma costituzionale del 2006 (la Féderalismusre-
Jorm) ha rafforzato ulteriormente ’autonomia dei Lénder e chiarito le
competenze tra 1 due livelli di governo: le competenze di indirizzo e soste-
gno sull’attivita didattica sono totalmente attribuite ai governi locali, men-
tre il governo centrale partecipa al solo finanziamento. Anche sulla ricerca,
larga parte delle competenze sono state oggi trasferite ai singoli Lénder,
mentre il governo federale e, in particolare, il Ministero Federale per
I'Istruzione ¢ la Ricerca (BMBF) mantiene un tuolo di indirizzo di fondo
del sistema. Per effetto di queste riforme, oggi i singoli Stati provvedono il
45% circa delle risorse pubbliche per la ricerca, mentre il governo federale
contribuisce finanziando il restante 55% circa, soprattutto attraverso trasfe-
rimenti di risorse ai Lénder. 1 fondi pubblici sono destinati, per quasi il
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60%, a finanziare le Universita; il resto ¢ in larga parte destinato a sostene-
re il sistema degli enti di ricerca pubblici non universitari*;

— i cambiamenti nella mission degli Atenei, nei quali hanno assunto una po-
sizione sempre piu rilevante gli obiettivi di ricerca. Nel contempo, agli or-
gani di governo degli Atenei sono stati assegnati rilevanti spazi di auto-
regolamentazione, che si sono tradotti nell’attribuzione di ampie responsa-
bilitd gestionali. Negli organi di governo sono stati inoltre inseriti, in nu-
mero peraltro significativo, i rappresentanti del mondo produttivo e sociale
locale. Come conseguenza, oggi gli Atenei sono dotati di ampia autonomia
nella definizione delle linee guida della ricerca, nei processi allocativi del-
le risorse alle Facoltd e ai Dipartimenti, nella selezione dei ricercatori da
incardinare’.

5.2.2. Il sistema di ricerca non universitario

Una caratteristica singolare della Germania & che larga parte della ricerca di
base, ma anche dei servizi alla ricerca, sono allestiti da una rete di istituti non
universitari di matrice pubblica, finanziati congiuntamente dal governo federa-
le, dai governi locali e dal sistema produttivo privato. Si tratta di un network di
circa 750 istituti, i cd. Blaue Liste Einrichtungen, che occupano quasi 300 mila
ricercatori’. I principali istitutinon universitari di ricerca sono:

— la Max Planck Society: prevalentemente impegnato nella ricerca di base

nei settori delle scienze naturali e sociali. Occupa circa 4.800 ricercatori.
Nel 2009 ha ricevuto fondi per oltre 1,3 miliardi di euro, dei quali 1’80%
pubblici;

— la Fraunhofer Society: la piu grande organizzazione europea impegnata
nella ricerca applicata, in particolare nei campi della microelettronica,
fotonica, difesa e sicurezza, ricerca su materiali e componenti. Svolge at-
tivita di ricerca soprattutto per imprese industriali e per la pubblica am-
ministrazione. Ha ottenuto, nel 2009, 1,65 miliardi di euro, dei quali
1’85% proviene da contratti di ricerca;

* Federal Report on Research and Innovation (2010).

% Si rammenta che il sistema universitario tedesco & composto da Universita “scientifiche” (Wis-
senschafiliche Hochschulen), nelle quali si svolgono attivita didattiche e di ricerca scientifica, e
da Universita “applicative”, soprattutto politecnici (Fachhochschulen), dove si svolgono pretta-
mente attivita didattiche.

% Federal Report on Research and Innovation (2010).
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— V’Helmholtz Society: 1’organizzazione di ricerca di maggiori dimensioni
in Germania, con 9.700 ricercatori impegnati nelle aree della salute,
dell’ambiente, dell’energia e della fisica. Nel 2009 ha ricevuto risorse
per circa 3 miliardi di euro, dei quali il 70% di origine pubblica;

— la Leibniz Association: ¢ impegnato su una varieta di aree di ricerca, tra
le quali assumono un ruolo centrale le scienze sociali, ’economia, le
scienze spaziali e della vita, la matematica, I’ingegneria e la ricerca am-
bientale. Impiega circa 7.100 ricercatori. Nel 2009 ha ottenuto fondi per
oltre 1,3 miliardi di euro, dei quali il 66% sono pubblici.

Si tratta di enti che svolgono il ruolo essenziale di “interfaccia” tra il sistema
pubblico, il sistema produttivo privato e la ricerca universitaria. Larga parte dei
fondi privati destinati alla ricerca sono infatti raccolti da questi enti, che poi pos-
sono sviluppare le ricerche in via diretta, tramite il proprio personale, oppure in-
direttamente attraverso I’impiego di ricercatori appartenenti all’Universita’. La
collaborazione con questi enti ¢ essenziale per il mondo universitario, che pud
cosi beneficiare delle risorse messe a disposizione da tali enti e del supporto nella
ricerca applicata fornito dai loro ricercatori.

5.2.3. Il nuovo sistema di remunerazione

In coerenza con ’ampia autonomia progressivamente assegnata alle singole
Universita, a partire dal 1° gennaio 2005 la Germania ha introdotto un nuovo si-
stema di remunerazione dei professori universitari (Bundesbesoldungsordnung
W). 11 nuovo sistema prevede, da un lato, una maggiore autonomia nella contrat-
tazione tra 1’ Ateneo e il singolo professore con riguardo alla definizione della re-
tribuzione e, dall’altro lato, I’inserimento per la prima volta di una quota variabi-
le di remunerazione che si aggiunge a una parte fissa relativamente pit contenuta
rispetto allo stipendio erogato fino al 2005 per le diverse fasce di docenti®.

Questa nuova disciplina, che sostituisce la precedente Besoldungsordnung
C, diviene obbligatoria per tutti i nuovi docenti chiamati nei singoli Atenei suc-
cessivamente al 1° gennaio 2005 ed & invece facoltativa per i professori e ricer-

7 Si rammenta che ad esempio nel 2009 dei circa 65 miliardi di euro investiti nella ricerca in Ger-
mania, solo il 30% circa sono di origine pubblica, mentre il restante 70% proviene da soggetti priva-
ti: i fondi di origine privata sono per 1’80% circa investiti direttamente dalle imprese, mentre il re-
stante 20% & impiegato per commissionare ricerche alle Universita o alla rete degli enti non univer-
sitari. Le risorse fornite dal sistema privato provengono in larga parte da grandi imprese, grandi
banche e associazioni d’imprese; amplius, Federal Report on Research and Innovation (2010).

¥ Tale materia & disciplina dal Bundesbesoldungsgesetz (BbesG) agli articoli da 32 a 36.
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catori gid inquadrati secondo le regole alla base della previgente Besol-
dungsordnung C. Questi ultimi possono, in base a quanto previsto dall’art. 77
BBesG, fare istanza per passare alla Besoldungsordnung W. Sono invece obbli-
gati a passare alla nuova disciplina i docenti che lasciano il loro Ateneo per ap-
prodare, in seguito a “chiamata”, in una nuova Universita.

1l nuovo sistema di remunerazione prevede innanzitutto la classificazione dei
docenti in tre fasce — ossia Junior (W1), Associate (W2) e Full-Professor (W3) —
per le quali sono stabiliti gli stipendi minimi di base comuni a livello federale. I
singoli Lénder hanno poi, sulla base della riforma federale (Féderalismusre-
form), introdotto precisi spazi di intervento per cambiare il compenso minimo di
base, che pud essere modificato in funzione delle politiche universitarie che si
desiderano perseguire’. In genere & previsto solo per i professori (W2 e W3) il
riconoscimento di una quota di remunerazione variabile'’, in presenza di almeno
uno dei seguenti tre presupposti esplicitamente menzionati dalla legge:

1. chiamata presso nuovo Ateneo oppure — simmetricamente — la contratta-

zione per evitare il trasferimento di un professore ad altra Universita;

2. conseguimento di particolari meriti nella ricerca, nella didattica e nella

formazione ed incentivazione di giovani ricercatori,

3. assunzione di funzioni manageriali oppure assolvimento di particolari

compiti direttivi in ambito amministrativo.

Di norma la quota variabile della remunerazione non pud eccedere la diffe-
renza tra la remunerazione prevista per i professori della fascia W3 e la remu-
nerazione prevista per un ben definito ruolo di dirigenti pubblici collocati nella
c.d. fascia B 10", Vale comunque la pena di ricordare che la remunerazione
complessiva dipende da quanto rispettivamente disposto dai Lénder e dalle sin-
gole Universita nell’ambito della propria autonomia decisionale'”.

w ok

Per effetto di quanto sopra tratteggiato il sistema universitario tedesco ha
acquisito in anni recenti una rinnovata fisionomia. Con riguardo alla valutazio-

? Questa quota di remunerazione base non prevede la presenza di scatti di anzianita come invece
disciplinato dalla previgente Besoldungsordnung C.

19 Un’eccezione sono ad esempio le disposizioni dei Lénder del Baden-Wiirttemberg (art. 59, Lan-
desbesoldungsgesetz Baden-Wiirttemberg) e Hamburg (art 61 Landesbesoldungsgesetz Hamburg)
che prevedono anche per gli Junior-Professoren una quota di remunerazione variabile.

' In gostanza, 1’attuale remunerazione fissa di un Professore W3 si posiziona, a seconda dei
Léinder, sui 5.000 euro mensili e.la parte fissa aggiunta a quella variabile non pué eccedere, nel
complesso, il limite previsto dalla funzione B 10, che prevede alla data di chiusura del presente
lavoro (ottobre 2011) una remunerazione pari a circa 11.000 euro.

12 La maggior parte delle Universitd dispone di specifiche linee guida in merito (W-Portal del
Deutscher Hochschulverband).
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ne della ricerca, lo scenario risulta molto diversificato e caratterizzato da re-
sponsabilitd condivise tra il governo federale e i sedici governi locali.

In particolare, si possono oggi individuare almeno tre differenti modelli di
allocazione delle risorse e di valutazione della ricerca':

1) 1 modelli basati solo su parametri quantitativi (ad esempio il numero di
studenti, il numero di laureati, il numero di PhD, il numero di docenti in-
cardinati, il numero dei prodotti di ricerca e cosi via);

2) i modelli basati sulla combinazione tra parametri quantitativi e accordi di
programma legati al raggiungimento di predefiniti obiettivi di ricerca
(numero di monografie e articoli pubblicati per fascia di rivista, risorse
finanziarie raccolte nel territorio e cosi via);

3) 1 modelli fondati sulla tradizionale logica incrementale e su accordi di
programma legati al raggiungimento di predefiniti obiettivi.

I1 primo e il secondo modello sono adottati dalla maggior parte dei Lander
all’interno di una logica di valutazione ex ante delle attivita di ricerca; in altri
Léinder, invece, 1 primi due modelli sono adottati nel contesto di una logica di
valutazione generale condotta ex post dei risultati della ricerca'®.

In ogni caso, la valutazione della ricerca nei campi delle scienze sociali &
fondamentalmente condotta, sia in via ex anfe sia in via ex post, sulla base di
sistemi di peer review “informata”. Anche se gli standard di valutazione adotta-
ti nei diversi settori disciplinari tendono a essere differenti, di recente si osserva
una tendenza, sia pure nel rispetto delle peculiarita disciplinari, alla convergen-
za verso criteri di valutazione comuni di matrice internazionale.

Ci0 premesso, nel seguito si sofferma 1’analisi su:

a) gli attori del processo di valutazione;

b) il processo di valutazione (oggetto, tempi e metodi);

¢) le implicazioni della valutazione.

5.3. Gli attori del processo di valutazione

In funzione degli obiettivi che guidano I’assessment e della natura dei fondi
da allocare, la valutazione della ricerca in Germania & condotta da attori distin-
ti, articolabili su quattro livelli differenti:

13 Campbell (2003). _

" Circa i parametri utilizzati dai singoli Stati, v. Sekretariat der stindigen Konferenz der Kul-
tusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland (2011). La parte del budger destinato
alla ricerca scientifica cambia significativamente da Stato a Stato, passando da un minimo del
3% di alcuni Lander al massimo del 7% in altri Lénder (www.research-in-germany.de).
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— il Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), senz’altro I’ente che piu in-
fluisce sull’allocazione delle risorse pubbliche;

— la valutazione esterna di singoli Atenei, chiesta periodicamente da alcuni
Lénder per guidare il processo di allocazione delle risorse;

— gli organismi interni alle Universita, che intervengono nel processo di al-
locazione delle risorse dagli Atenei alle singole Facolta, dalle Facolta ai
Dipartimenti, agli Istituti e ai Centri di ricerca e, da questi ultimi, ai sin-
goli ricercatori; .

— le agenzie esterne, organizzate nella Deutsche Gesellschaft fiir Evalua-
tion (DeGEval), costituite da gruppi di esperti che analizzano le ricadute
economiche e sociali degli investimenti in ricerca.

I DFG

Il DFG ¢ un’organizzazione di diritto privato fondata nel 1920 espressione
del mondo scientifico tedesco. Riunisce le Universita e gli altri istituti impe-
gnati nelle attivita di ricerca.

Il compito specifico del DFG ¢ il finanziamento della ricerca, sia a livello
individuale sia a livello istituzionale. Nel 2010 ha gestito risorse pari a 2,3 mi-
liardi di euro, dei quali circa il 70% proviene dal governo federale e circa il
30% dai Lénder”. Poiché & finanziato quasi totalmente dalla stato federale e
dai singoli Lédnder, negli organi di governo del DFG siedono anche rappresen-
tanti del governo centrale e dei governi locali; cid nonostante, la maggioranza
di tutti gli organi ¢ costituita da rappresentanti di professori e ricercatori.

Dopo il processo di unificazione le attivita del DFG furono oggetto di un
ampio assessment condotto da un International Review Panel su richiesta del
governo federale e dei Ldnder. Le raccomandazioni emerse dalla valutazione
furono pubblicate nel 1999. L’anno dopo, sulla base di queste raccomandazio-
ni, la struttura del DFG nonché i processi di valutazione da esso condotti furo-
no oggetto di un’ampia revisione, ispirata dai seguenti obiettivi'®:

— soddisfare le richieste di maggiore trasparenza ed efficienza nell’allocazione

delle risorse pubbliche alla ricerca;

— valorizzare le differenziazioni tra gli Stati, coerentemente con il gia de-

scritto decentramento costituzionale;

— seguire le direzioni emerse a livello internazionale in termini di standard

di valutazione della ricerca scientifica.

'3 Deutsche Forschungsgemeinschaft (2011), Jahresbericht2010.
'® International Review Panel for the system evaluation of the DFG and the Max Planck Society
(2000).
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Dopo la riforma, gli assi lungo i quali il DFG finanzia la ricerca sono essen-

zialmente tre: '

a) 1 progetti di finanziamento individuali: si tratta di progetti presentati da
singoli ricercatori, che possono richiedere al DFG un finanziamento per
lo svolgimento, entro un definito arco temporale (di solito da un minimo
di 1 o 2 anni e fino a un massimo di 6 anni), di un progetto ricerca da lo-
ro proposto, che pud essere presentato in via continuativa per tutto
I’anno. I singoli progetti (sono circa 4.300-4.500 i progetti ricevuti an-
nualmente dal DFG) sono valutati da peer reviewers (da un minimo di 2
a un massimo di 4) selezionati in funzione dei cluster scientifici indivi-
duati. Circa il 30% delle risorse del DFG sono destinate a questo asse; *

b) i progetti di sostegno ai giovani ricercatori: si tratta di risorse assegnate
a dottori di ricerca o giovani ricercatori per favorirne i percorsi di specia-
lizzazione internazionale o il sostegno a progetti di ricerca individuali o
congiunti. I fondi assegnati si traducono di norma in borse di studio della
durata massima di cinque anni, in funzione del programma specifico cui
il giovane ricercatore partecipa. Lungo questo asse sono altresi finanzia-
bili posizioni di professore per la durata di cinque anni, al termine dei
quali, attraverso una nuova valutazione, & possibile 1’assunzione del ruo-
lo a tempo indeterminato. Le domande possono essere presentate in mo-
do continuativo durante I’anno e la valutazione & svolta, sempre in modo
continuativo, da “pari”. Le domande ricevute annualmente su questo asse
sono comprese tra le 500 e le 600 e al loro soddisfacimento & destinato il
5% circa del budget del DFG;

c) 1 programmi coordinati di ricerca: si tratta di finanziamenti assegnati a
supporto di estesi programmi di lavoro avviati da gruppi di ricerca (da un
minimo di 5 a un massimo di 25). I finanziamenti sono normalmente as-
segnati per un periodo molto lungo, da 5 e fino anche a 10 o 12 anni in
funzione del programma. Le domande di finanziamento possono essere
generalmente presentate due volte all’anno. Il DFG riceve circa 900 do-
mande all’anno su questo asse, al quale indirizza circa il 45% del proprio
budget complessivo. _ ,

I restanti fondi del DFG sono destinati a finanziare altri programmi (tra i

quali ad esempio quelli orientati a sostenere gli investimenti nelle infrastrutture
di ricerca e quelli dedicati alla “ricerca di eccellenza”) e ad assicurare il funzio-
namento dell’ente. :

In ogni caso, ’esercizio di valutazione condotto dal DFG si svolge fonda-

mentalmente in forma ex ante, sulla base di un sistema di peer review “infor-
mata”.
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Le valutazioni esterne di singoli Atenei

Si € detto in precedenza come in Germania convivano modelli di valutazio-
ne differenziati, in funzione delle scelte effettuate dai singoli Lénder.

In questo scenario alcuni Stati hanno adottato modelli valutativi basati, ri-
spettivamente, o solo su parametri quantitativi ovvero sulla combinazione tra
parametri quantitativi e accordi di programma legati al raggiungimento di pre-
definiti obiettivi di ricerca. Tali modelli sono stati applicati nel contesto di una
logica di valutazione generale condotta ex-post dei risultati della ricerca.

11 Baden-Wiirttenberg, ad esempio, nell’ambito di una piti ampia riforma del
sistema universitario ha implementato, a partire dal 2000, un sistema di valuta-
zione complessivo delle attivita didattiche e scientifiche delle Universita'’. A tal
fine si avvale di un’agenzia di valutazione costituita allo scopo ﬁm<>h>Q;y
che impiega panel di esperti che svolgono ciclicamente, in genere ogni cinque
anni, una valutazione generale degli Atenei del territorio. Analogamente, il Nie-
dersachsen ha intrapreso a partire dal 1998 questa strada, svolgendo esercizi di
valutazione riguardanti sia le Universita sia gli enti di ricerca non universitari'’
Analoghi provvedimenti sono stati assunti anche nello Schleswig-Holstein.

In questi Lander, le valutazioni sono condotte usando sistemi di peer review
“informata” e i risultati della valutazione influiscono sul processo di allocazio-
ne delle risorse dei Lédnder alle singole Universita ed enti di ricerca.

Le valutazioni interne alle singole Universita
All’interno delle singole Universita sono condotti continui processi di valu-
tazione della ricerca, aventi la finalita di:
a) procedere alla distribuzione delle risorse tra Facolta, Dipartimenti, Istitu-
ti, Centri di ricerca e singoli ricercatori;
b) valutare i risultati conseguiti dai ricercatori incardinati sulla base del
nuovo contratto introdotto nel 2005;
¢) condurre le valutazioni finalizzate alla Habilitation (titolo necessario che
i PhD devono conseguire per poter poi partecipare ai concorsi successi-
vi) e alla “chiamata” di Junior-Professoren e Full-Professoren.

17 Kiichler, Miiller-Boling, Schreiterer, Ziegle (2000).

'8 Tra le wnbo%m: agenzie di valutazione alle quali fanno riferimento i singoli Lénder o loro
consorzi si ricordano: ENWISS-Evaluationsnetzwerk Wissenschat, EQ Institut fiir Evaluation
und Qualitédtsentwicklung (Leuphana Universitit Liineburg), Evaluationsverbund Darmstadt-
Kaiserslautern-Karlsruhe in associazione con ETH Ziirich, Hochschulevaluierungsverband Siid-
west, Verbund Norddeutscher Universititen, ZEvA Zentrale Evaluations-und Akkreditierungs-
m entur Hannover.

9 Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen Soo&
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In merito alla valutazione finalizzata alla distribuzione delle risorse interne
agli Atenei, occorre segnalare che gli ampi spazi di autonomia e autoregola-
mentazione ad essi attribuiti hanno condotto alla formazione di sistemi alloca-
tivi differenziati. Tali valutazioni sono condotte, ai diversi livelli, dagli organi
di governo dell’Ateneo, dai Presidi di Facoltd e dai Direttori di Dipartimenti,
Istituti e Centri di ricerca. Il modo in cui tali soggetti partecipano alle decisioni
allocative dipende dalle regole adottate e dalle prassi invalse all’interno dei di-
versi Atenei e Facolta®.

In molte Universitd queste valutazioni non sono formalizzate ma sono il
frutto di un processo di negoziazione delle risorse che tiene conto sia di ragioni
didattiche (numero di studenti, nuriero di ore d’aula frontale, numero di tesi,
numero di docenti) sia, in parte, di valutazioni scientifiche.

In altri Atenei ’allocazione & invece maggiormente formalizzata e gli organi
coinvolti nel processo allocativo devono seguire procedure e adottare sistemi di
valutazione che lasciano meno spazio alla negoziazione o alla logica incremen-
tale. In queste circostanze, gli organi di Ateneo e di Facolta tengono normal-
mente conto di parametri quantitativi legati alle attivita didattiche.

Per converso, la distribuzione delle risorse ai singoli ricercatori, in genere
da parte dei Direttori di Dipartimenti, Istituti ¢ Centri di ricerca, tende a consi-
derare profili di performance scientifici (numero di pubblicazioni, prestigio del-
la pubblicazione, fondi attratti dall’esterno, numero di assistenti e cosi via). I
risultati scientifici sono variamente apprezzati in funzione delle scelte autono-
me di ciascun Dipartimento, Istituto e Centro di ricerca.

In merito al punto sub b), per i docenti incardinati sulla base del nuovo con-
tratto introdotto nel 2005 deve essere effettuata, al termine del primo quin-
quennio, una valutazione ex post circa il raggiungimento degli obiettivi didatti-
ci e scientifici stabiliti alla data di stipulazione del contratto. Nell’ambito dei
giudizi strumentali alla Habilitation o alle “chiamate” di Junior o Full-
Professoren, le valutazioni sono condotte da Commissioni costituite all’interno
di Facolta e Dipartimenti, formate nel primo caso da altri professori e negli altri
due casi anche da rappresentanti di dottorandi e studenti. Di norma queste valu-
tazioni sono suffragate da valutazioni scritte da parte di pari (di norma sono
due) esterni all’ Ateneo, selezionati dalla medesima Commissione.

Le agenzie esterne costituite da gruppi di esperti
Un ultimo livello di valutazione & sviluppato da agenzie specializzate nella

20 Winterhager (2011), spiega come cid avviene in due Universita (quella di Monaco e quella di
Kassel) che adottano logiche in larga parte distinte.
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valutazione della ricerca, composte da gruppi di esperti provenienti essenzial-
mente dai campi delle scienze sociali ed economiche, riuniti nella Deutsche
Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval).

Queste agenzie di matrice privata sono concentrate nella valutazione ex post
dei risultati di politiche e di programmi di ricerca in termini di impatto econo-
mico e sociale sul territorio. Si tratta di valutazioni riconducibili alla cd. impact
analysis, svolta impiegando in larga parte le tecniche riconducibili all’*“analisi
costi-benefici”*'. Tali valutazioni sono condotte da soggetti esterni al campo
specifico di un programma di ricerca, con il compito di individuare e di misura-
re non tanto la qualita scientifica del lavore svolto, quanto le ricadute socio-
economiche degli investimenti in ricerca™.

Le impact analysis hanno guadagnato ampio credito in Germania a partire
dagli anni Settanta, trovando vasto impiego da parte degli enti pubblici per ap-
prezzare la bonta delle proprie scelte allocative. Il Ministero Federale della Ri-
cerca Scientifica (BMBF) ¢ stato particolarmente attivo nell’impiegare queste
agenzie. Anche il German Council of Science and Humanities (Wissenschafisrat
— GCSU), che svolge attivita di advisory per il governo federale ma anche per i
singoli Stati sui temi della ricerca scientifica, ha fatto ampio uso di queste agen-
zie per supportare la propria attivitd. Similmente, i Ldnder hanno impiegato que-
ste indagini per indirizzare le proprie politiche di ricerca.

Per effetto dello sviluppo di una diffusa sensibilita verso le impact analysis,
in Germania si & creata una netta separazione tra il decisore pubblico, impegna-
to nella distribuzione delle risorse tra gli enti di ricerca, e il soggetto incaricato
di apprezzare le ricadute economiche e sociali delle risorse investite.

Poiché I'attivita di queste agenzie fuoriesce dalla valutazione della qualita
scientifica dell’attivita di ricerca, nel seguito tali processi di valutazione non
sono approfonditi®.

5.4. Il processo di valutazione

Con riguardo al processo di valutazione, in questo paragrafo si approfondi-
scono I’oggetto, i tempi e le metodologie impiegate.

21 Widmer (1996).

2 Come, ad esempio, stimolare 1’innovazione nelle piccole e medie imprese, favorire la forma-
zione di industrie di eccellenza in certi territori o ambiti di attivitd o avviare mirati processi di
aggregazione tra le imprese.

¥ Sulle metodologie di valutazione impiegate nelle impact analysis si rinvia a Widmer (1996);
Hellstern e Wollmann (1984).
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5.4.1. L’oggetto della valutazione

In ordine all’oggetto della valutazione, si sofferma 1’attenzione sugli organi-
smi sottoposti a valutazione, sulla selezione dei prodotti valutati e sul grado di
trasparenza dei risultati.

L’esame ¢ svolto distinguendo le valutazioni ex ante condotte dal DFG 11-
spetto alle valutazioni ex post svolte dall’esterno e all’interno delle singole
Universita.

5.4.1.1. Gli organismi sottoposti a valutazione

Nelle valutazioni ex ante condotte dal DFG, I’analisi ha ad oggetto il pro-
getto di ricerca di cui si propone il finanziamento, predisposto secondo le indi-
cazioni del programma di finanziamento cui il ricercatore partecipa. Poiché i
progetti di ricerca sono accompagnati dal curriculum del ricercatore, o del
gruppo di ricercatori proponenti, i panel di esperti tengono conto, nella valuta-
zione circa la realizzabilitd del progetto, anche delle informazioni contenute nei
curricula dei proponenti, in particolare con riguardo alla coerenza delle loro
competenze ed esperienze rispetto al progetto presentato. Pertanto, la peer revi-
ew condotta in seno al DFG ha ad oggetto la qualita del progetto presentato e
dei suoi proponenti.

Negli esercizi di valutazione ex post che in alcuni Lénder vengono svolti ci-
clicamente da panelists esterni, il processo di valutazione condotto ha ad ogget-
to I’intero Ateneo, talvolta esaminando separatamente le performance anche
delle singole Facolta. Ai fini della valutazione i panel di esperti hanno a dispo-
sizione un’ampia gamma di informazioni (numero e prestigio delle pubblica-
zioni, fondi raccolti da terze parti, parametri relativi all’attivita didattica) che
consentono lo svolgimento di una peer review “informata” che ha ad oggetto la
qualita complessiva delle attivita didattiche e scientifiche svolte dagli Atenei.

Le valutazioni della ricerca condotte ex post all’interno degli Atenei posso-
no riguardare sia le diverse strutture accademiche (Facolta, Dipartimenti, Istitu-
ti, Centri di ricerca) sia i singoli ricercatori.

Con riguardo alle Facolta, la valutazione tiene conto dei risultati delle attivi-
ta didattiche e scientifiche, con le prime che rivestono di norma un ruolo pre-
dominante rispetto alle seconde. Il peso assegnato all’attivita didattica e a quel-
la scientifica & comunque variabile in funzione delle autonome scelte dei singo-
li Atenei e delle prassi allocative diffuse al loro interno™.

* Winterhager (2011).
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A livello di Dipartimenti, Istituti, Centri di ricerca e, soprattutto, in sede di
attribuzione delle risorse ai singoli ricercatori, la valutazione si concentra inve-
ce in modo maggiore sulla qualita della produzione scientifica della struttura o
del singolo ricercatore™.

5.4.1.2. La selezione dei prodotti sottoposti a valutazione

Nelle valutazioni ex ante, 1 reviewers esprimono un giudizio su un progetto di
ricerca che il proponente ha intenzione di realizzare. La valutazione ha quindi ad
oggetto la capacita di raggiungere gli obiettivi della ricerca: a tal fine le informa-
zioni rilevanti sono rappresentate dal progetto presentato e dal curriculum del
proponente, rilevante per apprezzare il know-how accumulato sull’argomento
oggetto della ricerca, la capacitd dimostrata in passato nel coordinare gruppi di
lavoro e nel conseguire, dalle ricerche condotte, pubblicazioni di qualita. Ai fini
delle valutazioni ex ante, in particolare quelle svolte dal DFG, non ¢’¢ quindi al-
cuna selezione dei prodotti da sottoporre a valutazione.

Nelle valutazioni ex post descritte in precedenza, i reviewers (esterni o in-
terno all’Ateneo) hanno a disposizione una diversa gamma di informazioni: i
prodotti della ricerca ottenuti e il loro posizionamento nel journal ranking, il
curriculum del ricercatore, i dati sull’impatto della ricerca (ad esempio il nume-
ro di citazioni). In simili circostanze:

— nelle valutazioni ex post svolte in alcuni Lédnder 1 prodotti della ricerca
sottoposti a valutazione sono selezionati sulla base di criteri temporali
predefiniti (di norma i lavori degli ultimi cinque anni);

— nelle valutazioni interne agli Atenei, i prodotti sottoposti a valutazione
sono quelli conseguiti successivamente alla valutazione precedente; ov-
vero, per chi si incardina con il nuovo sistema contrattuale, quelli realiz-
zati nell’arco del quinquennio lungo il quale si valuta I’attribuzione dei
bonus contrattualmente definiti.

5.4.1.3. Il grado di trasparenza dei risultati

Nelle valutazioni ex ante del DFG il rapporto di valutazione — elaborato in
assoluta riservatezza tramite un sistema informativo digitale di confronto e di

2 Ibidem.
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allineamento a distanza dei reviewers — deve contenere un giudizio analitico sul
progetto, che viene messo a disposizione del proponente (o dei proponenti).

I risultati di sintesi delle valutazioni condotte sono annualmente aggregati
per area scientifico-disciplinare e pubblicati sul sito web del DFG.

I risultati delle valutazioni ex post dei singoli Atenei svolte da parte di alcu-
ni Ldnder sono pubblicati nelle forme ordinarie e sono pertanto disponibili a
chiunque.

Per converso, le valutazioni ex post svolte internamente agli Atenei sono,
tranne qualche eccezione, mantenute riservate e diffuse solo tra il personale
coinvolto. Alcune Universita pubblicano i regolamenti sulla cui base conduco-

no, ai diversi livelli, il processo di valutazione®®.

5.4.1.4. La periodicita della valutazione

Nella valutazione ex ante del DFG la periodicita della valutazione dipende
dall’asse di ricerca nel quale si incardina il progetto presentato. I progetti di ri-
cerca individuali e quelli per i giovani ricercatori possono essere presentati in
via continuativa per tutto 1’anno. I programmi coordinati di ricerca, invece,
possono essere sottoposti due volte all’anno. In entrambi i casi, comunque,
I’avvio della valutazione ¢ il frutto della scelta di presentare il progetto da parte
del ricercatore.

I tempi di risposta del DFG sono di regola piuttosto brevi e corrispondenti,
in media per i diversi programmi di finanziamento, a sei mesi’’.

Le valutazioni retrospettive svolte internamente agli Atenei si sviluppano
invece ciclicamente su base annuale, a seguito del processo allocativo delle ri-
sorse trasferite, appunto annualmente, da parte dello Stato.

L’esercizio valutativo esterno agli Atenei posto in essere in alcuni Ldnder
ha invece carattere periodico, con una ciclicitd che dipende dalle esigenze dei
singoli Lédnder ma che finora si ¢ sviluppato secondo cicli in genere di cinque
anni.

*% Ad esempio, la Westfilische Wilhelms-Universitét Mimster ha reso pubblico un documento che
definisce le linee guida per la valutazione di ricerca e didattica nel proprio Ateneo. Tale documento
prevede che i lavori finali delle commissioni interne ed esterne coinvolte nel processo siano resi
pubblici nel sito web dell’Universitd. Le indicazioni principali delle linee guida riguardano
I'istituzione della commissione di valutazione interna, gli strumenti di indagine utilizzati, le regole
per la redazione del rapporto finale che verra sottoposto alla valutazione di una commissione
esterna; Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster (2007). Analoghe disposizioni sono previste,
ad esempio, dalla Humboldt-Universitéit zu Berlin, Humboldt-Universitit zu Berlin (2006).

7 wrwrw.dfg.de.
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5.4.2. La metodologia di valutazione

In ordine alla metodologia impiegata ai fini della valutazione, sono nel se-

guito approfonditi i seguenti aspetti:

a) la classificazione delle discipline adottata dal DFG, individuando il nu-
mero di cluster ed evidenziando il collegamento, nell’ambito di panel e
sub-panel, tra discipline economico-aziendali e altre discipline. Tale
classificazione assume grande rilievo in Germania, poiché ad essa si uni-
formano i processi di valutazione condotti sia dall’esterno sia all’interno
degli Atenei;

b) il metodo impiegato nelle valutazioni ex anfe ed ex post diffuse in Ger-
mania, generalmente fondate sull’impiego del sistema della peer review
“informata’;

¢) il journal ranking impiegato in Germania per “informare” i processi di
valutazione svolti dai “pari” in campo economico aziendale.

5.4.2.1. La classificazione delle discipline adottata dal DFG

Le valutazioni condotte dal DFG si articolano in funzione dell’area scienti-
fica di riferimento dei progetti sottoposti a valutazione.

In particolare, I’attivita del DFG ¢ suddivisa in quattro macro-aree discipli-
nari: 1. Scienze sociali e umanistiche; 2. Scienze della vita; 3. Scienze naturali;
4. Scienze ingegneristiche.

La macro area 1, Scienze sociali e umanistiche, ¢ suddivisa in 13 aree: 1.
Culture antiche; 2. Storia; 3. Arte e scienze della comunicazione; 4. Scienze
linguistiche; 5. Scienze linguistiche e antropologiche non europee; 6. Studi let-
terari; 7. Teologia; 8. Filosofia; 9. Scienze dell’educazione; 10. Psicologia; 11.
Scienze sociali; 12. Economia; 13. Diritto.

Le discipline economiche (area 12) sono, a loro volta, articolate in sei sub
aree: 1. Teoria economica; 2. Politica economica e sociale; 3. Finanza; 4. Eco-
nomia aziendale; 5. Statistica ed econometria; 6. Storia economica e sociale.

Ciascuna sub area ¢ coordinata da un gruppo di pari, composto da un nume-
ro minimo di 2 membri, pit altri individuati in funzione del numero di richieste
provenienti annualmente dall’area. Ogni area e sub-area ¢ inoltre guidata da un
coordinatore individuato tra persone di elevato e riconosciuto prestigio. La sub
area “Economia aziendale” (sub area 4) é composta da 4 membri.

I “pari” di ciascuna sub area sono eletti dalla comunita scientifica ogni quat-
tro anni in funzione del settore scientifico-disciplinare di appartenenza. I pari
eletti concorrono a formare il Review Board del DFG: si tratta dell’organo che
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ha il compito non tanto di svolgere le singole review, bensi di assicurare la qua-
litd e la correttezza complessiva dei processi di valutazione del DFG®. 1 revi-
ewers sono invece selezionati di volta in volta per ciascun progetto, in base alla
loro competenza ed esperienza rispetto ai progetti da valutare.

La classificazione disciplinare del DFG assume grande rilievo in Germania:
essa definisce infatti le aree intorno alle quali si auto-organizzano le differenti
comunita scientifiche, che cosi possono tenere conto dei loro profili di specifi-
cita; la generale condivisione di tale classificazione ha come conseguenza che
anche le altre valutazioni condotte sia all’interno sia all’esterno delle Universita
si imperniano intorno a tale suddivisione disciplinare.

In sintesi, da un lato, il grado di dettaglio della classificazione del DFG con-
sente a ciascuna comunita scientifica organizzata intorno a ogni sub area di te-
nere conto delle specificitd ontologiche e metodologiche delle differenti disci-
pline; dall’altra parte, la presenza di un Review Board distinto dagli esperti
chiamati a valutare i singoli progetti assicura un adeguato grado di coordina-
mento e di comparabilita nei processi valutativi posti in essere all’interno delle
diverse aree.

5.4.2.2. Il metodo di valutazione

Si & detto come in Germania, ancorché siano individuabili differenti modelli
di allocazione delle risorse e di valutazione della ricerca, i processi valutativi
nei campi delle scienze sociali siano fondamentalmente condotti, sia in via ex
ante sia in via ex post, sulla base di sistemi di peer review “informata”.

Nelle valutazioni condotte ex ante da parte del DFG, i singoli reviewers so-
no dei “pari” esterni al Review Board, scelti da un data base di circa 100.000
nominativi in funzione della loro competenza ed esperienza di ricerca sulle te-
matiche oggetto di valutazione, cercando di evitare potenziali situazioni di con-
flitto d’interessi con i proponenti.

In tal modo, mentre i singoli reviewers si occupano della valutazione dei
progetti ricevuti, il Review Board controlla che ’intero processo di valutazione
(dalla selezione dei reviewers alla formazione del giudizio) si svolga in modo
corretto e trasparente. Per questo di norma un membro del Review Board presi-
dia le attivitd di ciascun review pamel incaricato della valutazione, con

* Si segnala che le attivita erogative del DFG sono inoltre sistematicamente valutate da parte
dell’Institute for Research Information and Quality Assurance (iFQ); amplius, www.research-
information.de.
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I’obiettivo di assicurare la corretta applicazione degli standard di valutazione
tra i diversi progetti e la comparabilita dei giudizi formulati dai panelist”.

Le valutazioni scritte dei reviewers sono poi trasmesse al Review Board, che
alla luce delle informazioni raccolte dai reviewers, verificata la coerenza dei
metri di giudizio impiegati e tenuto conto delle specificita delle differenti aree
disciplinari, propone al Committee del DFG la decisione da assumere in merito
al finanziamento. La decisione finale circa ’erogazione del finanziamento
compete quindi, alla luce dell’intera documentazione trasmessa, al Committee
del DFG™.

In questo modo si genera una netta separazione tra chi valuta (i “pari” sele-
zionati), chi eroga il finanziamento (il Committee del DFG) e chi controlla che
I’intero processo soddisfi criteri di trasparenza, correttezza e comparabilita (il
Review Board eletto) .

Al fini della valutazione i panelists giudicano sia la qualitd tecnico-scientifica
del progetto (con riguardo all’originalitd dell’idea progettuale, alla rilevanza dei
risultati attesi e alla realizzabilita del lavoro di ricerca), sia la richiesta economica
del proponente, sia il curriculum di quest’ultimo (considerando in particolare i
risultati della sua attivita scientifica, la capacita di coordinare gruppi di ricerca e
di conseguire in precedenti ricerche i risultati promesst).

Il DFG svolge anche una verifica ex post, anche se in modo meno standar-
dizzato e sistematico. L’intervento ex post del DFG si traduce in una raccolta di
informazioni e in una verifica generale circa il raggiungimento dei risultati at-
tesi: entro tre mesi dalla chiusura del lavoro ogni beneficiario dei fondi deve
presentare ai reviewers un rapporto di ricerca; tale rapporto puo anche essere
messo a disposizione, con il consenso del ricercatore, di altri soggetti che ne
richiedessero la disponibilita; il raggiungimento (o meno) dei risultati attesi e le
ragioni dell’eventuale mancato raggiungimento sono oggetto di verifica da par-
te dei reviewers e 1’informazione viene archiviata e messa a disposizione di
eventuali successive valutazioni del medesimo proponente™.

29 1 *identita dei valutatori & mantenuta anonima, salvo |’ipotesi in cui la valutazione sia condotta
da panel su programmi coordinati di ricerca: in questo caso, infatti, tale identita pud essere resa
nota, unitamente al giudizio complessivo del panel o della commissione; Hornbostel e Olbrecht
(2007).

*0 3i veda al riguardo il Rahmengeschifisordnung, ossia il framework approvato dal Senato del
DFG e contenente le regole da seguire nei processi valutativi.

3! Questa impostazione & stata introdotta inizialmente nel 2003. Sui presupposti e sulle finalita
della riforma v. Koch (2006). La nuova impostazione, come dimostra una ricerca condotta sui
pari appartenenti al Review Board del primo quadriennio 2004-2007, & giudicata in modo molto
positivo dai professori e ricercatori tedeschi; si rinvia a Institut fiir Forschungsinformation und
Qualitatssicherung (2007) e, per una efficace sintesi, a Gadler (2008).

2Horbostel e Olbrecht (2007).
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Nelle valutazioni ex post, 1’adozione di sistemi di peer review “informata”
guida sia le valutazioni condotte all’interno degli Atenei sia quelle sviluppate
dall’esterno.

Nelle prime, la peer review “informata” & diffusa ai livelli di valutazione
che pongono enfasi sui risultati dell’attivita scientifica piuttosto che su quelli
dell’attivita didattica: si tratta delle valutazioni condotte annualmente soprattut-
to all’interno di Dipartimenti, Istituti e Centri di ricerca. I reviewers sono in
genere nominati tra esperti interni o esterni al Dipartimento, all’Istituto o al
Centro di ricerca, a seconda delle autonome scelte compiute da ciascuna strut-
tura. Di norma il Direttore del Dipartimento, dell’Istituto e del Centro di ricerca
partecipa alla valutazione per verificarne il corretto sviluppo™. Il medesimo
approccio & adottato nelle valutazioni comparative finalizzate alla Habilitation
e nei giudizi di “chiamata” di Junior-Professoren e Full-Professoren.

Nelle valutazioni ex post condotte in alcuni Stati, gli esperti sono individuati
direttamente dalle agenzie istituite dai Ldnder per procedere alla valutazione
periodica delle Universita del territorio. Anche in tali circostanze, comunque, 1
panel sono costituiti intorno alla classificazione disciplinare del DFG.

5.4.2.3. 11 VHB-Jourqual

Considerata la generale accettazione e diffusione in Germania di processi
valutativi fondati, sia in via ex anfe sia in via ex post, su sistemi di peer review
“informata”, la comunita scientifica raccolta intorno all’ Accademia Tedesca di
Economia Aziendale (Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschafisleh-
ree — VHB nel seguito) ha avviato al proprio interno, gid a partire della meta
degli anni Novanta, un intenso dibattito sui parametri da considerare dai pane-
list nell’*“informare” i processi di peer review.

Da questo intenso dibattito & emerso, in sintesi, quanto segue:

i) I’'insufficienza degli indici bibliometrici nel cogliere la qualita della ri-
cerca scientifica di professori e ricercatori tedeschi’®. E stato infatti evi-
denziato come anche i data base bibliometrici pit diffusi in campo eco-
nomico — quali ad esempio quelli dell’ISI (Institute for Scientific Infor-
mation), specialmente il Social Science Citation Index (SSCI) e il Scien-
ce Citation Index Expanded (SCI-X), ma anche Scopus di Elsevier — 1i-

¥ Qulla differenziazione tra le diverse Universita e sugli effetti di queste valutazioni, v. Winte-
rhager (2011).

** Sull’incapacita degli indici bibliometrici piti diffusi nel dare conto della produttivita scientifica
della comunita tedesca, si rinvia a Schmitz (2008).
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flettano in modo parziale e inadeguato la produttivita scientifica dei soci
del VHB. Ad esempio, nel 2004 circa il 67% dei soci della VHB non
presentavano alcuna citazione all’interno di questi indici®. Di recente, la
presenza degli accademici tedeschi & cresciuta, ma i prodotti scientifici
della maggioranza dei professori e ricercatori non emerge ancora da tali
indicatori’®;

ii) 1a polarizzazione del consenso verso I’impiego di un Jjournal ranking ca-

pace di compendiare riviste internazionali e riviste in lingua tedesca.

Per tali ragioni, nel 2002 il VHB ha iniziato ad elaborare una graduatoria
delle riviste piu prestigiose. Questo lavoro ha condotto a formulare nel 2003 il
“VHB-Jourquall”. Nel 2008 la graduatoria & stata riformulata: il nuovo ran-
king & denominato “VHB-JourqualZ2”.

Dopo la sua prima introduzione nel 2003, il ranking ufficiale delle riviste
del VHB ¢ diventato ben presto lo standard corrente impiegato nei processi di
valutazione della ricerca in campo economico aziendale, non solo in Germania,
ma anche negli altri Paesi di lingua tedesca quali Austria e Svizzera®'.

Sia il primo sia il secondo VHB-Jourqual sono stati elaborati seguendo
un’impostazione survey-based, ossia raccogliendo tramite un questionario le
indicazioni provenienti dai soci del VHB, che rappresentano oltre il 90% dei
professori e ricercatori di economia aziendale dotati di PhD di Germania, Au-
stria e Svizzera™.

3 Breuer (2009).

% Schrader e Henning-Thurau (2009).

37 Breuer (2009); Henning-Thurau, Walsh, Schrader (2004).

3 Dj fronte all’alternativa tra un citation-based o un survey-based journal ranking, i1 VHB ha
preferito la seconda impostazione. Le motivazioni pitl rilevanti adotte a sostegno delle scelta so-
no: (i) il ridotto numero di accademici tedeschi che hanno conseguito prodotti di ricerca citati
negli indici bibliometrici, con la conseguenza che un citation-based ranking sarebbe risultato
insufficiente a dare evidenza della produttivitd scientifica della comunitd tedesca; (if) 'indice
bibliometrico pili rilevante per la ricerca economico aziendale, ossia lo SSCI, copre solo il 20%
delle riviste considerate significative per i professori e i ricercatori tedeschi e che sono attual-
mente inserite nel VHB-Jourgual2, peraltro con solo una rivista in lingua tedesca compresa nel
ranking; (iif) 1 ranking basati su indici bibliometrici tengono conto dell’impatto di un articolo
tendenzialmente a breve termine e solo se letto e citato da altri autori, circostanze considerate
non pienamente sintomatiche della qualitd del prodotto scientifico; amplius, Schrader e Henning-
Thurau (2009), Clermont e Schmitz (2008). L’elaborazione sviluppata dal VHB ha cercato di
superare questi ostacoli sia svolgendo una survey articolata tra i membri del VHB con almeno
una posizione di Junior Professoren sia differenziando il peso delle risposte ricevute in funzione
dei differenti livelli di esperienza e campi di ricerca dei rispondenti. La survey ha esaminato, in
particolare, due dimensioni della qualita dei prodotti scientifici: la qualita dell’articolo e la quali-
ta del processo di review svolto dalla rivista. Il ranking & frutto di un calcolo additivo effettuato
ponderando gli indici espressivi di queste due dimensioni. Il ranking finale considera solo le rivi-
ste segnalate da almeno due rispondenti nel nuovo ranking e da almeno cinque rispondenti nel
VHB-Jourquall.

La survey ha inizialmente preso in esame 1.633 riviste, mentre il ranking fi-
nale .Aoro esclude le monografie) ne comprende 666, suddivise in sei fasce in
funzione del punteggio raggiunto (vedi tabella 1).

Tab. 1 — Numero di riviste per fascia

Fascia Numero di riviste
A+ 14
A 50
B 152
G 186
D 143
E 121

Le prime riviste in lingua tedesca sono posizionate in fascia B*’. Di seguito
si riporta I’elenco delle riviste incluse nella prima fascia.

Tab. 2 — Le riviste di fascia A+

N. Nome della rivista JQ Index value
1 Journal of Finance 9,80
2 American Economic Review . 9,75
3 Review of Financial Studies 9,48
4 Administrative Science Quarterly 9,48
5 Journal of Marketing 9,46
6 Journal of Consumer Research 9,44
7 Journal of Financial Economics 9,43
8 Information System Research 9,42
9 Journal of Marketing Research 9,34
10 Marketing Science 9,29
11 Management Science 9,20
12 Operation Research 9,19
13 Academy of Management Journal 9,08
14 Academy of Management Review 9,07

Con I’introduzione del journal ranking, I’ Accademia Tedesca ha per la pri-
ma volta offerto uno strumento, elaborato in modo condiviso e democratico,
che consente la comparazione della qualita scientifica degli articoli pubblicati

39 . et T . : .
Le prime tre riviste in lingua tedesca posizionate in fascia B sono DieWirtschaftsinformatik,

Schmalenbach Zeitschrift fur Betriebswirtschafiliche Forschung o Zeitschrift fiir Umweltpolitik
und Umweltrecht.



nelle riviste internazionali e nelle riviste in lingua tedesca, evidenziando come
le migliori riviste locali siano generalmente considerate dagli stessi accademici
di livello qualitativo inferiore rispetto a quelle internazionali®.

Una recente indagine tra i professori e ricercatori tedeschi ha attestato la
larghissima accettazione e 1'intenso uso del journal ranking nei processi valuta-
tivi della ricerca da parte della comunita tedesca. Addirittura in molte valuta-
zioni per “chiamata”, le Universita hanno fatto esclusivo riferimento alla collo-
cazione dei prodotti scientifici nel VHB-Jourqual, senza considerare alcun altro
parametro espressivo della qualita del ricercatore®'.

Per tali ragioni, all’interno del VHB si ¢ ingenerata in tempi recenti una
preoccupazione opposta, a partire dalla quale 1I’Accademia ha stimolato un dibat-
tito orientato a mettere in luce i limiti di una valutazione della performance scien-
tifica fondata esclusivamente sul numero e sulla posizione degli articoli in un
Jjournal ranking™. E stato ad esempio segnalato che attribuire un rilievo eccessi-
vo alla parte della ricerca che puo essere misurata e classificata in un rawnking puod
essere dannoso per 1’ Accademia, giacché potrebbe condurre a sviluppare ricerche
che non producono adeguate ricadute per il territorio®. E stata inoltre evidenziata
la correlazione negativa tra il VHB-Jourqual e le riviste accademiche impiegate
dai manager tedeschi che hanno conseguito un PhD*.

Si consideri inoltre che 1’adozione del journal ranking ha drasticamente
ridotto il rilievo delle produzioni monografiche, che fino ai primi anni del
Duemila rappresentavano il prodotto di ricerca principale dell’economista
aziendale tedesco.

Considerate queste motivazioni e per evitare il rischio di formare una classe
di one-dimensional university professors™, oltre alla valutazione sulla base del
VHB-Jourqual, la comunita tedesca tende oggi a suggerire una valutazione
complessiva che tenga conto anche delle produzioni di monografie, della bonta
dell’attivita didattica svolta, delle posizioni direzionali ricoperte in ambito uni-
versitario, del prestigio esterno di un docente e della sua capacita di attrarre
fondi da terze parti*.

0 Homburg (2008).

1 gchrader e Henning-Thurau (2009).

2 gmplius, Albers (2009). L’ Autore, nel 2007 e 2008 Chairman del VHB, a p. 361 recita: «We
should be aware that any ranking can only provide a small piece of the overall performance pic-
turey. Per una sintesi, v. Dilger (2009).

# gchrader e Henning-Thurau (2009).

* Qesterle (2006).

3 Frey (2007).

4 gchrader e Henning-Thurau (2009).
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5.5. Le implicazioni della valutazione

La valutazione condotta dal DFG rappresenta il presupposto su cui si basa la
decisione di erogare un finanziamento. Come evidenziato, tale decisione com-
pete al Committee del DFG, su proposta del Review Board formulata a partire
dalla valutazione dei “pari” selezionati. Naturalmente questi soggetti e organi-
smi agiscono in modo coordinato, secondo quanto descritto in precedenza.

Alla valutazione condotta internamente dagli Atenei si pud accompagnare, a
seconda dei casi, la possibilitd di beneficiare di risorse aggiuntive per portare
avanti le proprie attivitd di ricerca ovvero un incremento di retribuzione. Nel
primo caso la valutazione si riflette sulla distribuzione di fondi da destinare alla
ricerca; nel secondo caso la valutazione ha I’obiettivo di incentivare il ricerca-
tore con un riconoscimento economico.

Qualora la valutazione interna dell’Ateneo sia finalizzata alla Habilitation
ovvero alla “chiamata” di un nuovo docente, essa si riflette sul giudizio finale
della Commissione riguardante le selezione dei candidati.

Le valutazioni esterne degli Atenei svolte in alcuni Stati condizionano
I’ammontare delle risorse pubbliche che i Lédnder distribuiscono tra le Universi-
ta. A tal fine la valutazione della qualita scientifica si integra con altri parametri
espressivi delle molteplici attivita (in particolare didattiche) svolte dagli Atenei.
11 contributo che le singole Facolta o Dipartimenti, Istituti e Centri di ricerca
concorrono ad offrire alla performance dell’Ateneo viene poi di norma “fatta
pesare” (anche se tramite prassi e procedure molto differenziate tra i singoli
Atenei) nei processi allocativi intemni delle risorse assegnate.

5.6. Prospettive evolutive

A partire da quanto sopra esposto si comprende come la pratica della valuta-
zione della ricerca in Germania abbia assunto un ruolo centrale per il buon fun-
zionamento del sistema universitario. In effetti, la Germania ha intrapreso con
determinazione la strada di una valutazione estesa dei risultati della ricerca gia a
partire dagli anni Novanta, subito dopo il processo di unificazione. Cid ha pro-
dotto una crescente attenzione delle diverse comunita scientifiche a valutarsi e a
farsi valutare. E si ¢ cosi diffusa un’ampia sensibilita verso 1’adozione di indica-
tori qualitativi e quantitativi di performance, sia scientifica sia didattica®’.

47 Kuhlmann (2003); Campbell e Felderer (1997).
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Del resto, tale pratica risulta ancora piuttosto frammentata, sia per le forti
differenziazioni che possono sussistere tra i diversi Ldnder, sia per ’ampia au-
tonomia di cui le singole Universita sono dotate, sia per 1’elevato grado di auto-
regolamentazione che caratterizza le differenti comunita scientifiche. Si ram-
menta, inoltre, che in Germania non ¢ mai stato avviato un esercizio di valuta-
zione complessivo e unitario di tipo retrospettivo, che ha trovato invece attua-
zione solo in alcuni Lander.

Nonostante tale frammentazione, nel campo delle scienze sociali hanno trovato
larghissima accettazione, nelle valutazioni sia ex ante ¢ sia ex post, pratiche valu-
tative condivise fondate sul sistema della peer review “informata”. Nell’ambito
delle discipline economico aziendali, allo scopo di “informare” i sistemi di peer
review ha assunto un ruolo centrale il journal ranking del VHB, formulato per la
prima volta nel 2003 includendo anche le riviste in lingua tedesca.

Nella tabella 3 che segue si propone una sintesi in cui sono riepilogati gli
aspetti essenziali della valutazione della ricerca in Germania.

In tale scenario, tuttavia, il German Council of Science and Humanities, che
svolge attivita di advisory per il governo federale e per i singoli Stati sui temi
della ricerca scientifica, ha di recente elaborato alcune precise raccomandazioni
in merito al futuro del sistema della ricerca universitaria. Per quanto qui rileva,
le due raccomandazioni piu significative riguardano®:

— il rafforzamento della differenziazione tra le Universita, allo scopo di valo-
rizzare le diversitd nelle attivitd didattiche, scientifiche e territoriali di cia-
scun Ateneo. Cio con il fine di arricchire 1’offerta complessiva del sistema
universitario tedesco;

— la moderazione dell’enfasi che negli ultimi anni le comunita scientifiche
hanno assegnato alla competizione con le Universita a livello internaziona-
le e al posizionamento internazionale dei prodotti di ricerca. Cid percheé i
processi valutativi strumentali a questi risultati sono ritenuti forieri di un
graduale allontanamento delle Universita dalle richieste che la societa
formula nei loro confronti.

La comunita economico aziendale, consapevole di cio, ha rivisto di recente il
proprio journal ranking e ha segnalato la necessita di sviluppare una valutazio-
ne complessiva ed estesa dell’attivita scientifica e didattica di un ricercatore,
che non tenga esclusivamente conto, come invece attualmente diffuso, della
collocazione dei prodotti di ricerca all’interno del Jourgual del VHB.

*® German Council of Science and Humanities (2009).
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Le caratteristiche del processo di valutazione in Germania

ATTORI DEL PROCESSO DI VALUTAZIONE

o Deutsche
Denominazione Forschungsgemeinschaft Singoli Ldnder Atenei
DFG
N N — — Governo
Modalita — Governo Federale - m_mom__n.m _oom.qm Federale
di finanziamento - Lédnder — Trasferimenti dal — Lénder
Governo Federale )
— Terze parti

Tipologia di

Soprattutto ex ante

Ex post

valitazionie Soprattutto ex post
i — Allocazione di risor-
o Valutare progetti di ricerca ex /a\.w_cmm.:.m la Q:m_:m delia se per la ricerca
Finalita ante ai fini della decisione di 2'921ca € Qm__m.:om.ﬂom — Chiamata e carriera
finanziamento ai fini della distribuzione =~ > itari
delle risorse shemlale
— Remunerazione
Sito web www.dfg.de Sito dei singoli Lénder Site o_.m_. singoli
atenei
Autonomia Si Si Si
mzwqo ..u._m 1920 In funzione del singolo  In funzione del
istituzione Léander singolo Ateneo
OGGETTO E TEMPI DELLA VALUTAZIONE
Progetti di ricerca:
o ) — individuali — Universita (attivita
nﬁmaﬁa__\m__:uo: — di giovani ricercatori  didattica e di ricerca) 5 .o "
ricercatori/progetti —digruppidiricerca  — Enti di ricerca non Fofeisar & Ricaredi]
— altro (infrastrutiure e  universitari
‘ricerca di eccellenza")
o Continuativa o seme- oo :
Periodicita strale in funzione del  In genere ogni 5 anni Yanablie _.s.ﬂc:N_o:m
progetto della finalita
Durata della . .
Circa 6 mesi Non definita Non definita

valutazione

METODOLOGIE DI VALUTAZIONE

Soggetti coinvolti

— Review Board:

controlla — Agenzie di

— Peer reviewers: valutazione del Lénder
valuta — Universita

— Committee DFG: — Reviewers

delibera

— Organi di Ateneo e
Facolta

— Dipartimenti, Istituti e
Centri di ricerca

- Reviewers (interni ed
esterni)

Classificazione delfe
discipline

4 macro-aree articolate
in 48 aree. Le discipli-
ne economiche (area
12) sono suddivise in 6
sub-aree

Segue quella del DFG

Segue quella del DFG

Classificazione
delle discipline
economiche

— Teoria economica

— Politica economica e
sociale

— Finanza

Segue quella del DFG

Segue quella del DFG
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— Economia aziendale
— Statistica ed Econo-

metria
— Storia economica e
sociale
Metodologia di Peer review “informata’ Peer review “informata” Peer review informata
valutazione . : :
; . Selezionati dall'agenzia Selezionati am__.m mﬁ_.m:.
] lists Selezionati dal Review di valutazione del ture universitarie coin-
Hema R Board Lénder volte nella valutazione

Assegnazione delle
Distribuzione risorse  risorse per la ricerca,
tra Atenei ed enti di percorsi di carriera e
ricerca del Lander incrementi .a_

remunerazione

Implicazioni della Finanziamento del
valutazione progetto

Ruolo del journal ran-
king nelle )
discipline economico
aziendali

Journal ranking di
riferimento

Molto rilevante Molto rilevante Molto rilevante

VHB-Jourqual VHB-Jourgual VHB-Jourqual
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