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ToMMASO DALLA Massara

'ANCORA SUL VALORE DEL RICHIAMO AL SYNALLAGMA IN
LABEONE E IN ARISTONE

1. llovvGAhhoyuo in D. 50.16.19 ¢ in D. 2.14.7.2

In queste rapide riflessioni — che dedico al Maestro degli studi sulle
fonti greche, oltre che di diritto romano — intendo portare I'attenzione
su quella che ritengo una (senza dubbio non completa, ma) fondamen-
tale continuitd di significati: mi pare infatti che un nucleo semantico
comune emerga dal confronto tra il richiamo al cuvéAiaype in due
delle testimonianze pili celebri in tema di contrarto, 'una labeoniana e
Paltra aristoniana (alludo a D. 50.16.19, Ulp. 4 ad ed., e a D. 2.14.7.2,
Ulp. 11 ad ed.), la corrente concezione del suvaidaypor quale emerge
dall'uso nella lingua greca e, infine, il non meno noto passo del libro V
dell’Etica Nicomachea di Aristotele (1130 b, 30-34; 1131 a. 1-9), che ve-
rosimilmente costituiva il principale modello di riferimento per gli stessi
prudentes', _

Conviene partire dal testo che conserva memoria della concezione

- di sovdhhoype secondo il pits recente dei due giuristi romani: si veda
dunque il responso di Aristone in . 2,14,7.2:

! Senza che per cid — sia detto fin d’ora — possa darsi per scontata alcuna facile cor-
rispondenza tra i modelli di rifertmento greci e le elaborazioni che soltanto i Romani
condussero sul piano propriamente giuridico: faccio mie, in proposito, le precisazioni di
R. Marrin,  mito del consensa nella dostring del contratto, in Iura, 42, 1991, p. 105,
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Sed et si in alium contractum res non transeat, subsit tamen causa,
eleganter Aristo Celso respondit esse obligationem. Ut puta dedi tibi rem
ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc ovv&Alorype esse e hine
nasci civilem obligationem. Et ideo puto recte Iulianum a Maturiciano
reprehensum in hoc: dedi tibi Stichum, ut Pamphilum manumiccas: ma-
numisisti: evictus est Stichus. Iulianus scribit in factum actionem a prae-
tore dandami: ille ait civilem incerti actionem, id est praescriptis verbis

" sufficere: esse enim contracturn, quod Aristo Guvoc?h?horyua dicit, unde
haec nascitur actio.

Tralasciando qui di trattare le davvero inesauribili questioni che il pas-
50 pone, in relazione al tema della tutelabilita delle convenzioni atipiche
nonché della ricostruzione dell’idea stessa di contratto?, mi sembra inte-
. ressante evidenziare, a margine della prima menzione ch GUOVAAAOLYLOL
che compare nel testo (hoc GVVEANAAYWLO. esse et hine nasci civilem obliga-
tionem, ossia quella immediatamente riferibile al pensiero di Aristone’),
_che la seelta del dimostrativo Aoc, con una caratterizzazione che potrebbe
dirsi ‘icastica’, sembra espressiva del richiamo a qualche cosa cui gia si
¢ posta mente, a un’idea di cui si ¢ parlato, e che purtuccavia rimane

> Me ne ero occupato in T. paLLa Massara, Alle origini della causa del contratto,
Elaborazione di un concetto nella giurisprudenza classica, Padova, 2004, in specie pp. 96
ss. (ove sono indicazioni di dotrrina). E proprio dalle riflessioni svolte in quella ricerca
{sul covéAlorype cfr. in specie pp. 293 ss.) riprendo il mio discorso in queste pagine. 11
tema delle conventiones sine nomine & al centro dei divetsi saggi ora in A. Burpsse (a cura
di), Le dottrine del contrarto nella ginrisprudenza romana; Padova, 2006, ove sono raccokhti -
studi di G. Pugliese, M. Talamanca; A. Burdese, F. Gallo, C.A. Cannata, R. Santoro, L.
Garofalo, oltre che di chi scrive. Di recente, cft. anche A. ScHIAvONE, Pus. Linvenzione

- del diritto in Occidente, Torino, 2005, pp. 346 ss. :

3 §i noti che, con riferimento alla seconda menzione (... guod Aristo GOVEAACIYILOL
dicit, unde haec nascitur actio), in realth Ulpiano afferma che Mauriciano sosterieva che
Aristone disse: cft., sul punto, T. paLLa Massara, Alle origing defla causa, cit., pp. 122
ss.; 51 questo complesso ‘montaggio’ cfr. in specie A. ScHiavoNE, La scrittura di Ulpiano.
Storia e sistema nelle teorie contrattualistiche del quarto libro ad edictum’, in N. BeLLoccr
(a cura di), Le teorie contrattualistiche romane nella stoviografia contemporanea. Auti del
convegno di diritto romano. Siena 14 - 15 aprile 1989, Napoli, 1991, pp. 125 ss. (studio
poi ripreso in A. SCHIAVONE, Linee di storia del pensiero giuridico romano, Torino, 1994,
pp- 221 ss.).
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sullo sfondo. Il senso del raffronto (per differenza) con un termine di
paragone che nel testo resta implicito ¢ bene evidenziato da Mantello, se-
condo il quale hoc Guvaklwmoc esse sarebbe addirittura da tradursi con
“ecco il vero covddhaypo’™. Orbene, il tacito riferimento a un ‘altro’
cuvéAlorypo non pud che rimandare alla notissima definitio labeonia-
na di contratto pervenutaci in D. 50.16.19 (Ulp. 11 ad ed.). Insomma,
occorre ritenere che Aristone; il quale oltretutto proprio di Labeone aveva
-+ scritto le Notae ai Posteriores e sugli insegnamenti del quale & possibile che
si fosse formato, magari pure entro la scuola proculiana® — ancorché sia
difficile dire se, ed eventualmente quanto a lungo, ne avesse fatto parte’

 Cosi A. MaNTELLO, [ dubbi di Aristone, Ancona, 1990, pp. 124 s. ¢ nt. 175, per il
quale inoltre sarebbe in cid da scorgere una “specificazione critica” risperto al significato
labeoniano; anche E Gavro, Contratto e atto secondo Labeone: una dottrina da riconside-
rare,in Roma e America. Divitto romano comune, 7, 1999, p. 27, rileva una “connotazione
polemica” nellaffermazione hoc GUVEANOYIE esse, secondo Fautore da riferirsi perd alle
posizioni di Celso {(sul punto gia Ip., Synallagma’e conventio’ nel contratto. Ricerca degli
archetipi della categoria contrattuale ¢ spunti per la revisione di impostazioni moderne. Corso
di diritto romano, 11, Torino, 1995, p. 43). Stando all'idea recentemente proposta da C.
PeLLOSO, Le origini avistoteliche del oovédhorypo di Aristone, in L. Garoraro (4 cura
di), La compravendita e interdipendenza delle obblignzioni nel divitto romano, 1, Padova,
2007, pp. 81 ss., boc assunerebbe invece il dwerso significate di “in forza di cid — ovvero,
limitatamente a cié o per cid”,

3 Cfr. E Gawro, Syrzallagma, cit., 1L, pp. 43 s.; peraluro, gﬁA PERNICE, Labes. Ramz-

_sches Privatrecht im ersten Jabrhundere der Kaiserzesr, 1, Halle, 1873 (rist. Aalen, 1963),
pp- 22 ss. Si veda D. 28.5.17.5 (Ulp. 7 a:d'Sab}, D. 33.9.3.1-2 (Ulp. 22 ad 8ab.); D.
43.24.5 pr.-1 (Ulp. 70 ad ed.).

¢ Secondo T. Honore, Julians Circl, in T, 1964, p. 6, Aristone sarebbe addirittura
succeduto a Nerazio quale loro scolarca, E tuttavia discussa I'adesione di Aristone all’una
o all'altra delle seczze, Propendone per una collocazione in ambito proculiano Q. Karro- -
wa, Rimische Rechigeschichte, 1, Leipzig, 1885, p. 699; E. Berty, Sul valore dogmatico della
categoria ‘Contrahere’ in giuristi Proculiani ¢ Sabiniani, in BIDR., 28, 1915, p. 26, nt. 1;
P. FrEzzA, Responsa’ e ‘quaestiones. Studio ¢ politica del divitto dagli Antonini ai Severi, in
SDHI, 43, 1977, in specie pp. 205 ss.; O. BEHRENS, rec. a V. Scarano Ussans, Vidori ¢
storia nella cultura giuridica fia Nerva e Adyiano. Studi su Nerazio e Celso, in Gnomon, 55,
1983, pp. 235 s. ¢ nt. 23. D'altra parte, per la riconduzione alla sectz dei sabiniani, G.
Baviera, Le due scunle dei giureconsulti romani, Firenze, 1898 (rist. an. Roma, 1970), pp.
30 ss.; M. Tavamanca, Osservazioni sulla legittimazione passiva alle actiones in vend, in Spudi
econamico-ginridici dell Universitis di Cagliari, 43, 1964, p. 182, nt, 192; D. Liess, Gaius
und Pomponius, in A. Guarino, L. Bovs (a cura di), Gaie nel suo tempo. Atsi del simposio
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— conoscesse perfertamente il richiamo labeoniano al cuvaAAaypes; anzi,
era in aperto confronto con questo che si esprimeva. :

Il giurista traianeo dunque sceglieva di menzionare proprio quella pa-
rola greca con la volonta di esprimere un significato che, da un lato, fosse
specifico e non semplicemente sinonimico rispetto a quello dei termini
contractus ovvero contractum (& da dire che, a mio parere, Aristone nel
suo responso parlava di consractus al maschile’, anche se altrove aveva
preferito il participio neutro sostantivato di contrakere®) ¢, dall’altro laro,

romanistico, Napoli, 1966, pp. 66 ss., in specie p. 69; M. BreTONE, Storia del diritto ro-
mano, Roma-Bari, 1987, p. 258; |.W. THELLEGEN, Gaius Cassius and the Schola Cassiana
in Plinys Letter VII 24,8, in 7SS, 118, 1988, p. 306. Lo ritengono invece sostanzialmente
estraneo alle sectae, A. PERNICE, Labes, <it., I, p. 91; A. LonGo, Titius Aristo. Contributo
alla storia della giurisprudenza romana nell'etd adrianea, in Aﬂtalbgiﬂ. Giuridica, 11, 2, 1887-
1888, pp. 311 ss.; & Bona, Studi sulla societi consensuale in divitto romano, Milane, 1973,
pp. 17 ss. ¢ nt. 28; A. CENDERELLL, Ricerche, cit., p. 398; V. Scarano Ussani, Empiria ¢
dogmi: bz scuol proculiana fra Nerva e Adriano, Torino, 1989, p. 3% Il probabilisma’ di
Titius Avisto, in Ostraka, 4, 1995, pp. 329 ss.; V. MaroT1a, Titels dells scambio e commerci
mediterranei in etis arcaica e repubblicana, in Ostraka, 1, 1996, p. 66, nt. 23; C.A. CANNATA,
Lo splendido autunno delle due scuole, in Pacte, convention, contrat, Mélanges en Uhonneur du
Professeur B. Schmidlin, Géneve, 1998, pp. 433 ss., p. 441, scbbene presumibilmente vicino
ai cassiani. Giudicano insufficienti i dari per qualsivoglia tentativo di collocazione entro
Puna o altra scuola: P Vocr, La dottring romana del consvatto, Milano, 1946, p. 245, pp.
258 5.; . GaLLo, Synallagma, cit, 11, pp. 90 ss., pill recentemente anche in Ip., Contraito,
cit., pp. 26 5. Non prendono netra posizione B. KGBLER, Geschichte des Rirmischen Rechts,
Leipzig-Exlangen, 1925, p. 265; W. Kunkes, Herkunft und soziale Stellung der rimischen
Juristen, Graz"Wien-Kdln, 19672 p. 141. Assai completo; sul punto, E: Stovrr, J/ modello
delle scuole in Pomponio e Gaio, in SDHI, 63, 1997, pp. 14 ss. e nt. 55; Per uno studio del
lessico e delle tecniche di citazione dei ginristi severiani: le Sententiae prudentium nella scrittuna
di Papiniano, Paolo e Ulpiane, in Riv. dir. rom., 1, 2001, pp. 31 s.e nt. 217, _

7 Pit: ampiamente, sul punto, T. patLa Massara, Alle origini della causa, cic., pp.
106 ss. Con riferimento al passaggio fondamentale “sed et si in alium contractum res non .
tramseat ...”, & sufficiente peraltro osservare che, se contractum fosse stato utilizzato come
accusativo neutro, con esso si sarebbe dovure concordare #find e non il maschile alium.

8 Cfr. D. 20.3.3 (Paul. 3 guaest.): Aristo Neratio Prisco scvipsit: etiamsi ita contractum
sit, ut antecedans dimitteretur, non aliter in ius pignovis succedet, nisi convenerit, ut sibi
cadem ves esset obligata: neque enim in ius primi succedere debet, qui ipse nibil convenit de
pignore: quo cass emptoris causa melior efficiesur ... (cfr. O. LenEL, Pelingenesia, 1, Paul.,
ce. 1190, 1307): sul punto, cft. R. SaNTORO, I contratto nel pensiero di Labeone, in
AUPA., 37, 1983, pp. 282 5.
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risultasse piti chiaro dal raffronto con I'impiego che della medesima pa-
rola greca aveva fatto Labeone.
Eora dunque il momento di vedere il testo del giurista augusteo.

D. 50.16.19 (Ulp. 11 ad ed.): Labeo libro primo préetoris urbani
definit; quod quaedam ‘agantur’, quaedam ° gerantur’, quaedam ‘contra-
hantur’: et actum quidem generale verbum esse, sive verbis sive re quid
agatur, ut ia stipulatione vel numeratione: contractum aurem ultro citro-
que obligationem, quod Graeci cvvéhhorype: vocant; veluti emptionem
venditionem, locationem conductionem, societatem: gestum rem signi-
ficare sine verbis factam.

Anche in questo caso non si potra che sottacere gli innumerevoli pro-
blemi suscitati dal passo®, limitandoci a rilevare — per quel che qui mi
preme dire — che il richiamo al svvéAAorypa, inserito in una definizione
di contratto in funzione sistemnatica (ossia volta all'inquadramento di una
realth fenomenica piti vasta, nella specie comprensiva anche di actum e
gestum)'®, & sostenuto dal rinvio diretto ai Graeci: Labeone avrebbe dun-
que inteso rifafsi, per lo meno a livello generale, all’idea di suvéd oy
che egli riteneva facesse capo alla lingua e al pensiero di quella cultura.

? Me ne ero occupato marginalmente in T Datra Massawra, Alle origini delle eansa,
cit., pp. 111 ss., ove avevo fornito ampie indicazioni di letteratura. Piti di recente, per
una rilettura del passo, L. Garoraro, Contratto, obbligazione ¢ convenzione in Sesto Pedio,
ne Le dottrine del contratto, cit., pp. 343 ss. Cft. inoltre G, Romano, ‘Conventio’ e ton-
sensus’ (A proposito di Ulp. 4 ad ed. D. 2.14.1.3), in AUPA., 48, 2003, pp. 286 c nt. 147,
e C. CascronNg, ‘Consensus’ Problemi di ovigine, tuteln processuals, prospettive sistemariche,
Napoli, 2003, pp. 416 ss.

" 19 Secondo indicazione di R. MarTm, Le definizions dei giuvisti romani, Milano,
1966, pp. 148 s. (ma anche pp. 27 ss.).

" Secondo L. BerTI, Suf valore dogmatico, cit., Addenda, p. 330, che sul purito ac-

coglie Popinione di E. Costa, ¥ concetto labeoniano di ‘contractus e la parafrasi dell Ftica

aristotelica di Andronico di Rodi, in Rend. Acc. Bologna, 9, 1915-1916, pp. 133 ss., lano-

 zione di cVVEALyLe sarebbe giunta a conoscenza di Labeone — da Aristotele e Polibio
— per il tramite di Andronico di Rodi.
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Peraltro, in diverse occasioni, nella scrittura labeoniana, ricorre Puso di
- vocaboli greci'?, ¢id sembrando sempre sorretto non solo da una propensione
alla ricerca erudita’®, ma anche dall’esigenza specifica di ottenere la migliore
resa possibile dell’idea che, volta per volta, si sarebbe inteso esprimere'.
Non si dispone, per il periodo intercorrente tra Labeone ¢ Aristone,
di indizi che possano plausibilmente indurci a ritenere che la nozione di
cuvdihorypo fosse stata oggetto di uno specifico vaglio critico da parte
dei prudentes. Qualche riflessione, ma del tutto congetturale, vi sarebbe
forse spazio di svolgere circa una possibile attenzione, da parte di Proculo,
in un caso di quanto mai complessa lettura®.
Dal quadro sin qui rappresentato possono perd gid trarsi alcune indi-
cazioni.

12 Cfr. D. 50.16.5 (Paul. 2 ad ed.): ‘Rei’ appellatio latior est quam pecuniae, quia etiam eq,
Gude extie computationem patrimonii nostyi sunt, continet, cum pecuniae significatio ad ea re- '
feratur, quae in patrimonio sunt. Opere Iocato conducto’ bis verbis Labeo significari ait id opus,
quod Graeci AROTENECILOL vocant, non EpYOV, id est ex opere facto corpus aliguod perfectum.

18 Si veda, 4 propasito di Labeone, Gell. 13.10: ... in grammaticam atgue dialecticam

litterasque antiquiores altioresque penetravit lavinarumgue vocum origines ravionesque per-

caluerat ...; sulla figura di Labeone, cfr. I. ScHuLz, Storia della giurisprudenza romand,

trad. it. (da History of Roman Legal Science, Oxford, 1953%) G. Nocera, Firenze, 1968,
p. 338, pp-. 368 ss., p. 408; W. Kunxer, Herkunft, cit., pp. 114 5., H.E. BENOER, Das

sogenannie Synallagma in den Konsensualkontrakten des klassischen rimischen Rechts, Ham-

burg, 1965, p. 9 e nt. 16; £ Gavro, Synallagma’ ¢ ‘conventio’ nel contratto. Ricerca degli

archesipi della categovia contrattuale ¢ spunti per la revisione di impostazioni maderne. Corso

di diritto romane, 1, Torino, 1992, pp. 72 ss. ' .

14 Cfr. A. Scinavong, Giuristi ¢ nobili nella Roma repubblicana. 1l secolo della rivolu-
zione scientifica nel pensiero ginridico antico, Bari, 1987, pp. 166 s.; si vedano inoltre le
riflessioni di M. BRETONE, Ricerche labeoniane: iniurid e OPPIG, in Riv, filol. e istr. class.,
103, 1975, pp. 427 ss.; nonché di M. MaRRONE, Nuove osservazioni su D. 50.16 De
verborum significationé, in Sem. Compl., 7, 1995, pp. 177 s.

15 Cfr, D. 12.4.4 (Ulp. 26 ad ed.y: Quin immo et si nihil tibi dedi, ut manumisteres,
. placuerat tamen, ut davem, ultro tibi competere actiohem, quae ex hoc contractu nascitur, id
est condictionem defuncto quoque eo, ove il guvaAAoryLer potrebbe ritenersi evocato dal
viferimento al do ut des, all’ witro tibi competere actionem, nonché implicito nell’ex hoc
contractw: per un'analisi, in questa prospettiva, ofr. A, Buroesk, Contratio ¢ convensioni

atipiche da Labeone a Papiniano, in SDHL, 62, 1996, p. 52151 contratti innominati, in
Derecho Romano de obligaciones. Homenaje al profesor J.L. Murga Gener, Madrid, 1994,
p. 80. . ' |
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In primo luogo, molto probabilmente, il termine cvvéAhorypo: non
entrd nel linguaggio corrente della giurisprudenza romana'é;
In secondo luogo, quel medesimo termine colse 'attenzione di Aristo-
ne proprio perché a esso aveva fatto richiamo Labeone nella sua definitio
~ di contratto; d’altra parte, & ragionevole supporre che, per la propria for-
mazione'’, Aristone avesse del GuvdAlorypol una conoscenza diretta dai
testi greci. Dunque, in linea di massima, Aristone scelse di menzionare il
Gl)vétl}\.(xyp,oa tenendo a mente, per un verso, il valore greco della parola
(e in specie & da credere che conoscesse gli approfondinienti svolti da
Aristotele nel libro V dell’Etica Nicomachea, dei quali si dira tra breve)
nonché, per altro verso, quanto aveva detto Labeone.
Se dunque quella di Aristone fu una scelta consapevole di richia-
‘mo ai precedenti, non vi & ragione di supporre che la sua nozione di
cuvlAlaypo si ponesse, rispetto a quelli, addirittura in netta contrap-
posizione Semmai ritengo plausibile — ma confido che cid potri apparire
piti chiaro dal prosieguo — che Aristone avesse inteso apportare il proprio
contr1but0 in termini di rielaborazione (e pure, in certa misura, di corre-
zione) rispetto a un significato che comunque conserva immutati alcuni
suoi tratti essenziali.
Cid detto, il discorso merita ora di essere articolato distintamente,
" muovendo dalle fonti greche, per passare poi a osservare un brano del li-
bro V delPEtica Nicomachea e quindi tornare ai testi romani: la definitio
di Labeone e il responso di Aristone.

16Tn tal senso, A, SCHLAVONE, Giuristi, cit., p. 172,
- V7 Siveda gia ].]. ENSCHEDE, Dissersatio iuridica inauguralis de Titio Aristone, iuriscon-
sulto Romano, Lugduni Batavorum, 1829; A. Longo, Titius Aristo, cit., pp. 295 ss.; E
* Scuuvz, Storia, cit., pp. 270, 410; W. Kunker, Herbunfy, cit., pp. 141 ss.; A. ScHIAvO-
NE, Studi sulle logiche dei giuristi romani. ‘Nova negotia' e ‘transactio’ da Labeone a Ulpiano,
Napoli, 1971, pp. 146 ss.; ER CasavoLa, Giuristi adrianei, Napoli, 1980, pp. 269 ss.;
A. MawteLLo, { dubbi, cit., in specie pp. 7 ss.; V. Scarano Ussany, & probabilismo’ di
Titius Aristo, in Ostraka, 4, 1995, pp. 315 ss.; L. Fantzza, Senato e sociesit politica tra
Augnsto ¢ Traiane, Bari, 2001, pp- 5 ss.; di recente, con ampi riferimenti, E. Stover, Sus
Yibri ad edictum’ di Pomponio, 1, Trasmissione e fonti, Napoli, 2002, pp. 511 ss., in specie
nt. 172,
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2. Il significato generale di Govelioypo.

Nel suo limpido lavoro dedicato a ‘Synallagma e conventio®, Filippo
Gallo lamenta una certa limitatezza delle indagini specificamente orien-
tate al cvvéAdoypua nelle fonii greche': alcuni stuch recenti, peraltro,
sono intervenuii ad allargare le nostre conoscenze®

Un’analisi del termine covéiiarypo nell'uso corrente della lingua
greca, invero, non sembra porre problemi insormontabili (ben piti com-
plesso invece il discorso allorché si estenda lo sguardo ad Aristotele).

Occorre muovere dall’esame del verbo covalhéttery, il quale, usato
transitivamente, signiﬁca unire, congiungere, mettere in relazione (Tivé
1), anche in senso di riconciliare; intransitivamente, oppure in unione
con laccusativo mp@ype, esso significa contrarre o, piit genericamente,
intrattenere rapporti, anche nel senso non tecnico-giufidico di sviluppare

¥ F Garro, Synal[:zgma, cit., 11, p. 103.

19 Gi veda B Larie, De justitia apud Aristotelem, Lutetiae Parisiorum, 1902; . ParrscH,
Das Dogma des Synallagma im rimischen und byzantinischen Rechte, in Aus nachgelassenen
und kizineren verstreuten Schriften, Betlin, 1931, pp. 7 ss; R Mascuxs, Die Willenslehre
im griechischen Recht. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Interpolationen in den griechischen
' Rechtsquellen, Betlin, 1926, pp. 133 ss., 142 ss., 159 ss.; E. Sgior, s.v. Zovahhoype, in

RE., IV a K. Larre, siv. Symboluion (ma entro la v. TuvBAAoyper), ibidem, poi in Kleine
Schrifien zu Religion, Rechs, Literatur und Sprache der Griechen und Rimer, Miinchen, 1968,
pp. 420 ss.; HL.D.I2 Lis, The Legal Background of two Passages in the Nichomachean Ethics, in
Class. Quart., 31,1937, pp. 129 ss.; AR W, HArrisow, Aristotle’s Nicomachean Ethics, Book
V, and the Law of Athens, in JHS., 66, 1957, pp. 42 ss.; L. GErNET, Note sur la notion de délit
privé en droit grec, in Droits de Lantiquité et sociologie juridique. Mélanges H. Levy-Brubl, cit.,
pp- 393 ss.; HL.D BenouR, Das sogenannte Synallagma, cit., pp. 8 ss.; E. CANTARELLA, s.v.
Obbligazione (dir. grecs), in Now. dig. it., X1, Torino, 1965, pp. 546 ss.; H.J. Worss, Die
attische Paragraphe. Ein Beitrag zum Problem der Auflockerung archaischer Prozef§formen,
Weimat, 1966, p. 43 s. e nt. 56; A. SCHIAVONE, Siudi, cit., in specie pp. 73 ss.; A. Mar#,
Synallagma’ e obbligazioni in Aristotele: spunti critici, in Atti del II Seminario romanistico gar-
desano, promosso dall Ttituto milanese di Diritto romano e di Storia dei dirissi ansichi, 12-14
giugno 1978, Milano, 1980, pp. 11 ss.; A, Biscarot, Quod Graeci Synallagma’ vocant, in
Labeo, 29, 1983, pp. 127 ss.; Diritio greco antice, Milano, 1982, pp. 133 ss.

3 Cfr, in specie C. PELLOSO, Le origini aristoteliche, cit., pp. 3 ss., nonché, prima, B.
BiscorTt, Dal pacere’ ai ‘pacia conventa. Aspetti sostanziali e tutela del fenomeno pattizio
dall’epoca arcaica all'editio giufianeo, Milano; 2002, pp. 61 ss. (su cui si veda A. BURDESE,
rec. a B. BiscotTt, Dal pacere, cit., in SDHL, 70, 2004, pp. 515 ss.).
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scambi commerciali*'. Il medesimo verbo presenta dunque un campo
semantico piuttosto ampio. Il suo impiego si riscontra in fonti di diversa
provenienza, lungo un arco cronologico assai esteso™.

Dalla medesima radice del verbo cvvadAdiztery derivano numerosi
sostantivi®, tra i quali, naturalmente, Vv horypes il significato generi-
co di suvéhiaypo & quello di ‘affare’, precisabile in ‘relazione d’affari’,
anche se talora esso tende a divenire ‘accordo’, ‘convenzione’, ‘contrat-

w0 25

-3 Cfr. H.G. Lippzis — R. Scott— H.S, JoNEs, Greck-English Lexicon, Oxford, 1940°
(rist. ibidem, 1966), s.v. Zuvodrdocw (“tta); T7.4 (., s.v. ZOvOAALAGO® (-TTm),

# Ne fanno uso i tragici: Soph. Aéax v. 493; Oed. tyr. vv. 1110, 1130; Eurip. Andy. v.
1245; Herael. v. 4; gli storiograh e gli storici: Xen. anab. 1.2.1; Fell, 2.4.43; 10.5; vect. 5.8;
Thuc. 1.24; 4.19; 5.5; 8.90; Dion. Hal. ant. Rom. 6.22; gli oratori: Dem. in Timocr. 192;
contra Onet. 1.12; Dinarch., fr. 39 fncertae sedis, Paris, 1990; i filosofi: Plat. Zg, 930 a; Arist,
eth. Nicom. 8, 1162 b. 24; 10. 1178 b. 11; vi fanno richiamo anche leg. Gorz. 9.44; tra le fon-
ti epigrafiche, Syif? 742.55 (legge di Efeso dell’86-85 a.C.); compaiono nelle font papiracee
dell’ety dei Tolomei e dell’eta romana: P Cair. Zen. 359.6 (111 %) 12; P Tebe. 5 (119 212; 329
(I1#) 10; P Oy 341 (11 7) 10; BGU 1062 {TIT ¥} 10; infine in acta apostol. 7.26.

# Si veda H.G. Lipperr — R. Scott — H.S. Joes, Greek-English Lexicon, cit., s.v.
Zovahioyf; s.v. ZovolAakTic s.v. ZOVAALGELS, senza considerare i diversi sostan-
tivi composti; per le medesime voci, cft. 75.LG.; si veda inoltre Hesychios, Lexicon,
ed. M. ScamipT, 1V, Amsterdam, 1963, riprod. dell’ed. Halle, 1862, 98, [E 2407]
Evv&Ma«{pa StepHANUS, @NC0VPSS THS t—:?\.?mvumg YAdoong, ed. Dindorf, 1848-
1854, VII, col. 1198 ss., ove GuvaAAaiyT & teso con mmmercmm, conciliatio [communi-
catio), cangrm’z, rem habere cum aliquo.

® Cfr. E. Berti, Sud valore, cit., p. 14, nt. 1: “in sostanza, Gnvalh&ﬂsw non de-

“signa che il comunicare, il metersi in relazione sia di due soggetti giuridici sta di uri
soggetto (sensibile) col mondo esteriore, il reciproco entrare in un rapporto obiettivo:
GUVEAAOYILO: € tale rapporto, tale sintesi di due opposti o diversi: [...]. E questa un’idea
molto affine a quella del romano contrabere, italiano contrarre (che parimentt nella lin-
gua comune comprende anche I'obbligarsi per delitto}; 2 entrambe ¢ parimenti estranea
I'idea moderna del “contrattare”, “convenire”, immanente Pidea di responsabiliti con-
tratta, di affezione (muraimento intrinseco) del soggetto che contrae”. Per R. MarTin,
Diritti greci, Bologna, 2005, pp. 69 s., occorrerebbe “intendere il termine come allusivo
al rapporto di uno con un aliro, nel senso di ‘relazione intersoggettiva™; cft. inoltre J.

" Partsch, Das Dogma, cit., pp. 7 ss.; A. Biscaror, Diritto, cit., pp. 133 ss.; B. Biscori,

Dal pacere, cit., pp. 61 ss.; C. PeLLoso, Le origini aristoteliche, cit., pp. 12 ss.

% Si veda H.G. LipperL — R. Scort — ILS. JonEs, Greek-English Lemcan, cit., s.v.

Zuvadhaype; 760G, s.v, ZovEAoyuo.,
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La testimonijanza pitt antica risale a un frammento del pitagorico Ar-
chita, tra la fine del quinto e gli inizi del quarto secolo a.C., ove il segno
cvvahhdyposo (al plurale) allude alle relazioni sociali, ma con probabi-
le pitt specifico riferimento ai rapporti di commercio ¢ di scambio®.

Deve poi rammentarsi 'uso di suvodAdypata (ancora al plurale)
che compare in un’opera, databile con verosimiglianza alla meta del quar-
to secolo a.C., di Enea Tattico: in tal caso, si tende a identificare il com-
plesso delle relazioni patrimoniali, con accentuazione del momento del
vincolo che nasce dal rapporto e lega i soggerti®.

Merita ancora attenzione I'impiego del segno cvvéAloypo in tre
Juoghi demostenici, in due dei quali esso sembra assumere un significato
piti generico, mentre nel terzo presenta una valenza tecnica, individuabile
nel rapporto obbligatorio, evidenziato dall’accostamento al segno ovY-
ypap?, indicante il documento scritto nel quale & contenuto I'accordo,
nonché, almeno in via mediata, 'accordo stesso dal quale nasce il rappor-
to obbligatorio®, '

Oltre che in questi luoghi, I'uso del termine covéAioyuet ritorna
in numerosi altri, sui quali tuttavia non mi soffermerd, poiché in essi
sembra ricorrente il significato che nella sostanza si € gia, con queste brevi
notazioni, delineato®. :

Nell’uso corrente della lingua greca, Guvédhoypo. presenta dunque
un valore piuttosto ampio e non tecnicamente caratterizzato™, da cui
emerge perd ur’accezione pil ristretta nel senso di vincolo, relazione.

% Cfy. la testimonianza di Archyt. fr. 3, in Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H.
Diers — W, Kranz, I, Berlin, 19605, pp. 322 ss., su cui si veda A. SCHIAVONE, Giuristi,
cit., pp. 167 s. ‘ a

7 Sul punto, cfr. A. SCHIAVONE, Giuristi, cit., pp. 168 s.

% Cfr, in Timocr. 213; consra Onet. 1.21; contra Apar. 12: su cui si veda ancora A.
ScHIAVONE, Gimristi, cit., p. 168, . )

» Cfr. Dion. Hal ant. Rom. 6.22: a margine dell'impiego dell'aggettivo covaia-
AorkTidg in Dionigi, st veda B. Biscorry, Dal pacere, cit., pp. 61 ss. Nelle fonti epi-
grafiche, OGIS 229 (Smirne, III %) 54, in quelle papirologiche, 2 Eleph. 1 (IV 9) 14;
Enteux. 55 (119} 6. : ' ‘ :

® Come sottolinca M. TALAMANCA, La tipitita dei contraiti romani fra ‘conventio’ e -
Stipulatio’ fino a Labeone, in ‘Contractus’ ¢ pactum’. Tipicités e liberst negoziale nell espe-
rienza tardo-repubblicana. Atti Copanells, Napoli-Roma, 1990, p. 102, nt. 260, per il

- quale sarebbe inutile cercare, nella cultura greca, un significato preciso “in riferimento
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In senso lato, sono sinonimi di G‘l)véc?U\.ow]J,oc vari termini, quali
oopPodronov, covankn, dpoloyic, cuyypoph (questultimo prevalen-
te allorché si diffuse la prassi della scrittura) e molti altri risalenti alla lin-
gua arcaica (Gppovia, cuvnuosHv, phitpa), tutti riconducibili all’idea
di accordo produttivo di effetti vincolanti ..

3.1 GDVO\!)\.?LDC"‘{].LG. nel libro V dell’Etica Mcomac/am Lidea del rapporto
di scambio

Della nozione sopra abbozzata di guvéhiaypo. Aristotele compie,
nel libro V dell’Etica Nicomachea, una rielaborazione che lascia spazio a
vari interrogativi. Talora si ¢ ritenuto che in tale opera il filosofo avesse
impiegato il termine cVvEALoypo secondo un significato sensibilmente
differenziato rispetto a quello comune (il quale peraltro si ritrova in al-
tti luoghi aristotelici)® e cid lo Stagirita avrebbe fatto con Pobiettivo di
adattare il suvédAorypa alla propria concezione della giustizia, in specie
- collocando quest ultlmo entro lo sv1lupp0 del suo discorso sulla giustizia
particolare correttiva®

alla bilateralith del negozio (alla conventis) e tantomeno a quella delle obbllgazmm (al
contratto bilaterale)”, -

31 Sul punto, A. Biscaroi, Diritto, cit., p. 136. Si veda peraliro gid P pE FRANCISCI,
TOVEANOYNCL. Storia e dottrina dei cosiddetti contratti innominati, 11, Pavia, 1916, pp.
500 ss., e J. Partsch, Das Dogma, cit, pp. 11 s. ¢ ntt. 23 s.; L. GErNET, Le droit de la
vente et lu notion du contrat en Gréce d'apris M. Pringsheim, in Droit et société dans la Grice
ancienne, Paris, 1955, pp. 201 ss., nonché Ip., Sur fobligation contractuclle dans ln vente
hellénique, ibidem, pp. 225 ss.. in specie pp. 234 s.

21n rhet. 1.1354 b. 25; e 1. 1376 b, 12, nonché, nella stessa ezh. Nicom. 8. 1162 b.
24210.1178b. 11.

* La quale sarebbe “espressione della vireds, onde il modo di essere razionale di fronte
agli impulsi dell’anima sensitiva e vegetativa & dato sempre dal giusto mezzo”™: cft. A
Biscaror, Quod Graeci, cit., p. 136. Pitl in generale, circa la definizione della giustizia e it
problema dello scambio in Aristotele, si veda A. Gruviant, Giustizia ed ordine economico,
Milano, 1997, pp. 1 ss.; su quesu aspetti, ora, C. PELLOSO, Le origini aristoteliche, cit.,
pp. 15 ss. '
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Si legga allora il celebre passaggio di eth. Nicom. 5. 1130 b. 30-34;
1131 a. 1-9% '

iig 8¢ watd pépog Sukenocsdvng kol tod kot adthv Sikoiov
gv pév 2oty eldog 10 v toig Sovopodg tipfic fi xpnudTey §
iy &Mhov doa pepiotd tolg kowvevolor Tiig moleiog (Bv
robrowg yop ot kol &visov Exewv kol isov Etepov £1épov), Ev
52 10 &v tolg guvaAldypootL dopBmtucdv. Tobtov 3& pépn dbor
TV Yop covelAaypéTov To pev Exodoréd dott th 8 dxolola,
gxodolo piv 10 To1éde olov mpliolg dvi Sovelonodg Eyyom xpfi-
o5 TopakaToBnKn piodmog (Exobole 88 Aéyetar, St i GpxN TV
covelhorypérev 1ohtev Ekodoiog), 1dv &' dxovoimy T pev Aobpoi,
otov khom poxeio poppokeio Tpoaymyeic doviarotio Sohopovia
wevdopapropic, T 8¢ Blone, olov aixia decpdg Bdvotog Gpmayi
RAPOGLS KUKTYOple TPporTNAGKIGHOS.

La traduzione di Gallo cosi recita: “della giustizia particolare, viceversa,
e del giusto ad essa corrispondente esistono due specie: una & quella che
interviene nella distribuzione di onori o di beni materiali o di altri beni
ripartibili, fra coloro che hanno la posizione di citradini (in queste cose
infatti uno pud avere, rispetto all’altro, un trattamento equo oppure inj-
quo); laltra specie ¢ quella che agisce come giusto correttivo nei rapporti
che si pongono fra gli uomini in dipendenza di atti compiuti dagli stessi.
Nell’ambito di questa seconda specie vanno distinti i rapporti volontari di-
pendenti da atti volontari ed i rapporti involontari, pur dipendenti da atti -
volontari, Atti volontari produttivi di rapporti volontari sono ad esempio
la vendita, la compera, il mutuo, la fideiussione, il comodato, il deposito,
la locazione {che sono appunto detti volontari perché la loro causa prima
& volontaria); quanto agli atti volontari produttivi di rapporti involontari,
alcuni sono clandestini come il furto, I'adulterio, il veneficio, il lenocinio,
la corruzione di schiavi, I'uccisione a tradimento e la falsa testimonianza,

3 Cfr. Aristotelis ethica Nicomachea, ed. 1. BYywaTER, Oxonii, 1894,
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altri sono posti in essere con v1olenza, come il plagio, T’ om1c1d10, la rapma,
le lesioni, Iingiuria verbale, la diffamazione e 'oltraggio™.

E dunque qui rappresentata la celebre distinzione ~ della quale si dird
— tra CUVUAAGYpaTo volontari (Exobola) e svvedddynato involon-
tari (Gkobowa)®, ‘

Una questione ha in specie catalizzato I'attenzione degli studiosi, giac-
ché alla sua soluzione si lega intimamente l'identificazione del significato
fondamentale di. cvvédhorypos: € stata cosi discussa la caratterizzazione
del covéAhoype, in ragione del fatto che si intenda prevalente il sigrii-
ficato di ‘atto’ o piuttosto quello di ‘rapporto’,

Nella versione di Biscardi¥, in cid seguito da Schiavone, I'accento vie-
ne posto su questa seconda valenza del segno cuvEAAypo®. La lettura
di Gallo, invece, tiene conto della considerazione che, stante 'esemplifi-
- cazione del cvvédarypo volontario in vendita, compera, mutuo, fide-

3 B GaLLO, A primordi del passaggio della sinallagmaticité dal piano delle obbligazioni
a quells delle prestazioni, in L. Vacca (a cura di), Causa e contratto nella prospestiva storico-
comparatistiva. II Congressa Internazionale ARISTEC, Palerma 7 - 8 giugno 1995, Torino,

- 1997, p. 73, nt. 26, tiprendendo Ip., Synallagma, cit., 1, pp. 103 s. e nt. 34 ss.

% Su cui si veda P pe Franascr, Zovéhoype, cit., 1T, pp. 499 ss.; . Parrsch, Das
Dogma, cit., p. 11 s., . 24; H. Comve, Zum Einfluss der Philosophie des Avistoteles anfdie
Entwicklung des rimisches Rechs, in ZSS., 69, 1952, pp. 37 s.; A. Mare1, Synallagma, cit.,
pp. 14 ss; A, Biscarot, Quod Graeci, cit., pp. 135 ss.

¥ A. Biscarot, Quod Graedi, cit., pp. 136 s.: “Della giustizia particolare [ossia di
quella che si manifesta nel mondo del diritto] e del concetto di ‘giusto’ che ad essa cor-
rispbnde esistono due specier una & quella che interviene nella distribuzione di onori,
o di beni materiali, o di altri beni suscettibili di ripartizione fra coloro che partecipa-
no alla funzione dello Staro; un’altra & quella che agisce come ‘giusto correttive’ nei
oovohAdrypato fra uomo ¢ uomo. Di questa seconda specie devono essere tenuti di-
stinti i oUvCAAGYPLOTO: volontari (Exohow) ed i oveAAGypate involontar (&koh-
o) sono rapporti interumani volontati, per esempio, la compravendita, il mutuo, la
fideiussione, il comodaro, il depos1to e la locazione, e si dicono volontari perchc la causa
prima di essi & la volont delle parti: quanto ai suveAldyperta: involontari, ve ne sono
di quelli che detivano da un atto illecito commesso di nascosto- (hoBpaic}, comeil furto,
l'adulterio, il veneficio, il lenocinio, la corruzione di schiavi, I'uccisione a tradimento e
la falsa testimonianza, e di quelli che invece derivano da un atto illecito commesso con
la violenza (Blonc), comie il plagio; Pomicidio, la rapina, la mutilazione di un organo,
l'ingiuria verbale, la diffamazione e l'oltraggio”.

% A. ScH1avoNE, Ginristi, cit., p. 169,
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iussione, comodato etc., nonché di quello involontario in furto, adulte-
rio, veneficio, etc. (caratterizzati da clandestinicd), plagio, omicidio, rapi-
na, etc. (connotati da violenza), debba essere in quel-segno valorizzato il
“duplice e congiunto riferimento all’atto (in senso piti generico, all’ azio-
ne) e al rapporto da esso prodotto™. A me sembra si debba osservare
che, se appare senza dubbio condivisibile la precisazione secondo la quale
nella nozione di cvvéAAarypo & pur sempre implicirto it contemporanec
riferimento tanto al significato di atto quanto a quello di rapporto da esso
generato, tuttavia emerge una certa prevalenza del secondo sul primo.

La questione — nientaffatto nuova® — appare non soltanto lessicale:
essa invece attinge alla sostanza stessa del concetto di covéAloypoL.

Ebbene, in primo luogo, milita nel senso appena indicato {ossia di un’ac-
centuazione del profilo del rapporto piuttosto che dell'atto), anzitutto, Pap-
prezzamento del significato corrente nella lingua greca di sovéarypor (di
cui si & detto dianzi), nel quale sembra prevalente l'idea di relazione.

In secondo Iuogo, al medesimo esito sospinge poi la considerazione
del fatto che la distinzione tra il cuvvéAhoype volontario e quello in-
volontario, che  al centro del discorso di Aristotele, ha riguardo — come
rileva lo stesso Gallo*! — alla volontarietd o meno del sorgere del rapporto
¢ non giA alla volontarieta o meno di porre in essere I'atto, il quale & di per
s¢ in ogni caso volontario: dunque il punto di osservazione davvero deci-
sivo, in funzione della distinzione tra i due tipi di cvvé&AAaypo nonché
della identificazione del pil1 intimo significato di quest’ultimo, risulta —a
me pare — quello del rapporto.

Ma, oltre a queste ragioni, va tenuta in speciale considerazione una
lettura che, pur muovendo da eth. Nicom. 5. 1130 b. 30-34; 1131 a. 1-9
si sforza di analizzare in ur’ottica piti complessiva il significato aristotelico
di ovvéddorype. E intendo riallacciarmi cosi alle ricerche condotte da Al-
berto Maffi: lo studioso ha affrontato la questione del svvéAlaypa alla
7 luce dell'idea fondamentale, che ¢ implicita nella concezione arisiotelica
del Sixonov kot épog, ovvero dell’equilibrio, ove i poli opposti sono da
ravvisare nei concetti di k&pSog e {nuic: ogni képSog provoca uno squili-

¥ E GaLo, Synalkzgma, cit., II, p. 105.

# In effett, sul punto gid H.J. Wovgr, Die Grundlagen des griechischen Wrtmgsrechts,
in 7SS., 74, 1957, pp. 26 ss., polemizzava con E. SeioL, s.v. Zovdhhaypa, cit., pas-
sim.

# E Gawro, Symallagma, cic., 11, p. 105.
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brio patrimoniale, nel senso che ogni vantaggio per qualcuno cagiona una
patrimoni gni vantaggio per q 2
perdita — {npia ~ per qualcun altro®; ebbene, ¢ pertanto il rapporto di

scambio tra k€pdog e {npLict a realizzare I'equilibrio entro la polis, la quale

¢ GAAKTIKT] KOW@ViR, comunith di persone, considerate giuridicamen-
te uguali, fondata proprio sullo scambio (in particolare, cfr. eth. Nicom. 5.
1132 b. 31-32)*, Mi pare che, nel quadro di quest’impostazione, di teno-
re principalmente economico-politico, si inserisca coerentemente la confi-
gurazione del covéAdarypor, operante sul piano politico-giuridico. E cosi,
per tornare ad analizzare il senso della distinzione aristotelica alla luce della
polarita tra atto e rapporto, & possibile dire che il Guv&AAarypa, sia esso
volontario o involontario, realizza comunque uno scambio tra képSog e
Cnpie: nel primo caso, in forza della volont} delle parti; nel secondo,

in conseguenza della necessitd di preservare gli equilibri tra i soggetti: lo -

scambio necessita allora dell’atrivita del giudice, che interviene a commi-
surare vantaggio e svantaggio, fissandone in termini monetari il valore (cfr.
eth. Nicom. 5. 1132 a. 6 ss.). Solo in tal modo & garantita la sopravvivenza
della polis, sempre da pensarsi come &AAOKTIKT) KOLVOViQL,
In questa cornice, mi sembra che riceva una persuasiva soluzio-
ne il problema posto dall'identificazione del nesso intercorrente tra il
“cuvddiaypa volontario (xo0610v) e quello involontario (&kolciov).
Vi ¢ dunque un’idea di base che accomuna i due: “queste differenziazioni
si ricompongono tutte in una nozione, sia pure artificiosamente, unitatia;
quella del vincolo che impone attuazione di uno scambio™. In altri ter-
mini, le parti possono risultare legate da vvEALaypO volontariamente,
attraverso 'accordo, o indipendentemente dalla volontd, essendo la legge
stessa all'origine di quel vincolo®

2 Cfr. A. Marr1, Synallagma, cit., in specie pp. 15 ss.

% Lespressione “comunitd fondata sullo scambic” & quella preferita da A. Masr,
Synallagma, cit., p. 15, il quale cost si colloca sulla scia di E. WirL, De laspect éhique des
origines grecques de ln monnaie, in Revue Historigue, 212, 1954, 11, p. 215; nel medesimo
senso, anche MLI, FINLEY, Avistotle and Economic Analysis, in Past and Present, 47, 1970,
pol in Studies in Ancient Society, London - Boston, 1974, p. 32. .

“ Cosl, con chiarezza, A. Marer, Synallagma, cit., p. 23, proponendo un'impostazio-
ne su cui conviene B. Biscort, Dal pacere, cit., pp. 64 ss.

# La nozione di vincolo che si richiama con riferimento ad Aristotele & dungque, in li-
nea generale, non definita in senso tecnico (pertanto in prosieguo si impiegheranno, con
valore sinonimico, anche altri termini, come ‘relazione’ o ‘nesso’); essa tuttavia tende a
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-1l che equivale a dire che, per comprendere il nocciolo unitario della
nozione di VVGAAXYHX occorre guardare non all’'una o all’altra delle
.articolazioni di significato elaborate da Aristotele, bensi a cid che tiene
_insieme le due. , : '
Si tratta di una ricostruzione coerente, che oltretutto consente di su-
 perare una diversa lettura — di recente ripresa® —, secondo cui il filosofo
avrebbe proposto una nozione di’ GvvéAloypo assai distante dall’uso
comune e, per certi versi, addirittura sorprendente”

Nell’opinione di Maffi, poi, occorrerebbe fare un passo ulteriore. In
specie, si dovrebbe pensare che nel GuvGAAorypo volontario Aristotele
individuasse lo schema del nesso di dipendenza che lega le parti, e che
a quello poi riconducesse il cvvGAAXYL involontario. Sicché, in vista

della costruzione di una nozione unitaria di CUVGARGYE, sovraordinata
alla-distinzione tra i due, volontario e.involontario, sarebbe risultata deci-
siva la considerazione che il secondo, sotto il profilo oggettivo del debito
che ne sorge®, analogamente al primo, sarebbe parso imporre alle parti
I'attuazione di uno scambio. Quindi, si pud dire che sia il GuvéAAoyLE
involontario ad apparire quasi una proiezione, al di fuori dalla sfera
dell'autonomia privata, di quello volontario e non gia quest ultlrno a co-
struirsi sullo schema del prlmo

precisarsi allorché si consideri nello specifico ambito del ouvéAdorype: volontario. Di-
verso & il discorso che occorre svolgere se si ha riguardo al richiamo che al cvvéA Aoy
& fatto da parte dei prudentes (cfr. R. Marring, K mito, cit., pp. 105 s.)

% Cft. C. PELLOSO, Le ovigini aristoteliche, cit., in specie pp. 23 ss.

“ In tal senso era l'opinione di K. DesproTorouLOS, La notion de SOVGAAOYIO. chez
Avristote, in Archives de philosophie du droit, 13, 1968, pp. 115 ss., il quale notava che
Aristotele avrebbe daro luogo a una “dilatazione alquanto paradossale”, rispetto all’acce-
zione corrente, del significato di Gnvu?ulowpu. Su posizioni non dissimili, A. Brscaror,

- Quod Graeci, cit., p. 136, per il quale “Aristotele si dlstacca programmaticamente dalla
nozione Cﬂmune .

# Cfr. A, Marrr, Symlkzgma, cit., p. 24, secondo cui “il rapporto di scambio non
interessa ad Aristotele sotto il profilo della responsablhta ma escluswamente sotto il pro-
filo del debito”.

- #® Clr. A. Marr, Synallagmzz, cit., p. 25. Pera.ltro, cosl intesa, la nozione aristotelica
di oovaAdoype manterrebbe una propria coerenza rispetrto all'idea generale di giustizia,
per lo meno se si, accoglie lidea secondo cui centrale dovrebbe essere ia_considerazione
della “giustizia del contraccambio, a eui potremmo dare il nome di reciprocisd”, sicché
“la stessa giustizta distributiva finisce per essere subovdinata alla reciprocitit intesa come una
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Si tratta di uno sviluppo che, muovendo dallimpostazione proposta
* da Mafhi, mi pare complessivamente condivisibile (ancorché non decisi-
vo, ai fini di quanto vorrei qui evidenziare).

4, Ancora sull'idea di rapporto di scambio.

Lidea che credo sia davvero essenziale mettere a fuoco, in relazione
al testo di Aristotele, & quella secondo cui il cvvéAraypa volontario
{Exoborov) e quello involontario {&kobo10v) mostrano la loro base co-
mune nella relazione che realizza uno ‘scambio (da osservarsi .in chiave

oggettiva, come ¢& stato osservato™); e cosl, in definitiva, ritengo che il

nocciolo fondamentale del significato di cuvéhhorypor sia da ravvisarsi
proprio nella nozione di rapporto di scambio;

Sulla base di un’ampia ricerca condotta sulle fonti aristoteliche (¢ dun-
que non solo sull’Etica Nicomachea), & stata ultimamente proposta una
diversa opinione, secondo la quale il filosofo avrebbe delineato un “con-
cetto di svvéAhoypa quale realth comprensiva di tutti i rapporti patri-
monialmente rilevanti che interessano, seppur in modo dissimile (...), la
giustizia patticolare correttiva (...)”, di talché la vera cifra identificativa
di tale ‘Oberbegriff’ sarcbbe identificabile nell'idea del “bilanciamento
tra il profitto e la perdita (...), tra il pit e il meno™!; per giungere alla
conclusione che Pesigenza fondamentalmente espressa dal covédioypo
sarebbe quella di riequilibrare un ingiustificato arricchimento (cosi ma-
nifestandosi una fondamentale ‘assimilazione al modello dell’ oblzgazzo re
contracta romanay.

Siffatta ricostruzione si riallaccia peraltro a quell’opinione tradizionale —
che rimarcava il distacco della nozione aristotelica rispetto a quella corren-

sorta di giustizia watwrale’™: cfr. A. GruLiaNt, Giustizia, cit., pp. 48 s. (i corsivi sono
dellautore). _

0 Cfr. A. ScHIAvONE, Ginristi, cit., p. 170 s., il quale cos) intende sottolineare che
il vincolo sorge tanto in dipendenza di un cvvéAAoyet volontario, allorché i vincolo
nasce volontariamente da un atto volontario, quanto di un cuvédAaype involontario,
atlorché il vincolo sorge involontariamente da un atto volontario. -

3 E la proposta ricostruttiva di C. PerLoso, Le origini aristoteliche, cit., p- 42, colli-
mante con le conclusioni cui giunge, con riferimento al pensiero di Aristone, L. Garo-
earL0, Contratto, obbligazione, cit., in specie p. 366, nt. 63.

,
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te” —, in fofza della quale l'idea sovraordinata e comune di svv&Aloypo
sarebbe da identificarsi in un generale principio di riequilibrio degli scom-
pensi dellordine sociale in senso lato, sostanzialmente indifferente rispetto
a un possibile impiego di tale nozione nell’ambito dell'autonomia priva-
ta®% secondo 'accezione che cosl si vorrebbe delineata, di giusto corretti-
vo, sembrerebbe peraltro potersi ravvisare I'origine dell’idea di commintatio
cui a sua volra il GovéAhorype aristotelico avrebbe dato impulso nella
tradizione scolastica e nel pensiero di Tommaso d’Aquino in mode parti-
colare* (senza che, peraltro, si voglia qui esprimere una valutazione circa
la fedeltd, rispetto alla matrice aristotelica, della ricostruzione che nella
Summa Theologica viene proposta della giustizia particolare, nei suoi diver-
si modi di operare tra giustizia distributiva e commutativa®).

Orbene, fermo restando che in questa sede non & certo possibile di-
scutere fonti aristoteliche diverse da ezh. Nicom. 5. 1130 b. 30-34; 1131
a. 1-9, pare a me che gia sulla base dei dati sinora acquisiti la prospettiva

52 Su cui si veda supra, nt. 47, _

% §i veda K. DEspoTOROULOS, L2 notion, cit., p. 122, il quale & incline a una svalu-
tazione dellelemento volontaristico nella considerazione del cvvéAharype, che siateg-
gerebbe cost a mero fattore di oggettivo riequilibrio; cfr. anche L. GERNET, Sur la notion
du jugement en droit grec, in L. GErNET (a cura di) Droit ef société dans la Gréce ancienne,
Paris, 1955, p. 80 s., il quale ritiene il diritto delle obbligazioni sostanzialmente svilup-
patosi dallidea del danno: “Uidée motrice est celle de ‘dommage’: la notion passive de
Pobligation domine er absorbe la notion active”; {idea del riequilibrio, in connessione
con un arricchimento senza causa, & centrale anche per E Gatro, Synallagma, cit., 11, p.
117, il quale tivede operante in Aristone quello stesso concetto di GvvGAAyLCL.

5 §i veda Summa theologica, pavs 2 2*, guaestio LXI (De partibus iustitine, in quastuor
articulos divisa), art. 3: commutatio duplex, scilicet involuntaria, ut in nocumentis; ex volun-
taria, ut in contractibus, ed. Marietti, Torino, 1915, 3, pp. 365 ss. Per un inquadramento
nella cornice del pensiero tomistico, si veda R. ScHONBERGER, Tommaso d Aquino, trad.
it. P Kobau, Bologna, 2002, pp. 125 ss.; quanto ai profili di rilevanza giuridica, cfr. ].M.
AUBERT, Le droit romain dans Loeuvre de Saint Thomas, Paris, 1955; con cenni proprio in .
tema di causa, M. BECK-MANNAGETTA, Geschiftsgrundlage, Voraussetzung und causs, in
Index, 3, 1972, p. 518; inoltre, |. GorovLey, The Philosophical Origins of Modern Contract
Doctrine, Oxtord, 1991, pp. 11 ss.; Natural Law, cit., pp. 382 ss.

% In tal senso, sulla base di un accenno di A. Biscarot, Quod Graeci, cit., p. 137, cfr.
B. Biscorty, Dal pacere, cit., pp. 72 ss. Un'equilibrata rilettura di Aristotele {in specie
del passo dell’Etica Nicomachea sopra visto), alla luce della doterina di Tommaso, & con-
dotta da J. GoroLrEY, The Philosophical Origins, cit., pp. 12 ss.
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di un ovvdAhaypo — per cosi dire — riequilibratore, in forza del qua-
le il sussistere di una prima azione (sia essa integrata dall’esecuzione di
una prestazione lecita ovvero dalla commissione di un delitto) sempre
porterebbe con sé uno squilibrio da controbilanciare, risulti accettabile
soltanto in un senso quantomai generale, ma rischi al contempo di rive-
larsi fuorviante. In specie, mi sembra che un’impostazione siffatta sia da
respingere allorché finisca per assimilare il cuvddharypa aristotelico al
modo di operare dellobligatio re contracta romana (nonché, in partico-

lare, al modello dell’arricchimento ingiustificato): si dovrebbe altrimen--

ti arrivare a sostenere che il carattere peculiare del funzionamento ‘del
GUVEALOYLL si manifesterebbe nel far sorgere, in capo a colui che ha
ricevuto la prestazione o ha subito il danno, un obbligo — in funzione,
appunto, di riequilibrio — di contenuto restitutorio; cosicché resterebbe
senza spiegazione il motivo per cui, nel caso del GVVEAAAYIa: volonta-
rio, 'obbligo che sorge ¢ invece quello che impone non gia la restituzione
di quanto ricevuto, bensi il completamento dello scambio.

E invece chiaro, a mio giudizio, che il svvéAAarypa mostra il senso
piti profondo della sua operativiti (tanto nel caso della prestazione lecita
quanto in quello del delitto) proprio nel fatto di creare un legame, un
vincolo di scambio tra la prima azione e una corrispondente reazione.

Sono persuaso che in questo senso depongano, anzitutto, le ragioni di
coerenza interna al pensiero anstotehco quale emerge dal testo sopra visto
delPEtica Nicomachea. -

Ma pilt che questo — nei ristretti limiti di questo intervento — preme

notare che I'idea del oVvGALayUO inteso come vincolo di scambio mi

sembra riceva un'indiretta conferma nella considerazione che proprio del
ovvaAAaype i giuristi romani (segnatamente, Labeone e Anstone) mo-
strano di avere, :

S. Lessenziale linea di continuitix del significato del GvvaAdaypo: la
definitio’ di Labeone.

Si torni a por mente a D. 50.16.19: davvero mi sembra che soltanto
nel significato che mi & parso preferibile, incentrato sull'idea del rapporto
di scambio, il richiamo di Labeone al covéAioype dei Graeci, diretto
allo scopo di illustrare la sua 1dea d1 contratto, venga ad assumere un
senso preciso.




8346 TOMMASO DALLA MASSARA

 In effetti, intendendo il cvvEAAaypo come espressivo (soltanto) di
un principio di riequilibrio, non si spiegherebbe per quale ragione Labe-
one avesse proceduto a porte sullo stesso piano il contractum™, che & ulsro
citrogue obligatio, concepito come vincolo di bilateraliti obbligatoria, e il
ovvéAdaypo: non rimarrebbe allora che concludere, come coerentemen-
te — giusta le premesse — non ha mancato di fare Wolff*, nel senso che
Labeone avesse frainteso il significato del greco guvéihorypa (oppure nel
senso che a quel segno avesse attribuito un significato del tutto or1g1nale,
privo di antecedenti*).

E da credere invece che al glunsta augusteo interessasse mettere in
evidenza |'idea di relazione o — pit precisamente — di vincolo di scambio
che tiene legate le parti.

Der l'aspetto che voleva illustrare Labeone, poi, ben si spiega come
potesse bastare il richiamo al GvvéhAarypo sout court, senza necessita di
specificare che il modello immediato era quello del Gvvé&iiorype: volon-
tario: pure ammesso che Labeone si esprimesse in diretto confronto con
la nozione aristotelica (il che, evidenziata la fondamentale linea di conti-
nuita tra questa e il significato che emerge dalla lingua comune, in effecti
risulta non pit decisivo supporre), & sufficiente tener conto del fatto che
il ovvadAaypa, nella sua essenza, avrebbe espresso l'idea generale di un
vincolo di scambio, la quale si sarebbe prestata a dare fondamento alla tesi
labeoniana del contratto come ultro citroque obligatio. -

Inoltre, va detto che la tesi del fraintendimento, da parte di Labeone,
dell’'autentico pensiero aristotelico risulta poco plausibile anche da un
punto di vista storico.

Che Labeone conoscesse i testi dl Aristotele e in modo pa.rtlcolare
I'Etica Nicomachea ¢ difficile da porre in dubbio. Basti pensare al fat-
to che Labeone era allievo di Trebazio, a sua volta legato da vincolo di
amicizia a Cicerone, il quale a quest’ultimo aveva dedicato proprio la

% E non certo contractus: cfr. R MarTING Le df.ﬁniziom', cit.,, p. 149, nt. 30. In ar-
gomento si veda, con particolare riferimento alla giuncura con il pronome guod (che si
lega a contractum autem ulivo citroque obligationem, quod Graeci SVVGAANOY IO vocant),
L. GaroFraro, Contratto, cit, p. 365, nt. 61,

57 H.J. Wours, Zum Problem der dogmatischen Frfassung des altgriechischen Rec/at:, in
Symposion, 1979, Actes du IV" Colloque internationdl de droit grec et hellénistique, Athenes,
1981, p. 16, nt. 16.

% In tal senso, C. PELLOSO, Le origini aristoteliche, cit., PP- 38 ss.
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sua versione epitomata dei Zopica: dunque, certamente Labeone aveva
dimestichezza con gli ambienti piii colti della Roma del suo tempo; anzi

¢ da supporre che egli avesse superato il proprio maestro Trebazio nella -

capacita di comprensione del pensiero aristotelico, almeno se si ritenga
attendibile la notizia secondo cul quest’ultimo non avrebbe tratto grandi
risulrati dalla letcura diretta dei Topica aristotelici e che propno cid avreb—
be indotto Cicerone a realizzarne un’epitome™.

Si consideri poi che perlomeno in altri due testi, oltre a quello ri-
guardante il svv&AAoypa, paiono potersi riconoscere, nel contesto dei
libvi ad edictum labeoniani, riferimenti riconducibili a passi dell’Etica
Nicomachea®. :

Ritengo dunque che Labeone fece richiamo al ouvaAdoryno tenendo

“ben presente il significato essenziale che quella nozione assumeva — man-
tenendo una sostanziale continuitd di fondo — nella lingua greca, in gene-
rale, nonché nel libro V dell Etica N1comachea, in particolare®.

6. La rzmodulazzone del significato di covéhhorypo. da parte di Ari-

stone

Come si & visto, dopo Labeone, la nozione di Gnvodhloc'yp,a fu ripresa
da Aristone, Ed ¢ plausibile pensare — lo si & gia rilevato — che il giurista
traianeo, con il richiamo al evvdhAoypo in D. 2.14.7.2 (Ulp. 11 44
‘ed.), avesse alla mente tanto il significato con cui il termine era stato

% Su cid, con maggiori dettagli, A. SCHIAVONE, Giuristi, cit., p. 174.
% Cfr. . 50.16.5.1 (Paul. 2 24 ed.}, in tema di opus locatum, che sarebbe collegabile
a un'opera apoctifa del corpus aristotelico, mund. V. 397 a, nonché all’eth. Nicom. 2. 1106
a; 6. 1144 a; cfr. poi D. 4.2.5 (Ulp. 11 2d ed.), in tema di metws, che potrebbe ricondursi
“a eth. Nicom. 3. 1110 a: sul punto, si veda A. ScHiavoNE, Giuristi, cit., pp. 174 s. e nt.
63 ss.

' Lidea della continuita tra il mgmﬁcato aristotelico e quello labeoniane di -

cuvGAACYpE & sostenuta con chiarezza da G. Grosso, Contractus’ e Synallagma’ nei
giuristi romani, in Scritti in onore di G. Bonfante, 1, Brescia, 1976, pp. 341 ss.; si veda
anche A. Biscaro1, Quod Graedi, cit., p. 138, il quale attribuisce a Labeone addirittura il
senso dell’affermazione “guod Graeci quidem (non omunes) duce Aristotele coveAAcrypo
vocant’.
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impiegato da Labeone, quanto quello della lingua greca comune, poi ri-
modellato nel modo che si & visto da Aristotele. :

Anche in questo caso, credo che alla base vi fosse comunque I'idea,
persistente, della relazione che impone Fattuazione dello scambio.

In una linea di essenziale continuitd, il GovéALorypa si sarebbe quindi
innestato, nella visioné aristoniana, entro una rappresentazione dell’idea
generale di contratto, in tale opérazione concettuale seguendo le orme di
Labeone, ma con uno specifico riferimento — che nel giurista augusteo
semmai era ancora soltanto sotteso® — alla soluzione del problema dei
contratti privi di una tutela edictale. :

Rispetto alla nozione di cuvéhAorypor del giurista augusteo, Aristone

“intervenne dunque apportando alcuni mutamenti, comunque non tali
per cui si possa parlare di una radicale contrapposizione, sul punto, tra
i due giuristi. Quella operata da Aristone mi sembra piuttosto una con-
sapevole rielaborazione (si rammenti il senso del confronto che emerge
dall’espressione hoc GuVEALoryper esse), sulla base perd di un nucleo se-
mantico comune®, ' :

1l primo aspetto da sottolineare & che Labeone, in D. 50.16.19, aveva
riconosciuto tra loro identificabili il contratto e cid che viene indicato
con il nome di GUVOAAOYILQ: contractum autem ultro citroque obligatio-

62 Sebbene non si neghi la straordinaria potenzialit espansiva della costruzione la-
beoniana risperto al problema dei contratti innominati: basti richiamare, paradigmati-
camente, le opinioni di R. SaNTORO, JI contratto, cit., in specie pp. 61 ss., e E GatLo,
Synallagma, cit., 1, pp. 160 ss. _ '

6 Ritienc L. GaroFaLo, Contratte, cit., p. 366, nt. 63, che “la rielaborazione ascrivi-
bile ad Aristoné (e prima di lui a Pedio, nel solco del quale egli si poneva) attenesse alla
categoria del contratto quale disegnara da Labeone, ¢ pils specificamente ai limiti entro i
quali potevano accedere alla stessa le convenzioni atipiche connotate alla bilateralith del
- vincolo allesecuzione di una prestazione, non gia alla nozione di cvvéiioypa’ e cid
sul presupposto di una complessiva impostazione — diversa da quella che avevo delineato
nel mio Alle origini, cit., in specie pp. 61 ss. — inicentrata sulla “insufficienza della defini-
zione di contratto affacciata dal medesimo Labeone, che portava a dare tutela giuridica
alle predette convenzioni a prescindere da quel particolare requisito che essc, secondo
Ariscone, dovevano esibire, vale a dire la loro unilaterale attuazione”. Diversamente, si
dovrebbe pensare a una diretta e immediata derivazione del GUVEAAOYILY aristoniano
da quello labeoniano, stando alla lettura che risale ad A. PerNiCE, Parerga, 11, Zur Ver-
tragslehre der vimischen Juristen, in Z5S., 9, 1888, p. 249, accolta da E. BexT1, Sui valore,
cit., p. 23, ¢ che si ritrova anche in A. ScriavoNE, Sudi, cit., p. 142.
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nem, guod Graeci oovbiAhorypo: vocant. Il contratto, nel pensiero del giu-
rista augusteo, consiste nell'idea stessa della reciprocita di obbligazioni:
il modello & rappresentato dai contratti tipici di emptio venditio, locatio
conductio, societas, cui si rifetisce I'esemplificazione. La sinallagmaticita di
Labeone ha quindi riguardo alle obbligazioni delle parti, assumendo cosl
un significato che potrebbe dirsi pitl ristretto e pregnante rispetto a quello
che avrebbe poi rivestito per Aristone®: imprescindibile, per Labeone, & il
profilo dell’ultro citroque obligatio. )

1l secondo aspetto meritevole di artenzione si riscontra nel fatto che
Labeone aveva collocato il cuvéAiorypo nel quadro di una definizione
generale di contratto, in assenza di un (almeno aperto e dlretto) riferi-
mento alla problematica dei contrarti atipici.

Ebbene, nel suo responso Aristone interviene a rimodulare la nozione
di covéhAarypa rispetto a ciascuno di questi due aspetti.

Con riguardo al primo, occorre notare che, nel pensiero del giurista traia-
neo, il GuvGALaypo non si identifica fout court con il contratto: piuttosto,
in D. 2.14.7.2 quella nozione si rivela — almeno questa & fa mia idea® — in-

dispensabile per descrivere il profilo strutturale del contratto stesso. Dopo

l'affermazione circa la necessith della causa (si rammenti il passaggio essen-
ziale subsit tamen causa), Aristone passa a delineare, in collegamento con
essa, il profilo strutturale della fattispecie e proprio a tale scopo richiama il
cuvahdayla, riconoscibile nel vincolo di scambio che lega una prestazio-
ne, gid eseguita, alla controprestazione, di cui si pretenda 'adempimento.
La sinallagmaticith di Aristone, dunque, fa riferimento a un rapporto tra
prestazioni anziché tra obbligazioni®. In cio ¢ il pilt notevole elemento di

% Si vedano al riguardo le osservazioni di G. Grosso, Il sistema romano dei contratt,
Totino, 1963% pp. 48 ss.; E GALLO, Frediss di giuristi yomani in materia contrattuale, in
N. Berrocer (a cura di), Le teorie contratiualisiiche, cit., in specie p. 53; E Gavro, Ai pri-
mords, cit., p. 80; L. LanteLLa, Ulro citrogue’: appunti teorici e storici sulla lateralitd degli
atti, in Divitto e processo nell esperienza romana. Atti del seminario torinese (4 - 5 dicembre
1991} in memoria di G. Provera, Napoli, 1994, pp. 115 s. e nt. 13 s.; da ultimo, sembra
accogliere questa prospettiva anche E. Stover, Studi sui libri ad edictum’ di Pomponio,
11, Consesti ¢ pensiers, Milano, 2001, p. 138, i quale parla,' nel confronto con Popinione
aristoniana, di “rigorosa, selettiva nozione di contractus elaborata da Labeone™.

6 Sostenuta in T. DaLLa Massara, Alle origini dells causa, cic., pp. 134 ss.

: % Cfr. con chiatezza F. Garro, Contraste, cit., pp. 27 ss.; Ai primerdy, cit., in specie
p- 72; Synallagma, cic., 11, pp. 90 ss. Si veda anche L. Lanterra, Ultro citrogue, cit., pp.
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discontinuita rispetto alla concezione di Labeone. In Aristone si ha cosl ri-

- guardo all'una e all'altra prestazione, da valutarsi sotto I'aspetto economico,

nel senso pitt lato di atiribuzione, anziché in quello strettamente inteso di

comportamento tenuto in esecuzione di una precedente obbligazione®. Al

giurista traianeo preme dire che le parti debbono sopportare sacrifici giuri-
dici legati da vincolo di scambio, di modo che, se il primo gia si ¢ compiuto,
allora risulra fondato il diritto di pretendere il secondo: nel salto tra Labeone
¢ Aristone, si passa pertanto dal profilo degli effetti obbligatori scaturenti dal
conratto a quello delle prestazioni dal medesimo imposte®™.

Senza dubbio congetturale, ma non implausibile, alla luce dei pochi
dati testuali, & I'idea che Proculo avesse anticipato questo mutamento®.

112 ss.; 8. Tonno, Note ulpiance alla rubrica editinle per i pacta conventa, in SDHL; 64,
1998, p. 454; A. BurDESE, Divagagioni in tema di contratte romano tra forma, consenso e
casa, in Turis vinculd, Studsi in onove di M. Talamanca, 1, Napoli, 2001, pp. 340 ss.

& Seconda un significato illustrato, per esempio, da C.A. MascH1, La categoria dei
contrasti reali. Corso di diritto romano, Milano, 1973, p. 87. Sul punto, valgano le pre-
cisazioni di L. LanTeLLA, Ultro citrogue, cit., pp. 103 s., nt. 6: “Normalmente per ‘pre-
stazion€ si intende I'oggetto dellobbligazione. In questo caso, invece, il significaro deve
prescindete dall'esistenza di un rapporto obbligatorio ed ¢ opportuno che designi ‘ogni
attribuzione oggetto del negozio’, ovvero (trattandosi specificamente di contratti) ‘ogni
attribuzione parimoniale oggerro del negozio’ (nelle quali formulazioniil termine ‘ogget-
to’ & sufficientemente aripio € generico da lasciare aperta la possibilita che la ‘atrribuzio-
ne’ si collochi come un elemento interno alla factispecie, oppure si ponga come elemento -
del contenuto, oppure come effetto anche naturale)”. Preferisce parlare di “utilit¥”, che si
richiede siano realizzate dal contratto innominato atisteniano, P Vocr, ree. a R. Santo-
RO, Il contrane nel pensiero di Labeone, in fura, 34, 1983, pp. 124 ss.

8 Cidy & messo bene in luce anzitutro da F Gatro, Congrateo, cit., pp. 27 ss; i
primords, cit., in specie p. 72; Synallagma, cit., 11, pp. 90 ss. Inoltre, L. LanTeLLa, Ultro
citroque, cit., pp. 112 ss.; S. 'ToNpo, Note, cit., p. 454; A. BUrDEsE, Divagaziont, cit.,
pp. 340 ss. ‘

@ Cfr. D. 12.4.4 (Ulp. 26 ad ed.): Quin immo et si nibil tibi deds, ut manumitteres,
placuerat tamen, ut darem, ultro tibi competere actionem, quae ex hoc contractu nascitur, id
est condictionem defineto quogue eo, su cui si veda A, BURDESE, Sul riconoscimento civile
dei c.d. consrasti inmominatiy in Tura, 36, 1985, p. 24 s., ove si congettura: “se cosi fosse,
Proculo aviebbe anticipato Aristone nell'allargare la configurazione labeoniana di con-

" tratto sinallagmatico; senza rurttavia spingersi, come poi Aristone, a-ipotizzare il ricono-

scimento [...] di apposita azione con #ntentio incertd”; anche se tale ulteriore sviluppo &,
sulla base di D. 19.5.12 (Procul. 11 epist.), supposto da . Krangc, Die actio prasscripris
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Quantro al secondo aspetto di differenziazione, basti notare che in Ari-

stone la nozione di ovvéAAorypo & impiegata con preciso riferimento -

alla soluzione del problema della tutelabilit delle convenzioni prive di un
nomen edittale (secondo una costruzione poi sviluppata, sul piano proces-
suale, in specie da Mauriciano™). Il covGAloypa, insomma, produce
immediate implicazioni di regime: nel senso che esso, consentendo di per-
seguire 'adempimento della controprestazione, anziché la mera ripetizione
‘di quanto dato (secondo quello che era il sistema della condictio™, ancora
prospettato senza alternative da Celso in D. 12.4.167%), avrebbe operato
quale autentico fattore di apertura del sistema contrattuale™.

verbis' als Formelaufbauproblem, in Z5S.; 106, 1989, p. 451, in critica a cid, M. SARGEN-
T1, Actio civilis in factum’ e actio pm!esmpm verbis, Anmm una riflessione, in hivis vincula,
cit., VII, p. 268.

7 Rinvio interamente, sul punto, a T paLLa Massara, Alle origini della causa, cit.,
pp. 177 ss. :

7! Sul quale, in generale, A. Saccoccio, Si certum petetur’. Dalla ‘condictio’ dei “ve-
teres’ alle ‘condictiones giustinianee, Milano, 20025 cfr. anche L. PELLECCHI, Lazgione in
ripetizione e le qualificazioni del ‘dare’ in Paul. 17 ad Plaut. D. 12.6.65. Contributo allo
studio defla ‘condictio’, in SDHI, 64, 1998, pp. 69 ss., in specie pp. 75, 91, 121 ss. A mio
gtudizio, Aristone operd un mutamento di prospettivd proprio trasponendo in ambito
contrattuale la nozione di ezusz, fino a quel momento vista essenzialmente nel suo col-
legamento con la condictio: cfr. T. pavra Massara, Alle origini della causa, cit., pp. 257
ss.; dal punto di vista dell’azione, si vedano anche le osservazioni di M. ArTnER, Agere
_pragscriptis verbis. Atypische Gescr’mﬁxznbalte und klassisches Formularverfahren, Berlin,
2002, in specie pp. 104 ss..

2. 12.4.16 (Cels. 3 dig.): Dedi 1i6i pecuniam, ut mibi Stichum dares: utrum id con-
trictuS genus pro portione emptionis et venditionis est, an nulla hic alia obligatio est quam
ob rem dati re non secuta? In quod proclivior sum: et ideo, si mortuus est Stichus, repetere
poassum quod ideo tibi deds, wt mibi Stichum dares. Finge alienum esse Stichum, sed te tamen
eum tradidisse: repetere a te pecuniam potero, quia bominem accipientis non feceris: et rursus,
si puus est Stichus et pro evictione eius promittere non vis, non liberaberis, guo minus a te

pecuniam vepetere possim, su cui cfr. P CERAMI,, Vislgaria actionum nomina’ ed ‘agere pra-

escriptis verbis in . 19.5.2 (Cels. 8 dig.), in Jura, 33, 1982, pp. 121 ss.; F GALLO, Hgere

praescriptis verbis’ ¢ editto alla luce di testimonianze celsine, in Labeo, 44, 1998, pp. 7 ss.;

A, BurpESE, Su aicune testimonianze celsine, in Mélanges en Uhonnenr de C.A. Cannata,

- Bale-Genéve-Munich, 1999, pp. 3 ss.; M. ARTNER, Agere praescriptis verbis, cit., pp. 125
ss.; T. DALLA Massara, Alle origini della causa, cit., pp. 233 ss.

73 In tal senso si & patlato dell'introduzione di una “logica della corrispettivitd, [che]

valga finalmente a giustificare, conforme alla sostanza del contractus gia nell’idea labeo-
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7. Conclusioni

Sulla base delle considerazioni sopra svolte, pare a me si possa con-
cludere nel senso che il ovvdAhayuo conservod, nel passaggio dall’'uso
comune della lingua greca all’elaborazione aristotelica entro il libro V
dell’Ftica Nicomachea, nonché attraverso il richiamo di Labeone in D.
50.16.19 e fino all'impiego di Aristone in D. 2.14.7.2, ur’intima, an-
corché non senza dubbio assoluta, continuith di significato: quello che
trapassd fu in effetti il significato essenziale di vincolo di scambio. E cid
non stupisce affatto, se si pensa che I'idea stessa di scambio ¢, pil1 in ge-
nerale, un paradigma di riferimento imprescindibile per la comprensione
del fenomeno negoziale del mondo antico™ '

Per quanto ossetvato,.non mi sembra dunque necessario pensare, con
Sargenti, che Labeone avesse realizzato un’operazione di calco “al contra-
rio, del termine greco sul concetto che il giurista voleva esprimere”, allo
scopo di attribuire al segno cvvahAorypa il senso di “scambio, il concet-
to, quindi, di reciprocitd””: quel significato era sempre stato proprio del
termine greco ¢ presente anche nell’impiego aristotelico.

Solo cosi, peraltro, il richiamo al Gov&AAarypa si sarebbe potuto rive-
lare indispensabile, o almerio efficacemente strumentale, rispetto al dise-
gno di Aristone di assicurare tutela civile ai contratti atipici. Per quest'ul-
timo, infatti, il sussistere di una causa andava a collegarsi — sotto il profilo
della struttura della fattispecie — al sovéAAarype, intéso come vincolo di
scambio tra prestazioni, qualificato dall'adempimento della prima presta-

niana, una tutela che, senza esaurirsi nella mera ripetibilith del prestato, abbia piuttosto
ad attingervi, in via della prestazione gia eseguita, la positiva pretesa alla controprestazio-
ne”; cost S. Tonpo, Note, cit., p. 454,

74 Basti il richiamo alle considerazioni, tra molti, di P MILLET, Safe, credit and ex-
change in Athenian law and society, in P CartrEDGE, B Miwizr, S. Topp (a cura di),
‘Nomeos'. Essays in Athenian law, politics and society, Cambridge, 1990, pp. 167 ss., in
specie pp. 180 ss., nonché di V. Marorta, Tistela, cit., in specie pp. 63 ss. Inolere, per
uno sguardo socio-antropologico, K. Povanyt, Economie primitive, arcaiche e moderne.
Ricerca stovica ¢ antropologia economica, trad. it. N. NeGro, Torino, 1980, specie pp. 5
s8.; La sussistenza dell'nomo. Il ruolo dell economia nelle societd ant;cfye, trad. it. N. NzGro,
Torino, 1983, in particolare pp. 69 ss.

75 Cost M. SargeNTI, Labeone: la nascita dell zdm di contratto nel pensiero giuridico
romano, in hura, 38, 1987, p. 53.
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zione: e in tal modo risultava fondata la pretesa diretta alladempimento
della controprestazione’. Proprio un vincolo siffatto, in altri termini, sa-
rebbe stato in grado di operare nel senso della perseguibilics di quello che
in termini moderni si usa chiamare interesse positivo. . _

E in cid ritengo che consista la vera innovazione rispetto alla facolta di
perseguire il riequilibrio delle posizioni delle parti attraverso la condictio
in ripetizione. ' -

76 Dunque non mi convince la posizione di B Garro, Syﬁdllagma, cit., 11, p. 117,
secondo il quale “Yidea ispiratrice della sua [di Aristone] costruzione sembra partecipa-
re in qualche modo di quella sottesa all’arricchimento senza causa: Pazione & s rivolta
alPadempimento, ma per un'esigenza di riequilibrio”.




