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ABSTRACT

This Ph.D. thesis offers the first in depth anays language plays (Geheimsprachen) based on
the German language. For German, this empiricah@menon has never before been described
from a morpho-prosodic point of view although laage plays are rather common in the
German speaking area. Language plays involve miatipas such as, for instance, insertion of
a - after every syllable nucleus followed by copymwigthe preceding nucleusgj.te--> gu-
bu-te-bg. Against Zwicky & Pullum (1987) and Dressler (2)0 argue that the processes
observable in language plays are similar to pseE®sactive in natural languages, more
specifically, they are analyzable in a similar fashas morpho-prosodic processes such as
reduplication, infixation and truncation. For thesason | propose to call language plays of this

type “grammatische Kunstsprachen” (grammatical lzgg plays).

The first part of the work is dedicated to thesgrgation of the data which has been retrieved
from blogs or forums in internet or taken from tkeéevant literature on the topic. A data-base of
examples has been created that exemplifies the chairacteristics of the manipulations. In this

first part the data is described in detail andaaggification of the language plays is proposed.

The structural description of the data reveals ithatpossible to distinguish three basic types of
language plays, each of them with various subtypesll these types the syllable and the
subsyllabic constituents play a decisive role, lkegmoviding evidence that these constituents are
part of the phonological representations the spsake endowed with and thus confirming their
psychological reality. Stress plays un importaré r@s well, since it appears to be used in the
language plays under investigation to focus thenétin of the listener on the units which are
important for the decoding of the manipulated strin

The second part of the thesis is concerned witlfyugg the main hypothesis that language
plays are similar to morpho-prosodic processesdanmatural languages. All types of language
plays make use of prosodic constituents (syllabfiest). It is foremost this property that is
linking language plays to linguistic processes atumal languages such as reduplication or
truncation, where prosodic constraints are intergctvith word formation processes. The
Theory of Prosodic Morphology Theory (McCarthy &irRe 1986/96 et. seq.) provides the
general theoretical framework for our analysiscsinhis theory is primarily concerned with
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phenomena where morphology is influenced by pra@sodnstraints, such as e.g. reduplication,

truncation, blends, etc. The analysis proper isetestlin the framework of Optimality Theory.

Against this theoretical and methodological backgw and by comparing the structure of
German language plays with phenomena observaldéher languages it is possible to identify
in the language plays processes similar to thoseeddiplication and truncation, common to
natural language morphology outside the range mfuage plays. The analogies concern for
example the distribution of affixes, the structofethe reduplicative morpheme (CV or CVC)

and the use of templates, that is prosodic comstituwith prespecified structure containing both

fixed and reduplicative material.

The grammar of language plays and the grammer tiraddanguages therefore look similar,
whereas on the other side language plays do ndbiexkearly “a-grammatical” rules involving
for example counting. Considering also the factt thenguage plays are used in oral
communication, which means that the processing ath chas to occur as rapidly as the
processing of data in natural speech, it seemsthimtphenomenon can not be dismissed as

purely meta-linguistic.
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1. EINLEITUNG

Sprachlicher Variation sind bestimmte Grenzen gésEs gibt viele vorstellbare grammatische
Regeln, die aber in keiner Sprache der Welt umgesgérden. Zum Beispiel ware eine
grammatische Regel denkbar, in der Negation nadenje dritten orthographischen Wort
ausgedruckt wird. Negation kénnte auch ausgednigktien, indem die Wortfolge in einem
Satz einfach umgedreht wird. Dennoch gibt es k&peache der Welt, die derartige Regeln
anwendet. Es erscheint nicht plausibel, die Grensgr\Variation in Bezug auf die bestehenden
Grammatiken als historischen Zufall oder sozialenWemtion zu interpretieren. Vielmehr ist
diese Einschrankung nach Ansicht vieler Wissenslematuf die neurobiologische Organisation
des menschlichen Gehirns zurtickzufiihren, das geeidle Anlage dafur hat, Sprache zu
verarbeiten. Um sich diese spezielle Anlage zu &lutimchen zu kénnen, muss jedoch auch
Sprache auf eine bestimmte Weise strukturiert seimd aus sprachspezifischen, d.i.

grammatischen Regeln bestetien.

Es ist also nach Ansicht vieler Linguisten mogliCgrammatische” von “ungrammatischen”
Regeln zu unterscheiden. Erstere sind Teil derrsogden Universalen Grammatik, die alle
Eigenschaften menschlicher Sprache vereint. Le&tzterletzen Prinzipien, auf denen die
Universale Grammatik aufbaut. Dass es moglicteisg solche Unterscheidung zu treffen, wird
auch in einem Experiment von Smith, Tsimpli & Oldna(1993) deutlich, das mit der
Versuchsperson Christophér durchgefiihrt wurde. Christophers allgemeine kowgaiti
Fahigkeiten waren deutlich unterdurchschnittlichf eer anderen Seite hatte er jedoch eine
besondere Begabung dafir, fremde Sprachen zu leDanExperiment der Linguisten bestand
nun darin, eine Kunstsprache zu konstruieren, die ummdglichen grammatischen Regeln
basierte, also auf Regeln, die die Prinzipien deiv&rsalen Grammatik verletzten. Tatsachlich
gelang es Christopher — der vorher mihelos vielstiekende Sprachen gelernt hatte — nicht,
gerade diese Sprache zu lernen, wahrend eine Kignigpe keine Schwierigkeiten damit hatte,
da sie auf allgemeine kognitive, nicht-sprachsjpedie Mechanismen zurtickgreifen konnte.
Christophers aul3erordentliche Sprachbegabung dagegaes sich in diesem Fall als nutzlos,
da er mit seiner Begabung die ,ungrammatischergeRedieser Kunstsprache nicht erfassen

konnte.

1vgl. Moro (2006)Petitto (2005), Lightfoot (2005), Pinker (1996) aliih-Delius (2009 und die darin angegebene
Literatur.
2 Es handelt sich um einen fiktiven Namen.



In der hier vorliegenden Dissertation geht es edlenfim Kunstsprachen, doch handelt es sich
nicht um eine von Linguisten ausgedachte ,ungranstla“ Kunstsprache, sondern im
Gegenteil um — unserer Meinung nach — zwar erfuadeaber dennoch ,grammatische”
Kunstsprachen, die tatséchlich zur Kommunikationuget werden. Ein Beispiel fir eine solche

Kunstsprache ist die sogenanhg&eSprache:

(2) Liebe GrulRe~
Liebiebebe GribussebéNT 3]

Die hier angenommene ,Grammatikalitat* dieser Spescstltzt sich zunachst auf einfache,
intuitive Beobachtungen: Es fallt auf, dass diesgfdmdungsverfahren problemlos und vor
allem von Kindern gelernt werden konnen. Auch gtfdie Verarbeitung der Manipulationen so
schnell, dass diese Geheimsprachen fehlerfrei imdirdher Konversation benutzt werden
kénnen. Die Manipulationen stitzen sich auf spiabbkl Konstituenten wie z.B. Silben und
befolgen sprachenspezifische und universale Wobiggheitsbedingungen. Ein weiterer
Hinweis darauf, dass es sich bei den Verfremdungsamsmen um sprachspezifische,
grammatische Operationen handelt, besteht dann, dtass der Variation auch in diesem Fall —
so wie in naturlichen, existierenden Sprachen —-n@e gesetzt sind: Nicht alle denkbaren
Manipulationen werden angewendet: So gibt es uss@vessens keine Kunstsprache, die
tatsachlich in der mindlichen Kommunikation genwtzt, in der die Anzahl der Segmente in
einer Sequenz eine Rolle spielte. Es gibt kein@rgetene Kunstsprachalie auf folgender
oder ahnlicher Anweisung beruht: Fiige nach jede®egment eine CV-Einheit ein. Es ist uns
keine Geheimsprache bekannt, deren Mechanismus dasteht, die Abfolge der Segmente in
einem Wort einfach umzudrehen. Wer versucht, diesun, wird merken, dass die Zeit, die
daftr bendétigt wird, ein langeres Wort zu dekodciergel zu lang ist, als dass diese Art von
Manipulation fur eine reale mindliche Kommunikatiganutzt werden konnte. Es erscheint
auch in dieser speziellen Form von Sprachverwenduoicht plausibel, die Grenzen der
Variation dem Zufall zuzuschreiben; es liegt viedhmenahe, anzunehmen, dass diesen
~Sprechbaren” Manipulationen sprachspezifischemgnatische Operationen zu Grunde liegen,

die von unserem Gehirn leichter bewéltigt werdenaaidere.



2. ,GRAMMATISCHE" KUNSTSPRACHEN

2.1. Definition

In Kunst-, Geheim- oder Spielsprachen kommen listiggche Verfahren zur Anwendung, die
dem Zweck dienen, Alenstehende — trotz gleicher Ausgangssprache —eausodnmunikation
auszuschlipen bzw. eine Gruppe von Leuten sprachlich zusamusehiielen. Es wird also in

einem gewissen Sinn eine Sprachgemeinschaft gegfiind

Dabei kobnnen verschiedene Vorgehensweisen untedshi werden. So ist im deutschen
Sprachraum beispielsweise das Rotwelsch bekanntdde Namen ,Rotwelsch” handelt es sich
vermutlich um eine Umdeutung der niederlandischeisdiiicke rot (,Bettler”) und waalsch
(,betriigerische Rede"yot waalschist also eine Bezeichnung fir die betriigerischea8ye der
Bettler.® Rotwelsch (auch Jenisch genannt) ist ein Sammeéfbeijr geheimsprachliche
Soziolekte, die seit dem spaten Mittelalter in Umhlaind. Diese Geheimsprachen haben als
Basissprache Deutsch, verandern aber den Wortsslatehr, dass sie fur penstehende
unverstandlich bleiben. Dieser Typ Geheimspracheruhte also auf lexikalischen
Verfremdungsmechanismen wie zum Beispiel Entlehaongoft in Verbindung mit
Umdeutungen aus anderen Sprachen (z.B. dem Wastjidth, dem Romani, dem
Niederlandischen und Franzésischen), ferner aufadiErung oder Umdeutung bekannter
deutscher Worter durch Bedeutungsubertragung undiel®engsverschiebung. Andere
Verfahren, die einen Text fur Aul3enstehende un&mrdiich erscheinen lassen, basieren auf der
Schrift. So gibt es Geheimschriften, die auf demstAusch von Buchstaben mit anderen
Buchstaben in einer bestimmten Position des Alpisaberuhen. Bachtold (1914:11) berichtet
zum Beispiel von einer St. Galler Glossenhandsghinifder jeder Vokal durch den im Alphabet

folgenden Konsonanten ersetzt wird.

In der hier vorliegenden Dissertation geht es almer eine Art der Verfremdung, die auf
Operationen beruht, mittels deren real existierendérter in erster Linie phonologisch
umgeformt werden. Es wird also der lautliche, nicldr semantische Teil des Wortes
manipuliert. Ein Kennzeichen dieser Geheimspradsigerdass die Manipulation typischerweise

phonologische Konstituenten betrifft. So wird z.iBeinem Text jede Silbe manipuliert, wobei

3 vgl. Luhr (1996). Die Etymologie ist nicht unumigen. Es konnte auch sein, daslsch urspriinglich
,romanisch* bedeutete und eine unverstandliche Sgrdezeichnen sollte. Siehe BuRman (20684).
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die Veranderung darin bestehen kann, bestimmteel@der Lautsequenzen einzufligen oder zu
wiederholen. Die Sprecher der sogenannberSprache fligen beispielsweise nach jedem
vokalischen Nukleus eine Lautsequenz ein, die aas onsonanten ,b* und einer Kopie des
Nukleus besteht:

(2) “.....mabannobo ibist dabas schweber zubu schreibeibe” [INT 3]

Derartige Verfremdungsverfahren haben ebenfallzéese eine lange Tradition, wie folgendes
Beispiel aus dem 14./15. Jahrhundert belegt:

3) Apassipit ipin pripincipiopo sapanctapa mapariapa

(=Assit in principio sancta maria)
"am Anfang moggung die hl. Maria zur Seite stehen"

“\paffipt apy pripipiopo [Bpandapamagiaps
("Raubersprache" Wolfenbuttel Herzog August-Biliiek, Cod. Helmst. 727., fol. 153

Quelle:http://www.geschichte.uni-muenchen.de/GHWégmschriften/einf.shtml,
05.11.2006)

Bekannte — nicht auf der deutschen Sprache berehdeispiele fur diese Art von
Kunstsprachen — sind auch das franzésis¢edan (Umdrehung von fr.: &) I'envers dt.:
verkehrt herum) oder das engliscRgy Latin, in denen — oberflachlich betrachtet — Silben

vertauscht werden.

Ich werde Kunstsprachen, die auf solchen phonatbgis Verfremdungsverfahren beruhen
~grammatische Kunstsprachen* (GKs) nennerts handelt sich also um Kunstsprachen, in
denen (im Unterschied z.B. zu der Geheimsprachev&®sth) grammatische Manipulationen
eine grol3e Rolle spielen.

Diese Sprachen zeichnen sich dadurch aus, dass sie

» auf Manipulationen beruhen, die die Funktion halenen auf der deutschen Sprache

* Andere Bezeichnungen fiir grammatische Kunstsprasivel GeheimsprachenWortspielebzw. engl.language
plays word gamesderludlings. Laycock (1972), der den oft verwendeten Termibudling eingefihrt hat, gibt
folgende Definition:

»A ludling is [...] the result of a transformation eeries of transformations acting regularly on atirary language
text, with the intent of altering the form but ribe content of the original message, for purpo$e®cealment or
comic effect (Laycock 1972: 61, zit. nach Pifier88&: 50).
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oder auf einem deutschen Dialekt beruhenden Ausgexig fir AulRenstehende

unkenntlich zu machen.

* Verfahren anwenden, die typischerweise phonolbgistonstituenten betreffen, wobei
das Einflgen bestimmter Lautsequenzen als Affigigsprozess angesehen werden
kann.

« Aus Manipulationen bestehen, die von den Sprecheamach geringer Ubung — schnell
und auch unbewusst angewendet werden, so dassudstdgrachen auch in mundlicher
Kommunikation genutzt werden konnen. Die ,Spreckbgt der GKs ist fir uns ein
Hinweis darauf, dass die ,Sprecher® auf spezifistinguistische Verfahren

zuruckgreifen, mittels deren die Sprachverarbeitenigigt.

Wir vertreten also die Ansicht, dass es sich bei lhier vorgestellten Verfahren durchaus um
eine Art ,cognizing“ im Sinn von Chomsky (1980:f§%handelt:

That is, we cognize the grammar that constitutescthrent state of our language faculty, and
the rules of this system as well as the principfeg govern their operation. And finally we
cognize the innate schematism, along with its rupedciples and conditions. [...] Thus
‘cognizing’ is tacit or implicit knowledge [...] gmizing has the structure and character of
knowledge, but may be and in the interesting cesiggccessible to consciousness.



2.2. Grammatische Kunstsprachen und naturliche sprehliche

Prozesse

In der Forschung ist umstritten, ob die Analyse umnstsprachen einen Beitrag fur die
linguistische Theorie liefern kann. Von verschieglenSeiten wird angenommen, dass
Geheimsprachen farhalb der regularen Grammatik anzusiedeln seiens@icht Dressler
(2000) in Bezug auf GKs von “extragrammatical nimipgy”, Zwicky & Pullum (1987)
dagegen bezeichnen diese Verfahren als “expressiogphology”, die grundséaztlich von
regularer Morphologieplain morphology zu trennen sei (vgl. auch Bat-El 2000: 6Bgrtinetto
(1985: 606) warnt ebenfalls davor, voreilige Schdiaus Sprachspielen zu ziehen, da hier ein

spezieller semiotischer Code zur Anwendung komme.

Die Vertreter dieser Sichtweise fuhren verschieddngumente an, die ihrer Meinung nach
dagegen sprechen, die in GKs verwendeten VerfaslseekVortbildungsprozesse anzusehen. Im
Folgenden werden diese Argumente kurz angefuhthiewich mich nur auf Argumente beziehe,

die fur die in dieser Dissertation besprochenen @es/ant sein konnen.

a. Semantisches Kriterium:

* Die Sprachmanipulationen verdndern die Bedeutung Aesgangsformen nicht.
Definiert man ein Morphem als die systematische di@nz von Form und Bedeutung,
so kénnen die in Geheimsprachen verwendeten phgisolen Einheiten nur schwer als

Morpheme aufgefasst werden, da sie hochstens eimebstrakte Bedeutung tragen.

b. Morphologische Kriterien:

* Grammatische Kunstsprachen verfligen Uber keinesiche Input-Katgorie. So wird
z.B. in den GKs eine bestimmte phonologische Eint@th jedem Nukleus eingefligt —
gleich welcher lexikalischen Kategorie die Silbegemort. In “regularer” Morphologie
dagegen wird normalerweise eine Regel flir eine hawagische Ableitung nur auf eine
bestimmte Input-Kategorie angewendanhifary base contstraintAronoff 1976): Ein
Ableitungsmorphem selegiert in der Regel eine beste lexikalische Kategorie,

wahrend die abgeleitete Form dann typischerwerser @inderen lexikalischen Kategorie

6



angehort (Zwicky & Pullum 1987). So kann beispiadgse im Deutschen das Adjektiv
schonmit Hilfe des Ableitungssuffixesheit in ein Nomen umgewandelt werden, ein
Nomen kann mit diesem Suffix aber nicht verbundeerden (vgl. hypothetisch:
*Hundheitoder *Tugendheit

* Die speziell in den Kunstsprachen verwendeten Affsind sich in ihrer Struktur sehr
ahnlich und auf eine oder zumindest auf sehr wekigdeiten beschrankt (Baghemil
1995). Typischerweise bestehen die verwendeten eEerh aus einem invarianten
Segment und einem kopierten Vokal, die in jedebeSiéingesetzt werden. Betrachtet
man daslanguage playals ,Sprache* und die phonologische Manipulatiols a
,Grammatik“, so handelt es sich in der Tat um e@erst ungewohnliche Grammatik

mit einer begrenzten Anzahl von Regeln.

» Die Linguisten, die die in GKs verwendeten Verfahraus dem Bereich regularer
Grammatik ausschlieRen, sind der Ansicht, das®diefh morphologischer Operationen
bedienen, die in natlrlichen Sprachen so nicht arorken wie z.B. das regelfige
Vertauschen von Silben oder das Einfigen von plogmsthem Material nach jeder
Silbe (Bat-EI 2000: 66).

c. Pragmatische Kriterien:

» Kunstsprachen sind funktional auf eine spielerisckenotionale oder expressive
Sprachverwendung festgelegt. Sie werden also edmjesum einen bestimmten

pragmatischen Effekt zu erzielen.

* Die Sprachmanipulationen weisen angeblich eine hvlaeabilitdit zwischen den

Sprechern auf.

d. Kriterium der geringeren Sprachkompetenz:

* Nicht alle Sprecher kbnnen — angeblich — Geheintdpa produktiv anwenden. Es wird
angenommen, dass z.B. kompetente Sprecher des@mgh Sprache dennoch gede
Schwierigkeiten haben kénnten, z.B. dasguage playPig Latin zu lernen. Aul3erdem

sollen die Sprecher votanguage playseine gréRere Anfalligkeit fur Fehler zeigen
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(Zwicky & Pullum 1987: 8). Dies wird darauf zuriakghrt, dass der Sprecher in
Sprachspielen bewusst vorgehe, dass es sich atkb unn ,,cognizing” im Sinn von
Chomsky (1980: 69f., vgl. Zitat S. 5) handelt. Graatische morphologische Regeln
dagegen werden von einem Sprecher unbewusst andeiwend (idealerweise) perfekt
beherrscht (Dressler 2000: 2).

Auf der anderen Seite gibt es Studien zu Geheirmobprg in denen die verschiedenen Autoren
hervorheben, dass Geheimsprachen offenbar doch s$beetwas wie eine “natirliche”
Grammatik verfigen und etwas Uber die morphologisclund phonologischen Prozesse
verraten, die auch in natirlichen Sprachen vorkemniYip 1982; Ito, Kitagawa, Mester 1996,
Pifieros 1998, Yu 2007). Viele Linguisten meinerssddie Sprecher dieser Kunstsprachen sich
morphologischer Operationen bedienen, die auchatiirichen Sprachen vorzufinden sind wie
zum Beispiel Affigierung oder morphologische Opena¢n, die auf Schablonetetplate}
basieren (Baghemil 1995). Auch in der psycholinggasen Forschung werden Sprachspiele
eingesetzt, weil hier z.B. Wortbildungsprozessetierti werden oder dadurch phonologische
Reprasentationen aufgedeckt werden kénnen (si&helreiman 1985; Pierrehumbert & Nair
1995).

Die Wertung der in GKs verwendeten Verfahren aladpiche oder ,nur‘ meta-sprachliche
Prozesse hangt davon ab, was genau Gegenstandedem@/ist. Rickt das jeweils realisierte
Output in toto in den Vordergrund und versucht man diesbezigl@&bneralisierungen im

Hinblick auf die segmentale und metrische Gesta#treeinzelnen GK zu treffen, so waren diese
Beschreibungen in einer Typologie der Phonologitinieher Sprachen fehl am Platz, wie

Zwicky & Pullum zutreffend bemerken:

LAlthough [...] the statement of what the changeas o be stated in terms of phonological
units, generalizations about the resulting languagery word contains [g]; [ey] is the only

initial vowel nukleus; no words or formatives areopetically monosyllabic; etc.) are not

facts that one would record in a survey of phonicllgtypology; rather, they are facts about
a human language game, a kind of oral cipher based natural language but not
constituting an example of one.”

(Zwicky & Pullum 1987: 4)

Doch die Hypothese, die wir in dieser Dissertatmn belegen hoffen, ist nicht, dass die
behandelten Geheimsprachen natirliche Sprachen $wel Behauptung ist nicht, dass
Geheimsprachen und natirliche Sprachen gleicharisedind, sondern dass die in den GKs
angewendeten Manipulationen natirlichen sprachti¢éfr®@zessen entsprechen.



Es ist also fir unsere Ziele nicht problematiscenmw z.B. eine phonologische Einheit in jede
Silbe eingefugt wird, auch wenn derartige, itemthfigierungen in naturlichen Sprachen nicht
vorkommen (vgl. die morphologischen Kriterien obefYichtig ist vielmehr, dass diese
phonologischen Einheiten nicht arbitrar, sonderm&fé@ morphologischen und phonologischen
Prinzipien infigiert werden, die auch in naturlich8prachen zur Anwendung kommen. Ebenso
ist es nicht problematisch, dass die in den Gelmismechen verwendeten Affixe auf eine oder
zumindest auf sehr wenige Einheiten beschrankt , semlange ihre Verwendung als

Affigierungsprozess beschrieben werden kann.

Die Hypothese, dass sprachliche Prozesse vorlieged, u. a. auch durch die Beobachtung
gestutzt, dass diese GKs gesprochen werden, dasslial Verarbeitung der Daten schnell und
automatisch vor sich gehen muss, so wie es in aerrlithen Sprachverarbeitung der Fall ist,
fur die in der linguistischen und in der psycholirggischen Forschung ein Sprachverarbeitungs-
Modul, ein spezifischetanguage-processofLevelt 1999) vorausgesetzt wird. Dies steht in
Widerspruch zu der Behauptung, Sprecher von Gelpeanlsen verfligten tber eine geringere
Kompetenz, seien anfélliger fur Fehler und wendetienManipulationen nicht unbewusst an

(vgl. das Kriterium der geringeren Kompetenz, Putf)kbben).

Tatsachlich lassen sich im Internet aber viele @eldaflr finden, dass diese Sprachspiele
unbewusst, intuitiv und automatisiert angewendetdem, dass sie also doch etwas mit

cognizingzu tun haben kdnnten:

(4) Ich hab als kind die Loffelsprache gelernt und kaienimmer noch fligend. Fur die
Huhnersprache hab ich grad 5min gebraucht um siedanerlichen. [INT 12]

und das geile an der hiihnersprache ist das manesierlernt habe sie vor ca. 15 jahren das
letzte mal gesprochen und kann sie immer noch #alme flieBend [INT 12]

Am Anfnag miuht man sich etwas herum, aber nach ekuzeit kann man’s flieend
sprechen; wenn man dann die Geschwindigkeit anzgint sich das absolut cranc an. [INT
12]

Sobald man das Prinzib drauf hat, ist es egal wop die Worter sind. Das lauft automatisch,
aber krank isses trotzdem. Faszinierend fur KifideT 12]

Oh Mann, ich kann’s sprechen, aber Schreiben dtsehwer. Und erklaren? Nee, sorry, da
kapitulier ich sogar als Sprachenstudent ... [INIT 9

ich hab das von meinem opa.. das gibts also solimn. avir konnten uns da auch immer
ganz flussig unterhalten.. ich finde aber dassuegunktioneiert, wenn man richtig schnell
spricht. [INT 5]

Auch die der jeweiligen Analyse zugrundeliegenderphologische Theorie beeinflusst die
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Wertung von geheimsprachlichen Manipulationen gisachliche oder nur metasprachliche
Prozesse. Vor allem Vertreter der ,Natirlichen Mwiogie* (Dressler 2000, Dressler &
Merlini Barbaresi 1994) haben Schwierigkeiten dami{unstsprachen als ,natirliche
morphologische Prozesse” anzuerkennen. Dies liagh dbegriindet, dass sie davon ausgehen,
dass ein ,natdrlicher®, also nicht markierter maijagischer Prozess typischer- und

idealerweise aus einer verkettenden Operation e@igierung, Komposition u.a.).

.In (very) natural affixation, addition of intensial meaning is diagrammatically reflected by
addition of form, whereas in (antidiagrammatic,swery unnatural) subtraction, addition of
meaning is contradicted by subtraction of form.”

(Dressler & Merlini Barbaresi 1994: 46, zit. nacéplpe 2005: 30)

Geheimsprachen bestehen unserer Analyse nach{s6Khéaufig aus reduplikativen Einheiten,
also nicht aus Affixen im traditionellen Sinn. Dewh ist es mdglich, mit Hilfe der
autosegmentalen Phonologie Reduplikation als Adfighg einer CV-Schicht aufzufassen,
weswegen sich Reduplikationsmorpheme trotz ihrerigfien Eigenschaften in désmework
der Naturlichen Morphologie integrieren lie3en. Pasblem besteht jedoch darin, dass in dieser
Theorie ein natirlicher morphologischer Prozessimer verkettenden Operation besteht, wobei
aber die Addition einer Form einherzugehen hateimer Addition von Bedeutung. Da die in
GKs verwendeten Einheiten nur schwer mit Bedeutge§illt werden konnen, fallt eine
Behandlung dieser Einheiten als ,Morpheme” Veemetder ,Naturlichen Morphologie*
schwer. Was vor allem Schwierigkeiten bereitet, atdo die Nicht-Kompositionalitat der
Bedeutung und nicht die Nicht-Kompositionalitat deorm. Fur andere morphologische
Theorien ist der semantische Aspekt nicht in dieséafRe konstitutiv. So hat die Theorie der
Prosodischen Morphologie, die den Schwerpunkt Aealyse auf die Schnittstelle von
Morphologie und Phonologie legt und die sich typesveise mit Prozessen befasst, in denen
die phonologische Konditionierung von morphologatiProzessen im Vordergrund steht, keine
Probleme damit, den Bereich regularer morphologsdProzesse auch auf Ph&nomene wie
Sprachspiele, Akronymdolends Hypokoristika und Echo-Wérter auszudehnen, auehnadie
semantische Leistung dieser Prozesse traditiomellee problematisch iSt.Demzufolge wird

im Rahmen der prosodischen Morphologie auch anetkadass sich Geheimsprachen
morphologischer Prozesse bedienen, die sich vorulé&esy Morphologie nur darin
unterscheiden, dass sie ohne Bedeutung®sind.

®Vgl. zu der Kritik, auch Akronyma urtdlendsverfiigten iiber keine semantische Leistung, B4R2E0O0).
®Vvgl. McCarthy (1991: 15), der der Ansicht ist, 6K [...] ne différe de la morphologie ordinaingen ce che sa
“morphologie” est dénuée de sens.
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Zusammenfassend kénnen unserer Ansicht nach die aogeflihrten Kriterien, die die Extra-

Grammatikalitdt von GKs belegen sollen, auf folgehdeise entkraftet werden:

a. Semantisches KriteriunDie Semantik spielt in der Tat in den grammatischen

Kunstsprachen eine untergeordnete Rolle. Dennossetasich in den GKs Prozesse
beobachten, die von phonologischen Prinzipien urde¢orien beeinflusst sind und
Ahnlichkeiten zu Prozessen in natiirlichen Sprachéweisen.

b. Morphologische Kriterien:Ziel der Untersuchung ist es nicht, die in den

Kunstsprachen verwendeten Verfahren als Ausdruckierei eigenstandigen,
abgeschlossenen Grammatik einzustufen. Vielmehdevedie in dedanguage plays
angewendeten Prozesse als sprachspezifische V@arfahalysiert und die Parallelen zu
morphophonologischen Prozessen in natirlichen 8prakervorgehoben. Die begrenzte
Anzahl der verwendeten Affixe und das iterativefégen von Einheiten in jeder Silbe
kann vor diesem Hintergrund alleine noch nichtldygothese entkraftigen, dass es sich

hier um Prozesse handelt, die denen in natUrli@pachen &hnlich sind.

c. Pragmatische KriterierAuch andere Sprachverwendungen wie z.B. Hypokkasti

oder Echo-Worter sind funktional festgelegt. Dernosind sie Bestandteil des

Grammatikinventars naturlicher Sprachen.

d. Kriterium der geringeren SprachkompeteN®le im Internet gefundene Aussagen

widersprechen der Annahme, es liege in Kunstspraeime geringere Sprachkompetenz

Vvor.
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2.3. Die Analyse von grammatischen Kunstsprachen ider

Forschung

Fur phonologische Manipulationen in Geheimsprachah die Forschung bis vor wenigen
Jahrzehnten nur wenig Interesse gezeigt. Erst mmh cAufkommen der autosegmentalen
Phonologie sind Analysen vordanguage playshaufiger geworden, vor allem weil hier die
Notwendigkeit der Reprasentation von suprasegnantislerkmalen wie etwa Quantitat oder

Ton auf einer unabhangigen Ebetierf nachgewiesen werden konnte.

T. A. Hall (2000: 156) erwahnt zum Beispiel ein &grspiel in der Bantu-Sprache Bakwiri, in

der die Silben von zweisilbigen Wértern vertausghtden’

(5) [ kwéli] — [likwé] ‘tot

[ kwéll] - [likwe]? ‘fallend’

Die beiden Vokale in diesen Beispielen haben véesleme Tone, in dem Sprachspiel werden
aber nur die Segmente, nicht die Tonmerkmale vectdu Wenn man nun die Tone als
suprasegmental auffasst und auf einer unabhandggarcht {ier) darstellt, kann man diese
Daten erklaren. Ein ahnliches Phanomen lasst siclnanchen Sprachspielen bezlglich der
Vokalguantitat beobachten. Gussenhoven & Jacob85(2036) berichten von demanguage
gameLudikya in Luganda, in dem nur die Konsonanten Wo#ale vertauscht werden, wahrend

die Quantitat der einzelnen Elemente invariantiblei

(6) Luganda Ludikya
mukono nokomu ‘arm’
baana naaba ‘children’

Im Rahmen der Prosodischen Morphologie (McCarthiPréghce 1986/96, 1994, 1995a, 1999)

werden die phonologischen Einheiten, insbesondere idfigierenden Affixe, die in

" Daten aus Durand (1990), zit. nach T. A. Hall (20066).

8 Folgende diakritische Zeichen werden nach IPAi@seim Beispiel verwendet: steht fiir einen hohen Tonfiir
einen tiefen Ton.

° Daten aus Clements (1986), zit. nach Gussenhovéac&bs (2005: 136).
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Geheimsprachen verwendet werden, u.a. als Schablofemplatey analysiert. Yip (1982)
untersucht eine Gruppe chinesischer Geheimsprgtdeagqie Sprachen) als Beispiel fur eine mit
templatesarbeitende Morphologie, die als Reduplikation atdgst werden kann (vgl. Kap.
6.2.2.) und mit invarianten Segmenten arbeif@egpecified reduplication Auch werden
Kunstsprachen genutzt, um Hinweise auf subsilbisthestituenten wie Onset, Nukleus, Reim
und Coda zu erhalten. So dient beispielsweisemiisehe Kunstsprachig Latin, bei der alle
pravokalischen Konsonanten am Anfang eines Wortedas Ende des Wortes bewegt werden,
als Evidenz fur den Onset (vgl. T. A. Hall 2000:424ine alternative Interpretation liefert
dagegen Yip 2003).

7) tip  [t"p] —  [ipte] ‘Trinkgeld’

Auch in der Optimalitatstheorie (OT) und speziellier Generalized Template Theorf&TT,
McCarthy & Prince 1999) und ihren Vorlaufern stoRgrammatische Kunstsprachen seit
langerer Zeit auf ein gewisses Interesse. So aeadys Ito, Kitagawa & Mester (1996) eine
japanische Geheimsprache und sehen in dieser @&pielflie Tendenz zu phonologischer
Unmarkiertheit, zuhe emergence of the unmark@ETU, McCarthy & Prince 1994). In dem
japanischenArgot entstehen — im Rahmen der vorgegebenen Spielregén auf dem
Vertauschenrgversa) phonologischen Materials beruhen — optimale psete Formen, die
durch prosodische Markiertheits-Beschrankungenareverden (vgl. zur Optimalitatstheorie
und TETU-Effekten in Phdnomenen prosodischer Mdaahie Kap. 5).

Indem sprachliche Wortbildungsprozesse wie z.B.uRékiation mit den in den Kunstsprachen
verwendeten Verfahren verglichen werden, kann auofethen Seite Gberpruft werden, welche
Parallelen vorliegen bzw. wie weit diese gehen. deif anderen Seite sind Kunstsprachen aber
auch in besonderem MalRe dazu geeignet, Hypothessbesondere der Theorie der
prosodischen Morphologie zu Uberprifen. Diese Tikedtie sich v. a. damit befasst, wie
prosodische Konstituenten Wortbhildungsprozessenflassen kdnnen, beschreibt linguistische
Phanomene innergrammatisch und synchron — undemeVdrfahren der Kunstsprachen handelt
es sich um Prozesse, die eindeutig synchron unaserer Ansicht nach — innergrammatfSch
erklart werden kénnen, d.h. das Erklarungs-Potekéan nicht durch historische Kontingenz
oder durch andere aul3ersprachliche Faktoren bessnfoder beeintrachtigt werden. Dass es

sich bei den in Kunstsprachen angewendeten Opeestion gewisser Weise um ,reine”

vgl. die Argumente in Kap. 2.2. dafiir, dass ek simgrammatischeKunstsprachen handelt.
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sprachliche Wortbildungsprozesse handelt, ist auwmdreits von verschiedener Seite

hervorgehoben wordén

Am Beispiel der Diskussion um den Ursprung vondigiiungs-Prozessen (vgl. Kap. 5.4.) wird
deutlich, inwiefern eine Analyse von Kunstspraclvem Nutzen sein kann, wenn es um die
Uberpriifung von Hypothesen geht: In der Forschshaguinstritten, wie Infigierung entstehen
kann. So gibt es Linguisten, die fur Infigierungsmesse annehmen, dass sie auf einem
Zusammenspiel diachroner und synchroner Faktorenhba?wéahrend in Arbeiten, die im
Rahmen der prosodischen Morphologie arbeiten,prasodische Anforderungen an das Output
als Ausloser dafur angenommen werden. Hier kanre edmalyse von Kunstsprachen
Aufschlisse liefern. So kdnnen diachrone Erklarangge z.B.entrapmentin Kunstsprachen
nicht als Quelle fur Infigierung in Frage kommeneridoch ist zu beobachten, dass in
Kunstsprachen haufig infigiert wird. Es ist also @berprifen, ob auch in diesem Kontext
prosodische Anforderungen wie z.B. die Silbenstruktes Outputs eine Rolle spielen. Wenn
sich auch in Kunstsprachen Argumente fur eine mhssbe Konditionierung von Infigierung

ausmachen lassen, so ist dies ein Hinweis daras$ diese Hypothese berechtigt ist.

Die Ergebnisse einer Analyse grammatischer Kunstsign konnen also in zwei Richtungen
angewendet werden: Lassen sich bestimmte Phanomiendie Tendenz zu phonologischer
Unmarkiertheit in Reduplikationsmorphemen oder ibeste templateEffekte auch in den

Kunstsprachen ausmachen, so ist dies auf der efaite ein Argument dafir, dass
Kunstsprachen sprachliche Mechanismen imitiereicBteitig werden aber damit auch die
Hypothesen der Theorie der prosodischen Morpholoerprift und gegebenenfalls bekréatftigt,
da — wie gesagt — Kunstsprachen in besonderem Mafien ,reinen“ phonologisch

konditionierten Prozess darstellen. Eine Analyse Waunstsprachen kann also auch klaren
helfen, welche synchronen, innergrammatischen Faktm bestimmten Wortbildungsprozessen

eine Rolle spielen.

Nur wenige Arbeiten haben sich bisher mit deutscB&s befasst. Sie sind im Rahmen der
Sondersprachenforschung entstanden und behandem sehiolinguistische Fragestellungen

bzw. widmen sich der Dokumentation und der Erfagsutieser Sprachen. So wird

M vgl. z. B. Aronoff/Fudeman (2005: 88): “[...] speas go from the existing language to secret lagguhrough
the regular application of phonological rules inatvimight be considered a morphological derivatiof’ [Siehe
auch McCarty (1991), Anderson (1992:63f.) und 2003).

12yu (2007:11ff.) sieht folgende diachrone Quellén Infigierungsprozessentrapment, reduplication, mutation
und metathesid/gl. auch Moravczik (2000) zu Infigierung in ndi¢hen Sprachen.
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beispielsweise in Bachtold (1914), Efing (2004),ttdanglisch (1977) und Siewert (2002) tber
das Erfassen der Daten hinaus v. a. auf die Gdgehiend urspriingliche Funktion dieser
Sprachen eingegangen sowie auf heutige VerbreimagVerwendungsweisen. Die Verfahren

werden beschrieben, aber nicht im Hinblick auf iRr@nologie analysiert.

Zu der Phonologie deutscher GKs liegt also meiness®s bislang keine wissenschaftliche

Arbeit vor, obwohl es im deutschen Sprachraum Jerisind3ig viele GKs gibt.
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2.4. Ziele dieser Arbeit

Im folgenden Kapitel 3 sollen zunachst die Datemgestellt und in verschiedene Typen
eingeteilt werden. Anschlend wird in Kapitel 4 im Einzelnen untersucht, waes Input fur die
phonologischen Manipulationen aussieht, welche kBirudas Affix und das Output der
phonologischen (und morphologischen) Operation ais®gn. Kapitel 5 befasst sich mit der
geeigneten Theorie fur diese Phanomene. Es wirdedtellt, inwiefern die Theorie der
prosodischen Morphologie (McCarthy & Prince 198666eq.) den geeigneten theoretischen
Rahmen fur grammatische Kunstsprachen liefern kamthwie eine solche Analyse mit Hilfe
der Optimalitatstheorie (OT) geleistet werden kaba. davon ausgegangen wird, dass GKs
Reduplikations- und Infigierungsprozesse in nattidn Sprachen imitieren, wird auch

dargelegt, wie diese Phdnomene gegenwartig inasckung interpretiert werden.
Im Anschluss an den deskriptiven Teil wird in Kapi6 eine Analyse ddanguage playsm
Rahmen der prosodischen Morphologie vorgenommemeDaerden insbesondere folgende

Hypothesen uberprift:

a) Phonologische Konstituenten als AusgangspumidiiSprachmanipulationen

Sprecher von Geheimsprachen offenbaren ein inégitiwissen im Hinblick auf phonologische
Konstituenz. Die Manipulationen, durch die die Kispsachen entstehen, nehmen eindeutig
Bezug auf prosodische Konstituenten: Die Ausgamgedi der Manipulation ist die Silbe,

subsilbische Konstituenten werden vertauscht unersirieben, die Identitdt subsilbischer

Konstituenten wird in der manipulierten Form konsent.
Viele grammtische Kunstsprachen infigieren phonisiciges Material. Diese Infigierung erfolgt
an denselben Punkten, die auch fir Infigierungaturichen Sprachen in Frage kommen und

bezieht sich wieder auf prosodische Informationen.

b) Parallelen zu Phdnomenen prosodischer Morph®logi

In zwei von den drei analysierten grammatischen dtsprachen lassen sich Phanomene
beobachten, die typisch flr Prozesse der prosaghsbtorphologie sind: Das Verfahren, das in

den Kunstsprachen des ersten Typs zur Anwendungnkplasst sich als Affigierungsprozess,
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genauer gesagt, als Affigierung eines Reduplikativorphems analysieren. Der Mechanismus,
auf dem die Kunstsprachen des dritten Typs berufam als Trunkierungsprozegsuication
aufgefasst werden.

Es wird also davon ausgegangen, dass grammatisghstdprachen reduplizierende ,Affixe"
verwenden bzw. die Struktur von Kurzwortern aufwaisDabei lassen sich dann Phanomene
beobachten, die fur diese morphoprosodischen Fsezesich in natlrlichen Sprachen

charakteristisch sind wie z.B.:

» die Tendenz des Reduplikanten und des Kurzwortesatkiert zu sein;

» die Verwendung invarianter Segmente im Reduplikaoted in Kurzwortern;

* Verankerung des Reduplikanten oder des Kurzwomegraminenten Positionen (erste
bzw. betonte Silbe).
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3. DIE DATEN

3.1. Quellen

Analysiert werden Geheimsprachen, die im Internetrsieren bzw. in Arbeiten zu
Sondersprachen behandelt werden und teilweiselage Tradition haben. Bei einer Eingabe
von ,Geheimsprachen” in eine der im Internet UldiciSuchmaschinen erfolgen viele Hinweise
auf Kunst- bzw. Geheimsprachen, die auch heute nechendet werdet Die Suchmaschinen
verweisen auf weitere Webseiten, die auch die hezdenen Bezeichnungen enthalten, unter
denen die jeweiligen Geheimsprachen bekannt sind,zeigen Foren oder Blogs an, in denen
Uberwiegend Jugendliche Informationen Uber diesacBen austauschen bzw. auch in diesen
Sprachen kommunizieren. Im Anhang werden Auszlge diesen Foren, Blogs etc.
wiedergegeben, die typische Aussagen zu den Gepeoien, Beschreibungen und Dialoge
enthalten, die auch oft in einer bestimmten Kunsispe verfasst sind. Die Textauszuge, die im
Anhang angefuhrt werden, wurden nur kopiert undiggk ohne dass irgendwelche Korrekturen
vorgenommen wurden. Die Beispiele, die in diesdref{rverwendet werden, sind Uberwiegend

den Auszugen im Anhang entnommen. Typischerweedd sine Konversation so aus:

[.-]

Die Loffelsprache ist mir nicht bekannt, dafiir kerioh die "Bebe"-Sprache. Die funktioniert,
indem du einfach jeden Vokal verdoppelst und eii BBzwischen stellst. Also ware z.B.
"Hallo" dann "Haballobo". Ich glaube mich erinnankénnen, dass mir mal ein Bekannter von
einer (von ihm so bezeichneten) "Alaf'-Sprache leltziiat. Die funktioniert im Prinzip gleich,
nur dass der Vokal dreimal, getrennt von | und $pgechen wurde. Das ware also dann
"Halafallofolo". Mir persénlich erscheint ja die Be-Spache einfacher (zumindest kirzer) und
verstehen tut man dich genauso wenig (meine Frawsmticht die tbrigens fliessend ;)
Liebiebebe Gribussebe

ThebeBeabeast (<- das ist ein Grul3, ebenfallsmméigeals hoflich anerkannt)

[.]

Hibi ThebeBeabeast,

meibein Liebielibingswobort ist Ibinstrubumebentidize Abanabalytibik

Gandalf (oder besser?! Gabandabalf)

P.S.

Sprechen tu ich die Sprache besser als ich si¢ebers

[--]

nabajaba Gabandabalf -

ebes habattebe wobohl heibeiReben mubussebenttitinmebentebellebe Abanabalybytibik"
und nicht "Ibinstrubumebentebellebe Abanabalytibgebellebe?

mabannobo ibist dabas schweber zubu schreibeibeben.

GrubuB

Abaiaba (oder Aibaiaba??) daba bibin ibich jebsthtweber ubunsibicheber
(ibirgebendwiebie veberbibindebe ibich dabas niflaiballebe Blobomquibist - ubund dubu?)

13 Kaiser (2002) hat im Rahmen einer Hausarbeit zhe®esprachen eine kleine Umfrage an einem Darnestadt
Gymnasium veranstaltet: Von zwélf Gymnasiasten eiss 13 und 19 Jahren kannten neun die Loffelsprach
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[.]

alefallolofo!
Die Loffelsprache ist eigentlich sehr einfach, edft aber etwas Ubing wenn man sie
verstehen oder sprechen will. Also:

In jeder Silbe wird nach dem Vokal "-lef-" eingefiighd danach der vorhergehende Vokal
wiederholt (Diphthonge zahlen hier auch als Vokale)

Alefalsolefo, welefenn dulefu dalefas hielefierafelrstalefantelefen halefast, dalefann
kalefannst dulefu volefon nulefun alefan aulefaoulefit deilefeinen Freulefeundelefen ilefin
Lolefoffelefelspralefachelefe relefedelefen.

Ist zugegeben etwas mihselig, aber eigentlichguBgsser als "Pig-Latin" im Englischen. ;)

Viele Grile,
- Alefandrélefé
[INT 3]

Auch im Internet vorzufinden sind ,Ubersetzungspemgme” bzw. ,Konverter®, die einen
Ausgangstext z.B. in Loffelsprache (iberset/Heine weitere Daten-Quelle sind wie bereits
erwahnt Arbeiten, die im Bereich der Sondersprafthieohung entstanden sind. Auch hier
liegen teilweise Datensammlungen vor, die oft afladio-Material enthalten. So ist die Arbeit
von Siewert (2002) mit einer CD versehen, auf dendbkumente gesammelt wurden. Im
Internet hat Florian Ziem Audio-Beispiele zum Fraemsbacher Welsch verodffentlichtZu der
historischen Geheimsprache Matteédnglisch existént Verein, der diese Sprache pflegt,
Sprachkurse veranstaltet und auch eine Homepatgltehat, auf der ebenfalls Audiomaterial
heruntergeladen werden kann. Auch in Kinder- ungeddbichern werden gelegentlich
Geheimsprachen verwendet und vorgestellt. BekaBaigpiele sind die von Astrid Lindgren in
.Kalle Blomquist* verwendete Geheimsprache oder hautas Gedicht des deutschen
Schriftstellers und Malers Joachim Ringelnatz (:&8834) in derbi-Sprache ([INT 18]). Auch
in volkskundlichen Abhandlungen oder Sammlungen wiB. in Lewalter (1911) und in
Bachtold (1914) sind Daten enthalten. Wie die Sammgiivon Lewalter (1911) zeigt, werden oft
auch in Kinderliedern und -gedichten oder in Sagklechanismen verwendet, die den
Verfahren in den Kunstsprachen ahnlich sfidach Yip (1999) zeichnen sich diese Textsorten
dadurch aus, dass das Wiederholen (das Reduph}i®estimmter Einheiten eine wichtige

Rolle spielt. Folgende Parallelen kénnen u.a. Zwasc Kinderliedern, Gedichten und

14 vgl. z.B. auf folgender Seite den Loffelkonvertdittp://www.mobilziel.de/fun/loeffel.php, konsultteam
12.06.2008 bzw. das Programm fur dia-Sprache: http://www.ashberg.de/bsprache/, 02.18;280h weiterer
Konverter fur die Loffelsprachédefa-Sprache) findet sich unter: http://rudolphs.eufidsprache.html, 02.11.2008.
13 http://www. florian-ziem.de/welschen/, konsultiarn 03.06.2008, vgl. auch den Artikel in der Siidsiehgen
Zeitung vom 02.04.2005, ebenfalls mit Audiomaterial
http://www.sueddeutsche.de/,tt4m3/panorama/arfikéli4 7218/

®vgl. z.B. folgenden Auszug aus einer Sage, indierNamen folgendermaRen verandert werden: ,[ef &ne
hiel3 Schack, der andere hie3 Schackschaveléra] Die eine hiel3 Sipp, die andere hiel3 Siwpslipp [...], aus:
Auer Lesebuch 3 (1982). Wie in den Kunstsprached Wier eine (C)CeC¥Sequenz eingefligt, wobei der Vokal
aus der Basis redupliziert wird.
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reduplizierenden Kunstsprachen festgestellt wet@en:

» Alle diese Textsorten kopieren oft die Rander voarn bzw. anderen Konstituenten
(vgl. in der Poesie Alliteration und Reim).
» Alle diese Textsorten nehmen Rucksicht auf diee®iitruktur.

» Alle diese Sprachverwendungen greifen oft prosétd@ominente Silben akgrget fur

eine Wiederholung heratfs.

Trotz des vielfaltigen Daten-Materials erhebt dier lvorgestellte Analyse nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit. Untersucht werden im Interhéufig verwendete Spielformen, die auch in

verschiedenen Varianten anzutreffen sind.

Bei der Transkription bleibe ich der im Internetwbzn Blchern vorgefundenen Schreibung treu
und verzichte in diesem deskriptiven Teil auf eipbonologische Umschrift. Auch im

Kommentar beziehe ich mich in dem beschreibendeih meistens in graphematischer
Schreibweise auf einzelne Segmente. Bei der Bebeimg greife ich gegebenenfalls auf
Bezeichnungen wie Onset, Nukleus oder Coda zuttiskhandelt sich jedoch hierbei vorlaufig
um rein deskriptive Termini, die allgemein in deorschungsliteratur tblich sind und als
Synonyme flr pré- oder postvokalische Konsonantamsét und Coda) bzw. Vokale (Nukleus)
gelten kdnnen. In Kap. 4.3.1. und 4.4.1. gehe i@hnddarauf ein, inwiefern die behandelten
Kunstsprachen Hinweise darauf liefern kbnnen, dhsse subsilbischen Konstituenten in der

phonologischen Reprasentation der Silbenstrukttweradig sind.

7vgl. auch Fabb (1997) und Burling (1966). Auch plas(1993: 293) weist darauf hin, dass metrischgefe
sich nie auf die Phonetik beziehen, sondern aufplogische Konstituenten.

18 Yip (1998) gibt folgende Hierarchie, wobei sie Bplikation als die am weitesten grammatikalisigftem auf
dem Kontinuum ansiehtSong,verse>language gamesonomatopoeia, mimetiesreduplication with an iconic
residue (plurality, intensification, iteratior)}>non-iconic-reduplication.
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3.2. Einteilung der untersuchten Geheimsprachen idrei Typen

Da die Bezeichnung fir die einzelnen Sprachen scktyaverden die Sprachen nach den
eingefugten invarianten Elementen benannt. Aullerdége ich stellvertretend fir die
reduplizierten Vokale alslefaultVokal <a> ein. So wird beispielsweise eine Spraatie
zweimal den Nukleus kopiert und als invariante Seg® <[> und <w> einflgt, allwa
Sprache bezeichnekréft— krala.waft). Eine Sprache, in der zwischen zwei invarianten
Konsonanten auch ein invarianter Nukleus zum Emisatnmt, erhalt dagegen den Naniefie-
Sprache Kraft—kra.le.faft). Der Mechanismus der jeweiligen GK wird an dems#bigen
Beispielwort ‘kraft’, das die maximale kanonische Silbenform im Deutscaufweist (Wiese
2000 38) oder an authentischen Beispielen demonstéeteingefiigten Segmente erscheinen
fettgedruckt. Reduplizierte Elemente werden zugtzinterstrichen (also z.BEkraft—kra.baft).

Die Beispiele werden so, wie ich sie im Internetgedunden habe, kopiert, d.h. die Beispiele
weisen manchmal orthographische Fehler oder Inkmmgen in den Manipulationen auf, die
ich nicht korrigiere. Es handelt sich um spontaacgeebene Texte, die — wie typischerweise
die Texte in Chats oder auch SMS-Nachrichten — @kteristiken der mundlichen

Kommunikation aufweisen wie z. B. Assimilationench®a-Apokope, Klitisierungen oder

dialektale Ausdricke, vgl. z. Bls eh klor—lbis ebeh klobarAuch Leerzeichen, Bindestriche

etc. werden in den Beispielen so kopiert, wie iehim Internet vorgefunden haben, es sei denn,

ich weise sie explizit als eigene Kennzeichnungesn a

Die einzelnen Typen grammatischer Kunstsprachendewverhier zuerst nur schematisch
vorgestellt. Ihre Struktur wird dann detailliertden folgenden Kapiteln beschrieben.

TYP 1: Reduplizierende Kunstsprachen

Die Manipulation besteht darin, Lautsequenzen dirgen und Material aus der Basis zu

reduplizieren lfa-Sprachelefa-Sprache).
TYP 1.1 Infigierend mit einmal kopiertem NukleusBz Kraft—Kra.-ba-ft)

TYP 1.2 Infigierend mit zweimal kopiertem NukleusR.: Kraft—Kra.-ha.de.faft)
TYP 1.3 Kunstsprachen mit Reduplikation des ReB.(Kraft—Kraft.-haft.de.faff
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TYP 2: Kunstsprachen ohne Reduplikation

Die Manipulation besteht darin, Lautsequenzen diigen, die aus ausschliel3lich invariantem

Material bestehen.

TYP 2.1 Suffigierend mit CV-Silben (z.Braft—kraft-bo)

TYP 2.2 Infigierend mit: VC-Silben (z.Bkraft—kr-aw-aft) oder
CV-Silben (z.B kraft—kra-bo-ft)*®

TYP 1 beruht meistens auf der deutschen Standaat:B@ Die Daten hierzu stammen
Uberwiegend aus dem Internet. Vor allem in Forererod®logs tauschen Jugendliche
Informationen Uber diese Sprachen aus und kommareiziin diesen Sprachen miteinander.
TYP 2 ist fast ausschlief3lich in den Datensammlardgy eher soziolinguistisch ausgerichteten
Studien zu Geheim- oder Sondersprachen zu findene@&éhnt Bachtold (1914) einige
Beispiele und auch in Siewert (2002) werden eirdgeser Sprachen (z.Baw-Sprachebo-

Sprache und auch Sprachen des Typs 1) aufgeflleive® hat diese Daten bei seinen
Sprecherbefragungen zu den Hamburger Sonderspraosbresondere der Ketelkloppersprook,
gesammelt und die Gewaéhrsleute nicht nur dazu diefreie die Sprachen funktionieren,
sondern auch von wem diese Sprache unter welchestddoen gesprochen wurden. So
erinnerte sich eine Hamburgerin daran, dass biSprache in den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts in einem Stadtteil Hamburgs (Ahrehfelelwendet wurde, wahrend deawv

Sprache vor und nach dem zweiten Weltkrieg bezaeirdt

TYP 3: “Historische” Kunstsprachen

Bei Typ 3 handelt es sich um  historische” Geheiraspen (Matteanglisch,
Ketelkloppersprook, Frammersbacher Welsch), diedeutschen Dialekten beruhen und bereits
seit langer Zeit bestehen. Gemeinsam ist dieseacBen, dass es so aussieht, als wirden die
pravokalischen Konsonanten an das Ende der Ausgiauhgst verschoben und mit einem
invarianten Nukleus (<i>, <e> oder <&>) versehegl.(@aber die Analyse in Kap. 6.2.). In

Matteanglisch und im Frammersbacher Welsch wirdatalish der erste Nukleus durch

¥ Fir die infigierende CV-Variante liegen nur zweil8ge vor. Vgl. die Beschreibung von Typ 2.1. ipKa.3.2.
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invariante Segmente ersetzt:

(8)

TYP 3.1
TYP 3.2
TYP 3.3

bracht— ichtbre
Draht — aht.di
Bach— uecha

(Matteanglisch)
(Kedelkloppersprook)

(Frammersbacher Welsch)
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3. 3. Beschreibung der einzelnen Kunstsprache-Typen

3.3.1. Typ 1: Reduplizierende Kunstsprachen

3.3.1.1. Reduplizierende Kunstsprachen mit Infigieung

Die Uberwiegende Mehrheit der GKs beruht daraufssdan jeder Silbe eine bestimmte
phonologische Einheit, die ich als Affix bezeichrengefigt wird. D.h. die Sequenz wird
zwischen den Nukleus und die eventuell vorhandeodaGler Ausgangssilbe eingeschoben.
Diesen Prozess werde ich im Folgenden als , Infigigf bezeichnen. Es ist hervorzuheben, dass
in den deutschen Kunstsprachemmerder Nukleus redupliziert wird, wahrend der Onsgtcd
invariantes Material ersetzt wird. Dies scheintragprachibergreifend in vieléanguage plays
der Fall zu sein. Yip (1982) erwéhnt z. B. sechstave Sprachen, in denen ein Sprachspiel
existiert, bei dem diese Form von Manipulation (&Rddkation des Nukleus und Einsatz
invarianter Konsonanten) verwendet wird. In natimin Sprachen ist dagegen in
Reduplikationsprozessen eine so eindeutige Pré&fedafiir, Onset-Material bzw. allgemein
Konsonanten zu ersetzen und nur den Nukleus zekapinicht zu beobachten. Diese Auswahl
in den Kunstsprachen kann darauf zurtickzufiihrem, skiss vermieden werden soll, dass der
Akzent auf ,fremdes” Material fallen kdnnte, wase dtntschliisselung des Textes erschweren
wirde. Da der Vokal der Haupttrager des Akzentssisid auf diese Weise die Segmente, die

akzentuierbar sind, typischerweise auch die Segmdig der Ausgangssilbe entsprecHen.

In den GKs des Typs 1.1 unterbricht der Sprechso @de Silbe nach dem Nukleus (in
Diphtongen werden meistens beide Elemente als Nakjewertet) und flgt an dieser Position
ein invariantes Segment — in dem Beispiel unten Klensonanten <b> — ein und wiederholt

dann den Nukleus.

Typ 1.1: Infigierend, mit einmal kopiertem Nukleus

ba-Sprache:

2 Yip (1982: 637) bemerkt, dass Geheimsprachen bfitmrgreifend bemerkenswert &hnliche Mechanismen
aufweisen, die wie die komplizierteren Variantemasplicher Prozesse in natirlichen Sprachen ensehei, That

is, natural languages tend for functional reasonsefect the simpler alternatives form the set agsgble rules,
whereas secret languages, with fewer functionastcaimts (unintelligibility often being a desiratdéribute), make
use of the full power of such rules.”
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9) Ci1C2V3 C4Cs — C1C2V3ab V3CaCs
kraft — kra.-ba-ft*

Die folgende Transkription zeigt, wie die phonokuie Transformation aussieht, wenn sie auf

einen langeren Text angewendet wird:

Beispiel:

(20) “Dabas wabar ubunseberebe Gebeheibeimsprabactieluziier Kibindeberzeibeit.”
[INT 2]

In Béachtold (1914: 9) ist der invariante Konsonam <p>. Ein Beleg liegt vor, in dem der

invariante Konsonant ein <f> ist ([INT 4]).

Die im Folgenden vorgestellten Varianten untersibdeisich von Typ 1.1 nur insofern, als eine
zweisilbige Sequenz eingefugt wird. Die erste Sillee eingefligten Sequenz besteht aus einer
unmarkierten CV-Silbe, die meistens einen unbetoStehwa-Vokal (<le>) aufweist, die zweite
Silbe funktioniert nach dem gleichen Mechanismus dér bereits vorgestellte Typ: Es wird ein
invariantes Segment — in dem Beispiel unten derskpant <f> — eingefiigt und der Nukleus
redupliziert. Erneut erfolgt die Infigierung nacénd Nukleus:

(11) lefa-Sprache

C1C2V3 CaCs - CiC2Valef V3 C4Cs
kraft — kra.de.fa-ft

Andere Varianten sind beispielsweise:

(12) llewa-Sprache

C1C2V3 C4Cs — CiC2Vsllew V3CaCs

kraft — kra-.le.waft*

21 c und V stehen hier fiir Konsonanten und Vokale.
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(13) lewaSprache

C1C2V3CsCs — Ci1C2Vslew V3CaCs

kraft — kra.de.waft

14 nefa-Sprache(,Gryphnischy):

Ci1C2V3CaCs — C1C2Vanef V3CaCs
kraft — kra.ne.fa-ft

Die folgende Sprache weist im Unterschied zu defean Varianten den invarianten Vokal <a>
auf. Dass der erste Vokal invariant ist, wird amdgeispielwort ,kraft* nicht deutlich, deshalb
wird in (15) eine andere Ausgangsform gewahlt, agich das Beispiel in (16). Es gibt jedoch
auch einen Typ, in dem der Vokal zweimal redupfiziérd (vgl. unten Typ 1.2). Deshalb wird
im Folgenden zwischenafa-Sprache 1 (mit einem invarianten Vokal <a>) Uai@-Sprache 2

(mit zweimal redupliziertem Vokal <a>) unterschiede

(15) lafa-Sprache 1

V1C2Cs — Vilaf V1C2Cs

und — u.da.fu-nd

Auch diese Varianten von Typ 1.1 werden im Inteivéifig besprochen und angewendet.

(16) Beispiele:
lefa-Sprache

Alefalsolefo, welefenn dulefu dalefas hielefieraferstalefantelefen halefast, dalefann
kalefannst dulefu volefon nulefun alefan aulefamtlefit deilefeinen Freulefeundelefen
ilefin Lolefoffelefelspralefachelefe relefedelefgdNT 3]

lafa-Sprache 1

[...] Sielafie ilafist malafal wielafieder zulafufafanbeilafeiBen. [INT 11]

22 Hier und im Folgenden kennzeichne ich die Silbenge mit einem Punkt zwischen den graphischen
Doppelkonsonanten. Eine genauere Analyse der Fam#teser Doppelkonsonanten erfolgt in Kap. 4.4.2.

26



Typ 1.2: Infigierend, mit zweimal kopiertem Nukleus

Typ 1.2 unterscheidet sich von Typ 1.1 insofers,ddr Nukleus zweimal kopiert und jeweils
mit einem invarianten Konsonanten versehen wirde varianten Segmente sind die

Konsonanten <I>, <w> , <n> und <f>:

@an lafa-Sprache 2

C1C2V3CsCs — C1C2V3 | Vif V3 CiCs
kraft — kra.da.fa-ft

Die Varianten dieses Typs entsprechen im Gro3enGanten den Varianten, die oben erwahnt
wurden. Der Unterschied besteht — wie gesagt -nddass der Nukleus zweimal wiederholt

wird:

(18) llawa-Sprache

C1C2V3C4Cs — C1C2VsllV 3wV 3 CaCs
kraft — krad.la.waft

(29) lawa-Sprache
C1C2V3C4Cs — C1C2Vs | Vaw V3 CiCs
kraft — kra.da.waft

(20) nafa-Sprache:
C1C2V3CsCs — C1C2V3 n Vif V3 CaCs
kraft — kra.na.fa-ft

(21) Beispiele:
lafa-Sprache 2

Welefenn ilifich milifich scholofon eileifeinmilichelefe dalafann ilifin scholéfonerlerfer
Schreileifeibschrilifift. [INT 2]
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llawa-Sprache

[...]dilliwie I6llowoffellewellsprallawachellewe liwist elleweigellewentlilliwich gallawanz
allaweinfallawach[INT 13]

In der folgenden Variante entsteht aus einer Stibe viersilbige Sequenz: Eingeflgt werden
zwei neue CV-Silben, in denen jeweils der Nuklees Ausgangssilbe redupliziert und ein
invarianter Konsonant [h] und [f] als Onset einggfivird. Diese beiden Silben werden durch

eine unbetonte Silbe (<de>) unterbrochen.

(22) hadefaSprache

C1C2V3C4Cs — C1C2Vsh Vadef V3 C4aCs
kraft — kra.-ha.de.faft

(23) Beispiel:
hadefaSprache

Dahadefas lhidefintehedefernehedefet ihidefist detfall.[INT 12]
3.3.1.2. Kunstsprachen mit Reduplikation des Reim&8yp 1.3)

Dieser Typ Kunstsprache (Typ 1.3) beruht daraufssdaéypischerweise der Reim der
Ausgangssilbe zwei Mal wiederholt wird. In folgendeBeispiel wird der Onset der
Ausgangssilbe durch die invarianten Segmente <la><dm ersetzt. Die reduplizierten Einheiten
werden durch eine CV-Silbe mit Schwa-Vokal (<derjeubrochen.

Der Unterschied zwischen Typ 1RadefaSprache) und Typ 1.3 besteht darin, dass es sich b
Typ 1.2 um einen infigierenden Typ handelt, bei dg@m— wenn auch mehrsilbiges Affix — in
die bestehende Silben-Struktur eingefuigt wird, watrTyp 1.3 als eine Kunstsprache analysiert
wird, bei der — unserer Meinung nach — eine garilbe Slie hier als ,virtuelles* phonologisches
Wort aufzufassen ist, in der Regel zweimal wiedkrinard, wobei davon ausgegangen wird,

dass der Onset jeweils mit invarianten Segmentensihrieben wird®

Vval.:
Typ 1.2: Kraft>Kra.-ha.de.faft vs.

% Das Uberschreiben des Onsets wird in Kap. 6.1eBKrt.
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Typ 1.3: Kraft>Kraft.-haft.de.faft

Der Mechanismus ist dem von ,Echo-Wértern* ahnlfebl. z.B. Lari-Fari, Hokus-Pokustc.,
siehe auch Kap. 5.3.2).

Typ 1.3 wird im Folgenden alsaX-de-faXSprache (“Huhnersprache”) bezeichnet, wobei X flr
die phonologische Konstituen@@odasteht, die einen unterschiedlichen Umfang habanka

(24) haX-de-faxSprache

C1C2V3CaCs — C1C2V3CaCsh V3CaCsdef V3CaCs
kraft — kraft-haft.de.faft®

Die Reduktionssilbe weist variierende Onset-Konstera auf. Neben <de> finden wir auch
<le> vor, in einem weiteren Beispiel wird eine 8ilmit vollem Vokal <die> verwendet. Ein

Beleg ist auch fur eine Sprache gefunden wordeder der Reim nur einmal wiederholt wird.

(25) Beispiele?®
haX-le-faxSprache
Duhulefu bisthistlefist doofhooflefoof. [INT 4]
haX-de-faXxSprache
Hallhalldefall ohodefo! [INT 7]
haX-die-faXxSprache
Tom hom die fom mas has die fas/Jack hack die dadkob die fob [INT 8]

le-faX-Sprache:

[...] daslefas isslefis auchlefauch nichtlefischlechtlefecht. [INT 17]

Zusammenfassurd@yp 1)

24\/gl. zu Echo-Wértern und allgemein ReduplikatiomDeutschen: Wiese (1990) und Schindler (1991).

% Einen Beleg habe ich auch zu einer Sprache gefundeler offenbar zwei Varianten vermischt werdértich

la Fich ke-henn la fenne da-has la fas so-ho 1g[ifdT 20]. Der erste Teil der KonstruktiokHich sieht aus wie
Typ 1.1 (z. B.ba-Sprache), wahrend im zweitenTeil der Konstrukiiten Reim der Ausgangssilbe kopiert und der
Onset mit einem invarianten Segmerit)(ersetzt wird. Dies entspricht eher Typ 1.3. Darabierzu nur ein
einziger Satz belegt ist, gehe ich nicht weiteadéein.

% |n einigen Beispielen ist die Tendenz zu beobaghiée maximale Silbe als Ausgangseinheit zu nehmé
oben in dem Beispiellackob-Jack.ob; Thomas Tom.masDies kann eventuell als Argument fiir ambisilbesch
Konsonanten im Deutschen gewertet werden. Zu dieBbénomen sowie zu Doppelkonsonanten siehe Kap.
4.2.1.2. und Kap. 4.4.2.2.
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Dieser reduplizierende Typ GK, der als Typ 1 votegitswurde, ist der im Internet am
haufigsten gebrauchte Typ GK. In dieser Sprache wivariantes und kopiertes Material mit
einer festen CV-Struktur, also e@mplate affigiert. Dieser Typ GK wird von den ,Sprechern”
laut eigener Aussage zur Kommunikation angewendedtatellt nicht nur ein Sprachspiel dar,

das am Schreibtisch konstruiert wird. Dies belexgrreiche Aussagen:

(26) [...] Oh Mann, ich kann’s sprechen, aber Schreitieecht schwer. Und erklaren? Nee, sorry, da

kapitulier ich sogar als Sprachenstudent ....[INIT 9

[...] sie wird meistens benutzt um mal schnell wasagen was andere, die dabeistehen, nicht

mitbekommen sollen. [INT 12]

[....] ich kenne nur die l6ffelsprachen und kana flieRend. bin erst 15 und benutzte diese ofein d

schule mit meiner freundin. [INT 4]

Viele ,Benutzer heben hervor, dass sie die Sprankibelos und flipend sprechen. Dies muss
mit der Art der Manipulation zusammenhangen, dieNechanismen beruht, die allgemein in

der Sprachverarbeitung zur Anwendung kommen.
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3.3.2. Typ 2: Kunstsprachen ohne Reduplikation

Im Unterschied zu den Geheimsprachen des Typsvlemelen die Geheimsprachen des Typs 2
Einheiten, die nur aus invariantem Material bestelideser Typ ist flexibler, was die Position
des Affixes angeht. Es gibt Belege sowohl fur ilgfignde, also in die gegebene Silbenstruktur
einfigende, als auch suffigierende Varianten. Dol die Beispiele selten und finden sich fast
ausschlief3lich nur in den Daten-Sammlungen der lerteé soziolinguistischen Studien, d.h.
diese Sprachen sind zumindest gegenwartig niclgeboduchlich wie die Geheimsprachen des

Typs 1.

Typ 2.1.: Suffigierend mit CV-Silben

In diesem Typ Geheimsprache wird an jede Silbe phaologische Einheit, eine CV(V)-Silbe
angehéngt. Da es auch einen Beleg fur eine Kumstisergibt, in der die Sequenzc-infigiert
wird, bezeichne ich die folgende VariantelatsSprache 1.

bo-Sprache 1

(27) C1C2V3CaCs — C1C2V3CaCsbo
kraft — kraft.-bo

Andere Variante:

betSprache:

(28) C1C2V3CaCs — C1C2V3CaCsbei
kraft — kraft.-bei

Beispiele

(29) bo-Sprache

Wennbo meibonebo mutboterbo fptibtebo [...]
Siewert (2002: 80)

(30) beiSprache
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Wennbei meinbei Muttbei wibei?’
Wies'bei inbei Fremdbei gingbei [...]
Bachtold (1914: 10)

Ein Beispiel fur eine Geheimsprache, bei der awariante CV-Sequenzlp an jede Silbe

angehangt wird, liegt auch im Internet vor:

(31) bi-Sprache

Dabi wirdbi anbi jebidebi Silbibebi einbi "bi"bi hbitenbi dranbigebihangtbiINT 17]

Typ 2.2.: Infigierend mit VC- oder CV-Silben

In diesem Typ Kunstsprache liegt Infigierung vos Wwird eine VC-Silbe in die bestehende
Ausgangssilbe eingefiugt. Die Position dieser eiigeih Einheiten ergibt sich aus der
Silbenstruktur. Eine VC-Silbe wird nach dem Onset dusgangssilbe eingefiigt. Andere
Positionen wirden zu einer suboptimalen Silbenstrukihren. Es handelt sich um einen Typ,
der nur in einer Daten-Sammlung erfasst wordenaigrdings fihrt Siewert (2002: 80) zwei
Gewahrsleute an, die bezeugen, dass diese Sprachwed nach dem zweiten Weltkrieg in der
Hamburger Gegend gesprochen wurde. Im Internet tthibkeine Belege dafir gefunden, dass
diese Sprache heute gesprochen Witdteressant ist trotzdem die Verteilung des Irdix€ine
VC-Silbe wird auch in den naturlichen Sprachen ehfgiert als eine CV-Silbe, da auf diese

Weise oft eine prosodisch ungunstige SilbenstruguB. eine Silbe ohne Onset) vermieden

werden kann (vgl. auch das Beispiel untgruft—=*aw-gruft vs. gra.wuf). Bei einer CV-Silbe

ist dies nicht der Fall, deshalb werden CV-Silbahnso haufig infigiert. (Uber die Verteilung
der Affixe vgl. detailliert in Kap. 5.4. und 6.1)2.

aw-Sprache
(32) C1C2V3CaCs — C1CrawV3CsC
gruft — gr-a.w-uft

2" Hier werden anscheinend unbetonte Vokale odereSiltberschrieben (vgl\Wenn meia Mutter wiiRe...}
Bachold (19914:10) macht hierzu jedoch keine gemauadngaben und gibt auch nicht den Ausgangstext an
B Ein Beleg existiert im Internet fiir eine infigiede Kunstsprache mit invariantem VC-Infi&elkie die Zunge

rausstreck=subelkie dubie Zubunge rubausstrubgskr 20].
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Beispiel
(33) aw-Sprache

Dawu bawist vawerrawiickt.
Siewert (2002:80)

Es liegt auch ein Beleg fur eine Infigierung mivamianter CV-Silbe (<bo>) vor. Aufgrund der

Silbenstruktur erfolgt hier die Infigierung nachndéukleus, d.h. es wird dadurch wieder eine

suboptimale Silbenstruktur vermieden (Mghaft— *r-bo.-afy:

bo-Sprache 2

(34) C1C2V3CaCs — C1C2V3bo CaCs
kraft — kra.bo-ft
Beispiel

(35) bo-Sprache 2:

Debor Vabotebor .
Bachtold (1914:10)

Ebenso funktioniert dagsedicht in der Bi-SprachetYon Ringelnatzlbich habibebi dibich,
Lobittebi, sobi liebib. (Ich habe dich, Lotte, s&bl, vgl. im Anhang [INT 18].

Bachtold (1914: 9) z. B. erwahnt noch die sogeraadit Sprache, bei der jeder Vokal durch die

invariante Sequenadi- ersetzt wird: In dieser Sprache wird also zusdiziic der Infigierung

einer invarianten CV-Sequenz der Nukleus ersetzt:

adi-Sprache

(36) C1C2V3CaCs — CiCoadi C4Cs
gruft — gr-a.di-ft

Beispiel:

(37) adi-Sprache:

Wadilladin wadir adin Spadil madichadin? Zit. nd&#chtold (1914:9).

(Wollen wir ein Spiel machen?)
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Insgesamt sind die Geheimsprachen des Typs 2, di@usschliel3lich invarianten Einheiten
arbeiten, fast nur in den konsultierten Datensamgén — Siewert (2002), Lewalter (1911) und
Bachtold (1914) — erwahnt und werden gegenwarthtrim Internet verwendet. Doch werden
sie in der Mehrzahl in mehr als einer Datensammbmgihnt und sind wie gesagt im Hinblick
auf die Verteilung des Affixes interessant, weswege in die Analyse mit aufgenommen

wurden.

Randph&nomene

Ein weiteres Sprachspiel, das Bachtold (1914: 1@glent, figt die Sequenzre-nach jedem

Nukleus oder jeder Silbe ein:

(38) Guten Tag»Guretere Taregere

Was genau mit einer eventuell vorhandenen Codahgpddc ist aus dem Beispiel oben nicht
eindeutig zu entnehmen: Bachtold gibt hier als &tkhg an, dass jede Silbe nur bis zum Vokal
gesprochen wird und dann die Sequeme hinzugefiigt wird. Die ,[...] auslautenden
Konsonanten fallen weg oder werden als neue Sitlmachnet (mitere) [...]Y, so Béachtold
(1914: 10). Deshalb alsbag—Ta-re g-ere Eventuell kbnnte hier aber auch eine dialektale

Basis vorliegenGu.te Ta.ge>Gure tere Tare gere.

Ein weiteres Sprachspiel, das Bachtold (1914: 1@glent, figt eine bestimmte Sequenz nach

jedem Nukleus oder jeder Silbe ein, wobei eventeshtzlich Einheiten ersetzt werden:

(39) Ich will die Fliegensprache (Fligelsproch) reden
Imse willmse d’Flumsespromse remse.

Auch hier ist die Datenbasis jedoch zu gering, umssagen dartiber machen zu kénnen, wie die

Manipulation funktioniert?

2 Auch Siewert (2002) erwahnt weitere Verfahren dées Austauschen der Onsets in zwei aufeinanderfdéye
Wortern: bléde Kuh-kléde buh.Dieses Verfahren wird auch von einem Sprecherntarhet erwahnt, vgl.Du

bléder Hund-=Hu dodder Blund[INT 4]
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Zusammenfassurd@yp 2)

Die Geheimsprachen des Typs 2 verwenden also digfdich invariantes Material.
Gegenwartig werden sie kaum von Jugendlichen imrmet verwendef.Die Belege stammen
fast ausschlie3lich aus Daten-Sammlungen. Intemessiad diese Kunstsprachen v.a. im
Hinblick auf ihre Verteilung, weil sich hier einespmmetrie widerspiegelt, die auch in
naturlichen Sprachen zu beobachten ist. So werdeim ia natirlichen Sprachen CV-Affixe mit
invariantem Material Uberwiegend suffigiert. VC{&ih mit invariantem Material dagegen sind
auch als Infixe vorzufinden, wobei McCarthy & Prn¢1993) hierflir prosodische Motive
verantwortlich machen (vgl. hierzu die DiskussiorKiap. 5.4.).

30 Sporadisch existieren auch Ausnahmen zu diesesalyes VVgl. z.B. diei-Sprache in Beispiel (31).
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3.3.3. Typ 3: Historische" Geheimsprachen

Wahrend die bisher besprochenen Geheimsprachenwiggend Standarddeutsch als
Ausgangssprache haben, gibt es auch Literatur umttldkumente zu drei ,historischen”

Geheimsprachen (Matteanglisch, Ketelkloppersproo# Frammersbacher Welsch), die auf
deutschen Dialekten beruhen. Ich bezeichne diekeif@gprachen als ,historisch®, weil es viele
Belege dafir gibt, dass sie seit langerer Zeittiexen (vgl. zu den Datierungen die folgenden
Informationen zu den einzelnen Kunstsprachen), wdbe ,Blutezeit” in den vergangenen

Jahrhunderten liegt. Die Sprecher dieser Geheirobpragehérten einer sozial benachteiligten

Schicht an und wollten sich mit Hilfe dieser Sorsgeache von ihrer Umwelt abgrenzen.
3.3.3.1. Matteanglisch (Typ 3.1)

Das sogenannte Mattednglisch beruht auf einem m Besprochenen alemannischen Dialekt
(Matten-Berndeutsch). Es handelt sich um eine Ge$miache, die in einem bestimmten
Stadtviertel, der ,Matte”, gesprochen wurde. DieStltviertel befindet sich am Fluss Aare und
ist das é&lteste Industriequartier Berns. Eine f8tran diesem Viertel tragt den Namen
.Mattenenge”. Dies hat zu der Annahme geflihrt, dame fur die Kunstsprache stamme von
dem StralRennamen ab. Die Bezeichnung ,Anglisch*. hEnglisch* kann jedoch auch einfach
fiir ,unverstandlich® stehen, so wie der AusdruckeMth®, der heute noch in ,Kauderwelsth*
zu finden ist, ausdricken sollte, dass man die chprenicht verstand. Die Geheimsprache
wurde urspringlich von Ff&rn verwendet, die die Sprache dann an FischeHamdiwerker
weitergaben. Dabei handelte es sich um eine typisbndersprache in dem Sinn, dass die
FloBer sich von ihrer Umgebung durch Unverstandkah abgrenzen wollten. Die
Geheimsprache soll bis auf das 16.Jahrhundert kget)den und noch zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ,in voller Blute* gestanden haben t{&#anglisch (1977: 104). Matteanglisch ist
eine Uberwiegend phonologische Geheimsprache, demwird die Lautstruktur der Sprache
manipuliert, doch haben Fremdarbeiter und Handeéks|Einflisse aus dem Franzdsischen, dem
Jiddischen und aus anderen Geheimsprachen eingeb&wx entstand ein Soziolekt, der sich
deutlich vom Stadtberndeutsch der gehobenen Saitbtschied?

Matteanglisch wird heute noch von einem Club gediitrdder Sprachkurse anbietet und

31 vgl. zu dem Ausdruck “Welsch” auch die Hinweise“Rotwelsch” auf S. 3.
32vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Mattenenglisch5.11.2008.
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allgemeine Informationen zu dieser Sprache gibt.f Aler Homepage dieses Clubs
(www.matteaenglisch.ch) kann man eine Hoérprobeuriterladen und Informationen Uber

Matteanglisch erhalten.

Im Folgenden wird diese Sprache moéglichst theoabténgig beschrieben. Es geht nicht um
eine Erklarung oder Interpretation der Daten. Aieseim Grund wird auch an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass es verschiedene Moglignkgibt, den Mechanismus zu beschreiben,
mit dem in Mattednglisch Worter gebildet werden. Anschluss gebe ich zwei Versionen
wieder, die eine (vorlaufige) Beschreibung der Ndatation als transposition also als
Vertauschen von Einheiten, vornehmen. Im AnalysiéiieKap. 6.2 wird dann eine Erklarung
vorgestellt, die theoretische Annahmen mit einddeziend von der Annahme ausgeht, dass in

diesem Typ Kunstsprache eine Kombination zweieziédrter vorliegt.

Anstelle des Beispielwortes <kraft> wird das Vorgelhier an einem anderen einsilbigen Wort
(<chrank>) exemplifiziert, das ebenfalls die Silbeaktur CCVCC aufweist. Dies geschieht,

weil ich fur <kraft> keinen Beleg gefunden habe.

(40) C1C2V3CaCs — I C4CsC1C2e
chrank — ink..che ‘krank’

Die Spielanleitungen, die auf einer der relevanidteb-Seiten gegeben werden, lauten

folgendermalen:

» Die Buchstaben bis und mit dem ersten Vokal weatagetrennt und hinten angesetzt.
» Voran wird immer ein <i> gestellt.

» Der letzte Buchstabe — ein Vokal — wird gestrichad durch ein <e> ersetZt.

Die Geheimsprache kann aber auch so beschriebetemeDer initiale Konsonant (bzw. die
initialen Konsonanten) werden am Anfang des Wogesiigt und am Ende des Wortes
hinzugeflgt. Sie bilden auf diese Weise den Onser @euen, zusatzlichen Silbe. Der Nukleus
der ersten Silbe wird durch ein <i> ersetzt; ddr. wrspriingliche Vokal geht verloren. Am Ende
der neuen Einheit wird ein <e> eingeflgt. In destear Version der Beschreibung wird also der

Ursprungsvokal mit verschoben und dann durch euwariantes <e> ersetzt. In der zweiten

3 vgl. http://www.margotmargot.ch/matteaen.html,1042008.
37



Version verbleibt der Vokal in seiner Position wmidd durch ein invariantes <i> ersetzt.

Mit Hilfe von Silbenkonstituenten sieht eine schésthe Darstellung folgenderifien aus:

(42) Om N1 Cch * — i Cch Ome

chrank — ink.chie

Aus einem einsilbigen Wort (bzw. aus einer eingdini Ausgangseinheit) wird also immer ein
zweisilbiges Wort mit zwei ,neuen” Nuklei. In zwésgen Waortern wird dagegen in der ersten
Silbe wieder der Onset getilgt und der Nukleus du> ersetzt. Der urspriingliche Onset der
ersten Silbe wird am Ende des virtuellen Kunstwortlisiert und bildet zusammen mit dem
eingefiigten Nukleus <e> eine dritte ,neue” Silbée Bweite Silbe des Ausgangswortes bleibt
intakt.

(42) C1V2C3.CaVs — i C3.C4Vs.Cie
Turbe — Ir.be.ie ‘Brot’
On1N1Cd10nzN2 — | Cdlong Ngonj_e
Turbe — Ir.be.ie ‘Brot’

Die bevorzugte Einheit, die fur die Manipulation kinage kommt, ist entweder ein ein- oder
zweisilbiges Wort. Dies ist ein Unterschied zu Typund 2, die als Ausgangseinheiten nur
einzelne Silben verwenden. Silbische Préfixe werden Mattednglisch immer separat

umgewandelt:

(43) at+fu.ne.le ‘anzinden’ — l.e+i.ne.le.fe
ab+chei.be ‘davonlaufen’ — i.be+i.be.che
si+ra.che. ‘davonrennen’ — i.se+i.che.re

In Komposita werden die Bestandteile einzeln marepu

%0 steht fiir Onset, N fiir Nukleus und Cd fiir Codie Blgenden Beispiele stammen aus dem Buch Maitis&h
(1977), das mehrere Beispiel-Texte und eine Wasterknthalt. Die Wortliste enthélt mehr als 346tige. Da in
dieser Sprache als Ausgangseinheit auch mehreftgenSiin Frage kommen, werden im Folgenden die
Silbenkonstituenten mit Nummern indiziert.
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(44) Matteanglisch - l.tte.me.-Ing.li.sche (*Itteanglischme)

Die meisten nativen Wurzeln im Deutschen sind Hiiggioder sie bestehen aus zwei Silben,
wobei aber die zweite Silbe meistens eine unbetdaksvasilbe ist (Golston & Wiese 1998). Da
in der Kunstsprache die Vollvokale der ersten (ogiezigen) Silbe in der Ausgangseinheit
durch <i> ersetzt werden und es sich bei den césthi Vokalen dann meist um Schwa-Laute
handelt, entstehen in der Gberwiegenden MehrzahFake nur Worter, die ausschliel3lich aus
den Vokalen <i> und <e> bestehen. Deshalb wird edi@&heimsprache auch I-E-Sprache
genannt’ (Vgl. zur genaueren Bestimmung der Ausgangseiniratder Output-Struktur Kap.
4.2.2.1)

Des Weiteren ist zu beobachten, dass bei vokaieiti Einheiten in der letzten Silbe ein
.Ersatz-Onset” eingefugt wird: Dies kann dem Zwaeti&nen, ein Verschieben subsilbischer
Positionen zu verhindern (vgl. hierzu genauer Kag.1):

und — ind.he (*in.de)

Zusammenfassung

In Matteanglisch kommen als Ausgangseinheiten intekdchied zu Typ 1 und 2 auch

mehrsilbige Einheiten als Basis in Frage. SilbisPhn&fixe werden einzeln manipuliert und im

Fall von Komposita werden die einzelnen Bestangltals getrennte Ausgangseinheiten
angesehen. So entstehen Ausgangseinheiten, dieenge&n- oder zweisilbig, selten dreisilbig

sind. Die Manipulationen beruhen darauf, dass dge dNukleus der Ausgangseinheit durch ein
invariantes <i> ersetzt wird. Die pravokalischennkKonanten der ersten Silbe werden getilgt
und am Ende der abgeleiteten Einheit realisierfyevsie den Onset einer zusatzlichen Silbe
bilden. Diese zusatzliche Silbe besteht aus denmetQsexr ersten Silbe und einem invarianten
Nukleus (<e>). Handelt es sich um eine vokaliretiAusgangseinheit, so kann als ,Ersatz” der
Laut <h> als Onset fur die zusatzliche finale Silmrwendet werden, die dann als <he>

realisiert wird.

Der urspringliche Vokal in der ersten Silbe der gargyseinheit geht also verloren. Wie
psycholinguistische Studien zeigen, tragen Vokaleniger Information als Konsonanten

% Siehe Matteenglisch (1977:108).
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(Crystal 1993: 165). Da die Anzahl der Vokale ettobbgeringer als die der Konsonanten ist,
gelingt es den Kommunikationsteilnehmern, den igem Vokal schnell zu erraten. Auch in
natdrlichen Sprachen kdnnen die Vokale eher eleninverden als die Konsonanten. Dies ist

beispielsweise in Synkopeprozessen wie der LiaisoRranzdsischen zu beobachten.

Im Hinblick auf die pravokalischen Konsonanten katden Anschein, als wirde in dieser
Kunstsprache die subsilbische Konsitutente OnsetlaanEnde des abgeleiteten Kunstwortes
verschoben. In Kap. 6.2. werden wir jedoch einelys®vorstellen, die kein fur sprachliche

Prozesse untypisches Vertauschen von phonologisthestituenten vorsieht.
3.3.3.2. Ketelkloppersprook (Typ 3.2)

Die Ketelkloppersprook wurde urspriinglich von den Hafenarbeitern, densgdéklopfern®,
Mitte des 19. Jahrhunderts in Hamburg gesprochend@&n Kesselklopfern handelte es sich oft
um Zugezogene oder Wanderarbeiter, die sich inDumrks von Hamburg fur die schwere und
niedrige Arbeit des Kesselklopfens anheuern lie®ea.Tatigkeit bestand darin, mit schweren
Hammern den Kesselstein abzuschlagen, den kondemdes Wasser in den Maschinen der
Dampfschiffe hinterlassen hattdm Jahr 2001 bat das “Hamburger Abendblatt” seieser um
Informationen Uber die Ketelkloppersprook. Es middesich 83 Hamburger, die diese
Geheimsprache noch kannten; einige Personen kodrgsa Sprache auch noch sprechen. Diese
Zeugnisse wurden von Siewert (2002) in einer Stutiitie Ketelkloppersprook -—
Geheimsprache aus dem Hamburger Hafen” gesamnialjeEjesprochene Texte sind auf CD
aufgenommen worden. Das Buch von Siewert gibt alweskunft dartber, welche Funktion

diese Sprache hatte bzw. wann, wo und von wemesiprochen wurde.

Als Grundlage diente — so die Gewahrsleute — zwstaulr das Hamburger Platt, das aber in den
1950er und 1960er Jahren durch die Standard-Spnastteéngt wurde. Als Grund fir die
Verwendung gaben die Zeitzeugen an, die Spracha.aeverwendet worden, weil durch die
Betonung auf dem finalen <i> die Ketelkloppersprdm dem Niethammer-Larm besser zu
verstehen gewesen s&€iZum anderen diente diese Sprache aber auch dentkZwsech

AulRRenstehenden gegenlber abzugredzbtit dem Ende der Dampfschifffahrt in den 30er

% Siewert (2002) schreibt von der Keelkloppersprook, wahrend z.B. in dem Artikel
http://www.mare.de/mare/hefte/beitrag-buend.phpPid7 &&heftnummer=66 (05.11.2008) von der Ke-<l-
kloppersprook die Rede ist. Ich orientiere micthographisch an Siewert (2002).
%’Siehe http://www.mare.de/mare/hefte/beitrag-buemiji=1187&&heftnummer=66, 05.11.2008.
* ibid.
% Siehe Siewert (2002: 30).
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Jahren des 20. Jahrhunderts endete der Gebraudketigkloppersprook als Ausdrucksmittel
einer sozialen Randgruppe, die sich mit Hilfe dieSeheimsprache schiitzen und abgrenzen
wollte. Spater wurde diese Sprache von Jugendlichagr Schilern eher zum Vergnigen
verwendet.Um 1950 erlebte die Sprache dann unter Tanzmusikewch Angehdrigen des

.Milieus” rund um den Reeperbahn-Kiez in Sankt P@damburg) noch einmal eine Blitezeit.

Fur die Ketelkloppersprook gelten dieselben Hineedie die Darstellung des Mattednglischen
begleitet haben. Es geht an dieser Stelle in erkteie um eine theorieunabhangige
Beschreibung. Des Weiteren ist vorauszuschickess dee Ketelkloppersprook ahnliche, aber

einfachere Strukturen als das Matteéanglisch autweis

In der Ketelkloppersprook wird eine neue Silbe gafien, indem am Ende des Inputs ein <i>
eingefugt wird, das mit dem initialen Onset verselérd. Aus einsilbigen Wortern entstehen

dann im Output wie im Matteanglisch wieder zweiggbWorter:°

(45) wat ‘was’ — at.wi
du ‘du’ — u.di
Cj_CgV3C4 - V304C;|_Cz i Blohm— Ohm.bli

Mit Hilfe von Silbenkonstituenten sieht eine schéste Darstellung folgenderiffien aus:
(46) On, N, Cd, — V,;Cd, Oni Blohm— Ohm.bli
In zweisilbigen Wortern erscheint der Onset detteersSilbe normalerweise am Ende des

virtuellen Kunstwortes und bildet zusammen mit dangefigten Nukleus <i> eine zusatzliche,

.neue” Silbe. Die zweite Silbe des Ausgangsworiesbbintakt.

l

47 C1V2C3CaVs V2C3Cs Vs.Cu i dan.ke— an.ke.d
Oru N1 Cct OreN2 — N1 Cchi OreN2.Onei dan.ke— an.ke.d

“°Die folgenden Beispiele sind dem Buch von Siew2802) entnommen. Siewert (2002) gibt auch an, éass
seltene Beispiele dafiir gibt, dass ein komplexeseDgesplittet wird und nur der erste Konsonant Emde der

Ausgangseinheit gertckt wird: z.BSprook ‘Sprache=prooksi Siewert (2002) beurteilt diese Falle jedoch als
Anwendungsfehler (S. 31).
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Beispiele fur weitere zweisilbige Worter:

(48) Ketel ‘Kessel’ — E.tel.ki
dro.ben ‘dort oben’ — 0.ben.dri
Klop.per  ‘Klopfer’ — op.per.kli

Wenn kein graphisch realisierter Onset vorhanddn wsrd am Ende dennoch ein <i>
hinzugeflugt. In diesem Fall kann es sein, dasssdlesilbischen Konstituenten ihre Position

verlieren: Die Coda der Ausgangssilbe wird zum ©dse zweiten Silbe im Output.

(49) al ‘schon’ — a.li

Auch in zweisilbigen Wartern ist es mdglich, dasbslbische Konstituenten ihre Position in
dem Ubergang von Input zu Output verlieren. Begiemt Wort ohne Konsonant, wird die
gesamte Einheit nach dem Einfliigen von <i> am Epdgbifiziert und die urspringliche Koda

der zweiten Silbe wird zum Onset der dritten Silbe.

(50) eten ‘gegessen’ — e.te.ni
Vl C2V3 C4 — Vl C2V3. C4_ |
N;On N, Cdy - N; O, N, (Cdi—Ony)i

Um dieses Verschieben der subsilbischen Positianerermeiden, wird allerdings haufig — wie
in Matteanglisch — ein ,Ersatz“-Onset (<dr>) einggf

(51) ich — ich.dri

ein — ein.dri

Auch in der Ketelkloppersprook wird darauf geachdleiss nicht allzu lange Einheiten als Input

fur die Transformation dienen. Aber dreisilbige lgiten sind durchaus mdglich:

(52) kruz.fidel: ‘kreuzfidel’ — Uz.fi.del.kri

Es gibt aber auch Beispiele fir mehrsilbige, molpigisch nicht komplexe Wérter, die in
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mehrere Ausgangseinheiten aufgeteilt werden:

(53) marchen — armi-enchi

Was genau als Ausgangseinheit flr die Transformatigent, unterliegt einer gewissen

Variation. Oft sind auch zwei Formen maoglich (vglarcher- armi-enchioderarchenm.

(Zur Bestimmung der Ausgangseinheit siehe detdiliap. 4.2.2.2.)

Zusammenfassung

Auch in dieser Sprache wird im Output die Anzahi 8gben um eine erhdht: Einsilbige Worter
werden zweisilbig, zweisilbige werden dreisilbig, olvei die Tendenz besteht, als
Ausgangseinheit auf hauptsachlich ein- oder zwegel Einheiten zurtickzugreifen. Auch in
dieser Geheimsprache wird anscheinend Bezug aafseibsilbische Konstituente genommen:
Der Onset der ersten Silbe wird am Ende des albgiei Wortes realisiert. Ob sich diese
Geheimsprache (wie auch Mattednglisch) beschré#ssn, ohne auf ein in natrlichen Sprachen
nicht attestiertes Verfahren des Vertauscherangposition) von Einheiten zurlckgreifen zu
mussen, wird in Kap. 6.2. diskutiert. Um zu verl@ng dass die subsilbischen Konstituenten

ihre Position verlieren, wird in manchen Fallen @égfaultOnset <dr> eingeschoben.
3.3.3.3. Das Frammersbacher Welsch (Typ 3.3)

Auch das Frammersbacher Welsch ist eine GK, die kinge Tradition hat und vermutlich im
15. Jahrhundert im Umkreis von Handlern und amhiafaiisewerbetreibenden entstanden ist.
Eine kontinuierliche Weitergabe ist seit Ende d@s Jahrhunderts belegt. Das im Spessart
gelegene Frammersbach war eine Hochburg der Fudrleie im Auftrag der Welser und
Fugger ihre Fracht bis nach Holland brachten. UnmkCGorenten auszuschalten, verstandigten
sie sich auf "welsch", entlehnt aus dem Begriff Udarwelsch®. Aufgrund der Studien des
Sprachwissenschaftlers Florian Ziem und einiger istdokitrage ist das Interesse an dieser
Geheimsprache, die auf der Frammersbacher Muralaot einem frankischen Dialekt beruht, in

den letzten Jahren gewachsen.

1 vgl. folgende Internetseiten, die am 30.10.2008 mzuletzten Mal konsultiert wurden:
http://www.sueddeutsche.de/panorama/artikel/265(8,72
http://www.sueddeutsche.de/,panl4/panorama/arf@al4 7235/,
http://www.florian-ziem.de/about/publikationen.
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Das Frammersbacher Welsch ist dem Matteanglisahdetlich?> Auch in dieser Sprache wird
der Onset der ersten Silbe der Ausgangseinheit age Bes transformierten Wortes realisiert
und mit einem invarianten Vokal <a> versehen. DsteeNukleus (Vokal oder Diphtong) wird
ebenfalls durch invariante Segmente ersetzt. InmRrarsbacher Welsch gibt es aber mehrere

phonologisch bedingte Varianten:

Folgende Substitutionen sind zu beobacliten:

Alle Nuklei werden in einen Diphtong verwandelt,r dds zweiten Teil ein invariantes <e>
aufweist. Der erste Teil des Diphtongs variiermghdem, welche Ausgangseinheiten betroffen
sind. Im Folgenden werden zunachst die Substitstegyeln mit Hilfe der orthographischen
Zeichen wiedergegeben, so wie ich sie in den Queltegefunden habe. Anschlie3end werden

sie in phonologische Begriffe ,Ubersetzt”.

(54) Vokalklasse 1

<u> + <e>
7 1} N

<a> <0> <u>

Beispiele:

Apfelsdt — Uepfelha-udtsa
schan — uenscha
Blumen — Uemenbla

(55) Vokalklasse 2

“2 Eine weitere Variante wird von Spangenberg (1982ff.) erwahnt. Es handelt sich um die Sprache der
Wandermusikanten aus dem béhmischen Pref3nitz. g8pharg gibt allerdings nur wenige Beispiele arswegen
diese Sprache nicht gesondert analysiert wird.iésedt Sprache wird der erste Vokal durch ein <isetat. Der

Onset wird an das Ende der Einheit verschoben uhdinem invarianten <e> versehen: Vgl. Z\Birt — urdwe;

Mark — urkme; Hosen — u:son.he.

“3 Die folgenden Beispiele sind — wenn nicht andeermerkt — folgender Internet-Seite entnommen:
http://www.sueddeutsche.de/,panl4/panorama/821/3%/6sxt/, 20.01.2009.
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<>+ e>
VA AN

<a> <O6> <>

Beispiele:
Jager —  Uecherj&*

Schlissel — Uesselschla

(56) Vokalklasse 3

<je>
7N
<e> <>
Beispiele:
Schere — lerescha
Stift — leftsta

Aus den im Standard-Deutschen gelaufigen falleridiphtongen wird der steigende Diphtong

<ue>:

(57) Diphtonge
<y> +<e>
77N N

<ai> <ei> <au> <eu>

il [ai] [au] [a]

Beispiele:
Wein — Uenwa

Deutsche — Uetscheda

44 Jager* wird tatséchlich nicht als ,liegerja”, send wie oben wiedergegeben.
45



Auto — Uetoha

Werden die Veranderungen in phonologische Begiiffersetzt, so ergibt sich folgendes Bild:

Fir die Vokalklasse 1, die die hinteren Vokale “fdp], [u]*® umfasst, ist als gemeinsamer
Substitutions-Vokal [u] vorgesehen. Alle hintererokdle werden also zu hohen hinteren
Vokalen neutralisiert.

Die Vokalklasse 2 enthalt die vorderen gerundetekale @] und [y] sowie den graphisch als
<&> reprasentierten Laut, der vermutlich einem goed, ungerundeter][entspricht. Auch in

dieser Vokalklasse werden die diesmal vorderen Mokau hohen vorderen Vokalen

neutralisiert. FUr den Laug]| kommt noch das Merkmal [+gerundet] hinzu, wéahrdind die

Vokale [@] und [y] das Merkmal [+gerundet] erhalten bleibt.

In der Vokalklasse 3 sind die ungerundeten Vordleale [e] und [i] zu verzeichnen. Sie werden
ebenfalls zu hohen Vordervokalen neutralisiert, daskmal [ungerundet] bleibt erhalten.

In Diphtongen wird der zweite Teil des entstehen@@phtongs mit einem invarianten <e>
besetzt. Der erste Teil des neuen Diphtongs ketvifder die Vokalklasse 1, die die hinteren
Vokale [a]*” und [0] umfasst. Wie fir die Vokalklasse 1 vordesg tritt wieder eine

Neutralisation zu hohen, hinteren Vokalen ein.

Die Veranderungen lassen sich also anndhernd stiedsen: Alle Vokale werden zu hohen
Vokalen neutralisiert, wobei die Merkmale [thintenhd [tgerundet] beibehalten werden.

Einzige Ausnahme ist hier das ungerundefedas das Merkmal [+gerundet] erhélt.

Auch im Frammersbacher Welsch ist zu beobachterms dim Fall vokalisch anlautender

Einheiten ein Ersatz-Onset ([h]) eingesetzt wirdgiBnt also eine Einheit mit einem Vokal, so

> Der Vokal [a] kann phonologisch mit dem Merkmahirten] versehen werden. Dafiir spricht u..a. digafleing
der Allophone [x] und [¢]. So schreiben Ramers &&rg1995: 85), dass [x] nach hinteren Vokalentstaindenen
auch der Vokal [a] gehort. Hall (2000a: 34) gibé diuffassung einiger Forscher wieder, dass dasldapein
hinterer Vokal sei.

“ |ch gebe im Folgenden jeweils nur die gespannteke\é wieder, ohne sie fiir LAnge zu kennzeichnen.
“"Vgl. FuRnote 45.
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wird dieser nach dem oben beschriebenen Mechanisausgetauscht. Am Ende der

manipulierten Einheit wird ein Suffixha affigiert.

Zusammenfassung

Im GrofRen und Ganzen funktioniert auch das Franmmaeler Welsch wie die anderen
Kunstsprachen in Typ 3. Die Besonderheit bestehhddass je nach Ausgangs-Vokal in der

abgeleiteten Form mehrere phonologische Varianteverfligung stehen.

Insgesamt lasst sich in allen Geheimsprachen déendTyps eine gewisse Homogenitat
beobachten, was die substituierenden Vokale ketdftich in den anderen Kunstsprachen
werden die hohen Vokale als Substitutions-Vokahgesetzt: So ist es im Matteanglisch ein <i>
und in der in FuBnote 42 erwahnten Geheimsprach&/a@adermusikanten ein <u>, das initial
eingesetzt wird, um den Vollvokal zu ersetzen. And& der manipulierten Einheiten wird (in
Matteanglisch, in der Geheimsprache der Wanderrangtk) graphisch der Vokal <e>

verwendet. Im Frammersbacher Welsch wird dagegephggch ein <4> verwendet, das jedoch

vermutlich als ungespannteg fealisiert wird#®

“8 Ein langes4:] wird orthographisch immer als <&> wiedergegelwgh, Ramers & Vater (1995101).
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3.3.4. Tabellarische Ubersicht

Es gibt sicherlich noch mehr Daten [amguage playsm Allgemeinen. Doch in dieser Analyse

soll es um GKs gehen, die tatsachlich ,gesprochertien bzw. gesprochen wurden. Fir Typ 1
und 3 sind ausreichende Belege vorhanden, dass @ekeimsprachen tatséachlich in der
mundlichen Kommunikation angewendet werden oderdenmwr Bei Typ 2 handelt es sich

dagegen um eine Sprache, die (gegenwartig) ni¢ihrt meduktiv ist. Jedenfalls kursiert dieser

Typ gegenwartig kaum im Internet. AuRerdem ist @ieschichte der Sprachen dieses Typs
wenig bekannt. Da Typ 2 jedoch interessant ist inbhtk auf die Verteilung der Affixe wird er

in diesen Uberblick aufgenommen.

In der folgenden Tabelle sind die hauptsachlicheypefi noch einmal im Uberblick

zusammengefasst.

TYP 1: Reduplizierende Kunstsprachen

Typl.1: Infigierend mif Typl.2: Infigierend mit Typ 1.3: Kunstsprachen mit
einmal kopiertem Nukleus | zweimal kopiertem Nukleus| Reduplikation des Reims

On N b N, Cd On N, h N,de f N,Cd OnV,; Cdh N, Cd, le f N, Cd,
(ba-Sprache) (hadefaSprache) (haX-le-faX-Sprachg

On N, lef N, Cd On N I N,f N, Cd

(lefa-Sprache) (lafa-Sprache)

TYP 2: Kunstsprachen ohne Reduplikation

Typ 2.1: Suffigierend mit CV-Silben TYP 2.2: Inieggend mit VC- oder CV;
Silben

On N Cdbei (beirSprache) OrmwN Cd @w-Sprache)

On NCdbo (bo-Sprache 1) On Mo Cd po-Sprache 2)
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TYP 3: “Historische” Kunstsprachen

Typ 3.1: Typ 3.2: Typ 3.3:
Matteanglisch Ketelkloppersprook Frammersbacher Welsch
O; N; Cdy X*° — O;N; Cdy X — O;N;Cdh X —
iCd X O e N,Cd;, X O, i ueCd, X 0O, a
eCd X0, a
ie Cd X0, &

9 X steht hier firr eventuell vorhandene zusétzligiieen, da die Ausgangseinheit nicht immer eingilbt.
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4. Strukturelle Beschreibung der Daten

4.1. Einfihrung

Sowohl in der linguistischen (z.B. McCarthy 199ifjdPos 1998) als auch psycholinguistischen
Forschung (Pierrehumbert & Nair 1995, Treiman 198#)t man davon aus, dass die Sprecher
in Kunstsprachen eine Art Wortbildungs-Regel letnéie sie automatisieren und in der
Kommunikation (aber auch in psycholinguistischemp&imenten) unbewusst anwenden. Diese
neue ,internalisierte® Wortbildungs-Regel lasst Riahlisse zu sowohl auf morphologische
Prozesse in der Ausgangssprache als auch auf spexgneifende Mdglichkeiten (und Grenzen)
der Wortbildung.

Die Einheiten, die als Ausgangseinheit fur die Nbpaiation dienen, kbénnen als Input angesehen
werden. Die Manipulation betrifft diese Einheitempbei die angewendeten Verfahren wie
gesagt als vom Sprecher internalisierte WortbilduRggel aufgefasst werden kénnen. Besteht
diese Operation darin, bestimmte Einheiten einzerfijigso konnen diese Einheiten als Affixe
und der Prozess als Affigierung aufgefasst werBes. Endergebnis wird als Output bezeichnet.
Es handelt sich also um einen Wortbildungsprozess,dem eine einfache Form mittels

Affigierung in eine komplexe Form tberfuhrt wird.

Manipulation (Affigierung, Reduplikation)

U

B =  AK
(Basis) (abgeleitete Kunstform)

Input Outpu®’

Im Folgenden werden die strukturellen Charaktié&estdes Inputs, des eingeflgten Affixes und

des Outputs fir jede einzelne Kunstsprache bedshrie

*0vgl. dhnlich Pierrehumbert&Nair (1995).
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4.2. Beschreibung des Inputs

42.1. Typlund 2

4.2.1.1. Einzelne Silben als Basis fur abgeleitef@instworter

Wir gehen von der Annahme aus, dass aus jederlegmz8ilbe in den Kunstsprachen des Typs
1 und 2 eine ,virtuelle* abgeleitete Kunstform (AKit eigener Prosodie entsteht. Die einsilbige
Basis wird abgeleitet, indem ein- oder mehrsilligguenzen (z. Bba, -le.fa) affigiert werden,

die — im Fall der Kunstsprachen des Typs 1 — aeduapliziertes Material enthalten. Aus jeder
Ausgangssilbe werden also mehrsilbige AKs, diedmrselben Silbenzahl bestehen und jeweils

einen Hauptakzent tragen:

(58) er.do] — {[?]é.be} { dé.bd>*
g[s].nau — {gé.bé { nau.bag

Jede einzelne Silbe ist also als eigenstandigesBfsi die Ableitung der Kunstworter
aufzufassen und wird einzeln affigiert. Eine anddiglichkeit ware, einzelne Worter als Basis
anzusehen. In letzterem Fall ware dann z. B. eiaisilbiges Wort wieEr.de Basis fir eine
Jterative” Ableitung, die aus einer identischen edgtion (zweimalige Affigierung der
reduplizierten Einheit) besteht. Eine solche dtare" Ableitung ist jedoch eine ungewdhnliche
Form von Wortbildung und stellt auch theoretisai Rroblem dar. Im Folgenden sollen weitere
Argumente vorgetragen werden, die dafur sprecharmekme Silben als Basis fur die Ableitung

anzusehefft.

In diesem Kapitel sollte es eigentlich um das Infiut die Manipulationen gehen, dennoch
beziehe ich mich haufig auch auf Output-Struktui2och dienen die Verweise auf die Output-
Strukturen dem Zweck, meine Annahme zu verteidigesss das Input fur die Manipulationen
einzelne Silben (und nicht Worter) sind. Nur wesnseeh immer um einsilbige Basen handelt,

die auf stets dieselbe Weise abgeleitet werdennd®nm Output AKs entstehen, die immer

*1 Die geschweiften Klammern zeigen im Folgendendass es sich um ,virtuelle* abgeleitete Kunstforngaks)
handelt.

2Yu (2003, 2007) hat sich mit solchen ,jtarativedprachspielen befasst. In seiner Analyse wird denohlem*
der ltarativitat vor allem unter theoretischem @k&spunkt viel Platz eingerdumt. In der vorliegendealyse
muss jedoch nicht von Iterativitdt ausgegangen amrerdgl. Kap. 6.1.1.3.
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dasselbe Akzentschema aufweisen. Der Verweis aufrgitrische Struktur in den AKs dient
also an dieser Stelle als Argument fir die Thesessdeinzelne Silben die Basis fur die
Manipulationen sind. Dies rechtfertigt die Aufnahher folgenden Unterpunkte, die sich u. a.

auch auf die metrische Struktur der AKs beziehewuljeses Kapitel.

i) Rhythmus

Die Kunstsprachen sind streng rhythmisch gegliedéetie Silbe wird auf dieselbe Weise
abgeleitet. So weist jede AK dieselbe Silbenzalil und wird mit demselben Akzentmuster
versehen. Es scheint sich immer um dieselbe rhgitimi Abfolge von betonten und unbetonten
Silben zu handelf¥.

(59) Die B-Sprache kenne ich anders
{Diebig { Béba-{ Sprabg { chébé { kében { nébé { ibich} { &bar} { débers.

Wirde dagegen jedes Ausgangswort iterativ abgelelitér. dienten jeweils Worter als Basis fur
eine iterative Affigierung, so miussten in den teilse recht umfangreichen Einheiten die
Akzente neu verteilt werden. Die AKs hatten alsegigs nur einen Haupt- und gegebenenfalls
viele weitere Nebenakzente. Der Hauptakzent wirdAllgemeinen im Deutschen auf einer der
letzten drei Silben realisiert (JanRen 2003). Digse aber dann zur Folge, dass der Hauptakzent
in einem zwei- oder dreisilbigen Ausgangswort irmdabgeleiteten Wort meistens nur als

Nebenakzent realisiert wirde, was das Verstandhebtch erschweren wirde:

(60) {Spra.chg—{Spra.ba.ché.je*

Im Deutschen ist dagegen bei vielen Suffigierunggapssen die Tendenz zu beobachten, dass

>3 Meine Urteile basieren hier und im Folgenden dnéeBefragung, die an der Universitat Siegen dgefiihrt
wurde. Die Mehrzahl der Sprecher hat dabei in dés @ine (trochaische) Initialbetonung realisiert. den
folgenden Beispielen gebe ich adefaultFall nur diese wieder. Bei der Befragung handé&h sum einen
Fragebogen, den 30 Studierende ausgefillt habenb®&ragten Studierenden besuchten ein Hauptsermber
prosodische Morpholgie und hatten daher phonolbgis¢orkenntnisse. An dieser Stelle mdchte ich adeh
Leiterin des Kurses, Dr. Sabine Lappe, dafir dankiass sie den Fragebogen fiir mich verteilt hat. dam
Fragebogen wurden die einzelnen Sprachen kurz rerkidd dann kirzere Textpasssagen in die jeweilige
Kunstsprache ,lbersetzt". Die Studierenden solttann Aussagen dartber machen, wo sie Akzente sbizen
welche Segmente sie verwenden wirden.

¥ Bei leichter Ultima wird (JanRen 2003) zufolge @lima-Akzent vorgezogen, deshalb gebe ich hierdiesen
an.
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Hauptakzente in der Derivation konserviert werden.Eine Akzentuierung wie in (60)

berlicksichtigt diese Tendenz also nicht. Dass desvaBrung des Hauptakzents auf der
ursprunglich hauptbetonten Silbe in den Maniputaio eine wichtige Rolle spielt und offenbar
dabei hilft, den urspriinglichen Text zu dekodieragigt sich aul3erdem bei der Beschreibung

der Kunstsprachen des Typs 3 (vgl. Kap. 4.2.2.1.).

ii) Pausierbarkeit

Ein weiterer Hinweis darauf, dass es sich bei d&s Am prosodische Wérter handeln kann,

besteht darin, dass es moglich ist, an diesereSt@le Pause einzufiigéh.
(61) Die B-Sprache kenne ich anders
{Diebig---{ Bébé---{ Sprabg---{ chébé---{ kében---{ nébg---{ ibich}---{ abar}---

{déber3

iii) Ersatz des Schwa-Lauts durch Vollvokal

Wenn die abgeleiteten Formen als virtuelle (prosdtt) AKs aufgefasst werden, so haben sie
wie gesagt eine eigene Akzentdoméne und einen engéfauptakzent: Dies kann erklaren,

warum der Schwa-Laut einer unbetonten Silbe im tnfpgl. z. B.: ér.ds]) im Output als

Vollvokal realisiert wird: (vgl.: {f]é.be} { dé.bé). Betrafe die Manipulation das gesamte Wort

{ér.d o]}, so bliebe unklar, warum nicht einfach der Schweut redupliziert wiirde, denn es ist

im Standard-Deutschen maoglich, bis zu drei unbet&lben an einen Ful3 hinzuzufigen (vgl.

z.B..gr6.3[a].r[a].1[2]).

62)  érdo] —  ¥[7]e.bér.do].b[o]}

Der Ersatz des Schwa-Lauts einer Input-Silbe duiblivokal garantiert also die
Akzentuierbarkeit der entstehenden Formen. Auch umsetonten Input-Silben kénnen dann
metrische Ful3e entstehen. Wir gehen davon aus, diEas8eginn dieser metrischen Fulde

zugleich auch der Beginn eines prosodischen Wates

*vgl. Alber (1998).
%% Zu den Kennzeichen freier Wortformen vgl. u.a. ptdmath 2002:148ff.
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(63) g[o].n&u — {g[=]} { nal} — {g[é:].be} { nau.bay
ér.do] — {[?)er} {d[ 2]} — {[7]é.bek { d[é:].be

iv.) FuRinitiale Phoneme

Bei der Manipulation der Ausgangssilben werden Smdeeingesetzt, die anzeigen, dass der
Anfang eines metrischen Ful3es vorliegt. Gleichgekbnnen diese Laute im Standard-
Deutschen signalisieren, dass zugleich auch ded Rares prosodischen Wortes vorliegt. (Im

Folgenden beschranke ich mich auf lbigeSprache).

a.) Bei vokalinitialen Silben erscheint im Output dier Geheimsprache in einigen Fallen ein
glottaler PlosiV:’ Dies ist ein Hinweis darauf, dass diese Einheiten den Sprechern als
prosodische Woérter aufgefasst werden, denn detatgd®losiv ist im Deutschen wortinitial bzw.
im Hiatuskontext vor einer betonten Silbe (Hauptlelo manchmal auch Nebenakzent)

vorauszusetzen (Alber 2001a: 6).

(64) ideal— [?]idd7]al
Poét— Po.[ ?]et

O0zean[?]6.ze[?]an

Morphemintern ist dagegen in der Standardsprachainoetonten Silben kein glottaler Plosiv

vorgesehen:

(65) The.o.rie  — *The?jo.rie®

sah.en — *sah[ ?]en

Realisieren die Sprecher in der Kunstsprache die das Deutsche vorausgesetzte
Anfangsbetonung, so kann der Einsatz des glott@lesivs in der abgeleiteten Form als Indiz

dafur gewertet werden, dass es sich ev. um einemaWlang handelt.

" Dies habe ich bei sechs Testpersonen festgestidit,ich personlich befragt habe. Ich habe ihnea di
Kunstsprachen erklart und die Testpersonen soltann wiederum kirzere Satze, die in der jeweiligen
Kunstsprache abgefasst waren, vorlesen.

8 Wiese (2008 59) interpretiert die Daten so, dass der glotRlesiv im Deutschen nur fuBinitial eingesetzt
werden kann.
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(66)  The.o.rie — {Thé.bg {[ 716.bd { rie.big
sah.en —  {sah.b3 {[ 7]é.ben

Allerdings gibt es wie gesagt auch manche Sprediieryvor einer nebenbetonten Silbe im
Hiatuskontext einen glottalen Plosiv setzen. Dettgle Plosiv kbnnte also in den abgeleiteten

Einheiten auch aufgrund eines Nebenakzents geestptfsein:

(67) Thé.o.rie — {Thé.bed.bo. rie.bi¢
Poesie — {Pobalr]e.be.sie.bie

Der Einsatz des glottalen Plosivs ist also all@mkeindeutiger Beweis dafirr, dass es sich um
den Anfang eines prosodischen Wortes handelt. ditlgs erhéht sich auch im Standard-

Deutschen die Wahrscheinlichkeit eines Glottalvdiss-Lautes, wenn der linke Rand der
Einheit nicht nur der Rand eines Ful3es, sonderatzich auch noch der linke Rand eines
prosodischen Wortes ist. Im Standard-Deutschen diadDaten in Bezug auf den glottalen

Plosiv vor einer nebenbetonten Silbe nicht sehnasthich. Es liegt eine grol3e Variation vor, die

von Sprecher zu Sprecher schwankt (Alber 2001as&\2606).

b.) Vor einem Schwa-Laut kann jeder Konsonant auBestehen: Im Diktierstil sind zwar
Formen zu beobachten wee:.Ha]n, doch entspricht dies nicht der Standard-Laututig,
[ze:an] ist. Nach Wiese (206060) wird /h/ nur fuRinitial ausgesprochen witthu und Alkohol
bestehen nach Wiese also aus zwei FiiRen, ein VilsBwo dagegen nur aus einer.

In den abgeleiteten Wortern wird jedoch von dere€ipern fast immer ein [h] ausgesprochen.

(68) frohe Ostern— frolofohelefe OlofosteleferfiINT 2]

Es kann sein, dass sich die Sprecher eventueltlgo®rthographie haben leiten lassen. Auf der
anderen Seite konnte dies aber auch wieder bededdss es sich um eine fuRlinitiale und

eventuell auch um eine wortinitiale Silbe handelt.

*¥Wiese gibt an, dass es nur ein Beispiel gibt, diaser Hypothese widersprechdahagoni In diesem Wort
befindet sich /h/ eindeutig in der schwachen Rasigines FuRes, vgl. Wiese (26080).
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(69) Ruhe {ri:o} —  {(r0.bu)e}{( hé.bé}
(zwei prosodische Woérter und zwei metrische Fiil3e)

Zumindest habe ich in den geschriebenen, abereundndlichen Sprache beruhenden Texten

im Internet nur einen Fall gefunden, in dem <h>hhgraphisch wiedergegeben wurde:

(70) beziehungsweise> bebeziebieubungsweibeis¢b¢T 17]

Auch die befragten Studierenden, die sich zwisdiodgenden Varianten entscheiden sollten,
gaben in der Mehrzahl in (71) die Variante b®an.

(71) ruhe a) rubu ebe b. rubu hebe
sehen a) sebe eben b. sebe heben

c.) Die Laute [x] und [¢] stehen im Deutschen in koéempentarer Verteilung: [x] steht nach
hinteren Vokalen, [¢] nach vorderen und nach Koasten. Meistens wird angenommen, dass
[¢c] morpheminitial steht, also z. B. irchenund inChemie Wenn in einem Ausgangswort [X]
nach einem hinteren Vokal vorkommt, dann kann [uictl [¢] ersetzt werden, wenn aus der

Silbe, die [X] enthalt, ein Kunstwort wird:

(72) Spra.[x]le — {Spra.ba {[c] e.bg

su[xlen —  {sulewu}{[c] e.le.weh®*

Diese Mdoglichkeit spricht dafur, dass die Sprecluge, entstehenden Einheiten als getrennte
Morpheme ansehen. Das Argument ist jedoch nicht garstark, weil [¢] auf jeden Fall an einer
Morphengrenzezu stehen kommt (73), auch wenn wir Affigierungnar einer Basisform
annehmen. Allerdings kdme [¢] in diesem Fall nielmt einem Morpheanfang (73) zum

Einsatz.

% Im ersten Beispiel entschieden sich 16 Studierdindeie Variante mit <h> und 11 fiir die Variantene <h>. Im
zweiten Beispiel war das Verhaltnis 14 (mit <h>) U (ohne <h>). Einige der 30 Befragten machteimeke
Angaben.

®1 Hier entschieden sich im Beisp@brache23 Sprecher fiir die Variante mit [x], 4 Sprechierdie Variante mit

[c]; im Hinblick aufsuchenwéhlten 19 Sprecher die Variante mit [x] und 8&gpier die Variante mit [¢]. Drei der
30 Befragten machten keine Angabe.
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(73)  a.{Spra.+ba + _chebggasis b. {Spra.b3dsasis+ {chebé sasis

t ! ! t
Aff.  Aff Aff. Aff

d.) In den Geheimsprachen ist zu beobachten, dasshmal dieg-Tilgung aufgehoben wird:
So entschieden sich bei der Befragung der Studierenn (74) 14 Sprecher fur a. und 13
Sprecher fur b. und in Beispiel (75) 13 Studierefidi@. und 13 Studierende fur b:

(74) Engel — a. Ebeng gebel b. Ebeng ebel

(75) fangen— a. falewang gelewen b. falewang elewen

Im Deutschen erfolgt dig-Tilgung normalerweise nach Nasal, wenn <g> sicliolgenden
Kontexten befindet:

* vor Schwa-Laut oder vokalisiertem <inge, Engel, anfangen, Erinnerungen
 am Ende eines Morphems, aber nur wenn der Hauptakiss Wortes nicht auf den

Vokal nach der Morphemgrenze falltinglich, Beding-ung

Die g-Tilgung findet dagegen nicht statt, wenn nach dem &in Vollvokal steht oder wenn auf
die Morphemgrenze ein Hauptakzent folgt (vgl. zfilgieren.

Das Unterbleiben dear-Tilgung in den Kunstsprachen kann also wieder dgfiiechen, dass auf
den Nasal ein metrischer Ful3 mit Akzent und Volbidklgt, aber es kann nicht beweisen, dass
ein Wortanfang vorliegt.

Zusammenfassung

Ich gehe davon aus, dass die Ausgangseinheit (gas) Ifir die Manipulationen die Silbe ist.
Diese phonologische Konstituente dient als Bagsigléin Ableitungsprozess in dem ,virtuelle®
AKs entstehen. Diese Auffassung hat zur Folge, das$lauptakzent verteilt wird und Schwa-
Laute in Vollvokale (vgli undiii) umgewandelt werden. Nur wenn gader einzelnen Silbe

wiederein einzelnes abgeleitetes Wort wird, ist es moglddn Hauptakzent im Ausgangswort

%2 Das Folgende nach Ramers & Vater (199AIber (2007b: 80f.).
57



(z. B. Spra.ch¢ auch in den AKs auf demselben Vokal zu konseevier(vgl.
{Spra.bd{ ché.bé). Am Rand der abgeleiteten Einheiten ist auRerdemrmanchen Fallen zu
beobachten, dass bestimmte Segmente auftreten igldie im Standard-Deutschen nur
fuRinitial eingesetzt werden. Der Rand dieser reefien Fuf3e fallt unserer Ansicht nach mit
dem Rand einer prosodischen AK zusammen. Auch dieeinigen Fallen beobachtete
Umwandlung von [X] in [¢] spricht dafir, dass &hsum einen Morphemanfang handelt, denn
morpheminitial wird von den meisten Sprechern inan8ard-Deutschen [¢] und nicht [x]
verwendet. Die oben angesprochenen Phé&nomene koégieehzeitig auch als (weitere)
Evidenz fur die Existenz des metrischen FuRRestaagogischer Grol3e angesehen werden. Sie

bestéatigen die Relevanz des metrischen Ful3es iliekrauf phonologische Regularitaten wie

z.B. den Einsatz nur fuBBinitialer Segmente wieuindl [¢].

4.2.1.2. Die maximale Silbe als Basis

Auch in Typ 1.3 wird ein mehrsilbiges Wort in Siibeingeteilt. Jede einzelne Silbe ist dann die
Basis fur ein AK. Bei Typ 1.3 fallt auf, dass bercEinteilung des Ausgangswortes in Silben
haufig auf die maximale Silbe =zurickgegriffen wir@.h. die Sprecher trennen ein
Ausgangswort so, dass ein intervokalischer KonsoalBnCoda der ersten Silbe erscheint. Dies
zeigt sich in Typ 1.3, wahrend in den anderen rédiependen Typen nicht deutlich wird, ob ein

intervokalischer Konsonant als Coda der ersten ateOnset der zweiten Silbe eingeschatzt

wird, vgl. z. B:Essen>Esshesslefeq3yp 1.3) vs.Ebessebe(iTyp 1.1). Bei der Durchsicht der

Daten im Anhang ergibt sich, dass in Typ 1.3 in W@, in denen ein einzelner intervokalischer
Konsonant vorliegt, in 20 (von 28) Fallen die erStbe maximal realisiert wird. Dabei ist die
Struktur der Silbe im Ausgangswort offenbar nichitseheidend. So ist zu beobachten, dass ein
einzelner Konsonant zwischen erster und zweitdreSih folgenden Kontexten als Coda der
ersten Silbe erscheint: nach kurzem und betonterkalV¢76)a und (76)b, nach kurzem,
unbetontem Vokal (76)c, nach langem Vokal oder Bipg (76)d und (76)e. In manchen Fallen
wird der einzelne, intervokalische Konsonant dammahl als Coda der ersten Silbe als auch als
Onset der zweiten Silbe verwendet, wobei dies wiadeunterschiedlichen Kontexten zu
beobachten ist, vgl. (76)a und (76)e. Zweimal istbeobachten, dass auch ein Konsonanten-
Cluster als Coda der ersten Silbe silbifiziert (#@Q.

(76) a. Butter—But-hut-le-fut-ter-her-le-fer
(ebensoSon.ne, Lof.fel, ken.ne (2x), in.ner.Halb

b. Esser~Esshessdefess enhendefebenso:Hall.o, Loff.el 2x), Fuss.el, kenn.e,
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Jack.ob?

c. Kapitang...| -Kaphaplefap ihilefi tanshanslefgns]

d. Hubert—>Hub hub die fub ert hert die fef@bensoDon.au, Sprach.e, ein.er)
e.meiner~mein.le.fein ner.le.fe(ebensoTom.masTh[o:]mas)

f. Computer~Comphompdefomp uhudefu terherdeddefsoStund.e)

Auch wenn die Strukturen variieren, so tritt di€&tenmaximierung dennoch auffallig haufig
in Fallen auf, in denen es sich um einzelne inteaische Konsonanten handelt, die in der
Ausgangseinheit auf einen kurzen, ungespannten|\fokgen, der den Hauptakzent tragt, und
die graphisch als Doppelkonsonanten gekennzeicdhndt(76)a und b. Die Daten deuten also
darauf hin, dass die Sprecher die fir das Deutsoha@usgesetzte phonotaktische Regel, dass
kurze Vokale am Silbenende nicht moglich sind (Wie2006: 46), beachten und die
intervokalischen Konsonanten in diesem Kontext aklis ambisilbische Konsonanten
verwenden, die die kurze, offene Silbe schlie3emies wird auch durch die Beobachtung
gestutzt, dass ich keinen Fall gefunden habe, im diese Maximierung nach kurzem,
ungespanntem und betontem Vokatht eingetreten ware. D. h. es liegt kein Fall vordem

ein Sprecher ein Wort wie z. HEssen in dem ein einzelner Konsonant auf einen kurzen,
ungespannten und betonten Vokal folgt, folgendeenaild Silben aufgeteilt hattdEssen~
Ehelefe ssenhenlefeDartber hinaus ist auch zu beobachten, dassauf die Maximierung

der ersten Silbe verzichtet wird, es sioimerum intervokalische Konsonanten handelt, die in
der Ausgangseinheit auf einen langen, betonten Muder einen Diphtong folgeti:

(77 eine—eiheidefeinehedefe (ebenso: die.se, Spra.cheHBk)ner, o.der (2x))

Es lassen sich also zwei Strategien ausmachen: envditein Teil der Sprecher dazu tendiert,
generell auf die maximale Silbe zurtickzugreifenhMvain anderer Teil der Sprecher nur dann
die maximale Silbe aus, wenn es sich um einen alimbihen Konsonanten handelt.

83 Ramers (1992) geht davon aus, dass ambisilbiscimsdbanten nur auf betonte Vokale folgen kénnereswi
(2000 36) nimmt an, dass in Fallen widatthias oder Frikasseeauch nach unbetonten Vokalen ambisilbische
Konsoanten mdoglich sind.

% Die einzige Ausnahme, die ich gefunden habe, tsfeljendes Wort darVa.ri.an.te Hier wird auf die
Maximierung der ersten Silbe verzichtet, obwohl edch um einen kurzen Vokal handelt:
vahadefarihidefianhandefantehedetes handelt sich hier allerdings auch um einerzéwirVokal, der nicht den
Hauptakzent tragt.
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4.2.2. TYP 3

In den historischen Geheimsprachen Matteanglischammersbacher Welsch und
Ketelkloppersprook bereffen die Manipulationen —-Gagensatz zu den GKs des Typs 1 und 2 —
nicht nur einzelne Silben. Die Ausgangseinheitennie? vielmehr auch mehrsilbig sein (vgl.
Kap. 3.3.3.).

4.2.2.1. Die Bestimmung der Basis in Matteanglisch

In Mattednglisch ist die bevorzugte Einheit, die die Manipulation in Frage kommt, entweder
eine ein- oder zweisilbige Einheit. Auf der ander&eite handelt es sich nie um

Ausgangseinheiten, die mehr als drei Silben umfad3ees ist u.a. darauf zurtickzufiihren, dass
silbische Prafixe immer separat umgewandelt wend®h dass in Komposita die Bestandteile
einzeln manipuliert werden. (Die wichtigsten Datams Kap. 3.3.3.1. seien hier noch einmal

wiederholt)®®

(78) a+fu.ne.le ‘anzinden’ — l.e+i.ne.le.fe
ab+chei.be ‘davonlaufen’ — I.be+i.be.che
Matte+anglisch ‘Matteanglisch’ - l.tte.me+Ing.li.sche

Die Struktur des Outputs

Wie bereits in Kap. 3.3.3.1. erlautert, werden én unstsprache fast ausschliel3lich die Vokale
<i> und <e> verwendet, weswegen diese Sprache ladeBprache genannt wiflSo heildt es
in den Anweisungen fiir das Matteanglisch: [...] adsd, o, 6, U werden nicht gebraucHt.”
Der Autor des Buches Matteanglisch (1977: 112)isBhidagegen folgende Vokale aus: “y, &, 06,
U”. Diese Beschrankung, die sich auf die Segmerksir des Outputs bezieht, lasst sich m. E.

folgendermafien erklaren:

Die meisten nativen Wurzeln im Deutschen sind #igsi Golston & Wiese (1998) stellen fest,
dass 79% aller nativen Wurzeln aus einer (schweglbe bestehen (vgl. z.B. [hu:t] ‘Hut’,

[0:pst], ‘Obst’). Weitere 19% lberschreiten diesenr nur minimal, wobei es sich dann zumeist

% Die folgenden Beispiele entstammen wieder dem Budatieenglisch (1977), vgl. FuRBnote 34.
% vgl. Matteenglisch (1977:108).
87 httt://www.margotmargot.ch/matteaen.html, 04.1080
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um zweisilbige Wurzeln handelt, die auf Schwa-Land Sonorant (oder silbischen Sonoranten)
enden (vgl. [bezan] ‘Besen’, [a:dbm] ‘Atem’). Auch die Flexionssuffixe bestehen awh®a und
Sonorant oder nur aus einem Schwa (vgtnkebn] ‘denken’; [ro:tem] ‘rotem’).®® Es ist
anzunehmen, dass die Prozentzahlen imp&round Ganzen auch auf das Berndeutsch
angewendet werden kénnen. Die oben angesprocheegelRim Matteanglischen, dass im
Output moglichst nur die Vokale <e> oder <i> zuchmnen haben, findet also in der Struktur
des nativen Wortschatzes eine naturliche Erklardngden einsilbigen Wurzeln wird jeder
Vokal durch <i> ersetzt (vgl. z.B.chrank—ink.chre. Auch in den meisten zweisilbigen
Wortern wird der erste Vokal durch <i> ersetzt, veitd der Vokal der zweiten Silbe meistens
aus einem Schwa besteht, also der I-E-Regel eatgprnd beibehalten werden karfPa(mer
‘Apfel —l.mer.pg. Bei dreisilbigen Wortern handelt es sich dannsteas um morphologisch
komplexe Formen, da wie gesagt 98% aller nativerrZ2dlo aus einer bzw. zwei Silben
bestehen. Bei einer Transformation dreisilbiger #&ogreift der Sprecher als Ausgangseinheit
also fast immer auf zwei Morpheme zurlck. Die zerpheme in einem dreisilbigen Wort (in
der Mehrzahl handelt es sich um préafigierte Verbeeyden dann einzeln umgeformt: Dies
geschieht wahrscheinlich auch aus funktionalen @eitin Es verringert die kognitive
Anstrengung beim Dekodieren, wenn Prafixe immerEttheit transformiert werden, da sie

auch leichter wiederzuerkennen und zu dechiffriesiad.

Hilfreich ist dabei auch, dass im Deutschen dibeigrenze zwischen dem rechten Rand eines
Préafixes und dem linken Rand des Stammes sehiiateidi und nahezu immer gewahrt wird. In
diesen Kontexten gibt es also keine Resilbifizigem die die Grenzen zwischen zwei
Morphemen verwischen konnten. Auf diese Weise wiadn im Verbstamm der erste Vokal,
der oft den Hauptakzent tragt und in vielen Fa#en,verbotener” Vollvokal wie <a> oder <u>
ist, durch das invariante <i> ersetzt. Das Pra&txmeist einsilbig und auch hier kommen somit

nur die invarianten Vokale <i> und <e> zum Einsatz.

(79) verlafere ‘verklagen’ — irve-iferele  (*ir.la.fe.re.ve)

dryjatte ‘dreinschlagen’ — idre-itteje (*i.ja.tte.dre)

Komplexe Préfixe, die eventuell im zweiten Teil enVollvokal aufweisen, werden ebenfalls
getrennt umgeformt, so dass der jeweilige Vollvokal zweiten Teil des Préfixes und der

Vollvokal des Verbstammes durch <i> ersetzt werden:

% Die Beispiele stammen aus: Alber (2001).
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(80) der.vo.chei.be ‘fortlaufen’ - ir.de./i.ve./i.be.che
(*ir.vo.chei.be.dg
der.vo.tu.be ‘fortlaufen’ - ir.de./i.veli.be.te
(fir.vo.tu.be.d)

Auf der anderen Seite kommt es aber auch vor, dass einsilbige Worter als Einheit

aufgefasst und als Einheit umgeformt werden: Eslélarsich wohl um héaufig vorkommende
Verbindungen, in denen die unbetonten PronomeRlidilsche Formen aufgefasst werden. Der
zweite Teil, also das Klitikon, muss aus einer uaben Silbe bestehen:

(81) gib mer ‘gib mir’ - ib.mer.ge
mit em ‘mit ihm’ - i.te.mme
heimer ‘haben wir’ - i.imer.he

Bei den suffigierten Woértern handelt es sich memtFlexionsendungen, die einen Schwa-Laut

und Sonoranten oder nur einen Schwa-Laut aufwe#dso die ,Regel” nicht gefahrden.

So ergibt sich die Regularitat der ausschliel3lich <i> und <e> bestehenden Nuklei im Output

naturlicherweise aus der Morphemstruktur des Déetsc

Bei der Durchsicht der 345 Warter der Wortlistedem Buch Matteanglisch (1977) stellt sich
heraus, dass nach meiner Zahlung nur 52 Woértemeamgleren Vokal als <e> oder <i>
aufweisen. Zweimal handelt es sich um den graphiédsh<d> gekennzeichneten Vokal, der

phonetisch vermutlich als ungespanntgsdalisiert wird:

(82) Schtibang ‘Stadt’ — Ibangschte

nobang ‘nein’ — ibadngne

In 17 Wortern, die ein <u> im Output erlaubendst Vokal Teil eines Diphtongs:

(83) heusche ‘verlangen’ — iuschehe

taufe ‘stehlen’ — iufete
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Der zweite Teil eines Diphtongs wird in Matteandgfisneistens bewahrt. Er wird offenbar als
Glide interpretiert, der von der Vokalsubstitutiarcht erfasst wird (vgl. zu den Diphtongen
Kap. 4.3.1.1.).

Die restlichen 34 Worte?, die in der abgeleiteten Form den Vokal <u> aufemjshaben

folgende Charakteristiken: Sie sind zweisilbig, wothe zweite Silbe auf <u> endet.

(84) Fridu ‘Fritz’ — Idufre
Giffu ‘Kaffee’ — iffuge
Hegu ‘Messer’ — Iguhe

Bei diesen Wortern handelt es sich — im Hinblick@ie oben ausgefiihrten Charakteristiken der
Morphemstruktur im Deutschen — um Ausnahmen. Ty@Beeise ist wie gesagt im Deutschen
der zweite Vokaeines zweisilbigen Wortes ein Reduktionsvokinke—in.ke.d@. Die Worter,

die auf <u> enden, widersprechen also der obensangehenen typischen Morphemstruktur.
Allerdings sind im Standard-Deutschen Namen undnBredrter von dieser Generalisierung
ausgenommen. In Matteanglisch sind die Worter,adie<u> enden, ebenfalls immer Nomen,
wobei die Mehrzahl der 34 Beispiele mannliche Enganen sindFridu ‘Fritz’, Franu ‘Franz’,
Liggu ‘Ludwig’ etc. Haufig handelt es sich um maéannliche PersamxibhnungenRamu
‘Bauer’, Tschinggu ‘ltaliener’, Gantu (Gintu), ‘Vadpund. Des Weiteren weisen
Bezeichnungen fur Gegenstan@hebu ‘SteckenHegu ‘Messeroder NahrungsmittelGiffu
‘Kaffee’, Schnibu ‘Schnapstiese ungewdhnliche Endung auf. Aufgrund der dcte, dass das
Deutsche eine Sprache mit trochdischem Rhythmuydgsistiu3erdem anzunehmen, dass der
Vokal <u> in diesen Worten nicht den Akzent tréiptes ist der einzige Kontext (auf3er in

Diphtongen), der ein <u> in der Spielsprache mégh@acht.

Der Akzent als Indikator fiur die Bestimmung dersdangseinheiten

Die Daten enthalten auch wenige dreisilbige, molgdisch nicht komplexe Worter. Weisen
diese Warter ungewdhnlicherweise in der zweiterefcagl. auch dritten) Silbe einen anderen
Vokal als <e> auf, der zudem betont ist, wird esder die erste oder die letzte Silbe separat

transformiert.

% Insgesamt ergeben sich 53 ,Falle* fiir 52 Worteejlvein Wort sowohl einen Dipthong als auch ein <als
Endung aufweist: Doufu ,Adolf*lufude.
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(85) Ha+ling.ge ‘Vagabunden’ - i.he+ing.ge.le (*i.lung.ge.he)

na+td.tter ‘natirlich’ = i.ne+i.tter.te (*i.tu.tter.ne)
ka.me+rad ‘Kamerad’ . i.me.ke+i.dre ( *i.me.rad.ke)
mesch+ugge ‘verrickt’ — ischme+igge-e

Dies ist ein Hinweis darauf, dass die akzentuieiekale die Auswahl der Ausgangseinheit

bestimmen. Im Normalfall handelt es sich bei detoten Vollvokalen — wie gesagt — um die

Vollvokale der ersten Silbe einer Wurzel (vgl. z.Réan.ze ‘Bauch’ —in.ze.re, Hanf

‘Brot’ —inf.he). Allerdings gibt es im Mattedialekt auch einigenige langere Wérter, die nicht

Initialakzent aufweisen. Hier zeigt sich dann, daks Ausgangseinheiten weder Wérter noch
Silben in Frage kommen, sondern dass die Ausgamuseifir die Manipulation die betonte
Silbe ist, die um eventuell folgende unbetonte eilberweitert werden kann. Die

vorhergehenden Silben werden abgetrennt und bédgme Ausgangseinheiten.

In folgenden dreisilbigen Wortern wird die Ausgasigheit dagegen nicht getrennt, weil in
diesen Beispielen der Vokal der ersten Silbe darite Vollvokal ist, wahrend in den weiteren
Silben keine akzentuierten Vokale vorkommen. Diesdangseinheit ist auch in diesen

Beispielen die betonte Silbe inklusive weiterer eonter Silben:

(86) schlo.ffer.le ‘Schlittschuh laufen - i.ffer.le.schle
Drotsch.ge.ler ‘Kutscher’ = itsch.ge.ler.dre
schifere ‘schauen’ — iferesche

Die Bestimmung der Basis fur die Manipulation wird Matteanglisch also vom Akzent
bestimmt. Die Ausgangseinheit beginnt mit der bitiorsilbe, der bis zu drei weitere unbetonte
Silben (in der Regel Schwasilben) hinzugefligt werdénnen ¢chlo.ffer.le - i.ffer.le.schlg.
Maximal entsteht ein metrischer Ful3. Silbische iRedfverden abgetrennt und bilden eine
eigene Ausgangsbasis, auch wenn sie keinen Hawgntmfweisen. Der initiale Vollvokal der
so bestimmten Ausgangseinheiten wird durch <i> tetseAufgrund der typischen
Morphemstruktur des Deutschen entsteht dann eingcB@, die fast ausschliel3lich die Vokale

<i> und <e> aufweist.

Gleichzeitig zeigt der Akzent an, welches der sulistte Vokal ist und hilft somit bei der
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Entschlisselung. Auch in natdrlichen Sprachen hd#tr Akzent dabei, auf wichtige
Informationen hinzuweisen. So weisen z. B. lexgai wichtige Inhaltsworter im Gegensatz zu
Funktionswartern in der Regel einen betonten Vddatauf. Cutler (1993a: 114) analysiert z.B.
ein groRes englisches Korpus und stellt fest, dass, starke” Silbegtrong syllable zu 74% als
einzige oder initiale Silbe eines Inhaltswortesliseat wird, wahrend eine schwache Silbe

(weak syllablgzu 69% Prozent eine einzige oder initiale Sillmeg Funktionswortes ist.

Wenn man sich die Morphemstruktur des Deutscherelatngst anzunehmen, dass die Daten
grosso modauf das Deutsche Ubertragen werden kdonnen. Diertiirhten insbesondere auf
prominente, d.h. akzentuierte Silben, weil sie daaasgehen kdnnen, dass eine akzentuierte
Silbe mit grofBer Wahrscheinlichkeit den Anfang sinexikalisch wichtigen Inhaltwortes
darstellt. In Mattednglisch dagegen achten die Hawg akzentuierte Silben, weil sie den

Anfang einer ebenfalls wichtigen, weil verschlisselEinheit darstellen.

4.2.2.2. Die Bestimmung der Basis in der Ketelkloggsprook und im Frammersbacher
Welsch

In der Ketelkloppersprook ist — wie auch Siewef02: 31) feststellt — die Ausgangseinheit
nicht klar definiert, was zu einer gewissen Uneitiilcbkeit fihrt. Wahrend einige Sprecher die
Silbe als Ausgangseinheit ansehen, nehmen ander&/da als Bezugsgrundlage. Auch eine
Sprecherin bestétigt, dass das Aufteilen in Eirlbels nicht konsequent gewesen sei, so
erinnere sie sich z.B. daran, daskidchensowohl in Admi-Enchials auch inAdchenmi
verwandelt worden sei (vgl. Siewert 2002:31). Ingéren, morphologisch nicht komplexen
Ausgangseinheiten ist allerdings die Tendenz zuéeuen, dass die Form gesplittet wird,
wenn der Akzent (ungewdhnlicherweise) nicht auf d@esten Silbe liegt. Auch in der
Ketelkloppersprook soll also — wie in Matteénglisetdie betonte Silbe der Basis mit der initial

zu betonenden abgeleiteten Form am linken Ranahkergsein:
(87) Eminénz>emi-énzni
Zigarétte—~igazi-étteri

Bersérkerserbi-érkersi®

Frammersbacher Welsch

°Der Aussprache-Duden (2005ibt zwei mégliche Akzent-Positionen a@Bérserker oder Bersérkewir gehen
davon aus, dass die abgeleitete Form auf der Bass#rkerberuht.
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Im Frammersbacher Welsch werden die Morpheme (lolzevEinheiten, die die Sprecher als
Morpheme ansehen) ebenfalls als jeweils einzelnegawngseinheiten angesehen. Dariber
hinaus ist — wie in Matteanglisch und in der Keigpersprook — der Hauptakzent dafir
ausschlaggebend, wenn innerhalb eines Morphemsngetwird. Auch im Frammersbacher
Welsch wird so geteilt, dass die hauptbetonte Sitbeder Basis mit der ersten Silbe im

abgeleiteten Wort zusammenfallt, die dann wiedertdauptakzent tragt.

(88) Beispiele:

ent.f asst: ent + I'dsst — {ienthg {iesstlg

zusammen: Zu + sammep {uezg {uemmensa

Maglich ist auch, dass ein Prafix nicht umgewandeitl. Auch auf diese Weise verbleibt der

Hauptakzent in der urspringlichen Position:

(89) verstehe: ver + stehe — ver {ietstgd

geregnet ge +regnet — ge {irgnetr&}

4.2.2.4. Zusammenfassung

Alle drei besprochenen ,historischen® Geheimsprachestimmen also die Ausgangseinheit
tendenziell auf dieselbe Art und Weise: In alleai @prachen werden typischerweise Morpheme
als Ausgangseinheiten angesehen. Auch hat sichigtiedass in allen drei Sprachen bei der
Bestimmung der Ausgangseinheit Rucksicht auf deupthbe&tonten Vokal in der Wurzel
genommen wird. Gleichzeitig soll der hauptbetontkd in der Wurzel mit dem hauptbetonten
Vokal der AK Ubereinstimmen. Die abgeleiteten Kéorshen werden immer initial betont und

normalerweise kann (im nativen Wortschatz) auf elig¢eise auch der Hauptakzent auf der

urspringlich hauptbetonten Silbe bewahrt werdeh @@n.ke—in.ke.d¢. Langere Wéorter, die

nicht Initialakzent aufweisen, werden dagegen ienaldrei Sprachen so getrennt, dass die
betonte Silbe in der Ausgangseinheit mit der ihita betonenden Silbe in der abgeleiteten

Einheit Ubereinstimmt.
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4.3. Beschreibung des Affixes

4.3.1. Segmentale Phonologie

Folgendes Material wird in den hier behandeltend{sjprachen hinzugefugt:
4.3.1.1. Vokale

Die eingefugten invarianten Vokale in den Kunstspesn des Typs 1 sind folgende: <e>, <a >,
<ie>. Diese Segmente kommen in den Kunstsprachdiypnl in der invarianten Lautsequenz
vor der reduplizierten Silbe (z.B. ilefa) zum Einsatz. Typischerweise wird der Vokal <e>
verwendet, der als Schwa-Laut realisiert wird (90)a einem Fall habe ich auch <a>
vorgefunden (90)b. Dies ist m. E. auf die Ahnlicihldes zentralen <a> mit dem Schwa-Laut
zurtckzufihren. Wie ein Sprecher betont, werden lciete in der Wortmitte so schnell

gesprochen, dass nicht alle ihre Merkmale noctieritig zu erkennen sind:

,Ob der Buchstabe zwischen dem ,|“ und dem ,w" fetin ,e“ oder der Vokal, der urspriinglich in der
Silbe steht, ist, ist im Gesprochenen sowieso egell, er da eh halb verschluckt wird, das ist nexist
sowas dazwischen. Die Sprache eigent sich Uberhaightt zum Schreiben, die ist gesprochen
(runtergerattert) viel besser.” [INT 13]

Nur in einem einzigen Fall wird in der zweisilbigeautsequenz ein voller Vokal, der graphisch

als langer Vokal gekennzeichnet wird, realisiegl, (90)c.

Die vollen Vokale <a>, <0>, <i> und der Diphtongixé&ommen in Kunstsprachen zum
Einsatz, die aus ausschlie3lich invariantem Madtdrestehen lfeiSprache,bo-Sprache,aw-
Sprache,bi-Sprache, vgl. (91)a-d. In den historischen Geheimsprachen sind die ainiti
eingefugten invarianten Vokale <i> (Matteanglisefl. (92)a und <u> (Geheimsprache der
béhmischen Wandermusikanten, vgl. Ful3note 42 utehui®2)b). Im Frammersbacher Welsch
wird dagegen der erste Nukleus durch die Diphtonge>, <ie>, <ie> (92)c-e ersetzt. Diese
initial eingesetzten Substitutionsvokale beseteeVokal-Trapez den hohen, vorderen bzw. den
hohen, hinteren Bereich. Am Ende der manipuliert&nheiten wird dagegen v.a. (in
Matteanglisch, in der Geheimsprache der béhmiséNandermusikanten) graphisch ein <e>

eingesetzt, wahrend im Frammersbacher Welsch grelphein <&a> verwendet wird, wobei

"L Ein einziger Beleg liegt wie gesagt im Interneteiuer infigierendemib-Sprache vor [INT 20].
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dieser Laut wohl einem ungespanntehgntspricht, vgl. (92)c-e. In der Ketelklopperspkast

der substituierende Vokal ein [i], (vgl. (92)f.

(90) a. kraft — kra.le.waft
b. kraft — kra.la.faft
c. kraft — kraft.haft de faft

(91 a. bist — ba.wist
b. kraft — kraft.bo
c. kraft — kraft.b
d. kraft — kraft.bei

(92) a. bracht — ichtbre (Matteanglisch)
b. Hosen — usonhe (Geheimsprache der b6hmischen Wandermusikanten)
c.schon — uenscha (Frammersbacher Welsch)
d. Jager — Uecherja (Frammersbacher Welsch)
e. Stift — leftstd (Frammersbacher Welsch)
f.bracht — achtbii (Ketelkloppersprook)

Typischerweise wird jedoch der Vokal des eingefiighffixes aus der Basis kopiert. Hier lasst
die Reduplikation der Vokale interessante RuUckssdiauf die Silbenstruktur und die

Konstituenz der Diphtonge zu.

Phonologische Reprasentation der Diphtonge

Diphtonge werden in der Regel in fallende und stei unterteilt. Dieses
Unterscheidungskriterium bezieht sich auf den \(érider Intensitat. In fallenden Diphtongen
wird der erste Vokal als silbisch und der zweits ahsilbisch eingestuft. In steigenden
Diphtongen ist es umgekehrt: Hier wird der erstast&edteil als unsilbisch und der zweite als
silbisch bezeichnet’? Die Kunstsprachen liefern Evidenz dafiir, dass dpre&her einen

fallenden Diphtong in der Regel als nicht-trennham@sodische Einheit auffassen, dass sie also

2Man kann sich jedoch auch auf artikulatorischeaRmter beziehen und Vokalkombinationen in schlidBen
(fallende) und o6ffnende (steigende) Diphtonge wuiegiden: Bei schlieBenden Diphtongen wird die 2ung
wahrend der Realisierung angehoben (Ramers?266}L
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beide Teile eines fallenden Diphtongs als zum Nukigehdrend interpretieren.

Fallende Diphtonge werden von den Sprechern missprasodische Einheit angesehen. Dies

wird daran deutlich, dass sie als Einheit redupttaiverden:

(93) Freunden — Fredefeunndelefe{INT 3]
men — meiben [INT 3]

Selten wird der zweite Teil als Coda interpretiert somit nicht redupliziert:

(94) auch — alewauch [INT 13]

eigentlich — elewegellewentlilliwich[INT 13]"

Noch seltener ist, dass sie als zwei silbische Véogawertet werden:

(95) auch — anafa unufuch[INT 6]

Sicherlich ist im grammatischen Bewusstsein dee@par fest verankert, dass die im Deutschen
haufig vorkommenden fallenden Diphtonge <au>, <eey> usw. eine Einheit sind. Auch heil3t
es in der Spielbeschreibung oft, dass das Infixhrdeam Vokaloder Diphtongeinzufiigen sei.
Deshalb ist dies die praferierte Losung. Ander&dassen sich vielleicht einige Sprecher von
einer (unvollstandigen) Spielanleitung beeinflusska nur darauf verweist, dass das Infix nach
dem ersten Vokal zu erscheinen habe. Dies kdnktéren, warum manche Sprecher nur den

ersten Teil kopieren.

In einem Silben-Modell, das eine Skelett-Schichh \aer segmentalen Ebene unterscheidet,
werden Diphtonge oft als zwei Segmente dargestetihei das erste Segment mit einer V-
Position und das zweite mit einer C-Position assdzivird (vgl. unten aj? Sie weisen somit
auf der Skelett-Schicht die gleiche Reprasentatiohwie die Langvokale, die jedoch auf der
Segment-Schicht nur mit einem Segment reprasemtesden (b). Eine Kombination von einem

Vokal und einem Konsonanten weist die gleiche Reprtation auf (c).

3 Dies tritt v. a. in Verbindung mit graphischen Pefkonsonanten auf und kénnte darauf zuriickzufiiseen,
dass die Sprecher wissen, dass graphische Dopgelkanten nach einem Diphtong wenig Sinn machenKag.
4.4.2.

" Die Darstellung folgt Wiese (208(8ff.), Ramers (2001 90ff.), T. A. Hall (2000a), Zec (2007).
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a) Bein [bain]

b) Bad [ba:t]

¢) bald [balf]

Die Positionen auf der Skelettschicht stellen alistr Zeiteinheiten dar, mit deren Hilfe es
madglich ist, die im Deutschen existierenden phdktetehen Muster zu erklaren: So durfen dem
V-Element in einer Silbe nur noch zwei C-Einheitard einem langen V nur ein C folgen. Aus
diesem Grund wird der zweite Teil eines langen gl der zweite Teil eines Diphtongs einer
C-Position gleichgesetzt. Auch erlaubt eine Unteggtung in V- und C- Positionen eine direkte
Unterscheidung von Vollvokalen und Gleitlauteglides. Gleitlaute werden mit einer C-

Position assoziiert, Vollvokale mit einer V-PositicAllerdings kann diese Reprasentation nicht
erklaren, warum Diphtonge in den Manipulationeneekinheit bilden. So ist in fallenden

Diphtongen der zweite Teil ,unsilbisch®, also eirSégment, aber warum wirde in diesem Fall

eine VC-Sequenz als prosodische Einheit angesattredupliziert?
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Wird ein CV-Modell angewendet, so muss gefragt wardvarum Sprecher einmal eine VC-
Sequenz als Einheit ansehen (zB&in—Bei.ben), wahrend dies in dem CV-Muster “kurzer
Vokal + Konsonant” nicht der Fall ist (z.Bbad—babad). Eine Madoglichkeit, diese
unterschiedliche Einschatzung der Sprecher zu rerkldesteht darin, sich auf die subsilbische
Konstituente Nukleus zu beziehen. Ramers (20002) fiihrt verschiedene Argumente an, die
daflr sprechen, von einer subsilbischen Konstitudhtkleus auszugehen:

- In dieser Position sind nur Segmente mit der Metkspezifikation [+Sonorant]

zugelassen, also Vokale, Glides und Sonorantera{dlasd Liquide).

- FiOr Sequenzen im Nukleus gelten strenge Kookkubeschrankungen: So sind nach

einem Vokal in Erstposition des Nukleus (in denlidgmgen [aj], [aw] undd]]) nur die

Glides [j] und [w] zugelassen.

Wird also von einer Konstituente Nukleus ausgegang® kann im Hinblick auf die
Kunstsprachen die Generalisierung aufgestellt werdeéass die Einheiten, die in den

Kunstsprachen redupliziert werden, immer den Nuklgiden.

In Vokalsequenzen wie iStudiumoderBastianist zu beobachten, dass fast immer zwei Vokale

getrennt redupliziert werden:

(96) Variante — Va.ha.de.fa ri.hi.de.fi an.han.de.fan te.bda[INT 17]
Bastian — Ba.lla.wa.sti.lli.wi.a.lla.warf®
Wikipedia — Wi.bi.ki.bi.pe.be.di.bi.a.bENT 20]

Vor allem bei langsamem Sprechtempo ist dies féssaliSequenzen eine durchaus Ubliche
Silbifizierungsvariantel.ta.li.en, Gro.bi.an, ma.nu.ell, Ri.tu.dBeispiele aus Ramers 2601

37). Die steigenden Diphtonge sind nicht fest inmiigchen Wortschatz verankert und kommen
nur in Fremdwortern vor. Die meisten Sprecher ssith des grammatischen Status dieser

Segmente als Diphtonge, also als grammatische E@mheicherlich nicht bewusst und wenden

S AuBerdem ist nach einem Vokal noch das vokalwsigitméglich, siehe Ramers (2001.02).

® Das Beispiel entstammt der Internet-Seite: hitp:iikipedia.org/wiki/Spielsprach&onsultiert am 02.07.2006.
Die Seite ist jedoch verandert worden und diesespBa ist also nicht mehr im Internet verzeichnet.
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daher einerseits einfach die Spielregel an, diadiesass das Infix nach dem Vokal einzufligen
ist. Somit realisieren sie die langsame Ausspratreante, die zwei Nuklei vorsieht, aber den
Nachteil hat, eine markierte Silbe ohne Onset mdyieren Italien—Ibi.taba.libi.eben’”.
Andere Sprecher dagegen lassen sich von der seferelAussprache leiten und interpretieren
den ersten Teil als zum Onset gehérenden Glidgsfs. (97)). Im Unterschied zu den fallenden
Diphtongen werden diese also nicht als Teil desléiiskangesehen. Ich habe aber hierfir nur
sehr wenige Beispiele gefunden. In diesen Beispigled zudem graphisch gekennzeichnet,

dass die Sprecher den ersten Teil als Glide ire&gven.

(97) Conya — ColewonyalewdINT 1]
Salmiak — Almsi akji (KetelkloppersprookSiewert 2002)

Auf diese Weise vermeiden sie die markierte SilbaeoOnsetlfalien—I.bi.ta.ba.li.bi.e.beh

und schaffen vermutlich eine unmarkiertere GV-Sitbalm.jak, Con.ya.

In einem Fall ist sich der Sprecher unsicher:

(98) Aia (Name)— Aba.iaba(oder:Aibai.ab&??) [INT 3]

In einem Modell, das sich auf eine prosodische Krente Nukleus bezieht, kann diese

unterschiedliche Einschatzung folgenderweise besutm werden:

Im ersten Fall A.ia—aba.iabg befinden sich die beiden letzten Vokaleagd in einer Silbe,
wobei der Sprecher aber diese Lautkombination rathprosodische Konstituente auffasst: Er
interpretiert nur den zweiten Teil als von einenkus dominiert; der pravokalische Gleitlaut
wird vom Sprecher als Onset eingeschéatzt. Im zwéitdl (Ai.a— Aibai.abg geht der Sprecher
davon aus, dass die ersten beiden Vokale einereBehlden Diphtong bilden. In diesem Fall
wird der Diphtong als prosodische Einheit angesghieh. der Sprecher interpretiert beide

Segmente als zum Nukleus gehdrend und reduplizégde.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass deed3® in den Kunstprachen Evidenz fur die
Konstituente Nukleus liefern: Nur so kann die Gahsierung aufgestellt werden, dass immer

der Nukleus redupliziert wird. Gleichzeitig gebdmeadie Kunstsprachen auch einen Hinweis

"In Kap. 4.2.1.1. sind wir davon ausgegangen, dismeisten Sprecher hier einen glottalen Plosifiigien.
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darauf, welche Kookkurrenzbeschrankungen im Deetsdtir die Konstituente Nukleus gelten:
Wahrend die Kombination silbischer Vokal+Glide imulleus zugelassen ist, wird die
Kombination Glide+Vokal von den Sprechern nicht #&enstituente akzeptiert. In einem
fallenden Diphtong werden also fast immer beidel&@k®ositionen als vom Nukleus dominiert
aufgefasst. Im Fall der steigenden Diphtonge dagegerpretieren die Sprecher entweder beide
Teile als jeweils von einem Nukleus dominiert odier interpretieren den ersten Teil als Onset.
Dagegen habe ich kein Beispiel gefunden, in demsg&dgender Diphtong als prosodische
Einheit, d.h. als von nur einem Nukleus dominiert ngesehen  wurde
(Italien—*lbi.ta.ba.lie.bien). Dies zeigt, dass die Sprecher des Deutschen e dies
Vokalkombinationen phonologisch unterschiedlichseimitzen: Fallende Vokalkombinationen
sind fast immer prosodische Einheiten, steigendealkombinationen sind niemals prosodische
Einheiten. In einem Modell, das nur Skelett-Positio enthalt, die fur C und V spezifiziert sind,
lassen sich diese unterschiedlichen Wertungen vaskaMombinationen nur schwer
beschreiben. Auch die Position des Infixes kann Hilfie eines CV-Modells nicht gut erklart
werden. Warum wuirde das Infix in diesem Fall naiclereVC-Sequenz eingeschoben, wahrend
es in den anderen Fallen nach dem V-Segment eiagesed (Bein—Bei-bei-nvs. bald—ba-
ba-Id)?

Ein Modell, das mit subsilbischen Konstituentene#tdd, kann sich hingegen auf den Nukleus
als Konstituente beziehen: Das Infix wird nach dduokleus eingefiigt, ganz gleich ob es sich
um einen einzelnen Vokal oder eine Kombination Wmkal und Glide handelt. Redupliziert

werden alle Segmente im Nukleus. Auch der Infigigsprozess bzw. die Position des
infigierenden Affixes nach V(G) kann als Argumeiit £ine Konstituente Nukleus angesehen

werden.
4.3.1.2. Konsonanten

Die eingefugten invarianten Segmente sind folgende:

Im Onset der reduplizierten Silben “geheimspratidit Affixe finden wird die Grapheme:
<b><p><f><w> und <h> vor, die im Deutschen dehoien: [b], [p], [f], [V] und [h]
entsprechen, vgl. (99)a. Es handelt sich also urstrOénten (labiale Okklusive, labiodentale

Frikative sowie um den glottalen Frikativ [Hf)Diese Konsonanten eignen sich aufgrund ihrer

8 |n einem einzigen Fall habe ich auch ein <r> vargden, also z.Bich—iriwich;[INT 17].
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geringen Sonoritat gut dazu, als Silbenonset zwgiéwan, Der glottale Frikativ [h] kommt
aulRerdem im Deutschen nur fuBinitial zum Einsatzege/ 2008 60). Zwei Sonoranten, der
Laterallaut <I> und der Nasallaut <n>, dagegeddbiltypischerweise den Onset der eventuell
vorhandenen Schwasilbe, die sich vor der reduplerieSilbe im Wortinneren befindet, vgl.
(99)b. Dabei handelt es sich um Konsonanten mativehoher Sonoritat, die in den unbetonten
Flexionsendungen — bei normaler oder schneller prashe — als silbische Konsonanten
realisiert werden konnen. Es konnte sein, dassKdmmbination Sonorant + <e> auf einen
Kontext hinweist, der haufig unbetonte Silben au$iveDem Sprecher wird somit suggeriert,
dass es sich auch in der Geheimsprache um unbe®dbt:n handelt. In einigen Fallen ist in
interner Position auch der Okklusiv-Laut <d> voradén, vgl. (99)c. Es handelt sich hier

immer um viersilbige Einheiten.

(99) a) kraft—kra.baft/kra paft/kralewaft/krafthaft.le faft/kra faft
b) kraft—krale.faft’/krane.faft/kraft.hafi.e.faft
c)kraft—kra.hade.faft/ kraft.hafdie.faft

Es ist hervorzuheben, dass in den Geheimsprachenedgen Typs immer der Nukleus
redupliziert wird, wahrend der Onset Uberschrietaml. Die invarianten Segmente sind also
immer entweder Konsonanten oder ein Schwa in dew&sgilbenle/de Der Einsatz des Schwa-
Lautes in den invarianten Silben kann darauf zuztifikiren sein, dass vermieden werden soll,
dass der Akzent auf ,fremdes®, d.h. nicht im Ausgemort vorkommendes Material fallen und
somit die Entschlisselung des Textes erschwerent&bDa der Schwa-Laut prinzipiell nicht
betonbar ist, hat dies zur Folge, dass die Segmdigeakzentuiert und somit auch prominent
sind, auch immer die Segmente sind, die ein koomdigrendes Segment in der Ausgangssilbe
haben (vgl. Kap. 3.3.1.1.).

4.2.2.3. Onset-Epenthese

Es ist in allen drei analysierten Sprachen des Byps beobachten, dass haufig ein ,Ersatz”-
Onset eingesetzt wird, wenn in der Ausgangseirkeit Onset vorliegt bzw. wenn der glottale
Plosiv, der aller Wahrscheinlichkeit am Wortanfarmgauszusetzen ist, nicht als Onset erkannt

wird oder durch eine deutlichere Onset-Variantetztsverden soll.

(100) ,Ersatz“-Onsets in den Kunstsprachen des Typs 3:
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Ketelkloppersprook:

[?]ich — [?]ich.dri
[?]ein — [?]eindri

[?]Apenkopp (‘Affenkopf’) — [?]aperdri - [?]oppki

Frammersbacher Welsch:

[?]auch — [?]uechha

Matteanglisch:

[?]Oschtere (‘Ostern’) — [?]Ischterédne

[?]Opfu (‘Apfel) —  [?]Ipfuhe

Im Hinblick auf den glottalen Frikativ gehen wir vaen aus, dass es sich um einen
epenthetischemefaultKonsonanten handelt. Epenthetis€i#&egmente zeichnen sich dadurch
aus, dass sie keine Input-Reprasentation habenMbarkmale feature$ hangen also allein von

Output-Faktoren ab. Dies hat zur Folge, dass epastihe Segmente zu Unmarkiertheit

tendieren; oft handelt es sich um die Segmenténer &prache, die maximal unmarkiert sthd.

Im Deutschen wie in anderen Sprachen wird der gjotPlosiv ] als Epenthese-Segment

verwendet, wenn eine im Input vokalinitiale Sillme Output einen Onset bendétigt. Bisher sind
wir davon ausgegangen, dass die Sprecher — gemghdaologischen Regeln des Deutschen —

auch in den grammatischen Kunstsprachen wortinginén glottalen Plosiv einsetzen (z.B.

machet>[?]i.chet + mg. Im zweiten Teil der entstehenden Konstruktion aierdings zu

beobachten, dass der Ersatz-Onset haufig nichglddale Plosiv, sondern der glottale Frikativ

ist. Es konnte sein, dass in den GKs auf [h] urdhtnauf [] zurtickgegriffen wird, weil der

glottale Plosiv nicht im Schriftsystem des Deutschlverwendet wird und von den meisten

" Da es sich unserer Analyse nach um einen woeleiti Einschub handelt, miisste eigentlich von efethese
gesprochen werden. Allerdings wird der Terminuseibese” heute fur alle drei Arten Segmente hirgerdler
Prozesse (Prothese, Epenthese i.e.S. und Epithersegndet und ich schlieBe mich im Folgenden dieSenach-
gebrauch an.

8vgl. Kager (2000: 124ff.) und Ortmann (1998).
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Sprechern nicht bewusst wahrgenommen wird bzw.yzied werden kann. Daher greifen die
Sprecher auf einen Laut zurlick, der dem glottalasi¥ sehr &hnlich ist, aber in ihrem
Bewusstsein und als Schriftzeichen existiert.

Unabhangig von einer eventuellen Beeinflussung lduti® Orthographie ist jedenfalls zu
bemerken, dass der glottale Frikativ [h] groRBe Adivdeiten mit dem glottalen Plosiv][
aufweist: Beide Laute verfigen Uber keine andetsrdi@ Glottis-Merkmale, sie weisen also

insbesondere keine Merkmale auf, die die Artikolagistelle benennen. Beide Laute kdnnen nur

silbeninitial zum Einsatz kommen und bilden keinenKonanten-Cluster. Auch gibt es deutliche
Anzeichen, dass sowohl [h] als audi pur fuBinitial als Onset eingesetzt werden kénnen
woraus folgt, dass auch die Vokale, die [h] utdfglgen, nicht zu einem Schwa-Laut reduziert

werden konnerf:Es lassen sich also groRe Ahnlichkeiten zwischead Heiden Lauten
feststellen, sowohl was ihre phonetischen Merkraleuch ihre strukturelle Verteilung betrifft.
Dies rechtfertigt die Annahme, dass der glottalkafiv in den grammatischen Kunstsprachen in
dieser Verwendung anstelle des glottalen Plosive &olle des defaultKonsonanten

Ubernommen hat.

Nicht immer wird aber von dem epenthetischen OGsdirauch gemacht. So treten gelegentlich

Falle wie folgender aus der Ketekloppersprook auf:

(101) e.ten ‘gegessen’ — e.te.ni

al ‘schon’ — a.li

In diesem Fall ist davon auszugehen, dass es euResilbifizierung kommt:

(102) e.ten‘gegessen> e.ten +i — e.te.ni

Diese Form von Resilbifizierung ist auch im Deutsthn schneller gesprochener Sprache am
linken Rand von Wurzeln zu beobachten:

(103) [?]um.-[?]4r.men [?]u.m-&r.men

8 vgl. Wiese (2008 60), Ramers&Vater (1995
8 Dies geht aus den Audio-Beispielen hervor., vigw@rt (2002).
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[?]er. [?]&r.bei.ten [?]e.r-&r.bei.ten
[?]in. [?]Un.garn [?]i.n Un.garn

beim.[?]Es.sen bei.m Es.s€n

Folge dieses Vorgangs ist, dass der epenthetiskditalg Plosiv, der in diesen Fallen die
Funktion hat, den Morphemrand zu kennzeichnen, ugeZder Resilbifizierung getilgt wird.
Wahrend im Deutschen der glottale Plosiv in FolgeRlesilbifizierung getilgt wird, ist es in den

Kunstsprachen der glottale Frikativ, der nicht Zgmsatz kommt.

In wenigen Kontexten ist diese Form von Resilbéfimng auch im Zusammenhang mit dem
glottalen Frikativ in schneller Sprache zu beobachSo kommt es in folgenden Beispielpaaren
zu einer Resilbifizierung mit der Folge, dass dettgle Frikativ nicht mehr eingesetzt wird. Der

Unterschied zu den Daten in (101) besteht darias da Standard-Deutschen auch der Vokal,
der auf den glottalen Frikativ folgt, reduziert difDaten aus Wiese, 200®0):

(104) Bahnhof[ba:n.ho:{ VS. Bahnhof{ba.nof
Wilhelm[vil.helm] VS. Wilhelm(Willem) [vil.lam]

In den grammatischen Kunstsprachen ist also died@ren vorherrschend, subsilbische
Positionen zu bewahren. In einigen wenigen Beispielst aber auch Resilbifizierung
vorzufinden. Doch entspricht dieser Vorgang (Részierung und Tilgung des Ersatz-Onsets)

einer Ublichen Vorgehensweise im Deutschen.

Aufgrund der groRBen Ahnlichkeit sowohl in ihren Meralen als auch in ihrer Funktion (Marker
einer fulRinitialen oder morpheminitialen Posititst)es nicht abwegig, den glottalen Frikativ in
diesen Kontexten analog zum glottalen Plosiv alen#yetischendefaultKonsonanten
einzuschatzen. Gleichzeitig wird durch diese Daten Status von [h] aldefaultSegment im

Deutschen bekraftigt.

Eine Alternativ-Losung: Phonologisch bedingte Albophie

8 Daten aus Alber (2001a: 9).
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Wahrend wir also den ersten Epenthese-Onset [h]dafaultSegment einschatzen, das
phonologisch unmarkiert ist, zeichnet sich der mv€inset [dr] dadurch aus, dass er zwar nicht
markiert ist (die Verbindung Obstruent + LiquidIétem Deutschen und auch universell eine
unmarkierte Kombination dar), aber er kann niclst dgfaultEinheit gewertet werden. Die
Auswahl der Segmente beruht nicht auf phonologisdbemarkiertheit, sondern auf der
Spielkonvention und konnte jederzeit durch andexgn&nte wie <fr> oder ein einfaches <p>
ersetzt werden. Die beiden Varianten und dri- kdénnen in diesen Kontexten dann als
phonologisch bedingte Allomorphe betrachtet werdenvird eingesetzt, wenn der Onset aus
der Basis verfuigbar istri- wird eingesetzt, wenn kein Onset aus der Basist&limwerden
kann. Wahrend der glottale Frikativ den phonoldggscTyp invarianter Segmente reprasentiert,
stellt der Einsatz vodri- einen morphologischen Typ invarianter SegmentdAlaerete et al..
1999). Es sind also folgende Strategien, einen Omsevokalinitialen Silben zu ermitteln,

attestiert:
(105)  Matteanglisch: {]Opfu (‘Apfel’) — [?]Ipfuhe
/Opfu+ _e/

!
[[?]lpfu] [h €] phonologische Epenthese

(106) Ketelkloppersprook:q|Apen(‘Afferi) — [?]Apen+dri

/apen + dri/
1
[?aper] [dri] phonologisch bedingtes Allomorph
oder:
/apen + [
!
[?ape.n] Realisierung ohne Epenthese mit Resilbifizigrun
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In allen drei Sprachen ist also zu beobachten, daefig ein ,Ersatz“-Onset eingesetzt wird,
wenn in der Ausgangseinheit kein Onset vorliegt .bxwenn der glottale Plosiv, der aller
Wahrscheinlichkeit am Wortanfang vorauszusetzemisht als Onset erkannt wird oder durch
eine deutlichere Onset-Variante ersetzt werden. $okks kann wieder als Ausdruck der

Tendenz, die subsilbischen Positionen zu bewalyemertet werden.
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4.3.2. Position

Es féllt auf, dass die eingeflgten Einheiten in #emstsprachen nie préfigiert werden, ganz
gleich, ob es sich um Affixe mit reduplizierten odwit nur invarianten Segmenten handelt.
Handelt es sich um Affixe mit redupliziertem Maggriso wird das Affix infigiert, d.h. es wird
in die Ausgangseinheit eingefligt, wenn diese Ulee €oda verfugt. Affixe, die nur aus
invariantem Material bestehen, kdnnen sowohl iefigials auch suffigiert werden. Infigiert
werden invariante Affixe, die ein VC-Skelett habe&uffigiert (oder auch infigiert) werden
Affixe, die aus einer CV(CV)-Struktur bestehen. geside Varianten sind also mdglich bzw.

unmaglich:

(107) infigierend

reduplizierend:kraft — kra -ba- ft (*kraft-ba)

invariant® bist— b-aw -ist (VC); kra -bo - ft** (CV) (*bist-aw)
(108)  suffigierend

nur invariant: kraft —kraft-bo (*bo-kraft)

Der Normalfall von Affigierung in natirlichen Sptsn ist Pra- oder Suffigierung, wobei
typologisch gesehen Morpheme mit invarianten Segmnmertendenziell eher Suffixeind,
wahrend reduplizierte Morpheme entweder prafigieérexer akzentsuchendtiess-seeking

sind®® In Bezug auf die Kunstsprachen sind also folgdfrdgen zu stellen:

a) Wenn Préfigierung des Reduplikationsmorphemd$Nademalfall ist, warum entfernt sich dann
in den Geheimsprachen das Reduplikationsmorphem imken Rand des prosodischen
Wortes?' In der Erklarung muss enthalten sein, dass digaBis vom linken Rand die

Onsetkonsonanten und die vokalischen Elemente simfas

8 Diese Variante wird wie gesagt nur in Datensamigdumerwahnt (Siewert 2002, Bachtold 1914).

% Diese Variante ist nur einmal in Bachtold (1914 in dem Gedicht in dési-Sprache [INT 18] belegt.

8 . J. Hall (2000: 539): 70% of affixes ....are sx#§ as compared with 30% of prefixes; C. J. Halimeals
Grunde: “psychological processing constraints” utekigencies of diacronical change”.Vgl. zu Morphem-
positionen auch Ussishkin (2007), McCarthy & Priit893), speziell zu Reduplikationsmorphemen sigakson
(2003); die Frage der Position der Affixe und mélg Zusammenhange mit der Silbenstruktur wird ip.Ka4.
wieder aufgenommen.

87 Reduplizierende Morpheme kénnen wie oben erwaict akzentsuchend sein. Da in den Kunstspracheatjed
immer nur einsilbige Ausgangseinheiten vorlieged das Affix — auch wenn es als Préfix oder Sufalisiert
werden wirde — immer an die (einzige) betonte Silibgehangt werden wirde, kann dies nicht als Mydiwertet
werden.
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b) Warum kdnnen CV-Affixe mit invarianten Segmenseiffigiert werden, wahrend dies fur die

in Typ 1 behandelten, reduplizierenden CV(V)-Affixdie den Nukleus kopieren, offenbar
ausgeschlossen ist? (Davon zu unterscheiden siedretluplizierenden, suffigierenden

Kunstsprachen, die als Typ 1.3 vorgestellt wurd&ase kopieren den Reim und sind mit Echo-
Wortern vergleichbar (vgl. Kap. 3.3.1.2. und Kap.6.).

Wir gehen von der Hypothese aus, dass es in deri@sprachen des Typs 1 und 2 eine
Beschrankung gibt, die vorschreibt, dass der liRead der Basis (B), also der Ausgangssilbe,
mit dem linken Rand der AK identisch sein muss.sBiBeschrankung darf nie verletzt werden
(vgl. weiter unten). Dies hat funktionale Grindeend Kommunikationspartner soll es
ermdglicht werden, die Ausgangssilbe (Basis) tomg Affixes moglichst schnell zu erkennen.
Psycholinguistische Experimente haben ergeben, diassdie Worterkennung v. a. der
Wortanfang aperst wichtig ist. So ergab eine Studie von Nooteb¢h981), dass Worter eher
erkannt werden, wenn die Personen mit initialenm€leten konfrontiert werden. Dagegen
bendtigen die Test-Personen mehr Zeit fur die Wketenung, wenn ihnen finale Sequenzen
unterbreitet werden. Fay & Cutler (1977) zeigenssdan einem bestimmten Typ von
Versprechern die Anfangssequenzen des angestrédixetes und des falsch ausgesprochenen
Wortes Ubereinstimmen. Nooteboom & Vermeulen (18PBommen zu folgendem Schluss:

...[it] seems to be that lexical activation is orgad in such a way that mental
representations of lexical forms can only be aa@sfficiently from beginning to end, in
accordance with the normal time order in speech.

Aus psycholinguistischer Sicht ist bei der Wort-&irkung die Wurzelr¢ot) am wichtigsten. In
den Sprachspielen des Typs 1 und 2 ist — wie gesagtde Silbe als ,hypothetisches
Kunstwort®, alsroot, aufzufassen. Indem der Zugang zu der ,Wurzelhindurch ein Affix —
dessen Onset ja mit invarianten Segmenten ,Ubeebdn” wird — ,versperrt” wird, ist ein
schneller Zugriff auf die Wurzel und somit auch eeischnelle Dekodierung mdglich. Die
Wichtigkeit des Wortanfangs erklart, warum Affixe Kunstsprachen nie als Prafixe realisiert
werden kdnnen. Die genaue Position des Affixes wadn von der Silbenstruktur bestimmt: Da
sie die Silbenstruktur CV aufweisen, werden sie phbenotaktischen Grinden nach dem

Nukleus eingeschoben:
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BASIS (INPUT): [k 1 8- - fyts
REDUPLIZIERTE FORM: [Kr,as- - RED - -its
OUTPUT [l@_ I &g~ - b& - - f4t5

Im Analyse-Teil wird also von der Hypothese ausgemgn, dass das reduplizierende Affix
tendenziell ein Prafix (Nelson 2003) ist, aber tiuetne hoherrangige Beschrankung, die Basis

und AK am linken Rand verankert, daran gehindertiwprafigiert zu werden.

Bei diesem Infigierungsprozess handelt es sich aiso eine Form von Wort-zu-Wort-
Verankerung &nchoring (oder Output-Output-Verankerung) wie sie iblends oder
Kurzwdrtern zum Vorschein kommt. Der linke Rand Beasiskraft wird mit dem linken Rand
der abgeleiteten Kunstforikra-ba-ft verankert. Bei Prafigierung vdoe- (*ba-kraff) ware die
Basis nicht mit der AK am linken Rand verankertrdthiedene Studien haben gezeigt, dass
Wort-Rander und betonte Silben privilegierte Positin fiir Verankerung sifdSo tendieren
beispielsweise Kurzwoérter im Italienischen dazut imiem Ausgangswort entweder am linken
Rand oder an der hauptbetonten Silbe Ubereinzugtim@rancésca-»France oderCésca vgl.
Alber 2007a).

8 Siehe Benua (1995), Nelson (2003).
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4.4. Beschreibung des Outputs

4.4.1. Bewahrung subsilbischer Positionen

Im Hinblick auf das Output, d.h. die AKs, fallt aufass die zusatzlichen Silben alle unmarkiert
sind. In allen Kunstsprachen werden komplexe Orniseteduplizierten Affix durch Silben mit
nur einem Konsonanten im Onset ersekzaft—kra.baf). In einigen Fallen wird invariantes

Material benutzt, um eine unmarkierte, unbetontieeSieu zu schaffen (C\e/dg.

Des Weiteren kann Folgendes beobachtet werdenSpiele sind in der Regel so organisiert,
dass die subsilbischen Konstituenten trotz der pladation ihre Position beibehalten. D.h.
Konsonanten in Codaposition verbleiben auch inGlérin Codaposition. Die Konsonanten in

Onset-Positionen verbleiben in Onset-Positionen.: Vg

(109) kr a ft—kr a.b a ft
O NCd ONONCd

gr u ftogra. wuft
O NCd ONON Cd

gr u fto*gru f taw
O NCd ONCONCd

(O=0nset, N=Nukleus, Cd=Coda)

Dies kann wieder funktionale Grinde haben. So katmutet werden, dass das Chiffrieren
(und Dechiffrieren) des Ausgangstextes erleichtartl, wenn die subsilbischen Positionen
eingehalten werden. Die invarianten Konsonantendereriberwiegend in Onset-Positionen
eingefugt. Dabei handelt es sich um prosodischellpisitionen®, also Positionen, die nicht

dazu beitragen kdnnen, das Silbengewicht zu verande

Die psycholinguistische Forschung hat versucht ek, ob in der Sprachproduktion- und
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verarbeitung phonologische Reprasentationen wieeOnsd Coda eine Rolle spieléff.
Hinweise darauf finden sich in Analysen sogenanmghonologischer, nicht-lexikalischer
Versprecher, die sich dadurch auszeichnen, dasssulsilbischen Positionen beibehalten
werden: Es wird entweder ein Onset mit einem Owsetuscht (vgl.il cartello sul ponte— |l
partello sul contg oder eine Coda mit einer Coda (vgl.cartello sul ponte— il cantello sul
porte Beispiele aus: Romani 2006: 78). Dies kdnnte ufalandeuten, dass Segmente fur
subsilbische Positionen indiziert sind: Wenn al$dir eine Codaposition spezifiziert ist, kann
die Verwechslung nur eine andere Coda-Positiorefier?™ Wenn Silbenkonstituenten in der
Sprachverarbeitung eine Rolle spielen, dann wées €in Argument fur ein Silbenmodell, das

auf subsilbischen Konstituenten wie Onset und Gmdaht.

Die Frage nach der psychologischen Realitat subshibr Positionen stellt sich wie gesagt auch
bei der Analyse der Kunstsprachen. In 4.3.1.1. iakie bereits Argumente dafur angefihrt,

dass die Sprecher in den deutschen GKs subsilbiRepeasentationen verwenden, um die
Manipulationen durchzuflihren: So ersetzen sie speise den Onset oder reduplizieren den
Nukleus. Mit Hilfe eines CV-Modells lassen sich diargestellten Manipulationen nicht

erklaren. So musste in einem CV-Modell die Ersefzutes Onsets als "Ersetzung einer
beliebigen C-Sequenz vor V" und die Reduplikation ¥ als "Reduplikationen der V-Sequenz"
beschrieben werden. Dabei wirde unklar bleibenumaes keine Kunstsprachen gibt, mit
Regeln, in denen beispielsweise sowohl die C-Seqwem V als auch V ersetzt werden.

AulRerdem haben wir in 4.3.1.1. gesehen, dass siginem Modell, das keine Konstituente
Nukleus vorsient und nur fiur C und V spezifizier@kelett-Positionen enthalt, die

unterschiedlichen Wertungen von Vokalkombinationan schwer beschreiben lassen. So ist in
schlieBenden Diphtongen der zweite Teil ,unsilbisetlso ein C-Segment, dennoch wird aber
in diesem Fall eine VC-Sequenz von den Sprechesnpaisodische Einheit angesehen und
redupliziert, wahrend dies in einer VC-Sequenz, diss einem kurzen Vokal und einem

Konsonanten besteht, nicht der Fall ist.

Vor diesem Hintergrund kann auch die Tatsache, @i@ssden Manipulationen, die zu den
abgeleiteten Kunstformen fuhren, die subsilbiscResitionen bewahrt werden, als Hinweis
daflr gewertet werden, dass die phonologischen titoasten Onset, Nukleus und Coda in der
phonologischen Reprasentation jedes Sprechers naeghasind, denn es ist anzunehmen, dass

8 vgl. zu den verschiedenen Silbenmodellen Blevirg96), Zec (2007).
% vgl. Shattuck-Hufnagel (1992).
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auf diese Weise das Chiffrieren bzw. Dechiffrieneden Kunstsprachen erleichtert wird. Wenn
z.B. das Segment /s/ in [los] in der Sprachprodwktind —verarbeitung fur eine Coda-Position
spezifiziert ist und es auch in der abgeleitetemdfiorm wieder in einer Coda-Position
auftaucht (z.B.: [lo:sp[lo:bos], so hilft dies bei der Entschliisselung Besis. Dies kann also

der Grund dafir sein, dass nur Kunstsprachen éetstalie fast immer diese subsilbischen

Positionen bertcksichtigen.

Zusammenfassung

Wir gehen davon aus, dass fir die Beschreibunéldestsprachen der Verweis auf subsilbische
Konstituenten notwendig ist. So wird z. B. in Tyf &in Infix nach dem Nukleus eingeschoben.
Das Infix besteht aus dem reduplizierten Nukleud emem invarianten Onset, der den Onset

der Ausgangseinheit ersetzt.

Bei der Beschreibung wird also von folgenden Kduastiten ausgegangen: Die Silbe spielt eine
Rolle als Ausgangseinheit, der Onset als ersetatk der Nukleus als reduplizierte Einheit.

Gleichzeitig ist der Nukleus, der redupliziert wirflir die Positionierung des Infixes von

Bedeutung. Die Coda dagegen ist implizit in der dBesibung préasent, insofern sie die

Segmente nach dem Nukleus repréasentiert.
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4.4.2. Rhythmische Struktur

Bei der Analyse der Akzentstruktur in den Geheiraspen des ersten und zweiten Typs fallt

Folgendes auf:

a) Die jeweiligen Kunstsprachen bestehen aus abgfele Wortern, die immer die gleiche
Silbenzahl aufweisen (zwei-, drei- oder viersi)bigobei das Silbengewicht in der letzten Silbe
— abhangig von der Basis — unterschiedlich sermkavahrend in der ersten Silbe der Onset

variiert;

(110) a) abgeleitete Einheiten mit unterschiedlichemesitiewicht in der letzten Silbe (in
Abhangigkeit von der Struktur der Basis):
du—du.lu.; das—da.bas kannst-ka.bannst

b) Variationen in der Struktur des Onsets (fur 8gisengewicht nicht von Bedeutung):
kraft—kra.baft; fast>fa.bast

In der letzten Silbe kann also eine Silbe ohne Guta eine Silbe mit einfacher oder komplexer
Coda erscheinen. Dennoch weisen in jeder Kunstispedle abgeleiteten Kunstformen dasselbe
Akzentmuster auf, d. h. es muss sich um einedafaultAkzentmuster handeln, dem sich alle

abgeleiteten Kunstworter anpassen missen — unaiighdiangpn, wie die Basis strukturiert ist.

b) Der Akzent fallt — zumindest in den Kunstspraclies Typs 1 -nie auf praspezifiziertes

Material.

Im Folgenden soll zunéchst gezeigt werden, wie Sjieecher in den Kunstsprachen in der

bereits in Kap. 4.2.1.1. vorgestellten Befragung Akzent verteilen.

4.4.2.1. Die Verteilung des Akzents in Typ 1

Die Befragung der 30 Muttersprachler an der Unit@rsSiegen (vgl. Ful3note 53) hat ergeben,
dass in den zweisilbigen Kunstsprachen (z. B. l@Sprache) die grofRe Mehrheit den

Hauptakzent auf die erste Silbe gelegt hat. Es &3 Sprecher befragt, wobei 28 Fragebogen
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ausgewertet werden konnten. Von diesen 28 Spredbgien 25 Sprecher den Hauptakzent auf
die erste Silbe, also die Panultima, nur 3 Sprebkeérnten auf der letzten Silldm Hinblick

auf die dreisilbigen Kunstsprachen (z.KBa-le-faff) legten 22 Sprecher den Hauptakzent auf die
Antepanultima und nur drei Sprecher auf die Ultifegn Sprecher akzentuierte die Panultima (-
le).

Wenn ein viersilbiges Kunstwort entsteht (z kaft-haft-le-faf), wird von der grof3en Mehrheit
(24 Sprecher) ebenfalls auf der Antepénultima ketdrei Sprecher setzen in den viersilbigen
Kunstsprachen den Hauptakzent dagegen auf die&ifbte ein weiterer Sprecher verteilte zwei
Hauptakzente (auf die erste und die letzte Silbmler der Befragten akzentuierte die Panultima
(-le), wobei es sich um denselben Sprecher handeludd in der dreisilbigen Kunstsprache
die Panultima (e) betont hat. Es ist also eine gro3e Homogenitdbeobachten, was das

praferierte Akzentmuster betrifft.
Folgende Akzentschemata werden der Befragung zifadg der grol3en Mehrheit fir die Satze
in (111) ausgewahlt (Panultima in zweisilbigen Eitdn und Antepanultima in drei- und

viersilbigen Einheiten):

(111) a. Zweisilbige AKs: Panultima

Sie spricht diese Sprache gut. Siebie spribicht diebiesébe Sprabachébe gubut
b. Dreisilbige AKs: Antepanultima

Sie spricht diese Sprache gut Sielefie sprileficht dielefiesélefe Spralefacleélef
gulefut?

c. Viersilbige AKs: Antepanultima

Wie geht es dir? —  Wiehielefie gehthéhtlefeht eshéslefes dirhirlefir?

4.4.2.2. Zwei- und dreisilbige Kunstworter

In den zweisilbigen AKs ist anzunehmen, dass diee@er das native Akzentmuster auf die

Kunstworter Ubertragen. Im nativen Wortschatz estezweisilbige Worter meist aus einer

91 zwar wurden 30 Sprecher befragt, doch machtenSgieecher in einigen Féllen keine Angaben oder gaben
inkoharente Fragebogen ab, so dass diese nichinndte Auswertung aufgenommen werden konnten. Daher
entspricht die Gesamtzahl der ausgewerteten Fragenbhier und auch im Folgenden nicht der Gesarmtih
ausgeteilten 30 Fragebogen.

% Im Folgenden werden nur die Hauptakzente gekeohzet. Manche Sprecher haben auch Nebenakzente
eingezeichnet, doch interessieren uns diese iemigisammenhang nicht.
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betonbaren und unbetonbaren Silbe (vgl. Kap. 4.3,2weswegen der Panultima-Akzent
eindeutig dedefaultFall ist. DerdefaultFall wird auf die Kunstworter Gbertragen, auch wen
die zweite Silbe haufig keine Schwasilbe ist. Datepzielle Schwere der Ultima wird in den

zweisilbigen Kunstwortern — zu Gunsten eines zWegen Trochaus — vernachlassigt.

In den dreisilbigen Kunstworterm verhindert die Bakilbe, dass der Akzent auf die Panultima
gesetzt werden kann. Die Antepanultima, auf die Alarent fallt, ist eine offene Silbe, deren

Vokal hochstwahrscheinlich gelangt wird (vgl. weiteiten). Es entstehen also Strukturen des

Typs ‘HLH (bin—bi:.le.fin) oder ‘HLL (du—du:.le.fu, je nachdem, ob die letzte Silbe

geschlossen ist oder nicht. Im Hinblick auf dréigje Woérter mit leichter Panultima hat an
(2003: 71) in einer Kunstwortstudie festgestellissl Worter mit geschlossener Ultima (z. B.
Fe.ko.maoxvon 42, 3 % der Befragten auf der Antepanultimd von 38% der Befragten auf der
Ultima betont werden. Beide Akzenmuster (Ultima rodR&nultima) sind also bei offener
Panultima prinzipiell mdoglich. Bei leichter Ultim&ingegen wird nach Janf3en (2003)
Panultimaakzent vorgezogen, was aber in den drgei Kunstwortern anscheinend nicht
maoglich ist, da der Akzent nie auf die praspezdite Panultima fallen kann, weil sie eine
Schwa-Silbe ist. Es bleibt also nur die Wahl zwestlJltima und Antepanultima, wobei von
der grof3en Mehrheit der Sprecher die Antepanuléiosgewahlt. Die Strukturen des Typs ‘HLH
entsprechen somit einem reguldren Akzentmuster desutschen, nach Janf3en
(Antepanultimaakzent bei schwerer Ultima), wahrdred'HLL Struktur realisiert werden muss,
da die Panultima fur den Akzent nicht zur Verfugwtght und die Ultima (eventuell mit
Langung des Vokals in der offenen Silbe) offengichtnicht in Betracht gezogen wird, da alle

abgeleiteten Kunstworter dieselbe Akzentstruktuiwaisen missen. Das Akzenmuster wird

wieder so ausgewahlt, dass ein zweisilbiger Troslgebildet werden kannbif—bi:.le) fin.

Wie in den zweisilbigen Einheiten wird vernachlgssdass eventuell die Ultima schwerer als
die Antepanultima sein kann. Dies ist zumindestnddar Fall, wenn die Ausgangssilbe aus
mindestens zwei Konsonanten (oder einem Diphtomnigeimem Konsonanten) besteht (vgl. z. B.
markt->ma:.le.fark). ** Da eine Silbe mit komplexer Coda aber nur eineemumhehreren
maoglichen Silbenstrukturen (CV, CVV und CVC) istarln angenommen werden, dass die
Sprecher diese superschweren Silben aufgrund deggesn Haufigkeit ignorieren.

% In der Forschung ist umstritten, was als schwébe Su gelten hat. Zum einen hangt die Schweredam_ange
des Vokals ab, zum anderen bedingt die An- oder édenheit eines Coda-Konsonanten das Silbengewiht.
Deutschen treten allerdings kurze Vokale (in betorSilben) gewdhnlich nur in geschlossenen Silhgn(Béry
1998). Diese Silben sind daher nicht leichter #isn@, betonte Silben mit langem Vokal, vgl. Jan(&003: 12).
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Es ist anzunehmen, dass in den dreisilbigen Kungtéwoder akzentuierte Vokal in der (immer
offenen) Antepanultima haufig als langer, gespanvitdkal realisiert wird:

(112) du [u:]—du:.le.wy (d[u:].le.w[u])
bin [1] —bi:.le.win, (4i:].le.w1]n)

Es ist jedoch auch zu beobachten, dass die Spreffesbar eine weitere silbenstrukturelle

Madoglichkeit nutzen.

In den Kunstsprachen liegen wie gesagt in der rerSitbe immer offene Silben vor. Diese
initialen, offenen Silben werden von den Sprecheriwie die Befragung ergeben hat —

akzentuiert, d. h. es liegt ein Kontext vor, in dsawohl lange als auch kurze Vokale moglich

sind, vgl. Miete [i] vs. Mitte. [1], wahrend in unbetonten Silben die Vokale immerzksind.

Die Sprecher missen sich also in der initialen.eakzerten Silbe zwischen einem langen,
gespannten Vokal oder einem kurzen, ungespanntsch&iden, wobei in letzterem Fall der

folgende intervokalische Konsonant ambisilbischwesrdet wird.

Dass sich manche Sprecher fir einen kurzen Vokatkeiden, wird daran deutlich, dass in den
dreisilbigen Kunstwortern die invariante Einheit uhg auch aus einem graphischen
Doppelkonsonantenllgwa-Sprache llewa-Sprache) besteht. Der Unterschied zwiscHewa
und 4lewa kann nicht mit der Lange des Konsonanten im Afffix/erbindung gebracht werden,
denn im Deutschen ist die Ladnge der Konsonanteht rdestinktiv. Die Sprecher wollen
vielmehr durch den graphischen Doppelkonsonanterlicke machen, dass der Vokal in der
offenen und akzentuierten Silbe kurz (und ungespémauszusprechen istin diesem Fall wird

der folgende Konsonant ambisilbisch verweritlet.

* Handelte es sich um einen gespannten Vokal, sstmés unter Akzent gelangt werden.

% Sowohl im sogenannten silbenbasierten (Eisenbe®§9)l als auch im akzentbasierten Ansatz zur
Doppelkonsonanzschreibung (Ramers 1999a, 1999yt i Verwendung des graphischen Doppelkonsonanten
mit einem kurzen Vokal in einer betonten Silbe nusen. Wahrend im akzentbasierten Ansatz die
Doppelkonsonanten anzeigen, dass in der vorangeheie@tonten Silbe der Vokal kurz ist, weisen im
silbenbasierten Ansatz die Doppelkonsonanten danaufdass ein einzelner, intervokalischer Konsonzach
akzentuiertem und kurzem Vokal ambisilbisch ist,beioder graphische Doppelkonsonant diese Ambiiitiz
kennzeichnet. Beide Ansatze weisen also auf eingmekt hin, in dem die graphischen Doppelkonsomaaigf
einen kurzen Vokal in akzentuierter Silbe folgen.

% vgl. ua. Féry (1998), Wiese (2000 Wiese (2008 36) (im Gegensatz z. B. zu Féry 1998) knipft das
Vorhandensein ambisilbischer Konsonanten nur anBdi¢ingung, dass sie einem kurzen, ungespanntemlVok
folgen, ohne dass es sich um einen betonten Va@ddin muss. So sind nach Wiese auch in M&thiasund
Frikassee die Konsonanten /t/ und /s/ ambisilbisch.
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Dass der Vokal kurz zu realisieren ist, zeigt @acich daran, dass die Vokale ihre graphischen
Langenkennzeichnungen verlieren, wenn sie vor eimgmn@phischen Doppelkonsonanten

verwendet werden:

(113) doof—ddl.le.woof; sehr=sellewehr; diese>dillewiesellewe etc.

Liegt dagegen ein Affix ohne graphische Doppelkoasten vor, so wird in der Mehrzahl der
Falle in der ersten Silbe die graphische Langenkeichnung beibehalteh:

(114) hier—hielefier; viele»vielefilelefe;geht>gehlewet, dhnliche:dhlewahnlilewichelewe

Die Daten in (113) und (114) zeigen also, dass Sjeecher eine klare Intuition Uber den
Zusammenhang von Vokalkirze und Doppelkonsonanesxthrg und tber die Inkompatibilitat

von graphisch gekennzeichnetem Langvokal und Dé&ppsbnanzschreibung haben.

Im Fall der Diphtonge bleibt die Doppelkonsonanzsittung wirkungslos, denn ein Diphtong
kann nicht gekurzt werden (vgl. z. Buch—aullewauch. In dieser Hinsicht verhalten sich
Diphtonge und Langvokale unterschiedlich. So werdengvokale auch in unbetonten Silben
gekulrzt, Diphtonge nicht (vgHaus—hausieren Ju:bel-Jubilar, Janl3en 2003, Beispiele aus
Kaltenbacher 1994: 47).

Auffallig ist, dass dagegen in den zweisilbigen Kisprachen nie ein graphischer
Doppelkonsonant eingesetzt wird, obwohl auch hearlwktreffende Kontext (akzentuierte und

offene Silbe) vorliegt und ein kurzer, ungespanAtegsgangsvokal vorliegen kann:

(115)  bin— b[i:].bin, (*bibbin)
du— d[u]:.bu (*dubbu)

Dies ist eventuell darauf zurtckzufihren, dass ien ddreisilbigen Einheiten die

Doppelkonsonanzschreibung auch dabei helfen kaam Aékizent zu lokalisieren, da wie gesagt

% Ich habe bei einer Ubersicht Uber die im Anhandgefiinrten Daten im Zusammenhang mit einer
Doppelkonsonanzschreibung in 8 Fallen registrigalss in der ersten Silbe ein in der Basis graphidshang
gekennzeichneter Vokal diese Kennzeichnung verfigyt im Text (113), wahrend in nur 3 Féllen di@aphische

Kennzeichnung der Vokallange trotz graphischer dgmsonanten beibehalten wurde (a/&l—viellewie)).
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in den dreisilbigen Einheiten potenziell sowohl diatepanultima als auch Ultima betont
werden konnten und die Vokale vor graphischen Digpsonanten meist betont sind. In den
zweisilbigen Einheiten dagegen ist diese Entscimgslilfe nicht notwendig, da der Panultima-
Akzent derdefaultfall ist.

4.4.2.3. Viersilbige Kunstworter

In der hX-le-fXxSprache (z.Bund—und-hund-de-fundist fraglich, ob aus einer Silbe nicht
mehrere prosodische Woarter entstehen, d.h. draiogische Worter und eine Reduktionssilbe,
die als Klitikon angesehen werden kann. Dies s@magcCarthy & Prince in Bezug auf die

englische Variante dieses Sprachspigis{es-hames-le-famjesor. %

In den deutschen Geheimsprachen fallt der Haupthk»ge gesagt eindeutig auf die

Antepanultima:
(116) kraft—kraft.haft.de.faft

Bislang sind wir davon ausgegangen, dass es siaeheAKs um virtuelle Kunstworter handelt.
Man kann sich aber auch die Frage stellen, ob twvidfese Art von Kunstwortern eine andere

Struktur, z. B. eine Kompositastruktur annehmenseiis

Wiese (2008 299) sieht als den unmarkierten Fall an, dass K@mbination eines
phonologischen Wortesof mit einem phonologischen Worb) eine phonologische Phrasg) (
ergibt, in der die linke Konstituente den Akzesigtr.

(117) [A+B]o

0 o

Spiel+uhr

Wird von einer Komposita-Struktur ausgegangen,ssdeistzuhalten, dass sich die viersilbigen

% vgl. McCarthy & Prince (1986/96: 60) in Bezug aBéheimsprachen wiooseand Chickenvarieties “Each
syllable of thederived form is a separate phonological word: ¢fames-hames-le-fames succession of syllables
that are impossible wordinternally. (The syllablg @ltimately cliticizes). No remnant of the prosodfya single
word survives in the language game forms of a piibisle. It follows, then, that the language gameperating
separately on virtual words like se agrét, the individual syllables of the real wosdcret*
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abgeleiteten Kunstworter nicht wie typische drégeiKomposita verhalten, denn in diesen wird
im Normalfall der Akzent auf den ersten Teil gel¢gbttweinpunsch es sei denn, es handelt
sich um eine Struktur, in der der zweite Teil veeiyv ([Universtats|Réchen Zentrufjy vgl.
Wiese 2008 297). Da die Einheiten in den Kunstsprachen ké&lae definierbare lexikalische
Bedeutung tragen, ist davon auszugehen, dass teel®p vom unmarkierten Fall ausgehen. Sie
mussten also, wenn es sich um ein dreiteiliges Kamitym handelte, die erste Einheit betonen.
Da jedoch in den kunstsprachlichen Einheiten dieitanaSilbe betont wird, kann es sich nicht

um ein drei- sondern hdochstens um ein zweiteili{@®mpositum handeln, vgl. (118)a.

Allerdings existiert im Deutschen auch der Fallsslaaus phonologischen Wortern freie
Wortformen, also wieder phonologische Worter werdeies ist jedoch auf einen bestimmten
morphologischen Kontext beschrénkt: Es muss simohWurzeln foot compoundshandeln

(vgl. Thermo+méter, Psycho+logi®Viese 2008 299, unten Beispiel (118)b.

Eine weitere Mdoglichkeit ist jedoch, dass wir daausgehen, dass die Einheitdéraft -le und —
faft Suffixe sind, die zusammen mit der Basis ein phogisthes Wort bilden. Wie in Typ 1.1

(und 1.2) wird in diesem Fall aus einer Basissélreabgeleitetes Kunstwort, siehe Bsp. (118)c.
Folgende Mdglichkeiten sind also gegeben:

(118) a. Zweiteiliges Kompositum:
[kraftjo — [[kraft.haft]o -[le.faft]o]e
b. Ein phonologisches Wort bestehend aus drei ghgischen Wortern:
[kraffo — [[kraffo[haffo[le.faffw]w
c. ein phonologisches Wort bestehend aus BasiSufftken
[kraft]o — [kraft.haft.de.fafo

Aus folgenden Grinden gehe ich von Mdglichkeit (tlaus:

» Die Struktur der affigierten Einheiten entspricletr &Gtruktur, die Suffixe im Deutschen
normalerweise aufweisen. D. h. sie haben keine kexep Onsets, kdonnen aber
komplexe Codas haben. (Dies ergibt eine Ubersittar idie im Grammatik-Duden
(2006 angefiihrten Suffixe; vgl. z. Bheit, -lich, -ant, -end
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» Fassen wir die abgeleiteten Kunstworter in Typals3prosodische Woarter, die aus einer
Basis und Suffixen bestehen, auf, so ist der Amteipéna-Akzent regular, da im
Deutschen der Akzent innerhalb eines finalen Dhmsifensters vergeben wird und
Antepanultima-Akzent zumindest bei schwerer Ultiena regulares Muster darstellt (s.

oben).

4.4.2.4. Der Akzent als Dekodierungshilfe

In den Kunstsprachen des reduplizierenden Typs (@ykann der Akzent wie gesagt nie auf
praspezifiziertes, neues Material fallen. Das peasjzierte Material ist konsonantisch oder es
besteht aus einem unbetonbaren Schwa-Vokal. Ddakale redupliziert werden, bedeutet dies,
dass der Akzent in den Kunstsprachen des Typs aufutie Vokale der Ausgangseinheit fallen
kann. Die Aufmerksamkeit der Zuhorer wird auf desstisch prominente Material gelenkt, das
mit dem Material aus der Ausgangssilbe Ubereinstindmf diese Weise hilft der Akzent also

bei der Identifikation des Materials aus der Auggaiibe und bei der Entschlisselung der

Kunstworter.

In den Kunstsprachen, die aus ausschlie3lich iamggm und zu suffigierendem Material
bestehen, akzentuiert die Uberwiegende MehrheitSgpeecher die Panultima, die nicht den
praspezifizierten Vokal enth@tSo betonten in folgender Kunstsprache 24 Spreabé&rer

Panultima und nur 4 Sprecher auf der Ultima.

(119) Wie geht es dir2> Wiebo géhtbo ésbo dirbo?

Das Ergebnis ist nicht tGberraschend, da das prifigpeze Material sich in der Ultima befindet
und dasdefaultAkzentmuster ebenfalls vorsieht, dass die Panultetant wird. Daslefault
Akzentmuster und die funktionelle Verwendung des zékks als Dekodierungshilfe
widersprechen sich also nicht. Interessanterwei@gieven jedoch die Daten, wenn eine
infigierende Kunstsprache ausgewahlt wird, in dier Bléanultima den praspezifizierten Vokal
enthéalt. Hier betonten nur noch 17 Sprecher auPd@ultima und immerhin 10 Sprecher auf der

Ultima, die den Vokal der Ausgangseinheit enthielt:

% Dies belegen sowohl das Audio-Beispiel in Siew@®02) sowie die Befragung der Muttersprachler.. Vgl
Ful3note 53.

93



(120) Wie geht es dir2> Wawie gawéht awés dawifP0 Sprecher)

Der Akzent ist also offenbar in den KunstsprachienMittel, die Aufmerksamkeit der Zuhérer
zu steuern und auf das Material der Ausgangssilbéemken. Wie bereits in Kap. 4.2.2.1.
erlautert hilft der Akzent auch in natirlichen Spran dabei, auf wichtige Informationen
hinzuweisen. So werden lexikalisch wichtige Inhatiger im Gegensatz zu Funktionswortern
in der Regel betont (Cutler 1993a: 114). Die Hdaelnten also insbesondere auf akzentuierte
Silben. Die eingeflgten, invarianten Sequenzerem Klunstwdrtern sind also in gewissem Sinn
mit Funktionswortern vergleichbar, die keine wiglet lexikalischen Informationen tragen und
deshalb nicht akzentuiert werden (durfen), dam& Aufmerksamkeit der Zuhdrer nicht auf

Jfalsches”, d.h. nicht zum urspringlichen Wort gedmiles Material gelenkt wird.

4.4.2.5. Zusammenfassung

In den Kunstsprachen wird ein bestimmtes Akzenterusiusgewahlt, dem sich alle neu
entstehenden Kunstworter anpassen missen. Dalieinvilen zweisilbigen Kunstsprachen die
Panultima und in den drei- und viersilbigen Kunsispen die Antep&nultima ausgewahlt. Somit
respektieren die Sprecher in den Kunstsprachen alieh(wenigen) in der Forschung

unumestrittenen Postulate im Hinblick auf die Akzemteilung im Deutschen:

+ Der Akzent tritt nicht weiter links als bis zur tlietzten Silbe auf.

* Betonbar sind nur Vollsilben.

Gleichzeitig zeigt sich, dass in den Kunstspracimemer ein zweisilbiger Trochaus gebildet
wird, wahrend die Option, einen zweimorigen Trocham Wortende zu bilden fast immer
ungenutzt bleibt:Kra.le)(faft).

In den Kunstsprachen weisen die entstehenden #gen Kunstworter typischerweise keine
finale Schwasilbe auf, dennoch wird von der groRéshrheit der Sprecher die Panultima
ausgewahlt. Dies spricht dafur, dass die SprecleeiPdnultima in zweisilbigen Wortern als
regular ansehen, was man auch als Evidenz fir tenosSdes Panultima-Akzents alsfault-

Akzent im Deutschen werten kann. Gleichzeitig dpridie eindeutige Bevorzugung der

Panultima in diesem Kontext eher daflr, dass dizeBschwere bei der Verteilung des Akzents
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in den zweisilbigen Kunstwortern keine Rolle spielt

In den drei- und viersilbigen Einheiten betonen Smecher auf der Antepanultima, weil die
Panultima eine Schwasilbe ist. Der Einsatz der [Rtymmsonanzschreibung zeigt in den
dreisilbigen Kunstprachen an, dass die Sprechedein akzentuierten Silbe an Stelle eines
langen, gespannten Vokals einen kurzen, ungespanra&al realisieren wollen, wobei der

folgenden Konsonant dann ambisilbisch verwended.wir
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5. Prosodische Morphologie im Rahmen von OT

Die hier behandelten GKs beruhen auf phonologisdidanipulationen, die jedes Wort des
Ausgangstextes verandern. Es wird also vor allefndam Lautaspekt von Sprache Bezug
genommen, wahrend andere Aspekte der Sprache (vBe die Semantik) eine nur
untergeordnete Rolle spielen. In der vorliegendebeA wird auRerdem davon ausgegangen,
dass die Kunstsprachen Wortbildungsprozesse wieugligdtion, Trunkierungen oder
Infigierung imitieren. Dabei handelt es sich umagdiche Phanomene, in denen prosodische
Kategorien eine grof3e Rolle spielen, die also etsnBezug nehmen auf die Lautstruktur der
Sprache. Weitere Wortbildungsprozesse, in denerPdisodie Einfluss auf die Wortbildung
nimmt, wahrend die semantische Beschreibung nabstrakten oder pragmatischen Termini zu

leisten ist, sind z.B. Akronyma utdends'®°

Die Theorie der prosodischen Morphologie befassh sipeziell damit, wie phonologische
Strukturen Wortbildungs- und Flexionsprozesse bkmsen und bestimmen kdnnen. Im
Folgenden sollen die untersuchen ManipulationeriRaehmen dieser Theorie analysiert und als
prosodisch beeinflusste Wortbildungsprozesse ahgeseerden. Zuvor werden jedoch kurz die
Grundannahmen dieser Theorie und ihre optimalitétsetische Implementierung vorgestellit.
AuRerdem werden die hauptsachlichen Hypothesen Hrdenntnisse im Hinblick auf

Reduplikations-, Trunkierungs- und Infigierungsgsge in naturlichen Sprachen dargestellt.
Dabei wird immer versucht, aufzuzeigen, inwieferiesd theoretischen Annahmen bei der

Analyse der GKs von Bedeutung sein kénnen.

10vgl. zu der Kritik, auch Akronyma unblendsverfiigten {iber keine transparente semantischeungjs Bat-El
(2000).
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5.1. Grundannahmen der Theorie der Prosodischen M@hologie

5.1.1. Prosodische Konstituenten als morpholoqigctegorien

Normalerweise erfolgt ein Wortbildungs-Prozess, emd verschiedene Morpheme
aneinandergereiht oder miteinander verkettet wer@ees wird als verkettende Morphologie
bezeichnet. Es gibt aber auch nicht-verkettendethfdungsprozesse; d.h. es wird Bedeutung
hinzugefligt, ohne dass ein Morphem, das aus esstmiimten, meist invarianten Abfolge von
Segmenten besteht, affigiert wird. Dies kann auérschiedliche Art und Weise geschehen: So
kann z.B. in der Flexionsmorphologie das PrateritniinHilfe eines Wechsels des Wurzelvokals
(Ablauts) ausgedriickt werden, ohne dass ein begémialexionsaffix eingesetzt wird. (vgl.
wascher-wusch geber-gab vs. sager-sag-tg In den Bereich nicht-verkettender
Morphologie fallen aber auch Phanomene, in denempMome nur Uber suprasegmentale
phonologische Reprasentationen (wie z.B. ein CViBtusder eine Silben-Struktur wie z.B.
eine maximale Silbe) definiert werden. Um diskounimliche Morpheme im Arabischen zu
beschreiben, schlagt z.B. McCarthy (1979, 1981), veerschiedene Morpheme auf
unterschiedlichen Ebenen zu reprasentieren, die daineinem Muster, das aus einer abstrakten
CV-Struktur besteht und auch als Morphem aufzufagseassoziiert werden:

(121) Diskontinuierliche Morpheme im Arabischen (McCarthi979, 1981)

/\

cvcCc Ccv ECC CV-Muster (Flexions-Morphem)

Ebene der Vokale

k t b Ebene der Konsonanten (Wurzel-Morphem)

Die Theorie der prosodischen Morphologie befassh salso v.a. mit dieser Form von
Morphemen, die nicht aus einer festen, invariamtbfolge von Phonemen bestehen, sondern
aus Einheiten, die tber prosodische PrinzipiendigeSilben- oder Ful3struktur definiert werden.
Kurzworter und Reduplikationsmorpheme bestehen phegweise typischerweise aus
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prosodischen Mustern, auch Schablonemplatey genannt, in die wechselndes segmentales

Material gefullt wird.

So besteht beispielsweise damplatefur folgende Kurznamen aus dem Englischen aus eine

schweren Silbe:

(122) Alfred Alf
Elizabeth Liz

Es handelt sich hier um sprachliche Prozesse, merdesine prosodische Output-Form als
morphologische Kategorie fungiert. Lappe (2005: 2@)7) definiert diese Prozesse als “[....]
morphological processes whose output structurexedusively determined through prosodic
restrictions.” Die Annahme solcher Schablonen leat Worteil, dass man sich vorstellen kann,
dass diese ,abstrakten* Reprasentationen als Eerhan Lexikon gespeichert werden kdnnen.
Somit ist also eine Behandlung auch dieser Prozess®ahmen eines morphembasierten
Ansatzes mogliclt* (vgl. zur prosodischen Analyse von Reduplikationgshemen weiter unten

in Kap. 5.3.). Die zentrale Hypothese in der vonQdrhy & Prince (1986/96) formulierten
Theorie der prosodischen Morphologie besteht daarmddass diese Schablonen prosodische
Konstituenten wie Silbe, metrischer Ful und prasdus Wort sind.

191 |nsofern handelt es sich also auch bei Reduptikaiim eine Form von verkettender Morphologie.
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5.1.2. Prosodische Prinzipien in Wortbildungspreees

Von dieser prosodischen Morphologie im engeren Sind Prozesse zu unterscheiden, in denen
Wortbildung zum Teil von phonologischen Prinzipieeeinflusst wird. Im Folgenden soll
gezeigt werden, auf welch vielfaltige Weise morpigidche Prozesse von prosodischen

Prinzipien oder Kategorien bestimmt werden.

i) Haufig bestimmen prosodische Informationen dieswahl von Allomorphen. Ein Beispiel
hierfir ist der Komparativ im Englischen: Die Auswales Affixes wird von der prosodischen
Struktur der Basis bedingt. Das Suffer kann — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nur an
einsilbige Adjektiv-Stamme oder an zweisilbige Adje-Stamme mit Initialakzent angehangt

werden*?

(123) red - redder - *more red
yellow - yellower - ?more yellow
obese - *obeser - more obese

Auch die Pluralbildung der Nomen im Deutschen gehibmprosodischen Prinzipien: Die
Auswahl der Suffixe wird in groRen Teilen des Wohistzes davon bestimmt, ob sie es
erlauben, am Wortende einen zweisilbigen troch&ischul? zu bilden, wobei die unbetonte

Silbe als Vokal immer einen Schwa-Laut entli&lt

(124) Vater — V'a.ter *\V a.te.re
Schwes.ter — Schwés.tern *Schwés.te.ren
Frau — Frau.en *Fraun

ii) In folgendem Beispiel bestimmt die prosodischeul8ur dagegen tber die Position des
Affixes: In der sogenanntegexpletive infixationm Englischen, darf das Affixftackin nicht in

einen metrischen Fuld eingeflgt werden:

(125) Expletive infixationm Englischen (Hammond 1997: 46, zit. nach Lapp@5216):

192 pje folgende Unterscheidung in prosodische Morpbiel in engerem und in weiterem Sinn erfolgt naappe
(2005).
193 vgl. Wiese (2009).
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Minne.séta (Minne-(fuckin)-(séta *Mi-fuckin-nnesota
Winnepe.saukee (Winng-(fuckin)-pefsaukeg*Winnepesau-fuckin-kee
(Winng-pe{fuckin)-(saukeg

In (i) sind also prosodische Informationen wichtig, unme duswahl von Affixen bzw.
Allomorphen zu lenken. Iniij entscheidet die Fuf3struktur der Basis uber disitiBo des

Infixes.

Die oben genannten Phanomene unterscheiden sichdeonin Kap. 5.1.1. vorgestellten,
insofern als hier die prosodische Form nicht alldim morphologische Kategorie reprasentiert;
es handelt sich um Formen verkettender Morphologiehei die jeweilige morphologische
Form durch eine bestimmte invariable Sequenz vgm®&aten angezeigt wirdef; -fuckin, -en,

-e). AulRerdem besteht keine prosodische Strukturlbéskbhng, die sich speziell auf die zu
realisierende morphologische Kategorie bezieht died diese Kategorie dann auch alleine
anzeigt. So bestehen auch die oben angesprochdmeis@&fixe nicht aus einer invarianten
prosodischen Form mit wechselndem segmentalem Gebatern vielmehr aus den prosodisch
uneinheitlichen, daflr aber segmental spezifizeEadungen e, —en -1 usw. Lappe (2005)
schlagt deshalb vor, zwischen prosodischer Mogahelin engerem und weiterem Sinn zu
unterscheiden. Konstitutiv fir diese Prozesse idber,a dass eine prosodische
Strukturbeschrankung eine morphologische dominierder prosodischen Morphologie gilt also
folgende Hierarchie: P>>M (z.B. McCarthy & Princ&®9ba, vgl. Kager 1999 fiur eine
Zusammenfassung der neueren Forschdfigfiir die hier behandelten Kunstsprachen sind
beide Formen prosodischer Morphologie von Bedeut$w handelt es sich bei den in den
reduplizierenden Kunstsprachen verwendeten Affisentemplates deren segmentaler Inhalt
wechselt, wahrend die prosodische Form unverandeit. Es handelt sich immer um eine
bestimmte ,authentische” prosodische Kategorie:e ebzw. zwei offene Silbe(n). Diese
invariante prosodische Form dient als Signal fig ¢Abstrakte) morphologische Kategorie

(prosodische Morphologie im engeren Sinn).

Gleichzeitig ist auch zu beobachten, dass z.BpHanologische Wohlgeformtheit des Outputs
(die Silbenstruktur) Gber die Position der Affixetgcheidet (z. B. Infigierung von VC-Affixen

als Form von prosodischer Morphologie im weiteremp

194p steht fiir eine prosodische, M fiir eine morphisige Beschréankung.
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5.2. Optimalitatstheoretische Einbettung

Prosodische Morphologie befasst sich vor allem dem Verhéltnis und der Interaktion
zwischen zwei grammatischen Komponenten oder Mod({Rhonologie und Morphologie).
Doch ist es notwendig, diese in eine allgemeinent@mnatiktheorie einzubetten, die auch
geeignete Analyse-Verfahren zur Verfugung stellemrk Dabei wird in der vorliegenden
Dissertation sowie in den meisten Arbeiten, dié sigt prosodischer Morphologie befassen, auf
die Optimalitatstheorie (OT) =zuriickgegriffef> Im Folgenden werden nur kurz die
hauptsachlichen theoretischen Annahmen von OT anggsen sowie der Analyse-
Mechanismus mit Hilfe voriableaux(Tabellen) vorgestellt. Dabei wird immer versuotin
Bezug zu dem vorliegenden Untersuchungs-Gegenstédd. den grammatischen
Kunstsprachen) herzustellen. Weitere Einzelheiteinnkn einer Reihe detaillierter

Einfiihrungen entnommen werd&f.

OT fugt sich in die Reihe generativer Grammatikti@o ein, da sie von einer allen Sprachen
zugrundeliegenden Universalgrammatik (UG) ausgdbiese Grammatik setzt sich aus
universellen  Wohlgeformtheits-Beschrankungerwellformedness-constraints zusammen.
Gleichzeitig sind dieseonstraintsverletzbar und in einer Hierarchie angeordnet.svleiedene
Hierarchien (anking9 sind die Voraussetzung dafir, dass verschiedgmacBen entstehen
kénnen. Die einzelnen Sprachen unterscheiden sidRahmen von OT nur darin, dass in jeder

Sprache die universalen Beschrankungen hierarchistghnschiedlich angeordnet sind.

Grundsatzlich stehen sich zwei Gruppen vaontraints gegenuber: Markiertheits-
Beschrankungen, die bestimmte Anforderungen im kiklauf Unmarkiertheit an das Output
stellen und von der Gestalt des Inputs unabhangdyusnd sogenannte Treue-Beschrankungen
(faithfulness-constrainjs die die Identitat zwischen Input und Output sich wollen. Die
beiden Typen von Beschrankungen stehen in Korgliinander: Wirden allein Markiertheits-
constraintsbestimmen, so entstanden in allen Sprachen derieilben wie [ba] oderd};**’
faithfulness-constraintddagegen sorgen daflr, dass auch die Input-Formeacksechtigt

werden.

195 7um ersten Mal vorgestellt in Prince & Smolensk993/2004). Vgl. auch McCarthy and Prince (19%&ger
(1999).

1% 7u einer Einfiihrung in die Optimalitatstheoriehgia.a. Kager (1999), McCarthy (2004), Féry (2003).

197 Siehe Gussenhoven & Jacobs (2005: 41).
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Typische Markiertheits-Beschrankungen, die durgolygische Studien gestitzt werden, sind

beispielsweise:

(126)  Silben sind offen. (¢0oDA)
(127)  Silben haben einen ONSedNGET)

Typische Treue-Beschrankungen sind dagegen:

(128) Jedes Segment im Input muss auch im Output enthsdtia. (1AX)
(129) Jedes Segment im Output muss auch im Input enthsdi@. OEP)

Neben der Summe der Wohlgeformtheits-Beschrankueg#érilt die in OT vorgeschlagene UG
auch zwei Funktionen: Ein Generator (Gen) entwirfhzipiell eine unbegrenzte Anzahl von
Kandidaten, die als Output fur eine sprachlichenfFor Frage kommen kdénnen. Ein Evaluator
(Eval) bewertet dann diese Kandidaten anhand dispesthenderonstraintHierarchie. Der

Output, der dann in einer bestimmten Sprache viorden ist, erflillt die in der betreffenden

Sprache geltende Hierarchie dann auf optimale Weise

Diese Evaluierung wird in OT mit Hilfe votableauxveranschaulicht, wobei von links nach
rechts die Beschrankungen an Relevanz verlierestriGleelte Linien dagegen bringen zum
Ausdruck, dass zwatonstraintsnicht miteinander in Konflikt treten. So dominieren dem
tableauunten dieconstraintsX und Y constraintZ. Die Sterne bringen zum Ausdruck, wie oft
eine Beschrankung verletzt wird, ein Ausrufe-Zerchgignalisiert die ,fatale“, also die
entscheidende Verletzung; gminting fingerverweist auf die optimale Form. Die schattierten
Felder dagegen zeigen, dass es hier unerhebljabigtine Beschrankung verletzt wird, weil der

Gewinner bereits feststeht.

Beispiel fur eineconstraintHierarchie: constraint X, constraint Y>>constraint

Input constraint X constraint Y constraint Z
a. form (1) il ; *
b. = form (2) * b

Einer der gro3en Vorzige von OT der klassischerergéinen Phonologie gegeniber besteht
also darin, dass OT mit Beschrankungen arbeitee direkt Aussagen Uber die
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Oberflachenreprasentation sprachlicher Formen nmadb@e phonologische Regel, so wie sie
in der klassischen generativen Phonologie angewenild, verlangt beispielsweise, dass in
einem bestimmten Kontext ein Segment durch einrasdersetzt wird:

phonologische Regel (“klassische” generative Phagie):
A—B/C_D

Das Schwergewicht liegt hier bei der strukturelBaschreibung des Kontextes im Input: Liegt
im Input ein bestimmter Kontext CAD vor, so bewidieser eine Veranderung im Ubergang
zum Output: Aus CAD wird CBD.

In OT werden dagegen Beschrankungen postuliertdidekt die Natur der Beschrankung im
Output zum Ausdruck bringen. Auf diese Weise wirchhder Ubergang von Input zu Output
thematisiert, vielmehr werden in die Analyse umnsele Markiertheits-Beschrankungen
eingebunden, die im Output wirksam sind und dier@ehen-Form von Woértern erkléren.

Anhand der Epenthese des glottalen Plosivs im Dbats kann die Interaktion der

verschiedenen Beschrankungen demonstriert werderre@vantertonstraintssind:®
ONSET. Silben haben einen Onset.
MAX : Jedes Segment im Input muss auch im Output kethsein.

DEP. Jedes Segment im Output muss auch im Input ¢athséin.

Der Einsatz des glottalen PlosiesinstraintHierarchie:

/la:mazo/ ONSET | MAX | DEP

ol

a) [ma.zo]

*|

b) [a:;.ma.z5]

c)=[?a:.ma.zs]

In demtableaugewinnt ¢), weil in a) ein Input-Segment getilgtinde, Kandidat b) dagegen
wird der Bedingung, dass Silben einen Onset habmht gerecht; c) ist also der optimale

Kandidat, weil er nur den in dieser Hierarchie wenirelevanteoonstraintbep verletzt.

198 y/gl. Alber (2001a, 2007b: 134ff.), Hall (2000a:338
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Die Markiertheitsonstraintssind typologisch motiviert. So kann man in allepré&hen der
Welt beobachten, dass Silben mit Onset unmarkietseSilben ohne Onset sind. Daher wird in
OT eine BeschrankungNseT formuliert. Die Sprachen der Welt kénnen aber rsaf@edliche
Strategien anwenden, dieser Beschrankung gerechiverden. So ist im Deutschen zu
beobachten, dass epenthetisches Material eingesetaomitDEP verletzt wird, um der Silbe zu
einem Onset zu verhelfen. Im ltalienischen wird edpan lieber eine andere Beschrankung
verletzt, die verlangt, dass die Rander bestimmignphologischer und prosodischer Kategorien
Ubereinstimmen. Im Italienischen dominiebep diesen constraint Deshalb wird kein
epenthetisches Segment eingesetzt, sondern es rnesitbifiziert, d.h. die Rander von
morphologischer und prosodischer Kategorie stimmeht Ubereincon amore»co.n a.mo.re
(vgl. Alber 2007b: 134ft.).

OT bzw. die Theorie der prosodischen Morphologiedieh mit folgenden fur die Analyse der
grammatischen Kunstsprachen relevanten Phdnomezfassh Reduplikation, Infigierung und
Trunkierung. In der Kunstsprachen finden wir aliese¢ Phanomene vor:

Ruduplikation (Typ 1): kraft—kra-baft (mit praspezifiziertem Material)
Infigierung (Typ 1): kraft—kra-baft

Trunkierung (Typ 3): kraft—ift-kre

Ich gehe davon aus, dass in den Kunstspracherrittes dyps aus einer Basis zwei Kurzworter

gebildet werden, die miteinander kombiniert werdegl. oben: kraft—ift (=TRuUNC 1)+kre

(=TRuUNC 2). Die beiden Kurzformen weisen zwei verschiedbhester auf, deren Formen in
einem Fall mit Hilfe metrischer Beschrankungen,anderen Fall mit Hilfe von Markiertheits-

Beschrankungen hergeleitet werden, vgl. Kap 6.2.3.

Da wir davon ausgehen, dass in den Kunstsprachefahfen angewendet werden, die
Reduplikations-, Trunkierungs- und Infigierungsmsge in naturlichen Sprachen imitieren, wird
im Folgenden detaillierter darauf eingegangen,diégse Phanomene in der Forschung analysiert

werdent®

19 vgl. zu Reduplikation u.a. Marantz & Wiltshire (&), Hurch (2005), Nelson (2003), Mattes (2007).
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5.3. Reduplikation in der (optimalitatstheoretisch@&) prosodischen

Morphologie

Reduplikation ist eine Wortbildungsform, die unterorphologischem Gesichtspunkt darin
besteht, ein ,abstraktes” reduplikatives MorphemELR zu affigieren, das bestimmte
semantische Merkmale wie z.B. Plural, Ilterativé#t. tragt. Phonologisch gesehen weist diese
Operation jedoch die Besonderheit auf, dass denesetale Gehalt des betreffenden Affixes —
grof3tenteils — nicht invariant ist, sondern aus jdesiligen Basis kopiert wird. Das abstrakte
RED-Affix weist je nach Theorie unterschiedliche fibg#ionen auf und wird u.a. als CV-
Skeleton (Marantz 1982), authentische prosodischieelf (McCarthy & Prince 1995a) oder als
abstraktes Affix, dessen Konstitution im Output aResultat der Aktivitdit von

Markiertheitsconstraints erfolgt Generalized Template Theari®TT), aufgefasst:'°

Unter Reduplikant wird im Allgemeinen die Abfolgeorv Segmenten verstanden, die die
phonologische Realisierung eines abstrakten Rddtgnsmorphems (RED) sind, das selbst
phonologisch gesehen ,leer” ist. GroRere Schwieligk bereitet eine Definition von ,Basis”.
Oft wird die Basis Uber den Reduplikanten bestimimtKager (1999: 2002) wird die Basis
folgendermal3en definiert:

[...] the output string of segments to which thdugicant is attached. (Kager 1999:
2002)
Nelson (2005), die sich auf McCarthy & Prince (1p9%zieht, benutzt eine ahnliche

Formulierung:

[...] the string adjacent to the reduplicant ia tutput.(Nelson 20051)11

Da aber Basis und Reduplikant nicht immer adjagemd, wird im Folgenden auf die Definition
von Lunden (2004) zuriickgegriffen, die unter Badlis Segmente im Output mit Ausnahme der
Segmente des Reduplikanten versteht, wahrend dermifies ,korrespondierende Basis* (KB)
die Abfolge von Segmenten im Output umfasst, dipié wird. In der hypothetischen Form

ba-badupiist alsoba der Reduplikantha die korrespondierende Basis umatupidie Basis.

10 Andere einflussreiche Ansatze stammen z.B. vonig8ie (1988), Inkelas & Zoll (2005) und Raimy (2@Q0
2000b).

11 vgl. hierzu auch Shaw (2005), die die Basis alangnatische Konstituente begreift, die sowohl der
morphologischen als auch phonologischen Hierarehieommen werden kann.
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Typischerweise sieht ein Reduplikationsprozessefudigrmfen aus:

Es werden vom linken Rand ausgehend Segmente des Rapiert und das Ergebnis wird

anschligend préafigiert:

Vgl. z.B. im Lateinischen:

(130) pend (Basis) pepend (Perfekt-Stamm) ‘hangen’
curr- (Basis) cucurr- (Perfekt-Stamm) ‘renneh”

Demnach sind folgende G¥én bei Reduplikationsprozessen zu beachten:

1. derlocusvon RED (Wo wird RED eingefiugt? In (130) wird REDE préfigiert)

2. die prosodische Struktur von RED (Welchen Umférag der Reduplikant? In (130)
handelt es sich z. B. um eine CV-Silbe)

3. dastarget der Reduplikation (Welche Segmente werden aus dsisBopiert? In (130)
sind es die Segmente am linken Rand der Basigkaieert werden. Mit dentargetder
Reduplikation hangt auch die Frage zusammen, wéelggnente aus der Basis eventuell

durch invariante Segmente ersetzt werden.)

Eine der Besonderheiten von Reduplikationsmorplnemnesteht darin, dass der Umfang
unabhangig von der Basis ist und laut McCarthy &ndés& (1986/96, 1995a) nur aus
prosodischen Konstituenten bestehen kann (Silbetrische Fil3e, prosodische Worter). Im
Folgenden wird also zunéchst dargestellt, wie denfddg und auch die Struktur von
Reduplikationsmorphemen im Rahmen der Theorie desqaischen Morphologie hergeleitet

werden kann.

H2ygl. Marantz (1982, 2000); Nelson (2003).
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5.3.1. Umfangghape und unmarkierte Silbenstruktur (TETU)

Das Redupliktionsmorphem als prosodische Schablon

Es gibt keinen sprachlichen Prozess, der auf deddnl Anzahl von Segmenten aufbaut. Ein
System wie das folgende, bei dem die ersten digin8ete einer Basis redupliziert werden, ist
in nattrlichen Sprachen und auch in grammatischemst§prachen nicht moéglich (McCarthy &
Prince 1986/1996: 2).

(131) Input Output
XXX-badupi bad-badupi
XXX-bladupi bla-bladupi
XXX-adupi adu-adupi

Das System ist unmoglich, weil nicht auf prosodesdbrinzipien und Kategorien Rucksicht
genommen wird und beispielsweise ein zweimorigges oderadu- mit einem einmorigebla-
gleichgesetzt wird. Reduplikationsprozesse bezietieh jedoch fast immer auf prosodische
Informationen. Marantz (1982) schlagt fiir diese teate eine Repréasentation der prosodischen
Informationen als CV-Sequenz vor. In der autosedaien Phonologie ist diese CV-Abfolge
eine autonome Représentations-Ebene, die also alle Bnes Morphems tbernehmen kann.
Dies ist die Grundlage fur diemplate-and-association-theofyir Reduplikationsprozesse (vgl.
z.B. Marantz 1982). McCarthy & Prince (1986/96) emern im Anfangsstadium der
prosodischen Morphologie diese Theorie, indem sie prosodischen Schablonen, die
Reduplikationsmorpheme oder Kurzwoérter darstellgs, authentische prosodische Einheiten
definieren, die der auf Selkirk (1980) aufbauengessodischen Hierarchie entstammen: Mora,
Silbe, metrischer Ful3 und prosodisches Wort (vgd. McCarthy & Prince 1986/96, 1993,
1994).

(132) Prosodische Hierarchie:

Prosodisches Wort

!
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Metrischer Ful}

|
Silbe

|

(Mora)™

So besteht beispielsweise das Reduplikationsmorphésgta aus einer schweren Silbe:

(133) Reduplikation in Agta (Daten aus Healey 1960: if, rach Marantz 1982:439).
ba.ri ‘body’ bar-ba.ri-k kid-in  ‘my whole body’
tak.ki ‘leg’ tak.tak.ki ‘legs’

Umfang und Prosodie (im Sinne der Silbenstruktwe$ ¢Reduplikationsaffixes sind von der
Basis weitgehend unabhangig (Moravcsik, 1978). &weist keine Sprache zu geben, die
beispielsweise die erste Silbe der Basis kopiartb&teht auch das Reduplikationsmorphem in
dem obigen Beispiel aus einer invarianten prosbeiscStruktur (einer schweren Silbe), wobei
diese Struktur unabhangig davon ist, wie die Ssremktur der Basis aussiela.ri besteht aus
zwei leichten Silben, aber das Reduplikationsmampleutetbar-. Diese invariante prosodische
Struktur wird als template (Schablone) bezeichnet und représentiert die nodwplsche
Kategorie, wahrend der segmentale Gehalt wechadltaus der Basis kopiert wird bzw. auch

teilweise aus invarianten Segmenten besteht.

Im Rahmen der Optimalitatstheorie wurde in einechsten Schritt dann versucht, die Form des
templatesauf universelle prosodische Beschrankungen zuditkeen. So wird voteneralized
Template Theor{GTT)'** die Form einesemplateshergeleitet, indem davon ausgegangen wird,
dass eine prosodische Kategorie mit einer morpletbgn Kategorie (dem
Reduplikationsmorphem) Ubereinstimmt (MCat=PCatp &.B. RED=eine schwere Silbe). In
GTT wird dagegen versuctiemplateEffekte mit Hilfe allgemeiner und unabhangig magner
Markiertheits-Beschrankungen herzuleiten. Die Sldvad resultiert dann aus diesen

13 |n Generalized Alignmer(GA, McCarthy & Prince (1993) filhren McCarthy &ifte aus, dass sie keinen Fall
kennen, in dem die Mora als prosodische Kateganie Rolle inalignmenitconstraintsspielt. Deshalb wird hier die
Mora eingeklammert. Vgl. jedoch Yu (2007), der Mera als Kandidaten fiir morpho-phonologiscladignment
zulasst (siehe weiter unten Kap. 5.4.).

14 McCarthy & Prince 1999, mit Einflissen aus McCaréhPrince 1994.
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Beschrankungen. Es wird also im weiteren Verlaufr dbeoretischen Entwicklung

ausgeschlossen, dass in diesen Prozessen Anweaiswmgesam sind, die beispielsweise
fordern, dass ein Reduplikationsmorphem aus eiilbe,Seinem metrischen Ful3 oder einem
minimalen Wort bestehen muss, vielmehr wird angemem dass der Umfang sich
naturlicherweise aus der relevanten HierarchieMarkiertheits-Beschrankungen ergibt. Dies
wird von McCarthy & Prince (1994, 1999) an der Ars&l von Reduplikationsmorphemen in

Diyari demonstriert!®

Die Unmarkiertheit des Reduplikanten

In den prosodischen Schablonen werden oft unmaeki€trukturen verwendet. Folgende
Vereinfachungen sind in der Silbenstruktur in pdischen Reduplikations- und
Trunkierungtemplatesfestzustellen: Vermeidung komplexer Onsets (Tagaimtrabaho, bo-
bloaut McCarthy & Prince 1986/1996) und komplexer Cod&snskrit: kan-i-krand oder
vollige Tilgung der Coda (franzosische oder itabehe HypokoristikaZabeaus: ()zabel Vale
aus:Valenting etc.'*® Die Tendenz zu Unmarkiertkeit in Reduplikationstestten betrifft aber
nicht nur die Form des Reduplikanten (die Silberdtr und den Umfang), sondern auch die
Auswahl bzw. Realisierung von Segmenten, insofels [@&ufig defaultSegmente zur
Anwendung kommen (vgl. Alderete et al.. 1999; zuamantendefaultSegmenten siehe auch
Kap. 5.3.2).

Es ist eine der zentralen Annahmen der (optimathabretischen) prosodischen Morphologie,
dass das Entstehen dieser unmarkierten Struktaréfortbildungsprozessen wie Reduplikation
und Trunkierungen durch die Interaktion vimthfulness-und Markiertheits-Beschrankungen
entsteht. Dies wird althe emergence of the unmarkEdrETU, McCarthy & Prince 1994)

bezeichnet.

McCarthy & Prince (1995b: 252) gehen in ihrem ,Baslodell* von folgenden Treue-

Beschrankungen aus:

(134) Treue-Beschrankungen in ReduplikationsprozesseasftBViodel”, McCarthy &
Prince (1995b: 252)

15vgl. auch Kager (2007: 225), Ussishkin (2005: 1@#dl Urbanczyk (2007: 485).
1% Bejspiele aus Steriade 1988: 89, zit. nach Kab@®4: 197), Alber (2007a: 106).
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Input: AFF.RED + Stem/

) I-B-faithfulness
Output: RED « Basis
B-Rr-faithfulness

Eine TETU-Hierarchie im Kontext von Reduplikationerbht darauf, dass Treue-
Beschrankungen, welche die Beziehung von BasiRET{d (FAITH B-R) betreffen, unterhalb von
bestimmten Markiertheits-Beschrankungen angeorsinet so dass sich im Reduplikanten eine
unmarkierte Struktur auf Kosten vomiTH B-R durchsetzen kann, wahrend aber in der Sprache
allgemein diese markierten Strukturen zugelassel, sieil FAITH 1-B, also die Treue-
Beschrankung, die die Beziehung zwischen Input &adis betrifft, diese Markiertheits-

Beschrankungen dominiert. Es gilt also folgendedihie:

(135) FAITH I-B >> Markiertheits-Beschrankungen FxITH B-R

FAITH 1-B: Jedes Segment im Input hat ein korrespondiereégdgment

in der Basis.

FAITH B-R: Jedes Segment in der Basis hat ein korrespomdiese
Segment in RED.

Wenn in einer Sprache die Markiertheits-Beschragkunoberhalb der Treue-Beschrankungen
zwischen Basis und Reduplikant stehen, kdnnen iduplé&ationskontexten unmarkierte

Strukturen zum Vorschein kommen.

An Sanskrit kann demonstriert werden, wie der Erkamplexer Onsets durch einfache Onsets
in den reduplizierten Einheiten des Perfektivsifiite eines TETUrankingsentsteht:

(136) Sanskrit perfective reduplication, full gradejt. nach Kager 1999: 213):

ka-skand-a ‘leap’
ta-stambh-a ‘prop’

Der unmarkierte Reduplikant resultiert dann ausgdotler Hierarchie: Wenn eine
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Markiertheits-Beschrankung, die komplexe Onsetbiegst, Uber kITH B-R aber unteFAITH I-B
angeordnet wird, so lasst die Sprache im Allgemeikemplexe Onsets zu, verbietet diese
Struktur aber im Reduplikationskontext. Kager (19206) bezeichnet dies alsdndwiching

der Markiertheits-Beschrankungen zwischeimf B-R UNdFAITH I-B:

Die Markiertheits-Beschrankung lautet also:

(137) *cowmpLEx: Silben haben keinen komplexen Onset

Die in Sanskrit relevante Hierarchie dagegen dmgendermalien aus:

(138) FAITH I-B» *COMPLEX »FAITH B-R

Wenn sich die Markiertheits-Beschrankungen auf derfang beziehen, werden sie awsibe
restrictor constraints(SCR) genannt (Spaelti 1997). Ein TETahking im Hinblick auf den

Umfang ist also folgendes:

(139) Begrenzung desrRUNC-Morphems mit Hilfe von TETU:

MAX -0 >>SIZE RESTRICTOR>MAX B-T

Aus dembasic modelvon McCarthy & Prince (1995: 252) in (134) gehtwe, dass zwei
unterschiedliche Relationen nach Identitat strelramH 1-8 mochte gro3tmdgliche Identitat
zwischen Input und Oberflachenform herstellen, wAHFAITH B-R dies im Hinblick auf die
Relation Basis und Reduplikant erreichen will. lar dorrespondenztheorie (McCarthy &
Prince 1995b, 1999) wird versucht, die zwischenraudeliegendem Input und Basis (Output)
herrschenden Treuebeschrankungexit@ 1-8) und die Identitatsrelation zwischen Basis und
Reduplikant €AITH B-R) als ein einheitliches Phdnomen aufzufassen umdafozu beschreiben.
FAITH I-B und FAITH B-R sind dann nur zwei Aspekte ein- und derselbereallgjnen Relation,
die zwischen den Elementen einer Reprasentaticetié$ Zwar weisen die Beschrankungen,
die die Korrespondenz zwischen Input und Output .bzwischen Basis und Reduplikant

beschreiben, die gleichen Definitionen auf, dennbahdeln sie aber von unterschiedlichen

17 McCarthy & Prince (1995b: 262) geben folgendeeatigine Definition einer Korrespondenz-Beziehung:
Correspondence Given two strings Sand $, correspondence is a relation R from the
elements of Sto those of §

Correspondents Elementsa 0 S, and B 0O S are referred to asorrespondent®f one
another whem R f.
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Beziehungen und konnen daher auch in der Hierareme hohere oder tiefere Position
einnehmen. Im Zusammenspiel mit allgemeinen Mattke#s-undalignmentBeschrankungen
koénnen dann mit Hilfe vorFaiTH 1-B und FAITH B-R die sprachlbergreifend existierenden
Reduplikationsmuster erklart werd&ff. In manchen Fallen kann auch die Dominanz einer
Markiertheits-Beschrankung UbeFalTH B-rR dazu flihren, dass in Basis und RED
unterschiedliche Segmente auftreten bzw. dassnbasti Segmente durch invariante Elemente,

die default-Status haben, ersetzt werden.

Von Benua (1995, 1997) sind diese Korrespondertmaken dann auch auf voneinander
unabhangige Woéorter, die in einem morphologischeradtgma stehen, ausgedehnt worden.
Benua bezeichnet diese Art viaithfulnesszwischen zwei Output-Formen afansderivational
identity oder OOtidentity. So lasst sich Benua zufolge auch zwischen depu®#ormen einer
Basis und eines auf dieser Basis beruhenden Kutesvogine Korrespondenz-Beziehung
feststellen, die wie die Korrespondenz-Beziehungahen Basis und Reduplikant funktioniert
(val. Kap. 5. 5.).

18 Dije Entwicklung unterschiedlicher Hierarchien istsbesondere hilfreich, um reduplikationsspezifisch
Phanomene wieverapplicationoderunderapplicationzu erklaren. Da diese aber im Kontext von Kunstsipen
keine Rolle spielen, wird hier nicht ndher daranfjegangen, siehe McCarthy & Prince (1995b, 1999).
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5.3.2. Invariante Segmente

In den grammatischen Kunstsprachen treten in Typ Kombination mit dem reduplizierten
Material immer auch invariante Segmente (z. Bbzw. - und -h) auf, die in unserer Analyse

die Segmente des Onsets verdréangen (vgl. Kap..B)1.3

(240) Invariante Segmente in den Kunstsprachen (Typ 1):

Typ 1
kraft — kra - ba - ft
kraft — kraft - haft-le-faft

Auch in Typ 3 wird praspezifiziertes Material eisgézt. Wir gehen davon aus, dassuiic-
Morpheme entstehen, wobei im ersten Kurzwort deseDaurch ein Nullelement bzw. durch
einen glottalen Plosiv verdrangt wird. Aul3erdemdwder Nukleus in beiden Kurzwortern durch
einen invarianten Vokal {(bzw. -e) ersetzt (vgl. Kap. 6.2.3):

(141) Invariante Segmente in den Kunstsprachen (Typ 3):
kraft — ift —kre

Daher gehe ich im Folgenden ausfuhrlicher daraufwie die fir morphoprosodische Kontexte

typischen invarianten Segmente in der Forschunlysieg werden.
5.3.2.1.Melodic overwriting(McCarthy & Prince)

Der Reduplikant zeichnet sich nicht immer durcHstéhdige Identitat mit der Basis aus. Haufig
werden einzelne Segmente der korrespondierendes @ash sogenannte invariante Segmente
ersetzt. Dies wird auch als ,ungenaue” Reduplikati;mexact reduplicatiop bezeichnet
(Marantz & Wiltshire 2000: 558). Bereits im Anfasggdium hat sich die
Reduplikationsforschung auf diese besondere Raelawischen Reduplikationsmorphem und
Segmentschicht konzentriert, die Marantz (1982) alsForm von Praspezifikation
(prespecificatioh untersucht: So wird z.B. Reduplikation in Yorub@o—li-lo) als
morphologischer Prozess angesehen, bei dem ein f@¥/mit invariantem, vorher festgelegtem
-i- verkettet wird.
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(142) Praspezifikation in Yoruba (Pulleyblank 1988, méich Marantz 1982: 449p —li-lo

lo lo lo

Cv+CV — Cv+CV

McCarthy & Prince (1986/96, 2003) dagegen fiihrergulmente gegen diese Form von
prespecificationan. Vor allem weisen sie darauf hin, dass invéeid®egmente oft in Echo-
Wortern verwendet werden. In Echo-Woértern kannpiiesodische Struktur des Reduplikanten
keine invariante Schablone sein, da sie von deeij@en Basis abhangig ist. Ohtemplate
kann aber auch kein Segment fir eine bestimmteti®ospraspezifiziert sein. Auferdem
enthalten in McCarthy & Prince (1986/199@mplatesnur Moren als terminale Elemente, so

dass auch Onset-Segmente nicht praspezifizierkéeinen (vgl. Kenstowicz 2005: 631ff.).

Echo-Woérter bestehen typischerweise aus der volggg@n Wiederholung einer Einheit,
normalerweise ein vollstdndiges Wort, wobei invaigaSegmente auftreten. Semantisch kann
keiner, nur einer oder es kdnnen beide Teile derskaktion ein existierendes Wort sektffeff,
Schicki-Micki (<schick), Wischi-Waschi(<wischen umdschen)

Da wie gesagt in Echo-Wort-Formationen keine Sdrabl auszumachen ist, in der ein
invariantes Segment fir eine bestimmte Positiorzipert sein konnte, gehen McCarthy &
Prince (1986/1996) deshalb davon aus, dass Phomeimestimmten prosodischen Kontexten
ausgetauscht bzw. tUberschrieben werden kénnerKdhzept desmelodic overwriting® sieht
vor, dass bestimmte Einheiten (die im Folgendemdds Affixe bezeichnet werden) Uber rein
qualitative Eigenschaften (nur Uber eine “Melodiegrfiigen kénnen und aufgrund dieser
unvollkommenen prosodischen “Ausstattung” dann ahshit der Basis verkettet zu werden
auch phonologisches Material aus der Basis ersetzam. Uberschreiben konnen. Die
invarianten Segmente sind also auf einer eigenamtoSegmentalen” Ebene angeordnet und

ahnlich wie ,floating features” nicht mit einem $egnt fest verbunden.

H19vgl. McCarthy & Prince (1986/1996).
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Folgende Beispiele zeigen, dass das Affix in Kolaon Gber qualitative Eigenschaften verfugt
und z. B. fir Quantitat nicht spezifiziert ist.

(143) Kolami echo-word-formatiofEmeneau 1955, zit. nach McCarthy &Prince 1986/96:

67):

pal pal-gil ‘tooth’
kota kota-gita ‘bring it
ir iir-giir ‘water’
maasur maasur-giisur ‘men’

Das Affix gi- verflgt in den Beispielen oben nach McCarthy &n&s (1986/1996) nur Uber
segmentale Eigenschaften, ohne weitere prosodistinarakteristiken wie z.B. Quantitat
aufzuweisen. Die Tatsache, dass keine prosodissbadern nur segmentale Informationen mit
diesem Affix verbunden sind, wird durch die Tatsategrindet, dass z.B. in diesen Systemen
beide Mora-Positionen eines langen Vokals mit dedddie -gi geflllt werden. Dies deutet
darauf hin, dass sich das nur segmental ausgéstaffex an die vorgegebene Prosodie anpasst
bzw. diese ausflllt, ohne selbst z.B. fir Quansf#gzifiziert zu sein. Anderenfalls wére davon
auszugehen, dass eine Form wiaasur-giisuraus einer Schablone mit einem langen Vokal
(VV) bestande. Dies musste dann aber auch in dderan Féllen ein langes zur Folge haben
und eine nicht attestierte Form wikota-giita generieren. Die Formg+kann also nicht als voll
praspezifiziertes Affix gelten.

Auch Keane (2001) stellt Daten fur Hindi vor, imea die Uberschreibenden Segmente parasitar
bestehende prosodische Positionen auszufiullenreeheist der Onset komplex, so kommt es
darauf an, ob sich gemeinsam mit dem Uberschregme8égment ein zulassiger Cluster ergibt:
Ist dies der Fall, so Uberschreibt der invariantensonant nur den ersten Teil (144)a,
anderenfalls wird der gesamte Onset Uberschriebéd)lj; besteht der Onset aus nur einem
Konsonanten, so wird dieser Uberschrieben, obwohtem Silbenonset ,Platz“ fir beide

Konsonanten ware, wie (144)c zeigt.

(144) Echo-Worter in Hindi (Keane 2001):
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a) dhyaan ‘attention dhyaan vyaanattention etc.’

traas ‘grief’ traas vraas ‘grief etc.’
b) plet ‘plate’ plet-vet ‘plates and so forth’
klaas ‘class’ klaas vaas ‘class etc.’
c) yaad ‘memory’ yaad vaad ‘memory and so forth’
(*yaad vyaayl

Es scheint also so zu sein, dass es invariante &ggrgibt, die nur eine bestehende prosodische

Position in der Basis ausfullen, aber nicht eirespdische Position hinzufigen kénnen.

Probleme bereitet der Theorie deelodic overwritingaber, dass es Falle gibt, in denen die
eingesetzten Segmente offenbar doch fur Lange fspedi sind. Keane (2001) weist auf

(wenige) Falle hin, in denen empirische Daten dé&esg von McCarthy & Prince zu

widersprechen scheinen. So ist in einem Reduptikathuster in Hindi (Singh 1969: 192, zit.

nach Keane 2001: 35) der invariante Vokal anscineirfiér Lange spezifiziert:

(145) Reduplikationsmuster in Hindi (Singh 1969: 192, mdch Keane 2005: 35):

mor naa ‘to fold’ m@naa maanaa ‘to fold and so forth’
p"uy ‘lonely’ p'us plaay ‘lonely and so forth’
cup ‘quiet’ cup caap ‘quiet etc.’

Auch in Yip (1992) wird auf (seltene) Falle hingesen, in denen ein Coda-Konsonant durch
ein invariantes Segment ersetzt wird. Auch diesdin#rd von McCarthy & Prince (1986/1996)
ausgeschlossen, weil davon ausgegangen wird, dasavarianten Segmente von links nach

rechts prosodische Positionen ausfillen.

Wie Keane (2001: 33ff.) ausfuhrt, sind aulR3erdemel-&h denen der Onset durch ein Null-
Segment Uberschrieben wird, schwierig zu erkl&véenn das tUberschreibende Element nur aus
gualitativen Eigenschaften bestehen soll, muss tiierAbwesenheit von Qualitat formuliert

werden.

(146) Reduplikationsmuster in Hindi (Singh 1969: 192, mdch Keane 2001: 33):
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somvaar ‘Monday’ somvaar omvaar ‘Monday etc.’

vaayu air’ vaayu aayu ‘wind, climate etc.’
5.3.2.2. Uberschreibende Segmente als Affixe

Alderete et al. (1999) analysieren dasselbe Phamomeeinem optimalitatstheoretischen
framework Dabei wird angenommen, dass die invarianten Setgne die in

Reduplikationsmorphemen, insbesondere in Echo-Wirteerwendet werden, oft als Affixe
interpretiert werden konnen. Alderete et al. (199@)erscheiden zwei Typen invarianter
Segmente, je nachdem ob sie eine phonologische edermorphologische Basis haben. Ein

Beispiel fur die erste Variante ist Yoruba.

(147)  Yoruba (Akinlabi 1984, Pulleyblank 1988, zit. na&lierete et al. 1999); invariante

Segmente des phonologischen Typs:

gboéna gbi- gb6na  ‘be warm, hot'/'warmth, heat’
dara di-dara ‘be good'/’'goodness’

Hier wird — Alderete et al. zufolge — gefn@ETU eine bestimmte Doméane — hier RED — einer
unmarkierten Struktur angepasst, wobei das invii&egment - der Vokal [i] - die Aufgabe
erfillt, phonologische Markiertheit weiter abzubaue Die Hierarchie FAITH -0
>>markedness>FAITH B-R  gewahrleistet, dass (relativ) markierte Elementen i
Reduplikationsmorphem durch unmarkierte Segmesitarwerden konnen. In dem Beispiel in
in (147) werden also die Vokale der Basis im Reittapten durch den in dieser Sprache

unmarkierten Vokal [i] ersetzt.

Ein Beispiel fur die zweite, morphologisch begrétedVariante ist Reduplikation in Kamrupi.

(148) Kamrupi (zit. nach Alderete et al. 1999); invare@egmente des morphologischen

Typs:
ghama ghai-sara  ‘horse’’horse and the like’
khori khori-sori ‘fuel’/'fuel and the like’

Dieser Typ invarianter Segmente weist nach Aldee¢tal. (1999) u.a. folgende Eigenschaften
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auf:

* Bei den eingeflgten Segmenten handelt es sich ailefaultElemente.

« Die Segmente, die fir das Uberschreiben verwenagetiem, konnen variieren: Hindi
(Singh 1969, zit. nach Alederete et al. 1999) zilierschreibt mitv-,s- und (selten) mit

m-.

 Die Affixe sind entweder am linken (Préfixe) odeechten Rand (Suffixe) des

prosodischen Wortes verankert.

Im Hinblick auf den letzten Punkt ist zu prazisierdass eine Praferenz fur den linken Wortrand
vorzuliegen scheint. So sind Echo-Wort-Systemeen 8prachen des indischen Subkontinents
sehr verbreitet. In den Mustern, die Keane (20Qi¥ktellt, werden die invarianten Segmente
immer am linken Rand eingesetzt. In einigen Fadliea sie minimal von linken Rand entfernt,
wobei diese Falle mit Hilfe der Silbenstruktur @rtlwerden konnen: Invariante Vokale werden
infigiert, um eine unmarkierte Silbenstruktur zthaten. Auch im Deutschen werden invariante
Segmente immer nur am linken Rand eingesetzt Kayp. 5.3.2.4.). Diese Praferenz, am linken
Wortrand aufzutreten, lauft der sprachibergreifenlendenz zuwider, dass invariante Affixe
eher suffigiert als préfigiert werden. (C. J. HEIB8, 2000). So berichtet Keane (2001: 39), dass
die dravidischen Sprachen so gut wie keine Pradiiveisen, dennoch aber die invarianten
Segmente in Echo-Wdrtern am linken Rand einse2@as zeigt, dass die invarianten Affixe in

Echo-Wortern sich in vieler Hinsicht anders verbialals ,normale” invariante Affixe.

Uberschreiben vs. affigieren

Alderete et al.. (1999) erweitern das Konzept reiodic overwritingindem sie die invarianten

Segmente (des morphologischen Typs) explizit alBxé&fbeschreiben, die also auch eine
unabhangige Input-Reprasentation aufweisen, dibhiregig von RED und damit indirekt auch
von der Basis ist. Der Affix-Status der invariant@egmente erklart jedoch noch nicht, warum

Uberschrieben und nicht affigiert wird.

Das Konzept demelodic overwritinglund auch deprespecificatioh sieht wie gesagt vor, dass

das invariante Material nur aus qualitativen Eigbaften besteht und daher ,parasitar”
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prosodische Positionen im Reduplikanten besetat@end dafir, dass nicht verkettet, sondern
Uberschrieben wird, liegt also darin, dass die riavden Segmente prosodisch ,defizitar sind

und sich ihre weiteren prosodischen Charakterigtdsadem Reduplikanten beschaffen missen -
auf Kosten der qualitativen Eigenschaften in despdischen Struktur des Reduplikanten. Die
Ursache fir das Uberschreiben liegt also in denvglikommenen* Charakter der invarianten

Segmente und ein Argument fur diese Sichtweiseshestarin, dass die invarianten Segmente
meistens nicht fir L&nge spezifiziert sind bzw.emem Onset keine prosodische Position

hinzufigen kénnen.

In einem optimalitatstheoretischeénameworkdagegen wird das ,Uberschreiben* oder Ersetzen
von Segmenten aus der Basis hergeleitet, indenmewar flr das invariante Affix spezifischen

Treue-BeschrankungFAITH 1-0 (AFF) — ausgegangen wird.

(149) FAITH 1-0 (AFFIX): Jedes Input-Segment eines Affixes hat ein kornedigoendes
Segment im Output.

Die invarianten Segmente konkurrieren mit Segmeatender Basis. Wenn Segmente aus der
Basis im Reduplikanten tUberschrieben werden, lted3t dann, dassaiTH-1-0 (AFF) UberFAITH

B-R angeordnet ist.

So wird im Englischen in der sogenanntgmm-reduplicationtypischerweise der Onset durch

invariantesshmersetzt: table-schmablgbook-shmook:

(150) ShmReduplikation im Englischen:

/tableRED-shm/ FAITH I-O FAITH I-O (AFF) | FAITH B-R
a. = table-shmable ; t
b. table-table *I (shm)

c. shmable-shmable * (1) |

Kandidat b) hat das Prafschm getilgt und somit die Treuebeschrankung zwiscimgut und

Output verletzt; c) hingegen hat die Basis Ubersblen und ebenfalls gegen eine Form von

120 gjehe McCarthy&Prince 1986/96, Nevins &Vaux (2003)
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FAITH 1-O verstol3en. Als Gewinner geht also a) hervor, derdie in der Hierarchie unten

angeordnete Treue-Beschrankung zwischen Basis adddikant verletzt.

Die in (150) vorgestellte Hierarchie erklart austgarum das Ph&nomen in reduplizierenden
Kontexten verbreitet ist. Durch unterschiedliche und B-rR-Korrespondenzbeziehungen kann
ein bestimmter Effekt (hier das Uberschreiben vegréenten, in anderen Kontexten TETU)
erzielt werden. Allerdings bedeutet auch das Eirdiheiner separaten Korrespondenz-
Beziehung zwischen dem Input des invarianten Affixend dem Reduplikanten eine
betrachtliche Ausweitung des urspringlichen Komesienz-Modells, in dem der Reduplikant
hauptséachlich tber die Korrespondenz-BeziehungleriOutput-Basis hergeleitet wurde.

Gleichzeitig miussen aber weitere Beschrankungeir dairgen, dass das invariante Affix nicht
affigiert werden kann. So konnen in manchen Komex{allerdings nicht in Echo-Wort-
Systemen) z.B. Beschrankungen vorhanden sein, idibastimmtesgemplatepostulieren. In
diesem Fall kann dann das Uberschreiben daraultieesn, dass bei Affigierung diemplate
Struktur Uberschritten wirde. Gleichzeitig sargtrH 1-0 (AFF), das UbeFAITH B-R angeordnet
ist, dafuir, dass das Affix-Material Vorrang vor Bablaterial hat. Diesesanking hat also den
Effekt, dass die Segmente des Affixes vorhandenate&l in der Basis Uberschreiben, d.i.

.verdrangen®.

So geht z. B. Ussishkin (2007: 467, 2005: 191 ftir) Neu-Hebréaisch vor: Er nimmt an, dass
Verb-Stdmme einer invarianten prosodischen Schablenmtsprechen muissen, da fast alle
verbalen Stdmme ein zweisilbigesnplateaufweisen. Die weiteren Formen in dem Paradigma
leitet er mit Hilfe von Affixen ab, die realisienterden, indem sie Segmente in der Grundform
uberschreiben. Das Uberschreiben geschieht alsbda® zweisilbigetemplatenicht erweitert
werden darf. Damit sich dann das Affix gegentiben déaterial aus der Basis durchsetzt, nimmt
Ussishkin eine Beschrankung an, déhfulnessspeziell Affixen gegentber fordert. Bei der
shmReduplikation handelt es sich dagegen um die Raduijon der gesamten Basis, die einen
variablen Umfang aufweisen kann. Die prosodischmek8ir des Reduplikanten kann also keine

invariante Schablone sein, da sie von der jeweailigasis abhangig ist.

In Echo-Wéoértern ist es also nicht mdglich, von einemplateStruktur auszugehen.
Optimalitatstheoretische Analysen haben hier Sdlgkeiten, das Verdrangen von Basis-

Material durch invariante Affixe mit Hilfe interagiender Beschrankungen zu modellieren. Es
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handelt sich in Echo-Wort-Systemen oft um einzédo@msonanten oder Konsonanten-Cluster,

die in eine Silbe eingefiigt werden miussen und diie&anzahl nicht erhéhen kénnen.

In diesem Fall wird die Tatsache, dass Uberschmielmel nicht verkettet wird, typischerweise
mit Beschrankungen erklart, die die Wohlgeformtragt Silbe betreffen (vgl. z.B.tdble-
schmtable Wird das Affix shm zusatzlich zu dem vorhandenen Onset realisiatstehen oft
unzulassige Konsonanten-Cluster. Allerdings korteieveise das Affixshm auch verkettet
werden breakfast-shmreakfgst Diese Maoglichkeit wird aber nur von einem gegng

Prozentsatz der Sprecher ausgewdalt.

Ist jedoch die Uberschreibende Einheit ein Vokatrogine Silbe, so stellt sich die Frage, mit
Hilfe welcher Beschrankungen z.B. in Kolami die idohreibenden Formepal—pal-gil und
kota—kota gita hergeleitet und die verkettenden Formepal—*pal-gipal und kota—*kota-
gikota ausgeschlossen werden konnen. Da die Ausgangdemmheine variable Lange
aufweisen, kann das Uberschreiben wie gesagt michtHilfe einer templateBeschrankung
erklart werden. Es muss sich vielmehr um eine Bésidtung handeln, die parallele prosodische

Strukturen (X+X) verlangt, da das reduplizierte iAfimmer denselben Umfang wie die Basis

hat. Aul3erdem bereiten Daten wie die in (144) vsteJien Problemedhyaan— dhyaan vyaan

aber:yaad — yaad vaadHier kann weder eine Beschrankung gegen kompbmsets noch eine

phonotaktische Beschrankung gegen eine bestimmte ¥on Konsonanten-Clustern helfen, die
korrekten Output-Formen zu generieren, denn wityaan vyaareine phonotaktisch mogliche
Form ist, so sollte auchy&ad vyaadohonotaktisch méglich seilie Tatsache aber, dagsad
vaaddie attestierte Form ist, deutet darauf hin, dassizdest in diesem beschriebenen Echo-

Wort-Systemen invariante Segmente vorhandene gisise Positionen besetzen.

MAX 1-O (BASE) MAX 1-O (AFF) MAX B-R

é yaad vyaad

yaad vaad *ly

121 Nevins & Vaux (2003) haben eine empirische Untehnsmg zu derShmReduplikation im Englischen
durchgefuhrt und dabei eine grofRe Variation fesaiiesSo kann u.a. entweder der erste Konsonaet ddr erste
Onset Uberschrieben werddamrdakfast s(h)mreakfagt0%) vs.breakfast s(h)meakfaéd7 %); auch kann die erste
Silbe oder die hauptbetonte Silbe Uberschriebemeve&hmobscéné30%) vs.obshméng28%)). Ihre Erklarung
basiert auf der von Yu (2002, 2007) entwickelterdtie phonologischer Verankerungspunktachor pointy, die
u.a. besagt, dass phonologische Regeln sich nuzinefoeschrankte Anzahl von Verankerungs-Punkézieben
kénnen. In ihrer Analyse respektieren die Sprecheder ShmReduplikation dann genau diese Verankerungs-
Punkte.
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Die Vielzahl der Daten macht es schwierig, eingeatiein gultige Erklarung fur das Problem zu
finden. Allerdings befasst sich die vorliegendedeigation nicht mit invarianten Segmente im
Allgemeinen, sondern mit den in den deutschen GKbebbachtenden invarianten Segmenten,
die immer den gesamten Onset Uberschreiben. IAmyse der Kunstsprachen des Typs 1 und
3 wird auf das Konzept deselodic overwritingzuriickgegriffen, wobei ich das Uberschreiben
ebenfalls u.a. mit Hilfe einer Beschrankung hegleitlie eine spezielle Treue zu einem

invarianten Affix fordert €AITH 1-0 (AFF), vgl. Kap. 6.1.3.2. sowie Kap. 6.1.6 und 6.2.3.3.
5.3.2.3. Ursachen fur das Auftreten invarianter Segente

Invariante Segmente scheinen oft die Funktion hehaidentische Formen zu dissimilieren. So
ist zu beobachten, dass das invariante Materid@ndart wird, wenn es mit dem Material der

Ausgangseinheit identisch ist.

(151) Dissimilation in Abkhaz (Vaux 1998, zit. nach In&slZoll 2005: 29):

Cok—Cok-mpk
gazak—gazak-mazak

aber: maats>maat-¢’aat

Auch im Englischen istshmaltz-shmaltz-shmaltzkein attestiertes Muster, die Sprecher
variieren in diesen Fallen das invariante Mateurad bilden z.Bshmaltz-> shmaltz-shpaltan
einer Theorie, die diese invarianten Segmente #HlgeAeinstuft, kdnnen diese Varianten dann

als Allomorphe bzw. suppletive Formen angeseheneve(Alderete et al. 1999).
Yip (1995, 1998) und Alderete et al. (1996) schiager, diese Dissimilations-Effekte mit Hilfe
von antifaithfulnessBschrankungen herzuleiteANTIFAITH B-R wird verletzt, wenn Basis und
Reduplikant identisch sind. Dies kann dazu fihrdass dann das alternative Allomorph
ausgewahlt wird:

Dissimilation in Abkhaz (Vaux 1998, zit. nach In&elZoll 2005: 29)

Antifaith B-R>>Faith B-R, & >> *m
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/maéat, {m- ~¢’-, RED} | ANTIFAITHB-R * &

maat-maat *|

Fmaat-¢'aat *

5.3.2.4. Echo-Worter im Deutschen

Auch im Deutschen existieren Konstruktionen, di@d=gVortern ahneln. Mit Reduplikation im
Deutschen hat sich u.a. Wiese (1990) auseinanddrgesd diese im Rahmen der Theorie der
prosodischen Morphologie untersucht. Wiese (19@0itt die Auffassung, dass Reduplikation
als Affigierung einer prosodischen Kategorie (Silbder Ful3) an eine prosodische Basis
aufzufassen ist. So wird an eine prosodische Awgsganheit wietam (einsilbig) eine
phonologisch leere Silbe affigiert und diese danih dem Material aus der Basis gefullt:
tamtam In z. B.pinkepinkeist die Ausgangseinheit ein metrischer FpihKe: Hier wird dann
ein metrischer Fuld redupliziert und mit Basismategefullt. Der unmarkierte Fall ist im
Deutschen die volle Reduplikation, nur marginal kanpartielle Reduplikation vor wie z. B. in
momorgen in der nicht die gesamte Basis redupliziert wibde sogenannten Echo-Worter
bestehen also im Deutschen aus der vollstandigen geringflgig variierten Reduplikation
einer prosodischen Ausgangseinheit. Da Wiese (1989)Basis prosodisch bestimmt, muss
diese nicht unbedingt Morphemstatus haben. D. h.isif die Basis kein im Deutschen
existierendes Wort bzw. kann nur vermutet werddis¢hmaschaus:mischef® oderHeckmeck
aus: meckerf?)**? Im Deutschen erscheint aul3erdem gelegentlich dffx Si (Wischiwaschi,
Schicki-Micki) oder eine Art Fugenelementofter-di-polte) Oft handelt es sich um
lautmalerische Woarteiideophonek die z.B. aus der Kindersprache stamm#&viag-Wau, Toff-

TOff).

In unserem Fall sind besonders die Bildungen istznet, die auch als Reimdoppelung
bezeichnet werden (Duden 2006: 680), die also lanee Segmente aufweisen:

Halli-Galli, Techtel-Mechtel, Lari-Fari, Remmi-Denmfi

122ygl. auch Dressler (2000), der Echo-Wérter als tanmorphology” bezeichnet, u.a. weil ihre Basishniklar
auszumachen ist.

123 gchindler (1991) schlieRt aus, dass es sich fesiedi Formen um Reduplikation handelt. Als Griindenner
u.a. die geringe Produktivitdt sowie die Tatsactiass oft keine eindeutige Basis und kein systentedis
semantischer Bildungstyp auszumachen ist. Vielaiplidhtive Formen werden von Schindler aufgrund der
genannten Kriterien als Wortschépfung, Entlehnudersyntaktische Wiederholung eingeschatzt.
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Wiese (1990) nimmt fur diese Falle an, dass diepkrerte prosodische Kategorie (Silbe oder
FulR) teilweise mit praspezifiziertem Material géfidlein kann. Die Position der invarianten
Segmente ist also nicht zugrundeliegend festgelegindern ergibt sich, indem das
praspezifizierte Material von links nach rechts @u-Positionen assoziiert wird. Als Erklarung
verweist Wiese (1990) auf die Asymmetrie, die ber &erteilung invarianter Segmente zu
beobachten ist: Nur Anlautkonsonanten oder Vokalarken als invariante Segmente in Frage.
Ware die Position der invarianten Segmente zugliegbnd festgelegt, so misste diese
Asymmetrie als unerklarbarer Zufall betrachtet veerdvgl. z. B.Schicki-Micki vs. *Schicki-
Schim).

Die im Deutschen auftretenden reduplizierenden Earmsind nicht ganz mit Echo-Wort-
Systemen zu vergleichen, da das jeweilige Ubergmde Material nicht reihenbildend auftritt.
Anders als z.BShm in der sogenannteBhm Reduplikation lasst sich das uberschreibende
Material nicht als ,invariant” bezeichnen, da es mu einem Fall verwendet wirdTechtel

verbindet sich nur mivlechtel***

Tatsachlich spricht der unikale, weder systemagisobch produktive Einsatz der variierenden
Segmente in den deutschen Echo-Woértern eher dagemgeals invariante Affixe anzusehen.
Auf der anderen Seite aber weisen sie durchausaktesistiken auf, die in Uberschreibenden
Affixen in Echo-Wort-Systemen anderer Sprachen amszhen sind wie z.B. der Einsatz am
linken Rand und die dissimilierende Funktion. Deedlanismus scheint also denselben Regeln
zu gehorchen, wie sie in produktiveren Echo-Worst8yen zu beobachten sind. Auch ist eine
vermutlich universale Lautsymbolik zu beobachtem.h8il3t edHokuspokusind Remmidemmi
aber nicht Pokushokusder 'Demmiremmiauch aus dem Englischen sind Formen naigzle-
dazzle, helter-skeltember nicht Hazzle-razzleoder *skelter-helterbekannt. Die Konsonanten
mit héherer Obstruenz stehen also immer im zwdihder Verbindung? Deshalb ist es nicht
abwegig, davon auszugehen, dass das Uberschréédeelben Regeln wie in Echo-Wort-
Systemen folgt.

124 aut Schindler (1991) iskechtelmechtedv. eine Entlehnung: <italeco mecdmit dir, mit mir oder <tschech.
tlachy-machy ‘Schwatzerei’. Klimbim dagegen ist Schindler zufolge auf zwei Basen Z#aiftihren:
klingeln+bimmeln Trifft diese Einschéatzung zu, so handelt es s¥elder inKlimbim noch inTechtelmechtelim

Uberschreibende Segmente.

125 pinker (1996: 196), die englischen Beispiele stamiawus: Pinker (1998: 163).
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5.3.2.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es Wiomigsmuster (Reduplikationfixed

prosody gibt, in denen bestimmtes phonemische Materiaggldanderes verdrangt werden kann.
Dieses phonemische Material kann als Affix intetipré werden. Das Verdrédngen von
Segmenten beginnt dementsprechend von den RanderAusgangseinheit. Typischerweise

werden C-Positionen von links nach rechts mit Koasen, V-Positionen mit Vokalen gefullt.

Das Konzept desnelodic overwritinggeht davon aus, dass das invariante Material oar a
gualitativen Eigenschaften besteht und daher ,t@ras prosodische Positionen im

Reduplikanten besetzt. Diese Annahme wird insbem@ndamit begrindet, dass invariante
Segmente nur bestehende Positionen ausfillen, nadtgr hinzufigen kénnen. AulRerdem sind
die Affixe meist nicht fir Lange spezifiziert, inméehlt also die Verbindung zu C- oders\bts

In OT wird versucht, das ,Uberschreiben* oder Exeatvon Segmenten aus der Basis mit Hilfe
einer fir das invariante Affix spezifischen TreuesBhrankung +AITH 1-0 (AFF) — herzuleiten.
Gleichzeitig sorgen Beschrankungen, die sich ang givariante prosodische Struktteriiplate,
fixed prosody oder die Silbenstruktur beziehen, dafir, dass idaariante Material nicht
gemeinsam mit dem Basis-Material realisiert werki@mn. Das invariante Material hat Vorrang
gegenuber dem Material aus der Basis, weliTH 1-O (AFF) Uber MAX B-R angeordnet ist.
Allerdings bleibt die Frage offen, wie das Verdréngler Segmente erklart werden kann, wenn

der Reduplikant nicht auf etemplatefestgelegt ist.

Auch in den Kunstsprachen sind wie gesagt Phanomeneeobachten, in denen Elemente aus
der Basis verdrangt werden. So wird in der folgendénalyse der grammatischen
Kunstsprachen davon ausgegangen, dass in den iseldph Einheiten in Typ 1.1 invariante
Segmente wieb-bzw. -h und 4 den Onset der Basis ersetzkraft—kra- ba-ft, kraft—kraft-

haft-le-faft. Auch in Typ 3 verdréangen invariante Vokale l§zw. -€) Material aus der Basis.

In den Kunstsprachen besteht das invariante Segmenhyp 1 immer aus einem einfachen
Konsonanten, der den gesamten Onset ersetzt. Inydstal werden diese invarianten
Segmente als Affixe betrachtet. Der Mechanismus desrschreibens soll mit Hilfe einer
speziellen Treue-Beschrankung diesem invariantefix Adegenuber, das UbefAITH B-R
angeordnet wird, hergeleitet werden. Gemeinsanf@utvPLEX kann dieseMAx -Beschrankung,
die fur das Reduplikationsaffix spezifisch ist, &eduplikationsmorphem generieren, in dem
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der invariante Konsonant alle Onset-Segmente deslugkkanten verdrangt. Eine

optimalitatstheoretische Analyse ist in den dewtsdkunstsprachen also moglich.

Wahrend in den Kunstsprachen des ersten Typs deaMpdes invarianten Materials v. a. mit
Hilfe von Silbenstruktur-Beschréankungen erreichtdmM*CoMPLEX, *CODA), geschieht dies in
den Kunstsprachen des dritten Typs u.a. auch nhi¢ Fietrischer Beschrankungen, vgl. Kap.
6.2.3.
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5.3.3. Dagargetin Reduplikationsprozessen

In der Basis kommen fir den Kopier-Vorgang immer Inestimmte Positionen in Frage. So ist
nach Nelson (2003) daarget der Reduplikation in nattrlichen Sprachen entwettsr linke
Rand der Basis, der filr die Worterkennung wichsigf?f oder die betonte Silbe, die akustisch
prominent ist. In der Literatur wird diese Verankeag an ,prominenten® Positionen als
positional anchoringbezeichnet?” Das Ergebnis wird dann imlefaultFall prafigiert. Typisch

ist also eine Form von Reduplikation wie im Lateafien:

(152) lat. pendere— pependi?®®

Auch im Turkischen, das keine aus ausschlieRlictariantem Material bestehenden Préfixe

kennt, werden Reduplikationsmorpheme prafigiertigbie 2002).

Positional anchoringist eine Weiterentwicklung vopositional faithfulnessNach Beckman
(1998) muss zwischen prominenten (z.B. die erst bdtonte Silbe einer Wurzel) und nicht-
prominenten Positionen unterschieden werden, weitliesen privilegierten Positionen eine
groRere Treue zum Input zu beobachten ist. Diegsiti@zet sie alpositional faithfulnessSo
werden z.B. Assimilations- oder phonologische Naigierungsprozesse oft in prominenten
Position nicht durchgefuhrt. Beckman nimmt funkatnGrinde fur diese Asymmetrie an: Die
erste Silbe bzw. der erste Konsonant einer Wurizel &ir die Worterkennung sehr wichtig
(Shattuck-Hufnagel 1992). Es ist also aus psychalstischen Grinden wichtig, dass hier keine
Veranderungen durchgefuhrt werden, dass also eéssmise keine Neutralisierungsprozesse
erfolgen, weil diese Positionen grol3en Anteil am 8peicherung und Verarbeitung von
Wortern im mentalen Lexikon haben. Die Prominenzidtonten Silben oder des Silben-Onsets

dagegen beruht auf phonetischen Kriterien.

Nelson (2003) weitet im Anschluss daragoositional faithfulnessuf positional anchoringaus

und stellt die These auf, dass nur prominente iBasih, d.i. die erste Silbe oder die

126y/gl. Nooteboom (1981), Nooteboom & Vermeulen (1998

127 Nelson (2003: 6): “Positional anchoring:

Anchoring can target the initial position (importdor root access).
Anchoring can target the stressed position (acoalstiprominent).
The right edge does not qualify as a target foharing.”

128y/gl. Marantz (1982, 2000); Nelson (2003).
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hauptbetonte Silbe als Verankerungs-Punkte in Ragduionsprozessen in Frage kommen.

Ein Beispiel fur die Verankerung des Reduplikantahdem linken Rand der Wurzel
ist die Pluralbildung in Agta®

(153) Agta plural (Moravcsik 1978, zit. nach Nelson 20838:

takki tak-takki ‘leg’
uffu uf-uffu ‘tigh’

Folgendes Beispiel zeigt dagegen die Verankerung R&D mit der die Hauptbetonung

tragenden Silbe:

(154) SamoanPlural verb formsBroselow & McCarthy 1983, zit. nach Marantz 2000:
560).
(Die Hauptbetonung liegt in dieser Sprache aufvdeletzten Silbe.)

nofo no-nofo
alofa a-lo-l6fa ‘love’
savali sa-va-vali ‘walk’

Die Tendenz, im unmarkierten Fall Reduplikationspm@me links von der Wurzel zu

positionieren, lasst sich ebenfalls funktional @rkh. Da Reduplikationsmorpheme den linken
Rand kopieren, beeintrachtigen sie — auch wennpsiéigiert werden — nicht (oder nur in

geringem Male) den schnellen Zugriff auf die lekdche Wurzel. Morpheme, die aus
invariantem Material bestehen, werden dagegen digpisveise suffigiert (Hawkins & Cutler

1998), damit sie den schnellen Zugang zur lexikbks Wurzel nicht behindern.

Diese typologische Beobachtung (Affixe mit ausselich invariantem Material werden eher

suffigiert, Reduplikationsmorpheme Uberwiegend igréft) findet eine Entsprechung in den

129 McCarthy & Prince (1995b: 56) geben folgende allgama Definition von Verankerung:
{RIGHT, LEFT}-ANCHOR(S,, S):
Any element at the designated periphery dfi& a correspondent at the designated periph&y of
Let Edg€X, {L, R}) = the element standing at tl&lge= L, R of X.
RIGHT-ANCHOR . If x = Edge(S R) and y = Edge(SR) then x]y.
LEFT-ANCHOR. Likewise mutatis mutandis
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Kunstsprachen: Auch in den Kunstsprachen wird —esiélir Reduplikationsprozesse typisch ist
— der linke Rand kopiert, wobei allerdings der Qrégrch invariante Segmente ersetzt wird.
Dieses Uberschreiben von Segmenten am linken RamdReduplikationsmorphemen ist jedoch
— wie in Kap. 5.3.2 ausfihrlich dargestellt — aucatirlichen Sprachen oft zu beobachten.
Allerdings werden in den Kunstsprachen die redigrénden Einheiten infigiert, wahrend wie
gesagt in natlUrlichen Sprachen typischerweise dahiBtikationsmorphem prafigiert wird. Im

Analyse-Teil (Kap. 6.1.3.4.) wird diese Besonderkeklart und auf eine Verankerung der Basis
mit der abgeleiteten Form am Wortrand zurlckgefihufgrund der Tatsache, dass der linke

Rand des Reduplikationsmorphems in den Kunstspnadi®erschrieben wird, wirde bei

Préafigierung der schnelle Zugriff auf die Wurzelcdoehindert Kraft—*ba-kraft). Dies kann

funktional erklaren, warum die reduplizierenden Heiten in den Kunstsprachen infigiert
werden. Zuvor sollen jedoch noch kurz Ansatze vetegi werden, die sich mit Infigierung in

naturlichen Sprachen auseinandersetzen (Kap. &dhxend sich Kap. 5. 5. mit Trunkierungen
befasst. AnschlieBend erfolgt dann die Analyse dkutschen GKs als morphoprosodische

Prozesse.
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5.4. Infigierung

Infigierung ist in nattrlichen Sprachen ein ehegeawothnlicher Prozess. Doch lasst sich auch
ein Zusammenhang zwischen Reduplikation und Inigig feststellen: Auffallig h&ufig sind es
Reduplikationsmorpheme, die infigiert werd&h. In der Forschung ist umstritten, was

letztendlich die Ursache dafir ist, dass sich Merpé ins Wortinnere ,schieben®.

Einen Erklarungsansatz fiur Infigierung leistet dieeorie der prosodischen Morphologie. In
ihrem Rahmen wird vorgeschlagen, dass es sich uma Art phonologischen ,Reparatur-
Mechanismus® (McCarthy & Prince 1993) handelt, deorsieht, dass phonologische
Wohlgeformtheits-Bedingungen die lineare Abfolge Aéixe beeinflussen kbnnen. Wahrend
die Theorie desseneralized AlignmenfGA) eigentlich vorsieht, dass im Prinzip alle &#
entweder Suffixe oder Préafixe sind, gibt es denngakhtigere”, d.h. in der Hierarchie héher
liegende prosodische Beschrankungen, die in dere Laipd, diese Beschrdnkungen zu
dominieren, was dann zur Folge hat, dass ein Affix Wortinnere ,rutschen“ kanfi* So
schiebt sich in Tagalog das Prafiurmin das Innere des Wortes, wenn dieses mit einalar (o
mehreren) Konsonanten beginnt, um eine unnétigéeizemg einer Beschrankung gegen Coda-

Konsonanten (#obA) zu umgehen und wird so zum Infix.

(155) Tagalog:umAffigierung (McCarthy & Prince 1993):

alis — um-alis ‘leave’
tawag — t-um-awag ‘call’ perf. actor trigger
gradwet — gr-um-adwet ‘graduate’

Die hypothetische Formium.grad.wetweist dreimal eine Verletzung vonc®dpa auf, die

korrekte Forngru.mad.wetagegen nur zweimal. Diese Art Affixe, die einextble Verteilung

130 There is one other structural characteristic thatuently coocurs with infixing: reduplicationMpravcsik
2000: 548).

3Lyvgl. jedoch kritisch hierzu Yu (2007): “...this kinof encroachment of the phonological component theo
domain of affix placement is neither necessarysufficient to account for the phenomenon it progaseexplain.
In particular, typological evidence reveals no emopl support for such a movement-based analysiafodation.
The distribution of infixes within the domain offixhtion is better explained by their diachronidgims.” Yu
(2007) geht davon aus, dass Infixe fir bestimmtenplogische Einheiten (sogenannte phonologischetPiv
Punkte) subkategorisiert sind, die als Basis fér Alfifigierung dienen und auch der CV-Ebene entmem sein
kdnnen.
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— abhangig von der Struktur der Basis — haben, everduch als phonologische Infixe

bezeichnet.

Eine derartige Analyse trifft gleichzeitig die Vemsage, dass die Infigierung auRerdem auch
noch mit der Struktur des Infixes zusammenhangt. béi VC-Affixen kann durch Infigierung
erreicht werden, dass prosodisch nicht wohlgefor8iteen vermieden werden. Es wird also
davon ausgegangen, dass es keine phonologischre ¢ilbt, die eine CV-Struktur aufweisen
und in Worter, die mit einem Vokal beginnen, infidiwerden. Es ist also anzunehmen, dass es

keine Sprache gibt, die beispielsweise so vorgajit Kager 1999):

(156) Hypothetische CV-Infigierung ka-), Kager (1999: 225):

bulud — ka-bulud

lampoy — u-ka-lampoy

Eine Infigierung wirde in diesem Fall die prosodescWohlgeformtheit nicht verbessern:
sowohl ka-u.lam.poyals auchu-ka-lam.poyweisen die gleiche Anzahl vorc®pA und eine
Verletzung vonoNseT auf. Ausnahmen sind allerdings Reduplikationsmenpé. So liegt in
Timugon Murut ebenfalls ein phonologisches Infix,vobwohl es ein CV-Affix ist. Doch auch
in diesem Fall wird eine prosodisch unginstige &tnu vermieden, indem infigiert wird.
Beginnt ein Wort mit einem Vokal, so wird die foigke, mit einem Konsonanten beginnende

Silbe redupliziert.

(157) Reduplikation in Timugon Murut (Prentice 1971, nihch Kager 1999: 224):

dondo — do-do-ndo ‘one’
indimo — in-di-dimo ‘five times’
ompod — om-po-pod  ‘flatter

Eine Form wie dm.om.podwviirde eine Silbe ohne Onset reduplizieren undedi€uplizieren
einer prosodisch ungunstigen Struktur wird daduxermieden, dass eine CV-Silbe im
Wortinnern aldargetfur den Kopier-Vorgang ausgewahlt wird.

In dem eben vorgestellten Ansatz ist Infigierungpagine Instanz prosodischer Morphologie:
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Eine prosodische Beschrankung wigobA dominiert eine morphologische Beschrankung, die

GA zufolge flur das Affix eine periphere Positiorrsieht:P >>M.

Dieser prosodische Reparatur-Mechanismus kann jedocht righ die Infigierung in den
Kunstsprachen des ersten Typs verantwortlich getvaetden. Hier sind der folgenden Analyse
nach (vgl. 6.1.3.4.) funktionale, d.i. psycholingfische Faktoren ausschlaggebend, die jedoch
mit Reduplikation in Verbindung stehen. In den Kispsachen des zweiten Typs scheint jedoch
die prosodische Wohlgeformtheit eine Rolle zu gmielDie invarianten VC-Affixe werden
infigiert, CV-Suffixe Uberwiegend suffigiert, so avies die Theorie der prosodischen

Morphologie vorhersieht:

(158) bist—b-aw-ist *bist-aw/* aw-bist
kraft—kraft-bi *kra-bi-ft/* bi-kraft

Die bislang unterschiedenen prosodiscleenstraintshaben sich auf Infixe bezogen, die als
Bezugsgrfe den Wort- oder Morphemrand haben, die adge-orientedsind Dominante
prosodischeconstraintswie ONSET oder *CODA fuhren dazu, dass sich das Affix minimal vom
Rand wegbewegt und infigiert wirdes lasst sich jedoch auch beobachten, dass z.B.
Reduplikationsprozesse digrget die hauptbetonte Silbe wahlen und die redupliei&inheit
dann vor ihrer Basis einfuigen (vgl. Kap. 5.3.3.0r X2Viederholung wird hier noch einmal das

Beispiel aus Samoan (vgl. Beispiel (154) angefihrt:

(159) SamoanPlural verb formsBroselow & McCarthy 1983, zit. Marantz 2000: 560)
(Die Hauptbetonung liegt in dieser Sprache aufvdeetzten Silbe.):

fa.nau — fa.na.nau ‘be born’

a.loéfa — a.lo.l6fa ‘love’

Auch in Ulwa wird die Possessiv-Markierung an dieiptbetonte Silbe suffigiert:

(160) Possessiv-Markierung in Ulwa (McCarthy & Prince 39

bas (bas)-ka ‘hair’

ki (ki:)-ka ‘stone’
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su:lu (s:)-ka-lu ‘dog

kulaluk (kult)-ka-luk ‘woodpecker’

Eine OT-Analyse, die mitalignment arbeitet, drickt die Tatsache, dass die Possessiv-

Markierung ka an den hauptbetonten Ful3 suffigiert wird, folgenmdd3en aus:

(161) ALIGN ([POSS AF, L, FT', R) (McCarthy & Prince 1993):
‘The left edge of the construct noun marker isradig) to the right edge of the head

foot.’

Eine weitere Beschrankung, die fur Infigierung wewaortlich gemacht wird, bezieht sich auf
die Verankerung von Basis und der gesamten abgieiForm. So analysieren beispielsweise
Kurisu & Sanders (1999) das ReduplikationsmusteMangarayi als Infigierung, wobei die

Basis mit der abgeleiteten Form verankert ist:

(162) Infigierung in Mangarayi, Kurisu/Sanders (1999):

Input: walima ‘young person’

Output: w-al-alima pl.

Hier handelt es sich um eine Beschrankung, diewmgt|] dass der linke Rand der Basis mit dem
linken Rand der abgeleiteten Form (und nicht mimdeeduplikationsmorphem) Ubereinstimmt.
Da [w] in (162) das erste Segment der Basis isssas auch das erste Segment der abgeleiteten

Form sein. Dadurch ,rutscht* das Prafix in die Fosinach dem ersten Segment.

Auch Riggle (2006) nimmt an, dass in Pima, eineo Bizteken Sprache in Arizona, eine
Beschrankung verlangt, dass die erste Mora desns¢ammit der ersten Mora des reduplizierten
Wortes Ubereinstimmt, dass sie also miteinandeankart sind. Gleichzeitig sorgt ein
alignment-constraintafir, dass RED so weit wie moglich links platzigird. Auf diese Weise
wird gewabhrleistet, dass die Infigierung so weiewmnoglich links — aber eben doch erst nach

dem ersten Vokal — erfolgt; z.Bnavit-manvit; kuadi—kukwadi (Riggle 2006).

Zusammenfassend gibt es im Rahmen der prosodistaphologie also hauptsachlich

folgende Erklarungsansatze fir Infigierung:
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Phonologische (also bewegliche) Affixe rutschen\iMsrtinnere, wenn sie dadurch die
Wortstruktur verbessern konnen. (VC-Affixe oder Rglikationsmorpheme, die nach

einer CV-Struktur suchen.)
Affixe werden an betonte Silben affigiert und kdnrtkeshalb im Wortinnern erscheinen.

Basis und abgeleitete Form sind miteinander nlegd. Das Affix tendiert nach links,

erscheint aber wegen dieser besonderen Form vank@ung im Wortinnern.
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5.5. Trunkierungen

Trunkierungen und Reduplikation weisen viele Palaii auf: In beiden Wortbildungsformen
spielen prosodische Kategorien insofern eine Ralls,dass morphologische Kategorien oft
durch prosodische Kategorien definiert werden, weétirder segmentale Gehalt variiert. So
bestehen Kurzwdrter im Deutschen aus einer maxmsddweren Silbe, an die das Suffix —
angehéngt wird (163)a oder aus einer zweisilbigeohaBlone (163)b. Wie in
Reduplikationsprozessen werden prominente Positidiie die Verankerung ausgewahlt. So
kénnen sich die oben vorgestellten Kiurzuteymplatesauf die erste Silbe (vgl. (163)a und
(163)b oder auch auf die betonte Silbe bezieheB)¢lénd (163)d.

(163) Verankerung am linken Wortrand:

a) Andreas-=Andi

b) Mathematik=Mathe

Verankerung an der betonten Silbe:

c) Sebastian-Basti

d) Elisabeth-Lisa

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, dass Kumetddanach streben, sowohl die erste als

auch die betonte Silbe zu bewahreverstéckspielVerstéck). ***Segmentaler Gehalt und

Umfang der Morpheme in TrunkierungermR(NC) werden wie bei Reduplikationsmorphemen in
erster Linie Uber eine Identitats-Relation zur Aarsgsform oder Basis gewonnen. Da es sich bei
Basis und Kurzwort um zwei Output-Formen handé&gtl eine Form von O(utput)-O(utput)-
faithfulnessvor. Die “indirekte” Ermittlung vonTRUNC (oderrReD) Uber die Basis (und nicht
“direkt” Gber eine Input-Form) macht es moglichsslan diesen beiden Wortbildungsprozessen
oft unmarkierte Strukturen entstehef?® weil Markiertheits-Beschrankungen (ber den
faithfulnessBeschrankungen angeordnet werden, die zwischerms BRasl abgeleiteter Form

bestehen. Die Markiertheits-Beschrankungen konmdnauf die segmentale Struktur beziehen

132 Dje Daten stammen aus Werner (1996), zit. nachs&/i@001). Analysen zu Kurzwortern im Rahmen der
Prosodischen Morphologie nehmen u.a. McCarthy &d®ri(1986/96, 1993), Benua (1995), Lappe (200852
2007), und Piferos (1998) vor; zu Kurzwortern spiéam Deutschen vgl. Féry (1997), Wiese (2001),pkke
(2002), Alber (2007a).

133 Dies wird wie gesagt athe emergence of the unmarkg@dETU) bezeichnet, vgl. Kap. 5.3.1.
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und z.B. optimale Silbenrédnder mit moéglichst geein§onoritat fordern oder komplexe Onsets
vermeiden wie z.B. im SpanischeAlexan(drina)»>Dina (vgl. Pifieros 2000). Analog zu
Reduplikationsprozessen kann also in Trunkierungenfolgendem Basis-Modell ausgegangen

werden:

(164) Basis-Modell fur Trunkierungs-Prozesse (vgl. autgies 2000):

Input

Output > Trunkierung

(Markiertheitsconstraints>>00-Faithfulness)

Auch im Hinblick auf die abstraktenTRUNC-Morpheme wurde im Rahmen der
Optimalitatstheorie versucht, deren Umfang auf erselle prosodische Beschrankungen
zurlickzufiihred® Benua (1995) nimmt an, dass in Trunkierungen &asis auf den Umfang
eines unmarkierten minimalen prosodischen Wortdaziert wird, das also die Anforderungen
der prosodischen Hierarchie auf den verschiedeneeabis minimal erfillt und als metrische
Kategorie (als metrischer Ful3) mit Hilfe prosotiec Beschrankungen hergeleitet werden kann
(prosodic word restrictoconstraints McCarthy & Prince 1994). Kurzformen werden insimn
Ansatz dann hauptsachlich Uber die Ful3strukturcliisch oder jambisch) und Uber das
Kriterium der Gewichtssensitivitdt bestimmt. So gtebeispielsweise Pifieros (2000), dass
Kurzwdrter im Spanischen, einer Sprache mit siliesc Trochdus, aus einem zweisilbigen
trochaischen Fuld bestehen. McCarthy & Prince (1988end gibt er also fir spanische

truncationsfolgende Beschrankungen an:

PARSE SYLL Parse syllables
All syllables must be parsed by feet.
FOOT-BIN (o0) Syllabic Foot-binarity

Feet are binary under syllabic analysis.

134 vgl. die Herleitung der Form abstrakter RED-Morptee in GTT mit Hilfe universeller prosodischer
Bedingungen, Kap. 5.3.1.
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ALL-FT-RIGHT Every foot stands in final position in thewn.**

Werden diese Beschrankungen erflllt, so entstemte@izelner silbischer Trochaus. (Das
Folgende nach Lappe 2005: 70, Pifieros 2000):

(165) Prosodische Beschrankungen in spanischen Kurzwtlesppe 2005, Pifieros 2000)

ALL -FT-RIGHT, FOOT-BIN (60), PARSE SYLI>>MAX

Basis: [a.ris.t0.u.l0] ALL-FT-RIGHT | FOOT-BIN (66) | PARSE SYLL MAX
a) [(a.ris.) (t6.R0] > **u
b) [ris. (t6.R0] T *rgul
0 [(6.5] K R s 10
+d) [(t6.80]
: : aris ul

In demtableaugewinnt d), weil der Kandidat die prosodischen Be&ckungen optimal erfullt

und aus genau einem trochaischen silbischen Futghbesler am rechten Rand der Basis
gebildet wird. Kandidat a) dagegen besteht aus Zwiflen, wahrend Kandidat c) keinen
silbischen Ful3 realisiert hat. Beide scheiden dahes. In b) bleibt dagegen eine Silbe
ungeparst, weswegen auch b) nicht der Gewinner lsgmm. Im Japanischen dagegen, einer
guantitatssensitiven, trochaischen Sprache, bestelgpokoristika aus einem einsilbigen oder

zweisilbigen morischen Fufl3 (Mester 1990).

135 pifieros nimmt an, dass in Spanigeh-FT-RIGHT aktiv ist (vgl. Alberto—Berto), in anderen Sprache wie z. B.
Italienisch wird der Fu eher am linken Rand desqdischen Wortes gebildet, die Beschrankung sstAll -FT-
LEFT, vgl. Federica—=Fede In Prince & Smolensky (1993/2004) und in McCarthy &nee (1993) wird dieser
constraintfolgendermafen definieraLL-FT-LEFT:

O foot Oprosodic word such that the left edge of the prasaard and the left edge of the foot coincide.
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5.6. Zusammenfassung

Zusammenfassend stellt die optimalitatstheoretis¢hgante der prosodischen Morphologie

viele Hypothesen auf, die fur die vorliegende Arbeglevant sind und eine prosodische

Konditionierung von Wortstrukturen zum Inhalt habém anschlieRenden Analyseteil sollen

diese Annahmen auf die Kunstsprachen angewendeewetntersucht wird insbesondere, ob

folgende Hypothesen in den Kunstsprachen bestéégien:

In den analysierten Phanomenen sind universelleddrezen zur Optimierung der

Wortstruktur nachweisbar.

Diese Phanomene lassen sich durch eine Interakioon Markiertheits- und Treue
Beschrankungen erklaren, die in der Sprache allgjemigksam sind. Ahnlich wie in
Reduplikationskontexten sind auch in den KunstdmacTETU-Effekte zu erwarten

(z.B. unmarkierte Silbenstrukturen: offene Silblegine komplexen Onsets).

Die in den Kunstsprachen beobachteten phonologistha&nipulationen weisen Falle
von prosodischer Morphologie auf, d.h. sie sind cHburfolgende Hierarchie
gekennzeichnet: P>>M, d. h. eine prosodische &tro&schrankung dominiert eine
morphologische Strukturbeschrankung ( z.B. Affigreg an prosodische und nicht
morphologische Einheiten, Abh&ngigkeit der Affixdtmn von der Silbenstruktur,

Verwendung vortemplates
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6. Analyse der grammatischen Kunstsprachen

6.1. Typ 1

6.1.1. Bisherige Analysen &hnlicHanquage plays

6.1.1.1. Autosegmentale Analysen

Bagemihl (1988) und McCarthy (1991) nehmen autossgate Analysen affigierender
Sprachspiele vor, die den hier beschriebenen &hsind. In autosegmentalen Analysen wird die
Quantitdt von Segmenten mittels leerer X- oder @¢Honen reprasentiert, wahrend die
segmentale Ebene sowohl der Basis-Form als aucbimtarfligenden Affixe davon unabhangig
auf jeweils eigenen Ebenen dargestellt werddorphemic Tier HypothesisMcCarthy 1979,
1981). Eine oder mehrere dieser leeren CV-Postiokénnen dann mit invarianten
Konsonanten besetzt werden, wahrend ein redupbziéfokal mittels spreading ermittelt

wird.

In der Reduplikationsforschung wird unterschiedemiszhen spreading und ,copyind
(Marantz & Wiltshire 2000). In sogenannteapy-and-associat®lodellen wird die ,Melodie®
der Segmente aus der Basis kopiert und mit einessopischen Skelett assoziiert, wahrend
»Spreading bedeutet, dass durch das Hinzufligen einer Assozigslinie die ,Melodie” eines
Elementes aus der Basis, also eines Vokals odesdf@amten, zu dem in unmittelbarer Nahe
liegenden, entsprechenden Element ,hintibergezogied Eine Analyse, die mitspreading
arbeitet, kann also eine Erklarung dafir lieferrgromm in Kunstsprachen typologisch v.a.
infigierende Varianten mit kopiertem Vokal oder figierende Formen mit invariantem Vokal
auftreten: Musste in préafigierenden Varianten deka mittels spreading kopiert werden,
wurde dies dazu fuhren, dass sich die Assoziietumgs kreuzen. Dies wird im Folgenden an

einem Beispiel demonstriert.

Im Brasilianischen ist ein Sprachspiel attestidets sowohl tUber eine infigierende — Beispiel

(166) — als auch eine prafigierende — Beispiel {x6Yersion verfugt.

(166) Infigierendes Sprachspiel (Brasilianisch, Sher&82] zit. nach Bagemihl 1995: 703):
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menina—me-pe-ni-pi-na-pa

S A
cvcvcvcyvcyvcy
IR IPAR VA
m e n i n a

In einer anderen Variante desselben Sprachspietspaéfigiert. Es handelt sich dann um einen
invarianten Vokal.

(167) Prafigierendes Sprachspiel (Brasilianisch, Shet@8p, zit. nach Bagemihl 1995:
703):

menina—pe-me-pe-ni-pe-na
L
CV fT/CVCVCVCV

m e n i n a

Der Vokal kann in der prafigierenden Variante nialetdupliziert werden, da sich die
Assoziierungslinien kreuzen wiurden.

(168) UnmdglichespreadingAnalyse:

menina—pe-me-pe-ni-pe-na

*C VWCV CVC V
N N

Auch bei Suffigierung kdnnen Coda-Konsonanten vetbin, dass ein reduplizierter Vokal
mittels spreadingermittelt werden kann, da sich in diesem Fall édéndie Assoziierungslinien
kreuzen wuirden. Die Analyse des Korpus der deutscKanstsprachen bestétigt diese
Vorhersage: Es gibt keine deutsche reduplizieréeleeimsprache, die das Affix suffigiert.
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(169) UnmdoglichespreadingAnalyse:
kraft—kraft-ba

b

|
*CCVCCCV

| LA

kr aft

Diese empirischen Daten kénnten also als Bestdidin eine spreadingAnalyse gewertet

werden.

Wie Marantz & Wiltshire (2000: 564) zeigen, kanneeiAnalyse mit Hilfe vorspreadingauch
gut bestimmte prafigierende Reduplikationsmustkliéezn, in denen der Konsonant redupliziert
wird, wahrend der Vokal bei einer C-initialen Basi® z.B. im Griechischen invariant ist, vgl.
(170)a und b. Der Vokal wird nur kopiert (bzw. ged), wenn die Basis mit V beginnt, vgl.
unten (170)c, d, und e).

(170) Reduplikation im Griechischen (Marantz & Wiltsh2800: 563):

Basis Perfekt-Stamm

a. liz lekz ‘loose’

b. graph- gegraph ‘write’

c. ethel éhel ‘whish’

d. ophel ophel ‘owe’

e. aggel aggel ‘announce’

Eine spreadingAnalyse kann in den Beispielen aus dem Griechisarlaren, warum der
Vokal in den vokalinitialen Stammen gelangt wirda Kein Konsonant vorhanden ist, wird der
in unmittelbarer Nahe liegende Vokal zu dem CV-RrAinibergezogen und dann gelangt.

141



(171) Vokalinitiale Stamme undpreadingm Griechischen:

N

CV-V cCcVcC
N
a gg

e |

Zusammenfassung

Die spreadingAnalyse stellt im Rahmen der autosegmentalen Hbgmeinen Versuch dar,
die empirisch festgestellte Asymmetrie zwischerfigigrenden und infigierenden Sprachspielen
zu erklaren. Préfigierendanguage playszeichnen sich dadurch aus, dass die Vokale invaria
sind, wahrend infigierende Sprachspiele einen ktgneVokal aufweisen. Dagegen scheint es
kein préafigierendedanguage playzu geben, das einen reduplizierten Vokal aufwe{sgl.
Bagemihl 1995: 703)¥* Auch in den deutschen Kunstsprachen ist eine Asgtmen zu
beobachten: So gibt es keine Kunstsprache, die rddoplizierten Vokal préfigiert oder
suffigiert. Dennoch weist dieser Ansatz Problemie &a wird in einerspreadingAnalyse nicht
beriicksichtigt, dass es sich um (unmarkierte) phssbe Einheiten (z.B. eine offene Silbe)
handelt, die eingefiigt werden (Pifieros 1998: 57ff$chwierigkeiten bereitet auch, dass
Reduplikation in natiurlichen Sprachen oft prafigieat ist, aber meistenseine invarianten

Vokale aufweist. So kénnen die Beispiele aus demeih&schen, die eine typische Form von
Reduplikation aufweisefpend — pepend; vgl. Beispiel (130)) mit Hilfe vonspreading nicht

erklart werden.
6.1.1.2. Pifleros (1998)

Pifleros (1998) nimmt eine optimalitatstheoretisétmalyse von Jerigonza-Sprachspielen vor,
die in verschiedenen spanischen Dialekten Studaaseglkesprochen werden. Er stellt mehrere
Varianten vor, u.a. auch eine Variante, die wie lsgeSprache funktioniert. Auch in dieser
Variante werden Einheiten mit einem redupliziertdakleus infigiert. Diese infigierende

Sprache wird daher zuerst und im Folgenden auchlicster vorgestellt:

(172) Costa Rican Jerigonza (Jer-3):

136 Guimaraes & Nevins 2006 berichten allerdings vamigen Ausnahmen zu dieser Generalisierung wiedieB.
Lingua de Peim Portugiesischen in Brasilien. Hier soll eine/{@)-Einheit vor jeder Ausgangssilbe eingefugt
werden, wobei der Basisvokal kopiert witthle—pobo.pa.la Guimaraes & Nevins 2006, zit. nach Yu (2007).
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can.cibn  ca.pa.cio.pm ‘song’
ma.és.tro  ma.pa.pes.tré.po ‘teacher’
pa.ja.ro pa.pga.pard.po ‘bird’

In einer anderen Variante wird die pV-Einheit as &ade der Silbe gestellt:

(173) Colombian Jerigonza (Jer-1):

can.cibn  cam.pa.ciom.po ‘song’

ma.és.tro  ma.pas.peré.po , Maestro’

In einer weiteren Variante wird invariantes Matkjeaer Silbe vorangestellt:

(174)  Peruvian Jerigonza: (Jer-2):

can.cion  cha.can.cha.ciéh ‘song’

ma.és.tro cha.ma.cha.es.cha.tré. ‘teacher’

Die Sprachen weisen in Jerigonza — so wie auckiba@&Sprache — einen streng alternierenden
Rhythmus auf, wobei nach Pifieros die Akzent-Vertgjl des Ursprungswortes neutralisiert
wird. Es werden also in Jerigonza prosodische Wogeschaffen, die aus einer Reihe

zweisilbiger, metrischer FuiRe bestehers]{]prwo.

Ausgangspunkt der Analyse von Pifieros ist diesmge rhythmische Struktur, die er mit Hilfe

folgender prosodischer Beschrankungen herleitet:

(175) Beschrankungen fur die rhythmische Output-Strukturerigonza:

PARSE SYLL Parse syllables

All syllables must be parsed by feet.
FOOT-BIN (o0) Syllabic Foot binarity

Feet are binary under syllabic analysis.

ALIGN-HEAD-R Align the head of therwbD right

137 Orthographisches <ch> steht fi#,/vgl. Pifieros (1998:61).
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Align the right edge of the main-stressed foot vtité right edge of

the PRWD.

Diese Beschrankungen durfen nicht verletzt werdeixeN-HEAD-R flhrt dazu, dass immer ein
prosodisches Wort entsteht, dessen HauptakzemtemufFul?® am Wortende liegt. Da alle Silben
in FURe gepackt werderARSE syLL), entstehen Nebenakzente in alternierender AbfOlge
(‘oo) (‘o0). Es handelt sich nach Pifieros um quantitats-sisea FllRe, was zur Folge hat, dass

die FuRRe zweisilbig sein missen, um binar zu sein.

Gleichzeitig setzt Pifieros eine Form von Verankgruoraus, die eine Silbe der Ausgangsform
am linken oder rechten Rand mit einem Fuf} in dendform verankert. Wenn z. B alle

Ausgangssilben und die entsprechenden Fif3e in alesttorm am linken Rand verankert sein
missen und gleichzeitigoOoT-BIN (oc) zu respektieren ist, so fihrt dies zu dem Einsatz

Epenthese-Silben auf Kosten vogr (SFJ,6). **

(176) Beschrankungen, die in Jerigonza Entstehung untkNerg von Epenthese-Silben

erzwingen:

ANCH (o) —L Anchor Syllables Left
The leftmost element of a syllable in the sourcemfo
corresponds to the leftmost element of a foot ia th
output.

ANCH (o) -R Anchor Syllable Right

The rightmost element of a syllable in the souraenf

138 Dije von Pifleros vorgeschlagernemplateAnalyse ahnelt der von Nelson (2003: 177) vorgkstelfir
sogenannt@eophonesn Yoruba: Nach Nelson liegt auch in dieser Speachdiesem Kontext eine Form vaon-
reduplicative copyingor, das allein dem Zweck dient, einem prosodis¢bmplatezu gentigen. Das Phanomen ist
also nicht auf Kunstsprachen beschrankt.

Yorubaideophonegemphasis, increased intensity, Akinlabi 1984, rr@ich Nelson 2003: 175):

rogodo rogodo-do ‘of being very round and sfall
pepere pepere-pe (pepere-re) ‘of being very anterobust’

haba haba-haba ‘of humans:wobbling, clumsy maE’
fata fata-fata ‘of talkin fast at a high pitch

Nur eine Analyse, die auf phonologischer Augmeatatieruht, ist in der Lage zu erklaren, warum dasuRat
immer vier Silben lang ist; handelte es sich umseiffigiertes RED der Form CV, so wiirde folgendlsdhe Form
entstehen: *haba-ba. D.h. der Umfang des Redupékaist abhéngig von der prosodischen Wohlgeforintter
abgeleiteten Form.
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corresponds to the rightmost element of a foothae t

output.

DEP (SFJ,06)™° Syllabic Dependence on the Source Form
Every syllable in Jerigonza)(has a correspondent in the

Source Formgp.

Das folgenddableaubeschreibt Jer-1, eine Kunstsprache, in der Auggfarm und Kunstform

am linken FuR-Rand verankert sind:

(277) Jer-1l:sol-sol.pa

ANCH (0)-L, FOOT-BIN (66) >>DEP(SFJ), ANCH (6)-R

SF: [(sol)] ANCH (6) =L | FOOT-BIN (00) | DEP(SFJ,6) | ANCH (o) —R
2) [(soD)] -

b) [(PV.sol)] %] 5 |

c) = [(sol.PV)] * *

Kandidat a) scheidet aus, weil er die Beschrankuiggachtet, dass in Jer-1 FulRe zweisilbig
sein sollen. Kandidat b) dagegen respektiert natds Ausgangsform und Kunstform am linken

FuR-Rand verankert sein mussen. Kandidat c) vedetar die Beschrdnkung gegen Epenthese.
Diese steht aber in den Jerigonza-KunstsprachelerirHierarchie unter den in der Hierarchie

hoher stehendeponstraintsANCH (c) - und FOOT-BIN (¢ o). Deshalb ist c) der optimale

Kandidat.

Zu beachten ist, dass Ausgangsworter mit geradleer&ahl nicht in einen Fuld gepackt werden
und auf diese Weise der Beschrankur@OT-BIN genlgen kénnen. Dies verhindern die
BeschrankungeancH (o) -L bzw. ANCH (o) -R, iIndem sie verlangen, dass z. B. in Jejetle

Silbe am linken Rand mit dem linken Rand eines dgpondierenden Ful3es Ubereinstimmen

soll. Dies soll in folgendertableaugezeigt werden:

(178)  Jer-1 can.cién—can.pa.cion.po; ‘song’

139 pifieros verwendet die Abkiirzugen SF (Sourcefomu) &i (Jerigonza). Ich setze in meiner Analyse ddfér
Bezeichnungen Basis (B) und abgeleitete KunstfaK) in.
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ANCH (o) —L, FOOT-BIN >> DEF(SFJ,6), ANCH (o) -R

[can (ci6n)] ANCH (o) -L | FOOT-BIN (6 6) | DEP(SFJ,6) | ANCH (o) R
a)e [(can.pa)(cion.po)] *x *x

b) [(can)(cion)] o |

c) [(can.cion)] * *

d) [(ca.pan) (cion)] *| * |

Kandidat c) verletzt in diesemableauzwar nichtFooT-BIN, dafir ist aber der linke Rand der
zweiten Silbe ¢ion) nicht bindig mit dem linken Rand eines korrespershden Fulies.
Kandidat b) dagegen verletaicH (c) -L nicht, dafir abeFooT-BIN. Beide Beschrankungen
(Verankerung undrFOOT-BIN) mussen zusammenwirken, um die attestierten Muster z

generieren. Auch Kandidat d) verletzt in einem FatT-BIN und scheidet daher aus.

Die oben angefihrten Verteilungsmuster fur die efiagten Einheiten (préfigierend,
suffigierend oder infigierend) werden durch eingewschiedliche Relevanz demchoring-
constraints erklart. Je nachdem, ob die BeschrankwmwgH (o) -R die ihr symmetrische
Beschrankung?pNCH (o) -L in der Hierarchie dominiert oder umgekehrt, kamm Bpenthese-
Silbe nur am jeweils anderen Rand des FulRes eigiggférden. In Jer-3 dagegen wird die
Epenthese-Silbe infigiert. Dies kann darauf zuriéégrt werden, dass sowoklicH (c) -R als
auchANCH (o) -L Uber der Beschrankur@pNTIGUITY angeordnet werden, die verlangt, dass die

Abfolge der korrespondierenden Segmente in der fams nicht unterbrochen wird.

(179) o-coNTIGUITY (5): Syllabic Output Contiguity:

The segments of a syllable in J standing in comedpnce with the

segments of a syllable in SF form a contiguousigtri

In dem infigierenden Typ (Jer-3), der den deutsdkenstsprachen am &hnlichsten ist, wird
CONTIGUITY (o) also VONANCH (o)-R und ANCH (c)-L dominiert, denn die Ausgangssilbe wird
unterbrochen, um einen zweisilbigen Ful3 zu schatfenan beiden Randern mit der Input-Silbe
verankert ist. Dies zeigt folgendésbleay in dem ichANCH (c)-R und ANCH (c)-L in einem

constraintzusammengefasst habelCH(c) —L/R).
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(180) Beschrankungen, die in Jerigonza (Jer-3) Infigigroewirken:

ANCH (o) —L/R), FOOT-BIN (66 ) >> O-CONTIGUITY (6)>> DEP(SF-J,0)

can (cion) ANCH(o) —L/R | FOOT-BIN (00) O-CONTIGUITY () | DEP(SFJ,0)
a)= [(ca.pan)(cio.pon)] | *x *x

b) [(can.pa)(cion.po)] *Ix *x

c) [(can.cion)] *I*

d) [(pa.can) (pa.cion)] *I* **

Die Kandidaten b) und d) scheiden aus, weil sieEpenthese-Silbe nicht an beiden Randern
des Ful3es verankert haben. Auch Kandidat c) mitstagie BeschrankungNcH(c) —L/R, weil
nicht jede Silbe an beiden Randern eines FuResketast. Kandidat a) ist also der Gewinner,

weil er nur niedrig gerankte&sCONTIGUITY (o) verletzt.

Um auszuschlieBen, dass die gesamte Silbe redamplizvird, verwendet Pifieros die
BeschrankungINTEGRITY, die verhindern soll, dass Segmente aus der Bagisfor der

Kunstform wiederholt auftreten.

(181) INTEGRITY: No Breaking.
No element in the Source Form (SF) has multiplerespondents in

Jerigonza (J).

Diese Beschrankung wird MHINTEGRITY und C-INTEGRITY unterteilt.C-INTEGRITY steht in der
Hierarchie oben und verhindert, dass der Konsoreshiipliziert wird, gleichzeitig wird aber
durch ebenfalls hoch geranktesseT ein Konsonant gefordert, der nun durch Epenthesese
defaultKonsonantet{’ gewonnen werden kanw-INTEGRITY dagegen steht in der Hierarchie
ganz unten, so dass diese Beschrankung die Redupfilkdes Vokals nicht verhindern kann, die
von der universal giltigen Bedingung, dass SilbeereNukleus haben, erzwungen wird. Dies
wird an einer Kunstsprache demonstriert, die alananten Konsonanterk-einsetzt:

140 pifieros leitet derdefaultKonsonanten mit Hilfe von Markiertheits-Beschrangan her. So wird eine
Beschrankung gegen stimmlose Plosive von eimemstraint ONSET dominiert. Dieser wird wiederum von
Markiertheits-Beschrankungen gegen alle anderereiyon Segmenten an Silbenrandern dominiert, se zi&s

p oderk alsdefaultKonsonanten entstehen kénnen. Auf eine umfangeeicBiskussion der Herleitung deésfault-
Segments wird hier verzichtet, weil davon ausgegangird, dass in den deutschen Kunstsprachen déiamten
Segmente Input-Status haben.
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(182) Beschrankungen, die in der Kunstsprache die Rddatjuin des Vokals und die

Epenthese des Konsonanten erzwingen.

C-INTEGRITY>>ONSET>>DEP (SFJ, Seg)>XNUCLEUS>>V-INTEGRIT

piso C-INTEGRITY | ONSET | DEP(SFJ, Seg) | NUCLEUS | V-INTEGRITY
a) pi.pi.s0.so p!s io
b) < pi.ki.so.ko k k

Kandidat a) verletzt-INTEGRITY zweimal, weil die Onset-Konsonanten der Basisfonnder
Kunstform doppelt auftreten. Kandidat b) dagegerlet# diese hochrangige Beschrankung
nicht, weil es auf den invariantedefaultKonsonanten zurickgreift. Die Vokale kdnnen
dagegen kopiert werden, 8#aNTEGRITY in der Hierarchie unten steht und Silben einenlélusk

haben missen.

Zusammenfassung

Folgende drei Gruppen von Beschrankungen sindrilAdalyse von Pifieros wichtig:

* Beschréankungen, die in Jerigonza Entstehung undeMerg von Epenthese-Silben
erzwingen (z. B. in Jer-1; hochrangigescH (c)-L bewirkt, dass die Epenthese-Einheit
am rechten Rand eingefugt wird):

ANCH (0)- L, FOOT-BIN (66) >>DEP(SFJ,6), ANCH (6) R

* Beschréankungen, die in Jerigonza (Jer-3) Infigigrbawirken:ANCH (o) —L/R dominiert
O-CONTIGUITY (o) und dies fuhrt dazu, dass die Ausgangseinhedrorachen wird, um
die Epenthese-Einheit zu infigieren.

ANCH (0) —L/R >> O-CONTIGUITY (o)

* Beschrankungen, die in Jerigonza die Reduplikaties Vokals und die Epenthese des
Konsonanten erzwingen: HochrangigesNTEGRITY und ONSET bewirken den Einsatz
eines epenthetischetefaultKonsonanten. Niedrig gerankt®sINTEGRITY erlaubt die
Reduplikation des Vokals.

C-INTEGRITY>>ONSET>>DEP (SFJ, S€g)>NUCLEUS>>V-INTEGRITY

Bei den eingefugten Einheiten handelt es sichféisBifieros nicht um (morphologische) Infixe,
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die Uber einen Lexikon-Eintrag verfigen, sondern pimnologische Epenthese-Elemente und
um kompensatorisch reduplizierte Vokale. Die Eitdrei entstehen, um prosodischen
Erfordernissen im Output zu genugen (zweisilbigelgtwktur und Verankerung mit

Ausgangssilbe). Diese Analyse ist allerdings nurgicl, weil in den Jerigonza-Sprachen
ausschlief3lich ein bestimmter Typ invarianter Segmecingesetzt wird. In den deutschen
Kunstsprachen werden dagegen unterschiedlicheiamtarKonsonanten verwendet, die nicht
alle alsdefaultSegmente gelten kbnnen, weswegen dieser Aspelriadyse Pifieros’ nicht auf

die deutschen Kunstsprachen angewendet werden lkdyenso wie wir betrachtet Pifieros
jedoch die Jerigonza-Sprachspiele als Beispiekiiien Fall prosodischer Morphologie, da die
Segmente, die das Kunstwort-Morphem bilden, diskargrlich angeordnet werden bzw.

mittels phonologischer Epenthese erweitert werdem, einer invarianten Ful3struktur zu

gehorchen.
6.1.1.3. Yu (2007)

Yu stellt in seiner Monographie einen anderen Ansat, wie Geheimsprachen des ersten Typs,
die er alsiterative infixing ludlings(lIL) bezeichnet, analysiert werden kdnnen. Imdgeéoiden
wird darauf eingegangen, wie Ylanguage playsanalysiert, die wie die deutschen
Kunstsprachen eine aus einem invarianten Konsonmantel einem reduplizierten Nukleus
bestehende Einheit in jede Silbe einfugen. Ein@Beldierfur ist ein Sprachspiel in Tigrinya: In

dieser Sprache wird eine gV-Einheit nach jedem Busklaffigiert.

(183) Tigrinya (Bagemihl 1988, zit. nach Yu 2007: 192)

Ausgangsform Spielform
k’arma k’agarmaga ‘gnat’
Antay zigintagay ‘what’

In Bezug auf den reduplizierten Vokal tbernimmt cfia Analyse von Pifieros (1998) und fuhrt
das Kopieren des Vokals auf kompensatorische Riddipin zuriick. Er erklart also (wie
Pifieros) das Einfiigen der Vokale mit Hilfe prosoder Beschrankungen, die verlangen, dass
die Output-Formen in zweisilbige trochaische FuBpagst werdenFOOT-BIN (c6) und PARSE
SyLL). Wie bei Pifieros wird eine Form von Verankerurggausgesetzt, die eine Silbe der
Ausgangsform am linken oder rechten Rand mit eif@ifd in der Kunstform verankert. Wenn
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die Ausgangssilbe und der entsprechende Ful} iKwestform z. B. am linken Rand verankert
sein mussen und gleichzei#@OT-BIN (cc) zu respektieren ist, so fuhrt dies zu dem Eingate
Epenthese-Silben auf Kosten vDEP (B-AKs), also denconstraint der verlangt, dass alle Silben

des abgeleiteten Kunstwortes auch in der Basisaleathsein missen.

Im Unterschied zu Pifieros (1998) geht Yu (2007 ammeHinblick auf den Konsonanten von
einem morphologischen Infix aus, das Uber einenikoexEintrag verfligt und prosodische
Spezifizierungen im Hinblick auf Subkategorisierafiduster aufweisen kann. Phonologische
Subkategorisierung in Bezug auf Infixe bedeutet (2007) zufolge, dass der Rand der
morphologischen Konstituente (des Affixes) mit dddand einer phonologischen Einheit
Ubereinstimmt. In folgendem Beispiel ware demzwdotfje Subkategorisierung vorba-die

headMora des Ausgangswortes:

(184) kra | ba - ft
N\
rechter Rand der Head-Mora linker Rand des Affixes

Die Subkategorisierungs-Erfordernisse leitet Yu mitfe von constraints aus Generalized
Alignment (McCarthy & Prince 1993) her. So geht Yu davon, alass das Infixg-'** in
Tigrinya fur jede Kopf-More (jeden Nukleus) der Ajasgssilbe subkategorisiert i8LIGN (-g-
Ly ieas R).

(185) k'arma—k’agarmaga(Tigrinya, vgl. Beispiel 162)

ka| -ga-r md - ga
PR 4\
rechter Rand (Head-Mora) linker Rarfix) rechter Rand (Head-Mora) inKer Rand (Affix)

Yu konzentriert dann seine Analyse auf die Frage, evklart werden kann, dass das Affix (in
Tigrinya z.B. g-) wiederholt auftritt. Im Input missten theoretiss viele Affixe aufgelistet

werden, wie Nuklei in der Ausgangsform vorhandemdsiYu Iost dieses Problem, indem er
davon ausgeht, dass das (morphologische) Affix inueiner Instanz realisiert wird. In den

weiteren Instanzen wird das Affix dann kompensatbriredupliziert, um die aufgrund der

141 Auf das Problem der Vokale wird weiter unten efyaysgen.
150



prosodischen Output-Beschrankungen entstehendeleiNuoik Onsets zu versorgen.

Zusammenfassung

Yu (2007) sieht prinzipiell keinen Unterschied zetien den in den Kunstsprachen generierten
Einheiten und phonologischen Affixen in naturlichn®prachen. Er stellt eine Analyse vor, die
teilweise aus Infigierungs-, teilweise atmmplateMechanismen besteht. Der Infigierungs-
Mechanismus besteht darin, dass der invariante ¢f@mg (zumindest in einer Instanz) als
(morphologisches) Infix aufgefasst wird. Diesesxnferfligt Uber einen Lexikon-Eintrag und
Uber einen Subkategorisierungs-Rahmen.tB@plateMechanismus besteht darin, dass dartber
hinaus eine prosodische Output-Beschrankung vorlitg zu kompensatorischer Reduplikation
fuhrt und verantwortlich ist fur lterativitAEooTBIN verlangt die Reduplikation des Nukleus

und die reduplizierten Nuklei verlangen nach ,Widadung“ (Reduplikation) des Infixes.

Fraglich ist, ob zusatzlich zu den relevanten Besdtungen, die die Entstehung und Verteilung
der Epenthese-Nuklei erzwingen (zAICH (o) —L/R, ), FOOT-BIN >> O-CONTIGUITY (o) >>DEP
(B,AK) fur eine infigierende Kunstsprache)satzlich die Subkategorisierungs-Erfordernisse —
wie z.B. in Tigrinya:ALIGN(-g-,L,uneadR) — in die Analyse mit aufgenommen werden missen.
So wird z.B. in Tigrinya bereits dureincH (o)- L/R ausgschlossen, dass das Affyx prafigiert
wird. Da es nicht prafigiert werden kann, aber néioks tendiert, wird es an der Stelle

eingefigt, die aufgrund der Silbenstruktur méglgthnach dem ersten Nukleus.

Die Analyse von Yu (2007) hat im Vergleich zu deklBrung von Pifieros (1998) insgesamt
den Vorteil, dass auf Onsets zurlickgegriffen werllann, die keinerdefaultStatus haben
missen. Zumindest in der ersten Instanz hande#iagbs um ein morphologisches Affix mit
Input-Status, in den weiteren Instanzen wird diesesphologische Affix kompensatorisch
redupliziert. Die Voraussage von Pifieros (1998)sddie invarianten Segmente alsfault
Elemente einzustufen sind, gilt empirisch nicht dlle Kunstsprachen. Problematisch ist diese
Voraussage auch, wenn in ein- und derselben Kpmastise verschiedene invariante
Konsonanten verwendet werden. Vgl. z.B. die Kunsidpen des Typs 1 im Deutschen:

kranz—kra-le-fanz

Sowohl Yu (2007) als auch Pifieros (1998) nehmee @it rhythmischesemplatean, das

kompensatorische (also rein phonologische) Redaipdik erzwingt. Beide schliel3en aus, dass
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es sich bei dem Prozess um morphologische Redtiplikbandelt.

Problematisch ist, dass ein solches iterativesigari von Silben unter Druck vemCH (c) —
L/R und FOOT-BIN in natlrlichen Sprachen nicht zu beobachten ist. d€heint kein
morphologisches Wortbildungsmuster zu geben, bs dach jeder Silbe eine epenthetische
CV-Silbe eingefiigt wird, bei dem also z.B. aus higgtischembadupi eine abgeleitete Form
wie ba-ti-du-ti-pi-ti wird. Bislang ist eine groRe Ahnlichkeit zwischden in Kunstsprachen
angewendeten Verfahren und Wortbildungsprozessemaitiirlichen Sprachen festgestellt
worden. Es ist nicht klar, warum diese Ubereinstimmin diesem Punkt nicht gegeben sein

sollte.

Yu betreibt groRen Erklarungs-Aufwand, um diesealtigitat in den Kunstsprachen zu erklaren.
In der Analyse, die im Folgenden hier vorgeschlageml, ist Iterativitat kein Problem, da
davon ausgegangen wird, dass aus den einzelneenSitb den Kunstsprachen virtuelle
Kunstworter entstehen. Begreift man die Einheitehdéese Weise, so handelt es sich nicht um
wiederholte Verwendung von Affixen in einer Ausgsemheit, sondern um mehrere

Ausgangseinheiten, die jeweils ein Affix hinzufiigen
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6.1.2. Voraussetzungen fir die Analyse

Die folgende Analyse weicht von den bisher vorgisteAnalysen in folgenden Punkten ab:

i) Es wird davon ausgegangen, dass aus jeder Ausglgyin den Kunstsprachen virtuelle
Kunstworter mit eigener Prosodie entstehen. Dighmhische Alternation folgt somit aus der
Tatsache, dass es in der Geheimsprache nur Woittaglgicher Silbenzahl (zwei-, drei- oder
viersilbige Wérter) gibt, die den Akzentregeln dlersgangssprache folgen. In Kapitel 4.2.1.1.
sind die Argumente fur diese Sichtweise dargelegtden, wobei u.a. darauf hingewiesen
wurde, dass sich keine Unterscheidung in hauptr ndbenbetonte Silben ausmachen lasst. In
den viersilbigen Kunstwdrtern ist auferdem zu bebtmm, dass das fur ,normale* Worter

vorgesehene Dreisilbenfenster respektiert wird. PAdier Einsatz bestimmter Segmente am

linken Rand der entstehenden Einheiten (z2Bufd [h]) deutet darauf hin, dass es sich um den

linken Rand eines Ful3es handelt. Wir gehen davendass der linke Rand dieses Ful3es mit
dem linken Rand eines prosodischen Wortes zusandfitenSchlie3lich ist auch die
Umwandlung von Schwasilben in Einheiten mit eineollxokal ein deutlicher Hinweis darauf,

dass aus jeder Silbe virtuelle Kunstworter entsiehe

Pifieros (1998) dagegen unterscheidet in den abefeleiWortern Haupt- und Nebenakzente:

(186) ma.és.trex{ma.pa.e.pes.tré.po

D.h. der Hauptakzent, der in der Basis auf der Ramliegt, wirde in dem AK auf eine Silbe
fallen, die in der Basis unbetont war. Wie wir jedon Kap. 4.2.2. und in Kap. 4.4.2.4. gesehen
haben, scheint in den deutschen Kunstsprachen #eenf eine wichtige Rolle bei der
Dekodierung zu spielen und wird in der Regel auf$iébe, die auch in der Basis den Akzent

tragt, konserviert.

In der hier vorgeschlagenen Analyse wird dagegewomaausgegangen, dass aus einem
dreisilbigen Wort drei (zwei-, drei- oder viersijg) virtuelle Kunstworter entstehen, die jeweils
einen Hauptakzent tragen. Das Wort ‘Maestro’ wiats® in den deutschen Kunstsprachen des
Typs 1 pa-Sprache) folgendermal3en abgeleitet werden:
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(187) ma.és.trex{ma.b3 { €.be} { tr6.bo}

i) Die eingefugten Einheiten werden als ,Affixe* mibput-Reprasentationen angesehen,
obwohl diese Einheiten semantisch ,leer” sind beime nur sehr abstrakte Bedeutung tragen.
Allerdings hangen der segmentale und prosodiscimalGsowie die Position fur diese Einheiten

zumindest teilweise von bestimmten weiteren abstrakigenschaften ab.

In Generalized AlignmeniGA, McCarthy & Prince 1993) wird die Morphempasit aufgrund
von Beschrénkungen hergeleitet, die die Wohlgefoemtim Output evaluieren. In dieser
Theorie werden z. B. VC- Affixe infigiert, um Vetigingen von £0ODA zu vermeiden, vgl. Kap.
5.4. Dariuber hinaus existieren aber aatignment-constraintsdie sich auf das betreffende
Morphem beziehen und daftur verantwortlich sindsmh das Morphem am linken oder rechten
Rand orientiert, also tendenziell ein Prafix oderffi® ist. So gehen wir flr die in den
Kunstsprachen verwendeten, reduplizierten Affixeeathaaus, dass sie sich am linken Rand
orientieren. Infixe sind dagegen in GA keine kategb auf eine morpheminterne Position
festgelegte Einheiten, sondern resultieren auslrderaktion von Beschrankungen. Auch auf

diese abstrakte Eigenschaft beziglich der Naturinfixen wird im Folgenden zuriickgegriffen.

iii) Die meisten in den Kunstsprachen verwendetenxéffenthalten auch redupliziertes
Material. Pifieros (1998) geht hier nur von komp@sscher Reduplikation au& D. h. er
nimmt an, dass einem bestimmten Outigmiplate(z.B. einem zweisilbigen Ful3) entsprochen
werden muss, wobei zusatzlich das Basismateriad @estimmte Position in jedem Ful}
einnehmen muss. Dies fiihrt dazu, dass kompensadtogdupliziert wird. Die Reduplikation hat
also einen phonologischen, keinen morphologiscliegger”. In der vorliegenden Arbeit wird
dagegen ein abstraktes ,ReduplikationsmorphemReD) vorausgesetzt, das in
Korrespondenzbeziehung sowohl zu einem Input alet aur Basis steht, weswegen es dafur
pradestiniert ist, z.B. TETU-Effekte aufzuweisen.uch weitere fur (morphologische)
Reduplikation typische Verteilungs- und Strukturtenswie z.B. die Tendenz, préfigiert zu

werden (vgl oberi), lassen sich in den GKs beobachten.

Dass sich die Einheiten der Kunstsprachen undiefégde Morpheme in nattrlichen Sprachen
vergleichen lassen, wird auch daran deutlich, dasstypologisch eine ahnliche Verteilung

142ygl. zu dem Morphem-Status abstrakter Einheitarharonoff (1976: 15) “what is essential about arpeme:
not that it means, but rather merely that we be &bfecognize it.”
143vgl. zu einer Typologie kompensatorischer Redugildn Yu (2005).
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aufweisen.

(188) Verteilung von Affixen in Kunstsprachen und in riditihen Sprachen:
Kunstsprachen:
préafigierend Infigierend suffigierend
invariantes nie typischerweise:V-initiale C-initiale Einheiten
Material Einheiten
redupliziertes nie immer nie
Material z. B.: CV(V)
Naturliche Sprachen:
préfigierend Infigierend suffigierend

invariantes untypisch prosodisch konditioniert, | typisch

Material

(C. J. Hall 2000, 1988)
und Hawkins & Cutler
1988)

z. B. bei V-initialen
Affixen (McCarthy &
Prince 1993, Ussishkin
2007, Moravcsik 2000)

(C. J. Hall 2000, 1988
und Hawkins & Cutler
1988)

redupliziertes

Material

typisch
( Nelson 2003)

prosodisch konditioniert,

z. B. bei V-initialen

nie (Nelson 2003)

oder zumindest seh

Wortern Reduplikation selten
einer CV-Silbe im
Wortinneren oder
Verankerung am
hauptbetonten Ful3

( Nelson 2003)

Die Affixe in den Kunstsprachen weisen also in ihké&erteilung deutliche Parallelen zu
naturlichen Sprachen auf (vgl. oben die dunkelgnalelder) bzw. verscharfen die in
naturlichen Sprachen beobachteten Tendenzen (pgh die hellgrauen Felder). Zwar sind in
den Kunstsprachen die Varianten, die ausschlie3hghriantes Material verwenden, selten.
Dennoch gibt es im Hinblick auf invariante CV-Afixmehr Belege fur die suffigierende
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Variante. Hierzu habe ich — wie in Kap. 3.3.2. besben — nur eine Ausnahme gefunden:
kraft—kra-bo-ft Diese Variante wird allerdings nur in einer Da@mmlung erwdhnt (Béchtold
1914: 10). Auch das in Kap. 3.3.2. erwdhnte Gediclderbi-Sprache infigiert eine CV-Silbe.
Der suffigierende Typ scheint aber deutlich produgttzu sein. Werden Affixe aus invariantem
Material infigiert, so sind sowohl in den GKs algch in natirlichen Sprachen prosodische
Grunde hierfur anzunehmen: Es handelt sich um VIB«&f wobei eine Infigierung dann

Verletzungen von ¢obDA verhindert.

In Kunstsprachen werden reduplizierte Einheiten suffigiert, auch in nattrlichen Sprachen
sind Reduplikanten am rechten Rand zumindest dugelten bzw. werden von Nelson (2003)
komplett ausgeschlossen. Wéahrend in nattrlichercben Préfixe aus invariantem Material
untypisch sind, sind sie in den Kunstsprachen,vdrein der Literatur, in den analysierten

Internet-Chats und Foren bisher gefunden habemg#ggausgeschlossen.

In nattrlichen Sprachen kénnen reduplizierendex&ffinfigiert werden. Dieser Fall tritt ein,
wenn sie alsargetdie hauptbetonte Silbe im Wortinneren haben, waadurch eine ungunstige
Silbenstruktur vermieden werden kammpod-om-po-podg *om.om.poyloder wenn Basis und
abgeleitete Form am linken Rand verankert sein emiggyl. Kap. 5.4.). In den Kunstsprachen
werden reduplizierende Infixe immer infigiert. Die&ngt offenbar damit zusammen, dass der
defaultStatus von Reduplikationsmorphemen als Préfix en dKunstsprachen nicht zur
Verfugung steht. Im Folgenden soll diese auffalligdweichung in der Position von

reduplizierenden Affixen geklart werden.

Vor dem Hintergrund der in der vorliegenden Dissgoh vertretenen These, dass die in den
Kunstsprachen verwendeten Verfahren sprachlichesra@ipnen entsprechen, ist auf jeden Fall
aufschlussreich, dass die Verteilung der Affixe GiKs und in natlrlichen Sprachen viele
Parallelen aufweist. In der folgenden Analyse drega ich mich an den fir Reduplikation

malf3geblichen GréRen: Umfang und Struktur, Positimhtarget
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6.1.3. Analyse: Typ 1.1

6.1.3.1. Unmarkierte Silbenstruktur

Die Geheimsprachen des Typs 1.1 zeichnen sich —irwidem deskriptiven Teil in 3.3.1.
beschrieben — dadurch aus, dass der Nukleus kamdridie so entstehende Silbe mit einem

invarianten Konsonanten versehen wird. Folgendeipation tritt am h&ufigsten auf:

ba-Sprache:
(189) C,CV3CiCs — CiCVab M§C4C5 kraft—kra-ba-ft
Basis — RED + Basis kraft—kra-[ba]geo-ft

Im Hinblick auf die Struktur der infigierten Einlten zeigt sich, dass sie eine unmarkierte
Silbenstruktur — z.B. CV oder im Fall dés.faSprache CV(CV) — aufweisen. Die offenen
Silben kdnnen als Resultat der Markiertheits-Befckung TODA interpretiert werden.

In folgendemtableau wird gezeigt, wie eine offene Silbe mit Hilfe vd@oDA erzwungen
werden kann. Dabei werden die Verletzungen, die ideariante Konsonantb- hervorruft,
vorerst ignoriert. Auf die segmentale Struktur d&sduplikanten wird weiter unten in Kap.
6.1.3.2. noch detaillierter eingegangen. Hier salhdchst einmal anhand eines einfachen
Beispiels gezeigt werden, wie mit Hilfe eines fuedRplikationskontexte typischen TETU-
rankings (vgl. Kap. 5.3.1.) die unmarkierte Struktur desunktsprachlichen* Reduplikanten

(keine Coda, kein komplexer Onset) erzwungen wekaem:
TETU-ranking MAX I-B >> markedness constraints> MAX B-R
Die relevanten Beschrankungen fiir die offene SAlbeden folgendermal3en definiert:
(190) wmAx 1-B: Jedes Segment im Input hat ein korrespondiereBagsnent in der Basis.
*CoDA: Silben haben keine konsonantische Coda. (PrinSen&lensky 1993)

MAX B-R: Jedes Segment in der Basis hat ein korrespomdieseéSegment in

RED.
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Die Generierung einer offenen, unmarkierten SillbeReduplikationskontext wird in
tableau(191) dargestellt:

(191) Die Generierung einer offenen, unmarkierten Silbe:

MAX |-B>>* CODA >> MAX B-R

kraft +[blrep MAX | -B *CODA MAX B-R
a) kraft-baft **|

b) kra-ba *I*

c) = kra-ba-ft * *x

Kandidat a) redupliziert die Basis bis auf den peidizierten Onset, der hier ignoriert wird,
und verletzt daher keine der beidiithfulnessBeschrankungen. Jedoch versto3t a) zweimal
gegen tobA und scheidet daher aus. Kandidat b) dagegen zetebDA nicht, dafur fehlen
dieser Form zwei Segmente aus dem Input. Dies figat, dass c) der optimale Kandidat ist, da
alle Segmente aus dem Input realisiert werden umd @ine *TODA-Verletzung vorliegt.
Wahrend die Sprache im Allgemeinen Silben mit Coaldss{mMAX 1-B>>*CODA), sind diese im

Reduplikanten ausgeschlosserc@ba>>MAX B-R).

Auch das uneinheitliche Verhalten der Sprecher Dipgen gegenuber kann durch diese
Hierarchie gut zum Ausdruck gebracht werden. Wikap. 4.3.1.1. ausgefihrt, werden fallende
Diphtonge von den meisten Sprechern als Einheiésetien. Beide Teile des Diphtongs werden
kopiert. Dies wird an dem Beispidlaus— hau.bausin folgendemtableau gezeigt. (Die

Verletzungen, die der invariante Konsondnthervorruft, werden wieder ignoriert.)

(192) Die Generierung einer offenen, unmarkierten Sibiplitonge):

MAX B-I>>*CODA >> MAX B-R

haus+[bkeo MAX B-I *CODA MAX B-R
a) haus-[baus] >

b) hau-[bau] *1

¢) = hau-[bau]-s * *

Kandidat c) gewinnt, weil er nur eine VerletzungiwaobA aufweist im Gegensatz zu Kandidat
a), der TtoDA zweimal verletzt. Kandidat b) dagegen hat ein tifpegment nicht realisiert und

scheidet daher aus.
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Manche Sprecher interpretieren jedoch den zweiwhdes Diphtongs als Glide, also als Teil
der Coda. In diesem Fall kopieren sie konsequeweisenals Nukleus nur den ersten Vokal:

(193) Die Generierung einer offenen, unmarkierten Sibiplitonge):

MAX B-I>>*CODA >> MAX B-R

ha[w]s+[b]reo MAX B-I *CODA MAX B-R

a) ha[w]s-[ha[w]s] **|

b) ha[w]-[ba[w]]-s | *
c) = ha-[ba]-[w]s * *x

In diesemtableauwird der zweite Teil des Diphtongs als Coda gegteiDeshalb scheiden die
Kandidaten a) und b) aus, weil hiezdbA zweimal verletzt wird. Kandidat c) dagegen vetletz

*CODA nur einmal und ist daher der Gewinner.

Die unterschiedliche Behandlung der Diphtonge testilalso aus einer nicht einheitlichen

Einschatzung der Natur ihres zweiten Té&fls.

Die offene Silbe resultiert aus der Beschréankuogo®, einer Markiertheits-Beschrankung, die
Ubermax B-rR angeordnet ist. Es handelt sich um ein typiscli€BUFranking, aus dem sich eine
unmarkierte Struktur — eitemplateohne Coda ergibt.

6.1.3.2. Invariante Segmente

In Echo-Wort-Systemen werden — wie in 5.3.2. damjits- die invarianten Segmente in der
Regel als Prafixe dargestellt, die von links naethts Segmente aus der Basis verdrangen. In
Typ 1 der analysierten GKs ist ebenfalls zu beoteach dass am linken Rand des

Reduplikationsmorphems invariante Segmente dent@useder Basis verdrangen.

Bei den GKs des Typs 1.1 und 1.2 handelt es st mm eine vollstdndige Reduplikation,
sondern um partielle Reduplikation, wobei die Stnaldes Reduplikationsmorphems mit Hilfe
von *CODA hergeleitet worden ist. Die Struktur der einsidigVariante des Typs 1.1 sieht

folgendermal3en aus:

144vgl. Yip (1998) zu pranuklearen Glides in Pig ImatiAuch in diesem Sprachspiel schatzen die Sprecher
prinukleare Glides unterschiedlich ein.
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Input b/

Kunstform: kra -[b al - ft

Basis: kra [C V] ft

Bei der zweisilbigen Variante des Typs 1.1 gelmevian folgender zugrundeliegender Struktur

aus:
kraﬂ—>kra-[|e]A,:F1- [ﬂ REDl-ft

Der Vorteil dieser Struktur besteht darin, dasshairc diesem Fall von einem einsilbigen
Reduplikationsmorphem ausgegangen werden kannawsaslem invarianten Konsonanten ([f],
der den Onset aus der Basis verdrangt, und denplieeéuten Nukleus besteht. Im Unterschied
zu der einsilbigen Variante wird jedoch zusatzkthe unbetonte Schwasilbe eingeflgt, die ich
als klitisches Affix auffasse und sich vor dem Raikationsmorphem befindet® Diese
Auffassung wird auch dadurch gestitzt, dass diebav&silbe wie ein typisches Flexionssuffix

(Sonorant+Schwa) aussieht.

Input: el Il

Kunstform: kra - [le.][fa] -ft

Basis: kra [CV.][CV] ft

In Reduplikationsprozessen ist oft zu beobachtassdein Zusammenspiel von RED und
anderen Affixen vorliegt. So fihrt Raimy (2000af.pkine Reihe von Sprachen an, in denen
bestimmte Affixe immer zusammen mit dem Reduplik@imorphem auftreten, ohne dass eine

getrennte Semantik auszumachen ware. Beispiel@ih&nd z. B. das Prafimay in Tagalog

oder das Préfix7ag in llokano, die zusammen mit dem Reduplikationgsthem realisiert

werden:

145 Auch McCarthy & Prince (19986/96: 59f.) sprechein Bezug auf unbetonte Silben in &hnlichen Spraietsp

(chicken language, goose languagen einem Kilitikon.
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(194) Zusatzliche Morphologie in Reduplikationsprozessen:
a) Tagalog Occupational Noun Prefix héCarrier 1979: 66)

May-gu-gu-pit ‘barber’
ma-ha-hala ‘voter’

b) llokano Progressive Reduplication

7ag-bas-basa ‘be reading’

7ag-da-dait ‘be sewing’

Allerdings ist der unmarkierte Fall, dass RED ut®l adjazent sind (vgl. die Beispiele oben),
doch es ist auch in natirlichen Sprachen zu betdactdass sich ein Affix zwischen
Reduplikationsmorphem und KB schieben katirso wird in Alamblak (auf Papua-Neuguinea
gesprochene Sepik-Ramu-Sprache) ein Affia zwischen die Konstituenten der Reduplikation
eingeschoben (vgl. Bsp. (195)a. In Dholuo (Keni@dvdagegen der Vokal- als Préfix einer
Basis hinzugeflugt und driickt Abschwéchung aus, Bgp. (195)b. In beiden Sprachen steht
also ein Affix zwischen dem RED und der Basis. Rob{2005) bezeichnet diese Form von
Reduplikation als diskontinuierliche Reduplikatigidas Affix, das sich zwischen RED und
Basis schiebt, wird in den folgenden Beispieleretsitichen.)

(195) Diskontinuierliche Reduplikation:

a) Sepik (Bruce 1984: 165, zit. nach Rubino 2005: 16)

hingna-mayrna-bamarya-mé-r ‘he worked very well’
(work- redup - ba -straight- remote.pst-3sg.)

b) Dholuo (Omondi 1982: 87, zit. nach Rubino 205: 16)

148ygl. z. B. Riggle (2004), Shaw (2005) und Rubi®@5), die Falle nicht-lokaler Reduplikation besren.
Damit sind Falle gemeint, in denen sich der Redapli nicht neben der Sequenz, die kopiert wordeésindet.
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tedo ‘cook’ tedotmda ‘jJust cooking’

nyoro ‘yesterday’ nyorora/oro ‘only yesterday’

Wird in den Geheimsprachen des Typs 1 von eineuk&ir ausgegangen, in der sich ein

unbetontes, klitisches Affix le-, -de-) zwischen KB und RED befinden kann, so weisen die
Reduplikationsmorpheme in allen GKs immer dies@breiktur auf und kénnen mit derselben

Hierarchie abgeleitet werden.

Damit der invariante Konsonant das Basismaterial Gmset des Reduplikationsmorphems
verdrdngen kann, ist in den GKs des Typs 1 eineclBéskung notwendig, die fur den
invarianten Konsonanten spezifisch ist und dafimgtsalass im Reduplikationsmorphem die
invarianten Segmente — auf Kosten der SegmentedausBasis — realisiert werden. (Die
folgenden Uberlegungen beziehen sich auf den ianten Konsonanten, der zusammen mit
dem Reduplikationsmorphem realisiert wird und alsil Tdes Reduplikationsmorphems

aufzufassen ist.)

Wie wir in Kap. 5.3.2. gesehen haben, gibt es anatatirlichen Sprachen Kontexte — z.B. in
Fallen invarianter prosodischer Formdixgd prosody — in denen ein fir Affixe spezifischer
MAX | -O-constrainteingesetzt wird. Es handelt sich also nicht um &eschrankung, die nur in

GKs Anwendung findet.

Wir definieren dieseronstraintfolgendermal3en:

(196) MAX1-0(RED)

Jedes Input-Segment von RED hat ein korrespondieee8egment im Outptt.

Wenn MAX 1-O0 (RED) Uber max B-R angeordnet ist, kann das praspezifizierte Matedizd
Reduplikanten nicht eliminiert werden, um kopiertBasismaterial Platz zu machen. Aul3erdem
garantiert die Beschrankungcdpa, indem sie UbermAx B-R steht, dass unmarkierte
Reduplikationsmorpheme ohne Coda entstehen, wallientatsache, das€®DA auchmax 1-

o (ReED) dominiert, daflr sorgt, dass nie ein praspezifiegerAffix, das eine potenzielle Coda
enthalt, realisiert werden kann oder dass der iamteg Konsonant zusatzlich zu einem

reduplizierten Onset als Coda realisiert wird.

147ygl. fiir eine ahnliche Formulierung diesemstraintsUssishkin (2005: 193). Siehe auch die Definitiorfi49).
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In dem folgendemableausoll dargestellt werden, wie aus der oben vordagelmen Interaktion
von Beschrankungen unmarkierte Reduplikanten hgelan, in denen das invariante Segement

den Onset im Reduplikanten tberschreibt:

(197) Das Entstehen unmarkierter Reduplikanten (Typ 1.1):

MAX 1-O (BASE) >>* CODA >>MAX | -O (RED)>>MAX B-R

kraft+[b] reo MAX 1-O | *CODA | MAX 1-O | MAX B-R
(BASE) (RED)

a) = kra.-[ba]-ft * rxek kr ft

b) ka.-[ba] **x] rft * K

c) kra.-[kra]-ft * *Ib ** ft

d) kra.-[ka]-ft * *Ib % ft

e) kra-[b.ka]-ft ** *rxrft

Kandidat b) scheidet aus, weil Input-Segmente ausBasis getilgt worden sind. In ¢) und d)
dagegen erscheint das Input-Segment, der invarikrisonantb-, nicht. Deshalb kénnen diese
Kandidaten nicht optimal sein. Kandidat e) dageggiisiert den invarianten Konsonanten als
Coda der ersten Silbe und scheidet aus, weil eGGegensatz zu dem optimalen Kandidaten

*CODA zweimal verletzt.

Es sind jedoch auch Félle denkbar, in denen eirs&aant der Basis mit dem praspezifizierten
Konsonanten ein Cluster bilden konnte. Hier zeigth,s dass auch die Markiertheits-
Beschrankung¢omMPLEX eine Rolle spielt, weil sie komplexe Silbenranderhindern kann:

(198) *compLEX: “No complex syllable margins.” (Prince & Smolegsk993)

*COMPLEX ist in meiner Analyse graduell verletzbar, d.ldege zusatzliche Segment in einem

Silbenrand wird als Verletzung gekennzeichnet, iwi®lgendentableaudemonstriert wird.

(199) Das Entstehen unmarkierter Reduplikanten (Typ 1.1):

MAX |-O (BASE) >>* COMPLEX , * CODA >>MAX | -O (RED)>>MAX B-R
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rost+[b]rep MAX 1-O | * COMPLEX *CODA MAX [1-O | MAX B-R
(BASE) (RED)

a) = ro.-[bo]-st * * **rrst

b) ro.-[bor]-st x| * **st

C) ro.-[rob]-st x| * **st

d) ro.-[bro]-st **] *

In tableau(199) scheidet Kandidat d) aus, weil er einen meaign, komplexen Onset bildet. Die
Kandidaten b) und c) dagegen haben gegeniiber devin@e im Hinblick aufmMAx B-R eine
Verletzung weniger, dafir weisen sie aber dem adam Kandidaten gegentber eine
zusatzliche Verletzung voncbmpPLEX auf, da die Coda drei Segmente umfasst, wahrend der

Gewinner TtOMPLEX nur einmal verletzt.

Folgendedableauwendet diese Hierarchie auf die Variante des Tlyfisan, die ein klitisches
Affix enthalt.

(200) Das Entstehen unmarkierter Reduplikanten (Typ 1.1):

MAX 1-O (BASE) >>* COMPLEX, * CODA >>MAX | -O (RED)>> MAX B-R

kraft+[le]+[f] reo MAX 1-O | *COMPLEX | *CODA | MAX 1-O | MAXB-R
(BASE) (RED)

a) = kra.-[le.]-[fa]-ft S ————

b) kra.-[le.]-[kra-]ft wA L * i

¢) kra-[le.J-[kaf]-ft o —

d) kra.-[le]-[f.ka]-ft o T

Kandidat b) setzt den invarianten Konsonanten nicid scheidet daher aus. In c) wird der
invariante Konsonant als Coda realisiert und digstfzu einem zusatzlichen Segment in der
Coda. Diese zusatzliche Verletzung vaompLEX st ,fatal“. In d) dagegen wird der invariante
Konsonant als Coda des klitischen Affixes realisiBreswegen hat Kandidat d) einesi-

Verletzung mehr als der Gewinner.
6.1.3.3. Die Herleitung desemplates

Bislang ist davon ausgegangen worden, dass derplRlemht aus einer Silbe besteht. Die

segmentale Struktur wurde mit Hilfe vemx 1-0 (RED) sowie *COMPLEX und* CODA bestimmit.

164



Im Hinblick auf den Umfang des Reduplikanten mwesgogh noch zusatzlich ausgeschlossen
werden, dass der Reduplikant erweitert wird, um migdsis-Material realisieren zu kdénnen,
ohne die Markiertheits-Beschrankungen zu verlet?éenn beispielsweise der Nukleus zweimal
kopiert wirde, ware es maoglich, einen weiteren Komasiten aus der Basis zu reduplizieren,
ohne *tobA oder *tompLEX zusatzlich zu verletzen, vgl. z.Bkraft—*kra.[ba.kdft.'*® Es
muissen also Beschrankungen wirksam sein, die defarigmdes Reduplikationsmorphems
begrenzengjze-restrictor-constraints/gl. Kap. 5.3.1.).

In der Forschung gibt es unterschiedliche Vorsahlagie der Umfang dieser Schablonen
hergeleitet werden kann. So ist vorgeschlagen wordm einsilbigegemplatemit Hilfe von
COINCIDE -1 (Alber 2001, Lappe 2005, 2007) zu bestimmen:

(201) coINcIDE(o7): Every segment of the output is in the first algle of some morpheme.
Wenn wir als Beispiel dida-Sprache nehmen, so kanwINCIDE (o1) daflr sorgen, dass das
Reduplikationsmorphem auf eine Silbe beschrankd.wiomit ist ausgeschlossen, dass z.B. der
Nukleus zweimal kopiert wird:

(202) Das einsilbiggemplate

MAX |-O (BASE) >>* COMPLEX , * CODA >>MAX | -O (RED)>> COINCIDE (61)>>MAX B-R

kraft+[b] reo MAX 1-O | *COMPLEX | *CODA | MAX 1-O | COINCIDE | MAX B-R
(BASE) (RED) (o1)

a) = kra.-[ba]-ft * * Frek kr ft

b) kra.-[ba.ka]-ft b * *| o ft

c) kra.-[bar]-ft kx| * *rxkft

Auch wenn Kandidat b) mehr Segmente aus der Bealsiert, so Uberschreitet er andererseits
die templateStruktur, wahrend die Variante a) dagegen dasleigs templateberiicksichtigt.
(Ich z&hle hier und im Folgenden im Hinblick adINCIDE-(51) nur die Verletzungen, die das
Morphem RED betreffen.) Gleichzeitig beachtet deed&plikant die Markiertheits-
Beschrankungen und enthalt das Input-Segment gojdiKlat a) ist daher der optimale Kandidat,

148 Auch Epenthese eineefaultNukleus ware eine mogliche Strategie.

165



auch wenn auf diese Weise nur der Vokal der Bagisipliziert wird. Kandidat c) hat mehr
Segmente aus der Basis realisiert, dies wird jedioecbh ein zusatzliches Segment in der Coda

erkauft, so dass dieser Kandidat aufgrund wooMPLEX ausscheidet.

Diese Hierarchie kann auch auf die Varianten, diekétisches Affix enthalten, angewendet

werden.

(203) Das einsilbiggemplatein Typ 1.1:

MAX |-O (BASE)>>* COMPLEX, * CODA>> MAX |-O (RED)>> COINCIDE-(61)>>MAX B-R

kraft+[le]+([f] reo MAX 1-O | *COMPLEX | *CODA | MAX 1-O | COINCIDE- | MAX B-R
(BASE) (RED) (o1)

<a) kra.-[le.]-[fa]-ft i Lo *Rrk Kr ft

b) kra.-[le ]-[fa.ka]ft - ] LA

c) kra.-[le J-[f]-ft ST * *=5% Kraft

In diesemtableau gewinnt Kandidat a), weil in a) die Markiertheitedgthrankungen gegen
komplexe Silbenrander nur zweimal verletzt werdeéhrend Kandidat c) in der Coda des
Reduplikationsmorphems ein zusatzliches Segmenlisiegy was zu einer zusatzlichen,
Jatalen® *compLEX-Verletzung fuhrt. Kandidat b) dagegen hat den Vakaimal redupliziert,

um einen weiteren Basis-Konsonanten zu realisiéd@&ser Kandidat weist also eine Verletzung

VON COINCIDE-(o1) auf und wird daher ausgeschlossen.
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6.1.3.4. Die Position des Reduplikationsmorphems

Bei der Analyse der Position von reduplizierendeffixdn hat Nelson (2003) die These
aufgestellt, dass Reduplikationsmorpheme entwedsigpert oder an die hauptbetonte Silbe
affigiert werden. Auch wenn diese These zu stank sallte, so ist dennoch unbestritten, dass in
naturlichen Sprachen eine  deutliche  Asymmetrie  matan prafigierender
Reduplikationsmorpheme besteht. In den Kunstspragbie ich ebenfalls davon aus, dass eine
Tendenz vorliegt, sich am linken Rand des prosbeisd/Nortes zu orientieren, wobei es sich
hier um eine verletzbare Beschrankung handelt,vdie einer héherrangigen Beschrénkung

dominiert wird, die dafiir sorgt, dassiesnerzu Infigierung*® kommt.

In OT wird die Position von Prafixen mit Hilfe vaignmentausgedricktalignmentdrickt wie
gesagt aus, dass der Rand einer morphologischestiimmte mit dem Rand einer prosodischen
Konstituente zusammenfallt. WensLIGN (RED, PRWD)-LEFT in der Hierarchie eine hohe

Position einnimmt, so ist der Reduplikant ein Peafi

(204)  ALIGN (RED, PRWD)-LEFT

Der linke Rand des Reduplikationsmorphems stimnbidern linken Rand des

prosodischen Wortes Uberein.

Aufgrund der typologischen Beobachtung, dass fiér dkutschen Geheimsprachen nie eine
Prafigierung zu beobachten ist, muss jedoch diessiBankung von einer anderen dominiert
werden. Die Ursache fur Infigierung kann funktioedtlart werden: So haben wir in Kap. 5.3.3
erwahnt, wie wichtig der linke Rand, also der erkinsonant bzw. die erste Silbe der
Wortwurzel fir die Worterkennung ist. Da Redupli@asmorpheme normalerweise den linken
Rand kopieren, kdnnen sie problemlos prafigiertdsar da sie den lexikalischen Zugriff auf die
Wurzel sozusagen ,gratis* mitliefern. Allerdings @1 beobachten, dass in den GKs der erste
Konsonant des Reduplikationsmorphems nicht mit lileken Rand der Basis Ubereinstimmt: Es
wird hier immer ein invariantes Segment verwendd. aber gerade in Kunstsprachen der
schnelle Zugang zur Basis gewahrleistet sein ndasjt die Ausgangssilbe schnell dechiffriert
werden kann, muss hier also eine hoher angeordetehrankung gewahrleisten, dass die

Ausgangssilbe am linken Rand mit dem prosodischent Windig ist. Dies hat zur Folge, dass

1491n Typ 1.3 gehe ich davon aus, dass eine komgRettuplikation vorliegt.
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das Affix infigiert wird, um somit den/die fur d/orterkennung wichtigen Konsonanten nicht

zu verdecken.

Basis, Ausgangssilbe: [kra - ft
abgeleitete Kunstformnk): [kra — RED — ft
Output: [kra — ba— ft

Dieser Vorgang kann mit Hilfe einer Form von Verankhg énchoring McCarthy & Prince
1995) geleistet werden: Der linke Rand der Basisk{Bft) muss mit dem linken Rand der
abgeleiteten Kunstfornrk, kra-ba-ff) buindig sein.

(205)  ANCHOR (B-AK)-LEFT:
Der linke Rand der Basis) muss mit dem linken Rand der abgleiteten Kunstfor

(AK) Ubereinstimmert>°

ANCHOR (B, AK)-LEFT verhindert, das®eD prafigiert wird. ALIGN (RED, PRWD)-LEFT dagegen

verhindert, dasreD zu weit nach rechts riickt:

ANCHOR (B, AK)-LEFT>>ALIGN (RED, PRWD)-LEFT

Es handelt sich hierbei um eine Form von Verankgrawischen zwei Output-Formen, die
bereits Uber eine vollstdndige Prosodie verfigeamiD keine terminologische Verwirrung

entsteht, wird im Folgenden der Terminus Input filmrzugrundeliegende Formen (z.B. /kraft/)
verwendet. Die Verankerung, von der hier die Retlebeetrifft dagegen eine Basis (B) und eine

abgeleitete Kunstform (AK), beides sind Output-Ferm

Diese Hierarchie entpricht auch Vorschlagen, die fiifigierungs-Muster in naturlichen
Sprachen gemacht worden sind. Wie bereits ausgdfigir Kap. 5.4.) analysieren auch Kurisu
& Sanders (1999: 51) Reduplikation in Mangarayi Hiitfe von Verankerung der Basis: Hier
sorgt die BeschrankungNcHOR (1-0)-LEFT, die unserer BeschrankumgiCHOR (B, AK)-LEFT

entspricht und dieaLIGN (RED, PRWD)-LEFT dominiert, dafiir, dass der VC(C)-Reduplikant

150 Eine andere Méglichkeit besteht darin, nur alignmentzu arbeiten, wobei die Forderung aufgestellt witass
die Basis mit dem linken Rand des prosodischen &gdrstindig iStALIGN (B, PRWD)-LEFT >> ALIGN (RED, PRWD)-
LEFT.
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unmittelbar nach dem ersten Konsonanten eingefiigt w

(206) Infigierung in Mangarayi (Merlan 1982, zit. nachriGw/Sanders 1999: 48f.):

gurjag ‘lily’ g-urj-urjag  ‘lilys’
walima ‘young person’ w-al-alima  pl.
galugu ‘poor thing’ g-al-alugu  pl

Auch Riggle (2006: 18) geht von Verankerung deri8ast dem abgeleiteten Wort aus, um die
Position des Reduplikanten in Pima zu bestimmerseiner Analyse muss die erste Mora des
Stammes (der Basis) mit der ersten Mora der aligtdai Form Ubereinstimmen, eahgnment-
constraintsorgt dagegen daftir, dass der linke Rand des Rkalgen so weit wie mdglich nach

links tendiert: ANCHORuU1>>ALIGN (RED, PRWD)-LEFT:

(207) Infigierung in Pima (Riggle 2006):

kuadi—ku-ku-adi ‘twins’
hodai—ho-ho-dai ‘rocks’

mavit-ma-m-vit  ‘lions’

Ein tableay das die Position von RED in den Kunstsprachen Hilte von Verankerung
darstellt, sieht also folgendermal3en aus:

(208) Die Position von RED:

ANCHOR (B-AK )-LEFT>>ALIGN -L (RED, PRWD)

kraft +[b] reo ANCHOR (B, AK)-LEFT ALIGN (RED, PRWD)-LEFT
a) = kra-[ba]-ft rxk

b) kraft-[ba] ok |k

c) [ba]-kraft *

Im Hinblick auf die Position von RED muss an dieS¢éelle noch geklart werden, auf welche
Weise ausgeschlossen werden kann, dass sich deplkedt in Konsonanten-Cluster zwischen
die Onset-Elemente schiebt. Eine Moglichkeit bestisinin, auf allgemeine Wohlgeformtheits-
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Bedingungen der Silbe hinzuweisen. Im Hinblick dig¢ Silbenstruktur sollte die bevorzugte
Position fur den CV(V)-Reduplikanten die Positioach den vokalischen Elementen sein. In
Kap. 4.3.1.2 wurde darauf hingewiesen, dass die arianten Segmente des
Reduplikationsmorphems geringe Sonoritat aufweisém Onset der ersten Silben
“kunstsprachlicher Affixe* werden Uberwiegend ldbiaund labiodentale Okklusive und
Frikative (<d>,<b>,<p>,<f>,<v>) verwendet, die sigbfgrund ihrer geringen Sonoritat gut dazu
eignen, den Silbenrand zu bilden und als zweiteemeEht in Konsonanten-Clustern
unwahrscheinlich sind (vgl. z.Braft>*k-ba-raft). Der glottale Frikativ <h>, der ebenfalls zum
Einsatz kommt, ist nur silbeninitial und als aliger Konsonant méglich. Woérter mit einfachem
Onset wurden bei einer Verschiebung des Redupgkanbr den Nukleus ebenfalls prosodisch
nicht wohlgeformte Silben ergeben, weil sich eingeite Silbe ohne Onset ergabe (vgl.
See-»>*S-bee.-ep Trotzdem sind einige wenige Félle denkbar, inaesich der Reduplikant
zwischen zwei Onset-Konsonanten schieben kénnteg @hichtige Silbenstrukturbedingungen
zu verletzen. Dies ist insbesondere in den Varmantéglich, in denen eine invariante Sequenz
aus lef-, -lew- oder-nef vorliegt, denn Liquide oder Nasale eignen sictyaund ihrer héheren
Sonoritat gut dazu, in einem Konsonanten-Clustehrdem ersten Teil eingeflgt zu werden:
Vgl. hypothetisch:kraft—*k-nefa-raft oder brot>*b-lewo-rot. Diese Formen werden weder
durch den Verweis auf Phonotaktik (Verletzung den@itatshierarchie) noch durch die oben
aufgestellte HierarchieNCHOR (B-AK)-LEFT >>ALIGN-L(RED, PRWD) ausgeschlossen. Ich gehe
davon aus, dass hier der Akzent dafir verantwbrtiemacht werden kann, dass diese Formen
nicht attestiert sind: In Kap. 4.4.2. hat sich ggizedass die Sprecher in den dreisilbigen (und
viersilbigen) AKs den Akzent nie auf die Panultinegen™' Dies ist darauf zurlickzuftihren,
dass die Panultima eine Silbe mit Schwa ist undedaticht betont werden kann. In den

dreisilbigen kraft—kra.le.faf) und viersilbigen Kraft.haft.le.faftoderkra.ha.le.faff AKs haben

die Sprecher dagegen mit groRer Mehrheit den Akaehtlie Antepanultima gelegt. Dies haben
wir so interpretiert, dass die Sprecher bei gessaoner Ultima (und unbetonbarer Panultima)
ein (laut JanRen 2003) regulares ‘HLH-Muster bewgen, wahrend sie bei offener Ultima (und
unbetonbarer Panultima) dagegen anscheinend das-KMister ausgewahlen, weil alle AKs
dasselbe Akzentmuster aufweisen mussen. Wirde ieu8edjuenzle.fV- zwischen die beiden
Konsonanten der Ausgangseinheit eingeschoben, deeféich dann die (unbetonbare)
Schwasilbe in der Position der Antepanultima. D&eént misste dann also auf die Panultima

oder Ultima verlegt werderkraft—*k-n[s]fa-raft oder kraft>*k-n[s]fa-raft. Es wirden sich

151 Bei der Befragung der 30 Sprecher legte in dei drel viersilbigen AKs nur jeweils ein Sprechendékzent
auf die Panultima.
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also AKs wie die gerade genannten ergeben, in ddeerkzent auf Panultima oder Ultima
fallt, wahrend er in AKs, bei denen eine Infigieguim den Onset-Cluster nicht moglich ist,
weiterhin auf die Antepénultima fiele. Dies ist geth ausgeschlossen, da wie oben ausgeflhrt,

die Sprecher immer dasselbe Akzentmuster verwewddan.

Dartber hinaus ist auch davon auszugehen, dasSpdecher den Nukleus als phonologische
Einheit ansehen. Die Sprecher beziehen sich asedf®nstituente, sowohl was dasget als
auch was die Position des Reduplikanten angehtdBieNukleus bildenden Segmente werden
kopiert und die kopierte (und invariante) Sequen&dwnach dem Nukleus in die
Ausgangseinheit eingeschoben. Ein solches Vorgshamjedem Fall (d.h. unabhéangig von der
Struktur des Onsets) moglich, wahrend eine Infigigr nach dem Onset oder gar in den
Onsetcluster prinzipiell nur méglich ist, wenn dextueine Struktur mit wohlgeformten Silben
entsteht (also z. B. inkhefaraft aber nicht in K-nefi-ich) Auf diese Weise kann die
Einheitlichkeit des Sprachspiels gewahrleistet wardin allen AKs wird nach der gleichen
Silbenkonstitutente — dem Nukleus — infigiert, niomanchmal nach dem Onset und manchmal
nach dem Nukleus. Tatsachlich gibt es keine Kunat$e, in der — je nach phonotaktischer
Vertraglichkeit — der Reduplikant sowohl zwisclaia Onset-Konsonanten als auch nach dem
Konsonanten-Cluster eingeschoben wird. Dass eitghesdkunstsprache nicht attestiert ist,
bedeutet nicht nur, dass sich die Sprecher aufNdgheus beziehen, es kann auch ein Hinweis
darauf sein, dass der Onset ebenfalls als Einhgfuenden und nicht gerne von den Sprechern
gesplittet wird. Die Tatsache, dass die pravokiaésc Konsonanten nie durch einen
Reduplikanten oder durch ein invariantes ,kunstdpiehes” Affix auseinandergerissen
werden, kann also darauf hindeuten, dass diesdllsablse Konstituente flr die Sprecher eine

psychologische Realitat darstellt.
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6.1.4. Analyse: Typ 1.2

Typ 1.2 weist groRe Ahnlichkeiten mit Typ 1.1 aDeshalb wird im Folgenden nicht mehr
gesondert auf unmarkierte Silbenstruktur, Positiargetund den Einsatz invarianter Segmente
eingegangen, da die Analyse aus Typ 1.1 Gbernomveeen kann. Typ 1.2 (wie auch Typ 1.3)
unterscheidet sich von Typ 1.1 vor allem dadurchssd zwei Reduplikationsmorpheme

vorliegen.
Fur Typ 1.2 gehe ich von folgender Struktur aus:

kraﬂ:—)kra' [@] RED1™ [|e]A|:,:1-[f§] RED2 ~ ft
Es kann davon angenommen werden, dass in Typ Is2bdeeits besprochene einsilbige
templateaus Typ 1.1 sowohl iReD1 als auch irRED2 angewendet wird. Beide Reduplikanten
haben dieselbe Struktur und unterscheiden sichdouoch das praspezifizierte Material. Im

Folgenden wird zuerst neeD1 besprochen:

(209) Dastemplatein Typ 1.2 RED1):

MAX |-O (BASE)>>* COMPLEX, * CODA>> MAX |-O (RED)>> COINCIDE-(61)>> MAX B-R

kraft+[h]reo1 MAX 1-O | *COMPLEX | *CODA | MAX I-O | COINCIDE- | MAX B-R
(BASE) (RED) (62)

a) = kra.-[ha]-ft * poox Frek kr ft

b) kra.-[n]-ft | - T

c) kra.-[hak]-ft A ——

d) kra.-[ha.ka]-f o " S

Sowohl b) als auch c) weisen im Hinblick a@iompPLEX eine Verletzung mehr als der Gewinner
a) auf. Kandidat d) dagegen verletziiNCIDE-(o1). Der optimale Kandidat ist daher a). Auch

RED2 kann mit Hilfe derselben Hierarchie ermittelt warde

(210) Dastemplatein Typ 1.2 RED2):

MAX |-O (BASE)>>* COMPLEX, * CODA>> MAX |-O (RED)>> COINCIDE- (61) >> MAX B-R
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kraft+[le]+[f] reo2 MAX 1-O | *COMPLEX | *CODA | MAX 1-O | COINCIDE- | MAX B-R
(BASE) (RED) (o1)

a) = kra.-[le.]-[fa]-ft *x Lo Frek kr ft

b) kra.-[le.]-[f-ft TR 5 s raft

c) kra.-[le.]-[fa.ka]-ft *x * *1 o ft

d) kra-[le.ka]-t w1 ] o Tt

Kandidat b) weist gegentiber dem Gewinner eine zlidd Coda-Verletzung auf und scheidet
aus. In c) dagegen fuhrt eine Verletzung wamcIDE-(c1) zum Ausschluss. In d) dagegen wird

ein invariantes Segment nicht realisiert. Der optarKandidat ist daher a).

Beide Hierarchien koénnen in eine tberfihrt werden.

(211) Templatesn Typl.2:

MAX 1-0O (BASE)>>* COMPLEX, * CODA>> MAX |-O (RED)>> COINCIDE- (61)>> MAX B-R

kraft++[h]zeoiH[1€]+[f] ren2 MAX 1-O | *COMPLEX *CODA | MAX 1-O | COINCIDE- MAX B-R
(BASE) (RED) (61)
a) = kra.-[ha.]-[le.]-[fa]-ft * ¥ % kr ft
: ****kr ft
b) kra.-[haf.]-[le.]-[fa]-ft *x ] P
! ****kr ft
¢) kra.-[ha.ka]-[le.]-[fa.ka]-ft ** Pox x| *xE i
: ***r- ft

Wieder gewinnt hier Kandidat a), weil er die beid®@eduplikationsmorpheme realisiert, ohne
die Markiertheits-Beschrankungen zu verletzen —Gegensatz zu b). Kandidat ¢) dagegen

scheidet aus, weil er die Reduplikationsmorpheneild@ssigerweise erweitert.
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6.1.5. Zusammenfassung der Analyse (Typ 1.1 und 1.2

Zusammenfassend sind also folgende Beschrankurigehef Beschreibung der Kunstsprachen

des Typs 1.1 und 1.2 von Bedeutung:

target
MAX B-1>>*CODA >> MAX B-R

Position des Reduplikanten:
ANCHOR (B-AK)-LEFT >>ALIGN -L(RED, PRWD)

Segmentale Struktur und invariante Segmente:
MAX 1-O (BASE) >>*COMPLEX, * CODA >> MAX |-O (RED)>> COINCIDE- (61) >> MAX B-R

Zwei Markiertheits-Beschrankungenc3MPLEX UND *CODA), die UbermAx B-R angeordnet
sind, sorgen daflir, dass der Reduplikant in deschedenen Varianten immer aus Silben
besteht, die die universal unmarkierte Struktur ClMifweisen. Diese Markiertheits-
Beschrankungen stehen in der Hierarchie auch Ubeeme fir das Reduplikationsaffix
spezifischenconstraintMAax 1-0 (RED). Diesesranking sorgt dafur, dass die Realisierung von
praspezifiziertem Material nie zu einer Verletzwmn *compPLEX und *CODA flhrt. Aul3erdem
sorgt die Position vomAX -0 (RED) UbermAX B-R daflr, dass das praspezifizierte Material nicht
zu Gunsten reduplizierter Segmente aus der Basmnedrt wird. Gleichzeitig verhindert diese
Hierarchie, dass zusatzlich zu dem praspezifizigd@nsonanten ein weiteres Segment in einem
RED-Onset auftauchen kann. Aul3erdem schliel3siderrestrictorcOINCIDE- (61) aus, dass im
Reduplikanten zusatzlich redupliziertes Materiatengebracht werden kann, indem z. B. der
Vokal zweimal redupliziert wird (vgl. z.B.kraft—*kra.ba.kaf), ohne die Markiertheits-

Beschrankungen zu verletzen.
Die Position des Reduplikanten wird mit Hilfe vorefdnkerung erklart: Zwar tendiert der

Reduplikant aufgrund einealignment-constraintsnach links, aber eine hdher angeordnete

Beschrankung fordert, dass Ausgangsform und Basisnken Rand buindig sein mussen.
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6.1.6. Analyse: Typ 1.3

In 3.3.1.2. wurde auf den Unterschied zwischen ddigierenden Typ 1.1 bzw. 1.2. und Typ

1.3 hingewiesen:

Wahrend der infigierende Typ ein bzw. mehrere Affeinfligt, wird bei Typ 1.3 die ganze Silbe
wiederholt, wobei der Onset jeweils mit invariang&egmenten tberschrieben wird.

Zur Wiederholung werden die beiden Typen hier neiomal vorgestellt:

Typ 1.2: KraftoKra.ha.le.faft (O Nn N le f N Cd) vs.
Typ 1.3: Krafto>Kraft.haft.de.faft (O N C¢hNCd de fNCd)

Auch in Typ 1.3 gehe ich davon aus, dass zwei Rédjpnsmorpheme und ein Klitisches

Affix vorliegen:

kl’aft—>kraft- [hﬂl RED1™ [de]AFF]_[fa_ft] RED2

Im Deutschen sind in Konstruktionen, die Echo-Wartghneln, ebenfalls manchmal unbetonte
Silben zwischen Basis und reduplizierter Form zoblaehten (vgl. z. Bholter-di-polter, siehe
Kap. 5.3.2.4.).

In dieser GK muss CoDA in der Hierarchie untemAx B-R angeordnet werden, denn das
Reduplikationsmorphem kann eine Coda aufweisenicl&eitig wird *cOMPLEX getrennt auf
Onset und Coda bezogen, so dass mamPLEX ONSETUberMAx B-R steht. Somit sind also im
Reduplikationsmorphem nur komplexe Onsets ausgess#rh, wahrende komplexe Codas

maoglich sind. Das folgendableaubezieht sich zunéachst nur ar#p1:

(212) REDLINn Typ 1.3:
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MAX | -O (BASE)>>* COMPLEX ONSET>> MAX | -O (RED)>> COINCIDE-(G1)>> MAX B-R>>*CODA>>*COMPL CODA

kraft+[h]ep MAX 1-O | *COMPLEX MAX 1-O | COINCIDE- | MAX B-R *CODA *COMPL
(BASE) ONSET (RED) (c1) CoDA

a) = kraft.-[haft] * ** Kr *x *x

b) kraft.[haf] * **x| Krt *x *

c) kraft-[ha] * *xxk] Krft * *

Kandidat b) weist zwar eine weniger komplexe Cdd&andidat a) auf, er wird aber eliminiert,
welil er weniger Segmente aus der Basis kopiertAath Kandidat c) hat weniger Segmente als
a) aus der Basis redupliziert, deshalb scheidedus; obwohl er eine Coda weniger als a)

aufweist.

Problematisch an dieser Hierarchie ist jedoch, dassKandidat gewinnen kdnnte, der die
invarianten Segmente als Coda-Segmente silbifizizigs wird in folgendentableau gezeigt,
das sich auReD2 bezieht. Es wird eine Basis ohne Coda ausgewdiditty das Problem stellt

sich auch in Basisformen mit Coda.

(213) RED2in Typ 1.3:

MAX 1-O (BASE)>> * COMPLEX ONSEP> MAX |-O (RED)>> COINCIDE-(6,)>> MAX B-R>>*CODA>>*COMPL CODA

see+[fkept MAX  1-O | *COMPLEX | MAX 1-O | COINCIDE- | MAX | *CODA | *COMPL
(BASE) ONSET (RED) (o1) B-R CoDA

a) see.fee *sl

b)  see.seef *1

Wir sehen hier, dass Kandidat b) gewinnen wirdd, avealle Segmente aus der Basis kopieren
kann. Das Problem wird ausgeschlossen, wenn dariante Konsonant mit dem linken Rand
des Reduplikationsmorphems bindig sein muss. Diésgeilung ist auch in natirlichen

Sprachen zu beobachten. Wie wir in Kap. 5.3.2.&g#stellt haben, werden in Echo-Wértern

die invarianten Segmente meistens am linken Rasdetiuplizierten Wortes eingesetzt. Auch
die Tatsache, dass ®Rep1 — sowohl in der viersilbigen Variante des Typs keaft—kra-
ha.de.fa-ff als auch in Typ 1.3k(aft—kraft.-haft.le.faff immer der glottale Frikativ <h> zum

Einsatz kommt, ist ein Indiz dafur, dass die inmatén Segmente auf eine (einzelne) Onset-
Position festgelegt sind, denn dieser Konsonamtustsilbeninitial und als alleiniger Konsonant

maoglich.
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Diese Festlegung des invarianten Konsonanten auf ldg&ken Rand vonReD2 kann

folgendermal3en formuliert werden:
ANCHOR (f, RED2)-LEFT: Das invariante Segment [f] ist am linken Rand ahein
Reduplikationsmorphem verankert.

(214) RED2in Typ 1.3:

MAX | -O (BASE)>>*COMPLEX ONSEP>MAX |-O (RED)>> COINCIDE-(61), ANCHOR (f, RED2)-LEFT >> MAX B-R

see+[fkent MAX 1-O | *COMPLEX | MAX 1-O | COINCIDE- | ANCHOR (f, | MAX B-R
(BASE) ONSET (RED) (o1) RED2)-LEFT

a) see.fee *s

b) see.seef *

In diesemtableaugewinnt Kandidat a), weil das invariante Segmeittdem linken Rand des
Reduplikationsmorphems verankert ist. Kandidat dglisiert zwar mehr Segmente aus der

Basis, verletzt jedoch demchoring-constraintind scheidet aus.

Zusammenfassung Typ 1.3

Typ 1.3 zeichnet sich — im Unterschied zu Typ In@l @.2 — dadurch aus, dass es sich nicht um
eine infigierende Variante handelt, vielmehr besstgéas Reduplikationsmorphem in unserer
Analyse aus einer vollstdndigen Reduplikation, walge Onset mit einem invarianten Segment
Uberschrieben wird. Dies hat zur Folge, dass discBg&nkungen gegen Codas bzw. gegen
komplexe Codas untenax B-rR angeordnet werden missen. Folge digaekingsist jedoch,
dass auch das invariante Material als Coda silbifizverden kénnte. Dies hatte zur Folge, dass
Kandidaten gewinnen konnten, die den Onset niclgrdabreiben, sondern den invarianten
Konsonanten als Coda silbifizieren. DaXx B-R Uber *CODA bzw. *COMPLEX CODA steht,
wirden diese ,unerwinschten* Kandidaten gewinnaas Rann mit Hilfe einer Beschrankung
verhindert werden, die verlangt, dass die invagantSegmente am linken Rand des
Reduplikationsmorphems verankert sein missen. &iespricht auch der Verteilung invarianter
Segmente in natirlichen Sprachen und wird dadurdlerstitzt, dass in einem der beiden
Reduplikationsmorpheme immer der glottale Frikatwwendet wird, der nur in dieser Position

vorkommen kann.

177



6.1.7. Zusammenfassung Typ 1

In den GKs des Typs 1 ist bezlglich der Struktur Reduplikationsmorpheme eine grol3e
Homogenitdt auszumachen. Variation entsteht voenall indem z. B. die invarianten

Konsonanten wechseln. In den GKs des Typs 1.2 ud¢dnnen die AKs dariber hinaus auch
ein oder zwei Reduplikationsmorpheme aufweisen. diaral wird zustzlich ein unbetontes,

klitisches Affix realisiert. Die Reduplikationsmdrpme an sich jedoch weisen in Typ 1.1 und
Typ 1.2 immer dieselbe CV(V)-Struktur auf, woben @mvarianter Konsonant realisiert und der
Nukleus aus der Basis kopiert wird. Diese unmat&i8ilbenstruktur und der Einsatz invarianter
Segmente am linken Rand ist auch fir Reduplikatmrpheme in natdrlichen Sprachen

typisch.

Typ 1.3 weist strukturell groRBe Ahnlichkeit zu EeWrt-Konstruktionen in natirlichen

Sprachen auf, wobei eine vollatige Kopie der Basis in natlrlichen Sprachen aks d

unmarkierte Form von Reduplikation gilt. Nicht seltwird auch in natirlichen Sprachen eine
Basis zwei- oder dreimal wiederholt. Wie in Echo+tétn wird am linken Rand (meistens des

zweiten Teils der Konstruktion) der Onset mit ingaten Segmenten tberschrieben.
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6.2. Typ 3

6.2.1. Voraussetzungen fir die Analyse

Im Folgenden wird Typ 3 besprochen. Auf die GKs @gps 2 gehe ich nicht gesondert ein.
Diese Kunstsprachen sind als Phanomene prosodistirghologie nur insofern von Interesse,
als die invarianten Affixe, wenn sie die Silbenktur VC aufweisen, infigiert werden. Dies
spricht daflir, dass phonologische Wohlgeformtheagdingungen Einfluss auf die lineare
Abfolge von Affixen nehmen, so wie dies von McCartk Prince (1993) inGeneralized
Alignment (McCarthy & Prince 1993) vorgesehen wird. Jeddmf&lonnen in GKs keine
diachronen Griinde fir Infigierung angefiuhrt werdéut die Verteilung der invarianten Affixe
ist jedoch bereits in den vorigen Kapiteln ausfichdr eingegangen worden, vgl. Kap. 3.3.2.
und 6.1.2. Deswegen verzichte ich an dieser Sdellauf, die Daten hier zu wiederholen.

Bei Typ 3 handelt es sich um einen Typ Kunstspradiee auf den ersten Blick fur nattrliche
Sprachen untypische Operationen aufzuweisen schHemist es mdglich, Matteanglisch, die
Ketelkloppersprook und das Frammersberger WelsshSarachen zu analysieren, in denen
subsilbische Konstituenten vertauscht werdéme Beschreibung fur Matteanglisch konnte
folgendermal3en aussehen: Der Onset der Ausgargsgiith ans Ende der Einheit verschoben
und mit einem invarianten Segment (<e>) versehen.dén ,Rest" der Basis, d.h. vor die Coda

und eventuell eine bzw. zwei weiteren Silben, weth neuer invarianter Nukleus (<i>)
eingefugt:kraft — ift-kre; danke — inke-de. Das Verschieberntr@nsposition von subsilbischen

Einheiten ist tatséchlich in nattrlichen Spracherhinzu beobachten. Metathese betrifft keine
subsilbischen Konstituenten, sondern in erster eLimur einzelne Konsonanten wie an
etymologisch verwandten Woértern wis¥unnen—Born oder Christian—Kirsten zu erkennen
ist."®? Dennoch ist auffallig, dass alle drei Sprachen t{démglisch, Ketelkloppersprook und
Frammersberger Welsch) offensichtlich dasselbe alheein anwenden, so dass auch dasselbe
(sprachliche) Prinzip dahinter zu vermuten ist. Hmblick auf ahnlichdanguage playsdie auf
anderen Ausgangssprachen beruhen, sind Versuckommen worden, diese Manipulationen

als Reduplikationsprozesse zu analysieren. Didéensm Folgenden diskutiert werden.

152ygl. Blevins & Garrett (1998), Hume (2000).
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6.2.2. Analysen ahnlicher Kunstsprachen

Yip (1982):

Im Chinesischen gibt es einen Typ Geheimsprache, Admlichkeiten mit den deutschen
Kunstsprachen des Typs 3 aufweist. TraditionellecBeeibungen dieser chinesischangie
Sprachen (Chao 1931) sehen ein Aufsplitten dereSitly: Die Silbe wird in zwei Teile (Onset
und Reim) gesplittet und praspezifiziertes Mates@alvohl hinter dem Onset als auch vor dem

Reim hinzugefugt:
(215) ChinesischdangieSprachen, Typ Ipen—pay-ken(Hochchinesisch):

i) Aufsplitten der Einheit in einen initialen unishélen Teil pen— p —en

i) Affigierung einer invarianten Einheit an beideile: p+ay und k+en—pay-ken

Yip (1982) dagegen geht davon aus, dass alle PhmdemAusgangseinheit redupliziert werden
und mit einem invarianten CV-Skelett assoziiertdregr. Fir Hochchinesisch z.B. besteht dieses
CV-Skelett aus CGVC? Das Assoziieren der Phoneme unterliegt dann dew&ation, dass
das Skelett einige mit praspezifiziertem Materialifjte Positionen enthalt, die gegeniiber den
reduplizierten Einheiten Vorrang haben:

(216) ChinesischdangieSprachen, Typ Ipen—pay-ken(Hochchinesisch);
Reduplikationsanalyse:

p (en) (p) en

CGVC+CGVGC— pay-ken

|
ay Kk

Als Argument fir diese Analyse fuhrt Yip (1982) van, dass mediale Glides sowohl in der
Basis als auch in der reduplizierten Silbe ersareio tritt in folgendem Beispiel der Glide [w]

153 <G> steht fir Glide.
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in beiden Teilen der Konstruktion auf.

(217) ChinesischdangieSprachen, Typ xwey—xway-kweyHochchinesisch);

Reduplikationsanalyse:

xw(ey) (X)wey

CGVC+CGVGC— xway-kwey

ay k
Eine Analyse, die das Aufsplitten der Silbe vorsi&ann dies nicht erklaren:
(218) Typ 1: Sequenz mit Glideswey—xway-kwey Split-Analyse:

i) Aufsplitten der Einheit in einen initialen unishélen Teil xwey— xw - ey

i) Affigierung einer invarianten Einheit an beideile: xw+ay und k+ey—*xway-key

Ein zweites Argument, das Yip (1982) benutzt, unmeeiReduplikationsanalyse dieser
Geheimsprachen zu unterstitzen, besteht darin,edagach einen Typ gibt, in dem die lineare
Abfolge von initialer und finaler Einheit vertausarscheint. Hier muss eine Analyse, die mit

dem Aufsplitten der Silbe arbeitet, zusatzlichgigren, dass Einheiten vertauscht werden.
(219) KantonesischéangieSprachen, Typ 2na—la-mi; Split-Analyse:

1) Aufsplitten der Einheit in einen initialen unichélen Teil ma—» m - a
i) Affigierung einer invarianten Einheit an beideile: m+i undl+a

iii) Vertauschen der beiden Einheitda:mi

Eine Analyse, die mit Reduplikation arbeitet, handvorteil, dass sie das Vertauschen von

Einheiten nicht zusatzlich stipulieren muss.

(220) KantonesischéangieSprachen, Typ 2na—la-mi; Reduplikationsanalyse:

(ma m(a)
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C|:VC + CVGC— la-mi

Von Vorteil ist auRerdem, dass fur Typ 1 und 2 ¢$Bmle (216), (217) und (220) eine
einheitliche Analyse vorgenommen werden kann. Detek$chied besteht allein darin, dass in
Typ 1 die initialen Konsonanten der ersten Silbd die finalen Konsonanten sowie die Vokale
der zweiten Silbe nicht spezifiziert sind, wahrendl'yp 2 der Vokal der ersten Silbe und der

Konsonant der zweiten Silbe nicht spezifiziert sind

Wahrend das Kopieren von Informationen in den adweis Kunstsprachen des Typs 3 nicht zu
beobachten ist, so wird jedoch in allen drei Vasan(Mattednglisch, Ketelkloppersprook und
Frammersberger Welsch) scheinbar die lineare Abfolder Einheiten verletzt. Die
Argumentation von Yip (1982), dass eine AnalyseRasluplikationsprozess in diesem Kontext
weniger aufwandig ist, weil das Vertauschen demgiiten nicht zusatzlich stipuliert werden

muss, wird weiter unten im Analyse-Teil wieder arfgmmen.

Smith (1998)

Smith (1998) interpretiert die chinesischangie Sprachen nicht als Reduplikation, sondern als
Infigierung. Sie geht davon aus, dass das invaiduterial als Affix (,ayk") aufzufassen ist,
wéhrend hochrangigeMcHoOR-Beschrankungen dafur verantwortlich gemacht werdass die
Ausgangssilbe aufgesplittet wird: NEAHOR bewirkt, dass die Rander von Basis und

prosodischem Wort Gbereinstimmen.
(221) Beschrankungen fir chinesisdlamgie Sprachen nach Smith (1998):

ANCHOR-LEFT (Base PRWD):
Every input segment that stands at the left edga base must have an output

correspondent that stands at the left edgeraiven.

ANCHOR-RIGHT (Base PRWD):

Every input segment that stands at the right edge lmase must have an output
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correspondent that stands at the right edgerefnm.
[-CONTIGUITY:
Segments that are adjacent in the input must hanespondents that are adjacent in

the output.

INTEGRITY:

No input segment has multiple output corresporslent
Fir diefangie Sprache schlagt Smith dann folgende Hierarchi&*{or
(222)  /pey/'north’ — pay-key

MAX -0, ANCHOR-L, ANCHOR-R >> |- CONTIGUITY >> INTEGRITY

/pey+ ayk/ MaX 1-0 ANCHOR-L ANCHOR-R | I-CONTIGUITY INTEGRITY
a) peyayk *|

b) peykay A )

c) pey X[x !

d) ayk-pey * .

¢) = pay-key *(pe)

Die Kandidaten a) und b) scheiden aus, weil siehdiehrangigen RCHOR-Beschrankungen
nicht respektieren. In a) und b) ist es der re&tdad der Basis, der nicht mit dem rechten Rand
des prosodischen Wortes ubereinstimmt. In c) dagegeden die Input-Segmente des Affixes
(/ayk/) getilgt, weswegen auch dieser Kandidat cheslet. Kandidat d) schliel3lich verletzt
ANCHOR-L; so gewinnt Kandidat e), obwohl er durch das Aliitem der Sequenz der Basis

CONTIGUITY verletzt.

Die Tatsache, dass ein Glide zweimal kopiert wivild damit erklart, dass diesesgtra-copying
helfen soll, die ©NTIGUITY-Verletzungen zu reduzieren. Dies geschieht dahiasten von I-

INTEGRITY:

154 Smith (1998) hat zwei Versionen ihrer Arbeit intdmet zur Verfiigung gestellt. Nur in erstererlstsie ein
Beispiel vor, in dem kein Glide kopiert, alSgTEGRITY nicht verletzt wird. Dem besseren Verstandis wefiiéne
ich auch dieses Beispiel (leicht modifiziert und tdberarbeiteten Version angepasst) an. Auch dgsrfdetableau
ist leicht modifiziert worden.
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(223) /xwey +ayk/— xway-kwey

MAX 1-0, ANCHOR-L, ANCHOR-R >> |-CONTIGUITY>> INTEGRITY

Ixwey+ayk/ MAX 1-0 ANCHOR-L ANCHOR-R | I-CONTIGUITY | INTEGRITY
a. xweyayk *1

b. xay-kwey *(xw)!

c. @ xway-kwey *

In a) verletzt der KandidatNCHOR-R , wahrend in b) die Input-Sequenz /xw/ nicht imta
vorhanden ist. Kandidat c) reduziert diwNTIGUITY-Verletzungen, indem der Glide kopiert
wird. Dies geschieht auf Kosten vOnNTEGRITY, einer Beschrankung, die die wiederholte
Realisierung von Input-Segmenten bestraft.

Smith (1998) geht also davon aus, dass in diesagl &p Affix in eine Wurzel infigiert wird.
Verankerung an den Ré&ndern von Basis und abgeleitedorm bewirken, dass die Basis
gesplittet wird. Das Kopieren von Elementen (desid€3)) erfolgt nicht aufgrund
morphologischer Reduplikation, sondern aus phonsébgn Grinden, um dieORTIGUITY-
Verletzungen auf ein Minimum zu reduzieren. Es ledtnsich also in der Analyse von Smith
(1998) um das Kopieren von Segmenten, ohne dagifispee Reduplikations-Mechanismen
wie Korrespondenz-Beziehungen zwischen Basis umtlplikant ins Spiel kommen. Sie nennt
dies ,split-output-copyinty wobei die Segmente auf dem Weg von Input zu Quiopiert

werden und ihr Kopieren eine phonologische Begriagchat.

Unklar bleibt, ob auch die Variante der chinesischangieSprache, die damit arbeitet, die
lineare Abfolge der Segmente zu vertauschen, ntié Hochrangiger AcHOR-Beschrankungen
analysiert werden kanfi® Offen bleibt auBerdem die Frage, wie verhindentder kann, dass
auch in Formen ohne Glide extensiv kopiert wird and. eine Form wig@ey-ayk-eygeneriert

wird, vgl. oben Beispiel (222).

Zusammenfassundahgie Sprachen)

1%5|n der uberarbeiteten Version der PrasentationSith (1998) fehlt der Teil, der diese Sprachemiftte
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Yip (1982) liefert wichtige Argumente dafur, die ibsischen fangieSprachen als
Reduplikationsprozess zu betrachten. Gegenubetraditionellen Analysen, die diese Sprachen
damit erklaren, dass die Basis gesplittet und dganrnvarianten Segmenten versehen wird, hat
ihr Vorschlag den Vorteil, dass er v.a. das Kopieren Informationen (d. i. das Kopieren des
Glides) erklaren kann. Aul3erdem bereitet das Vedaen von Einheiten, das in manchen
Varianten zu beobachten ist — vgl. Bsp. (219) b@20) — einer Reduplikationsanalyse keine
zusatzlichen Probleme, wahrend dieser Typ einetydpadie ohne Reduplikation auskommen
will, Schwierigkeiten bereitet (vgl. Smith 1998 u@thao 1931).

Auch fir die deutschen Kunstsprachen ist insbegendi@s Argument, dass die lineare Abfolge
der Einheiten im Output als vertauscht erscheimthtig, denn alle drei Typen weisen diese
Charakteristik auf. Dies wird in der folgenden Arsa als deutlicher Hinweis darauf gewertet,

dass eine Reduplikation oder eine andere Form RBappelung” vorliegt.

Die Kritik von Smith (1998) an einer Analyse derimgdsischenfangieSprachen als
Reduplikationsprozess beruht u.a. auf folgendenkfan die auch fir die Analyse der

deutschen Geheimsprachen von Bedeutung sind.

- Beide Einheiten werden Uberschrieben, so dass Basis Reduplikant nicht zu
unterscheiden sind.

- Es ist auffallig, dass trotz extensiven Uberschaesballe Input-Segmente (irgendwo)
im Output erscheinen.

- Nach Smith (1998) liegt keine morphologische odanantische Evidenz fur RED
im Input vor, da das praspezifizierte Material litsreausreicht, eine Einheit als

fangieWort zu identifizieren.

Allerdings ist zu letzterem Punkt anzumerken, dhésfig zu beobachten ist, dass eine
morphologische Kategorie mehrfach gekennzeichned.vidin Beispiel hierfir sind bestimmte
Pluralformen des Deutschen, die sowohl mit Hilfs dbnlauts als auch einer Flexionsendung

gekennzeichnet werden.

Die ersten beiden Kritikpunkte von Smith (1998) dear weiter unten im Analyse-Teil wieder

aufgenommen.
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McCarthy & Prince (1986/96)

McCarthy & Prince (1986/96) analysieren das aufetelischen Sprache beruhende Sprachspiel

Pig Latin, in dem ebenfalls die lineare Abfolge der Einhertertauscht erscheint.

Auch Pig-Latin kann so beschrieben werden, dass die pravokatiséfmnsonanten der
Ausgangseinheit am Ende der neu entstehenden Kétistr eingefiigt und mit einer

invarianten Sequenzay versehen werden:

(224) trip — iptray
street — eet-stray

McCarthy & Prince 1986/96 interpretieren das Spspad als Wort-Reduplikation mit
extensiver Praspezifizierung. Als Ergebnis entstehehrer Interpretation zwei phonologische

Waérter, wobei das zweite minimal (d. i. ein einigjélr FuR) istphonology— onology — phay?>°

McCarthy & Prince (1986/96) fihren parallele Phaeomin anderen Sprachen an, in denen

z.B. der Onset in einem Teil nicht erscheint bzwrch ein Nullelement ersetzt wird:

(225) Echo-Waorter in Marathi, Typ 2 (Apte 1968, zit. nddiaCarthy & Prince 1986/96: 67)
samne — amne-samne ‘in front of’
bhowti — awti bhowti ‘around’

Das Beispiel in (225) zeigt also eine Form von Rdi#tation, die Parallelen zu dem ersten Tell

der Konstruktion in Pig Latin aufweist:

(226) phonology- @onology

Auch das Uberschreiben von Segmenten ist — wir iwiden vorausgegangenen Kapiteln
ausfuhrlich gesehen haben — aus Reduplikationsgsernebekannt. So wird McCarthy & Prince
(1986/96) zufolge in Tzetal ebenfalls der Vokaldweine eventuelle Coda) im zweiten Teil der

vollstandig reduplizierten Wurzel durch einen inaaten Vokal ersetzt:

1% McCarthy & Prince (19986/96: 61): “It follows, thethat Pig Latin is simply word reduplication, k& result
composed of two phonological words, the secontheft minimal [...].”
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(227)  Vollstandige Reduplikation der Wurzel mit praspezértem Vokal in Tzetal (Berlin
1963, zit. nach McCarthy & Prince 1986/96)

b’ah— b’ahbu ‘strike with a hammer’

t'os— t'ostu ‘snap fingers’

Diese Uberschriebenen Einheiten weisen wiederumlidkkeiten zu dem zweiten Teil der

Konstruktion inPig Latin auf:

(228) phonology—phay

Die Behandlung der Kunstsprachen als Reduplikapimzesse hat fur McCarthy & Prince
(1996/86) zudem den theoretischen Vorteil, dassuRddhtion ein in naturlichen Sprachen
verbreitetes Ph&dnomen ist, wahremdnspositionin der Morphologie naturlicher Sprachen
unbekannt ist. Letzterer Punkt basiert auf der Bebtung, dass naturliche Sprachen und
Kunstsprachen in den meisten Fallen vergleichbard spezifisch sprachliche Verfahren
anwenden; demzufolge sollten — so die Hypotheseueh an diesem Typ Kunstsprachen
Mechanismen auszumachen sein, die sich die morgisolten Mdoglichkeiten naturlicher

Sprachen zunutze machen.

Wird das Sprachspidig Latin als Wort-Reduplikation interpretiert, so ist angbmen, dass die

Struktur auf folgende Weise entsteht:

Es erfolgt eine Wort-Reduplikation. Fur den zweifegil, das Reduplikationsmorphem, wird
eine Arttemplatevorausgesetzt, das die Ausgangseinheit auf eifmmalas Wort>’ reduziert
und diese reduzierte Form wird mit invarianten Segten Uberschrieben. Die invarianten
Segmente treten in Positionen ein, in die sie v@rSillbenstruktur her passen.

(229) Pig Latinals Wortreduplikation

a) phonology — phonology+pho

15" McCarthy & Prince (1986, 1995b) haben den Begtif§ Minimalen Wortes in die Phonologie eingefiMgl.
hierzu auch Pifieros (1998, 2000) fir das Spanisedy, (1997) und Wiese (2001) fiir das Deutsche.
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(%] ay

b) phonology + pho— onology phay

Dass nur eine Silbe erhalten bleibt, ist nicht ag8&0hnlich. Es handelt sich um eine Struktur,
die aus Klrzungsprozessen bekannt ist und uniler&glltigkeit hat. Es kdonnte sich also um
eine Schablone handeln, die die Struktur von Kurisy oder von Reduplikationsmorphemen
nachahmt. Im Hinblick auf den ersten Teil wird vdhcCarthy und Prince (1986/96)

angenommen, dass der Onset durch ein Null-Elemsetze wird.

Zusammenfassung:

McCarthy & Prince (1986/96) interpretieren das @ufile Sprachspiel Pig Latin, das
Ahnlichkeiten mit den deutschen Kunstsprachen dgss B aufweist, als Reduplikation. Auch
sie nehmen — wie Yip (1982) im Hinblick auf die mbsischerfangieSprachen — an, dass es
sich um die Reduplikation der gesamten Einhei al®m Wort-Reduplikation, handelt. Anders
als in den fangieSprachen liegt allerdings kein invariantes CV-8kah fur alle

Ausgangseinheiten vor. Es sind Worter unterschibdli Lange und Silbenzahl betroffen, wobei

der zweite Teil aus einer Schablone besteht, dig &ir minimale Woérter gilt.
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6.2.3. Typ 3 als Kombination zweier Kurzworter

6.2.3.1. VorUberlegungen

Auch in den deutschen Geheimsprachen des TypscBegns die lineare Abfolge der Einheiten

vertauscht, wie an folgendem Beispiel aus Mattedcigldemonstriert wird:

(230)  kraft — ift+kre

Basis: kraft
abgeleitete Form: _ift ke

In 6.2.2. wurden Analysen vorgestellt, die derat§prachspiele als Form von Reduplikation
auffassen. Die relevanten Vorteile einer Reduplketanalyse werden an dieser Stelle

wiederholt:

1. Eine Analyse, die mit Reduplikation arbeitet, hahd/orteil, dass sie das Vertauschen
von Einheiten nicht zusatzlich stipulieren muss.

2. Das Uberschreiben mit invarianten Segmenten istRiduplikationsprozessen in
naturlichen Sprachen verbreitet.

3. Sowohl Typ 1 als auch Typ 3 der deutschen Kunstierakénnen auf einheitliche Art
und Weise — namlich als Reduplikationsprozess €tyesben werden.

4. Reduplikation gehort zu den Grundtypen morpholdwsd-ormenbildung in nattrlichen
Sprachen. Da Kunstsprachen und natirliche SpradkenParallelen aufweisen, liegt es
nahe, dass auch in diesem Typ Kunstsprache eirchdjptaes Verfahren angewendet
wird. Das Vertauschen von prosodischen Einheiteangposition ist dagegen in

natdrlichen Sprachen unbekannt.

Im Folgenden wird auch im Hinblick auf die deutstinstsprachen davon ausgegangen, dass
die lineare Abfolge der subsilbischen Konstituertieibehalten wird. Tauschen Onset und Reim
nicht die Positionen, so liegt es tatsachlich nawee Form von Reduplikation anzunehmen,
wobei im zweiten Teil der Onset erhalten bleibt umd ersten Teil der ,Rest‘ der

Ausgangseinheit, d.h. eventuell eine Coda und @der maximal zwei) Folgesilben.
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(231) Matteanglisch als Reduplikation:

a. kraftoift+kre
kraft—=kraft + kraft

ift  + kre
/il + Basis + RED + /e/

b. drétschgeleritschgeler+dre ‘ Kutscher’

drotschgeler- drotschgeler + drotschgeler

itschgeler + dre
/il + Basis + RED + /e/

Diese Analyse weist jedoch folgende Probleme auf:

i) Anders als in den chinesischdangieSprachen) gibt es keine Hinweise darauf, dass
Informationen kopiert werden. Es gibt also keindedholtes Auftreten bestimmter Segmente in

den beiden Teilen der hypothetisch redupliziertendgtruktion.

ii) In beiden Teilen (also sowohl im hypothetischerd&plikanten als auch in der
hypothetischen Basis) treten invariante Segmenitelaes ist in nattrlichen Sprachen nicht zu
beobachten, vgl. Smith (1998).

iii) Normalerweise wird in Reduplikationsprozessen Beduplikant tUber die Output-Basis
ermittelt, aus der die Segmente kopiert werden jddach in den Kunstsprachen des Typs 3
invariante Segmente Teile der Basis im Output \rgen, musste bei der Bestimmung des
targets auf die Input-Basis Bezug genommen werden. DiésnisReduplikationsprozessen

ungewohnlich.

iv) Ebenfalls untypisch ware die Position des Redtaplien, der in einer Reduplikationsanalyse
als Suffix auftrate. Dies widerspricht der Genaialung von Marantz (Marantz 1982: 447),
dass im unmarkierten Fall reduplizierende PraficeSEgmente der Basis von links nach rechts

kopieren, wahrend reduplizierende Suffixe die Segmeder Basis von rechts nach links
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kopieren. In den Kunstsprachen des dritten Typ&geg ware dasrgetdes Kopiervorganges

nach wie vor der linke Rand, aber das Ergebnisdevguffigiert.

v) Das Uberschreiben in beiden Teilen hat zur Foltpss Basis und Reduplikant im Output
zwei vollkommen verschiedene Formen sind, die mwvejls Uber eine Relation zum Input
ermittelt werden kénnen. Dies stellt jedoch einealfsse als Reduplikation in Frage, in der das
Reduplikationsmorphem typischerweise tber die lspoadierende Basis ermittelt wird.

(232)  [li+kraft+RED+e/
!
it — kre?

[Basis] RED]

Basis und Reduplikant sind in den grammatischenskgpmachen im Output zwei vollkommen
verschiedene Formen. Unser Vorschlag ist, die bektgmen, die das AK bilden, jeweils als
eine Art Kurzwort anzusehen, das aus derselbensBahildet worden ist. Beide Morpheme

sind das Resultat eines Trunkierungsprozesses.

Der Unterschied der folgenden Analyse zu einer Rihtionsanalyse besteht also in erster
Linie darin, dasszwei prosodisch bestimmte, phonologisch leere Morphemsittelt werden
missen, die aber ihren segmentalen Gehalt Uber gtkéche Basis beziehen. Eine
Reduplikationsanalyse sieht dagegen e prosodisch bestimmte, phonologisch leere Form
vor, wahrend der erste Teil der Konstruktion alsiBangesehen wird®

6.2.3.2. Vorteile einer Trunkierungs-Analyse

Wenn beide Teile der Konstruktion als Trunkierumgesehen werden, sind zwei verschiedene
constraintHierarchien aufzustellen, die dafur verantwortlisimd, dass die beiden Teile im
Output verschieden sind, obwohl sie auf die gleisbhsgangseinheit zurtickzuftihren sind. Dass

zwei verschiedene Muster fiir die beiden Kurzwoatezunehmen sind, stellt kein Problem dar,

158 Angesichts der vielen Parallelen behandelt Wi@@071) Trunkierungen als Reduplikation. Er geht afigh
Kurzworter davon aus, dass es sich um ein phorstbdeeres Morphem handelt, das lber die Redujolikaler
Basis konstruiert wird, wobei diese Basis dann aufd eines hochrangigeonstraintsgegen identische Strukturen
im Output getilgt wird.
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da viele Sprachen tiber mehr als ein Muster fiir Rirrangen verfiigef’’ Die Tatsache, dass in

beiden Teilen der abgeleiteten Konstruktidmaf{t—ift + kre) invariante Segmente vorhanden

sind, kann ebenfalls ein Hinweis darauf sein, dbsi&le Teile als prosodisch definierte
morphologische Kategorie anzusehen sind. Der Moeieer Kurzwort-Analyse ist, dass wir

weiterhin davon ausgehen konnen, dass die linebfelge der Einheiten beibehalten wird,

wahrend die oben erwahnten Nachteile einer Redatpdiksanalyse (fehlende Ubereinstimmung
zwischen Basis und Reduplikant, Uberschreiben deduflikantenund der Basis) umgangen

werden konnen. Auch die Tatsache, dass keine I@fiiomen kopiert werdeff?ist irrelevant,

wenn von zwei Kurzwortern ausgegangen wird, didbhAagig voneinander entstanden sind.
Weitere Vorteile, die sowohl fir Reduplikationss aluch Trunkierungsprozesse gelten sind:

* Sowohl Reduplikation als auch Trunkierungen sindur@typen morphologischer
Formenbildung.

» Sowohl Typ 1 (Reduplikation) als auch Typ 3 (Trwerking) sind Instanzen prosodischer
Morphologie. Auch wenn es sich bei Typ 3 nicht uedRplikation handelt, kdnnen die
deutschen Kunstsprachen auf einheitliche Art und is&/e—- namlich als

morphoprosodische Prozesse — beschrieben werden.
In einem Modell kann die Kombination zweier Kurzwgirfolgendermal3en dargestellt werden:

(233) Mattednglisch als Kombination zweier Kurzworteraft—ift+kre

li+kraft+e/
4 N
[i] rrunca™ + runcz [€ ]
l l
ift kre

Es missen also zwei Kirzungs-Prozesse unterschisdesen, wobei die erste entstehende

159ygl. z.B. die verschiedenen Trunkierungsmustettatienischen und Deutschen in Alber (2007).

1%0ygl. die Kopie des Glides in den chinesisclemgie Sprachen, die als Argument fiir eine Reduplikations
analyse dieser Geheimsprachen dient. Siehe Kaj2.6.2

181 TRUNC steht wie gesagt fiir Trunkierungsmorphem oder Wart, vgl. Kap. 5.5.
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Form mit dem invarianten Input-Segment /i/ und dagite entstehende Kurzwort mit einem
invarianten Segment /e/ verbunden wird. Beide Farmverden anschlielRend miteinander zu

einem Kompositum verbunden.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sprechen folgende Beobachtungeir, ddie in den Kunstsprachen

entstehenden Einheiten als eine Kombination aus Emenc-Morphemen zu behandeln:

Zunachst einmal sind beide Formen (fast) immer gélger der Ausgangsform reduziert.
Wichtiger als dieses Kriterium ist jedoch, dassbeiden RuNc-Morphemen prosodische
Prinzipien eine Rolle spielen. Beide Morpheme weisevariante Segmente auf, die fir
Trunkierung- und Reduplikationskontexte typischdsiin beiden Formen ist die Tendenz zu
beobachten, unmarkierte Strukturen zu verwendemge@éer der Reduplikationsanalyse hat
eine Analyse, die die beiden Teile als voneinang&bhangig entstanden&dnc-Morpheme
betrachtet, den Vorteil, dass weder die fehlenderélbstimmung zwischen hypothetischer
Basis und angenommenem Reduplikationsmorphem daetberschreiben der hypothetischen

Basis ein Problem darstellt.

Es mussen also folgende zwei Kiirzungs-Muster enklérden:

(234) Kurzungs-Muster (Matteanglischraft—iftkre; machet>ichetme

Klrzungs-Muster 1 Klrzungs-Muster 2
kraft — ift kraft — kre
machet — ichet machet me

Die beiden Trunkierungsmuster unterscheiden swi falgendermaf3en: WahrendUNcl wie
ein Teil eines typischen Echo-Wortes aussiehtetfas variable Lange hat, weiskRONC2 ein

einsilbigesemplateauf, wie es fur Kurzworter typisch ist.

Beide Muster weisen v. a. zwei Charakteristiken digf erklart werden missen:

i) In den Kunstsprachen (Matteanglisch und Frammehayad/elsch) wird in beiden
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Kirzungs-Mustern der Nukleus durch invariante Segmdiberschrieben. (Eine
Ausnahme bildet hier die Ketelkloppersprook, dia thikleus im ersten Kirzungs-

Musternicht Gberschreibt.)

i) Alle drei Typen GK zeichnen sich dadurch aus, dasKirzungs-Muster 1 der

Onset getilgt wird.

Im Folgenden werden zunéachst die invarianten Setgraaralysiert.
6.2.3.3. Die invarianten Affixe

Wie in den Kunstsprachen des ersten Typs werdenndaianten Segmente als Affixe mit
Input-Reprasentation aufgefasst. In zwei Sprachett invariantes Material in beiden
Kurzwdrtern auf, in der Ketelkloppersprook ist dgge nur im zweiten Kurzwort ein invariantes

Segment zu beobachten, wahrend im ersten Kurzwonildkleus aus der Basis erhalten bleibt

(235) Verteilung der invarianten Segmente:

Matteanglisch: Bschoor ‘Bier—ir (TRUNC 1)

Bschoor ‘Bier— bscle (TRUNC 2)

Frammersbacher WelschTag—ieg (TRUNC 1)
Tag—ta (TRUNC 2)

Ketelkloppersprook wat ‘was— at (TRUNC 1)

wat ‘was— wi (TRUNC 2)

Bei der Besprechung der invarianten Segmente irui@tionskontexten in Kapb.3.2. hat
sich gezeigt, dass insbesondere in Echo-Worterariemte Segmente Material aus der Basis
verdrdngen konnen. Das invariante Affix wird alsichh verkettet, sondern es uberschreibt
bestehende prosodische Positionen. Dies geschifgmtbar, um eine komplette Identitat der
beiden Teile des Echo-Wortes zu vermei@fén.So ist zu beobachten, dass das invariante
Material verandert wird, wenn es zufallig mit denaterial der Ausgangseinheit identisch ist

(Die relevanten Daten aus Kap. 5.3.2.3. werdenesed Stelle wiederholt.)

12ygl. zu den Hintergriinden dieselentity avoidencéip (1995, 1998).
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(236) Dissimilation in Abkhaz (Vaux 1998, zit. nach In&sl& Zoll 2005):

Cok—Cok-mpk
gasak—gasak-masak

aber: maats>maat-caat

Aufgrund der Tatsache, dass Basis und reduplkziestm in Echo-Wdortern immer adjazent, d.i.

nebeneinander, auftreten, ist diese dissimilieréndetion naheliegend.

Auch in Trunkierungs-Prozessen sind haufig invadaegmente vorzufinden. In diesen
Kontexten ist es allerdings nicht notwendig, gl&acitende aufeinanderfolgende Sequenzen zu
dissimilieren, da Basis und Trunkierung nicht neddeander auftreten. So hat das invariante

in den sogenannterBildungen im Deutschen keine dissimilierende FumktiWiese (2001)
interpretiert es als Suffix, das aber eine ehesgquische als morphologische Funktion erfillt,
indem es der Struktur zu einer zweiten, unbetor8ébe verhilft, so dass ein zweisilbiger
trochaischer Ful3 gebildet werden kann. Gleichzditiggt es die hypokoristische Bedeutung

zum Ausdruck®

Ein weiterer Unterschied zwischen dem Einsatz Voerschreibenden invarianten Segmenten in
Echo-Wortern und denr- in deni-Bildungen besteht darin, dass das Kurzwort in den
Bildungen als prosodische Kategorie definiert warllann (z.B. eine maximale Silbe). Deshalb
kann diei-Bildung als Affigierung an eine prosodische Kategoanalysiert werden. Die
Uberschreibende, invariante Einheit in Echo-Wo6rtkemn dagegen nicht an etemplate

affigiert werden, da in Echo-Wortern keemplateauszumachen ist.

Festzuhalten ist, dass die verschiedenen Formeariamier Segmente (Uberschreibend vs.
affigierend) nicht immer mit einem bestimmten Kimga- bzw. Reduplikationstyp korrelieren
und offenbar auch in den gleichen Kontexten vork@mmiénnen. Beide Varianten werden
vermutlich in einer Form wieSchicki-Micki verwendet: Das Uberschreibende [m] hat

dissimilierende Funktion, wahrend das suffigierendén erster Linie die Funktion hat, das

183vgl. auch Féry (1997) und Képcke (2002), die Argunte filr bzw. gegen den Morphemstatus vianfithren.
Wiese (2001) weist u.a. darauf hin, daswichtige Eigenschaften eines Ableitungs-Suffixéshnerfullt: Weder
bestimmt es das Genus der entstehenden Form, rotiadtart oder andere grammatische Merkmale.
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prosodischéemplatezu erfillen und eine hypokoristische Bedeutung Zwsdruck zu bringen.
Eine Form wieSchicki-Mickikann also als komplette Reduplikation eines Kurt@g&chick)
interpretiert werden: Die Basis ist ein AdjekBehick aus dem ein Kurzworchicki gebildet
wird. Dieses Kurzwort wird komplett redupliziert,otyei der Onset dissimiliert wirdschicki-
micki.'** Bei einer Form wieRucki-Zuckidagegen kann es sich um eine Kombination zweier
Kurzwdrter handeln: Es sind zwei Basisformen vodeam aus denen jeweils ein Kurzwort
gebildet wird. Beide Kurzworter werden miteinandd&ombiniert ¢ucken>rucki +
zucken>zuchi Stimmt diese Analyse, so zeigt letzteres Belsplass das Verfahren in den
Kunstsprachen, zwei RUNC-Morpheme miteinander zu kombinieren, durchaus tnich

ungewohnlich ist und auch in deutschen Echo-Wotbeobachtet werden kann.

In den analysierten GKs des Typs 3 gehen wir sowmisichtlich der Variante, die einem Echo-
Wort ahnlich ist (Runc1), als auch beztglich der templatischen Variahkgc 2) davon aus,
dass Uberschrieben wird, denn es kann nicht angeeomverden, dass die invarianten Affixe
an eine prosodische Kategorie affigiert werden. daser Einschatzung der invarianten
Segmente in den GKs des Typs 3 als Uberschreibaffde passt auch, dass sie am linken
Rand Segmente aus der Basis verdrangen und dass ewne dissimilierende Funktion
ausgemacht werden kann, da beigd®Nc-Morpheme nebeneinander auftreten. Schliel3lich sind
GKs ihrer Natur nach dissimilierend, denn die Auggssilbe soll ja verdndert bzw. chiffriert

werden.

184 Der Vorgang ist aber nicht mit dem Verfahren im Henstsprache zu vergleichen. In den Kunstsprachea
unsere Hypothese — handelt es sich eben nicht wdugRkation, sondern um die Kombination zweier Kudzter,
die unabhéngig voneinander entstanden sind, abajleiche Basis haben.
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6.2.4. RUNC 1

TRUNC 1 zeichnet sich dadurch aus, dass in zwei von Kueistsprachen (Matteanglisch und
Frammersbacher Welsch) der Nukleus durch ein iamges Segment bzw. durch einen
invarianten Diphtong tberschrieben wird. Auf3erdeina\w1 allen drei Kunstsprachen der Onset
getilgt. Im Folgenden soll das Uberschreiben vognSaten aus der Basis imRINC 1 mit Hilfe

metrischer Beschrankungen erklart werden.

TRUNC 1 variiert in seiner GroRRe, die davon abhangigvstlchen Umfang die Basis hat. In

Matteanglisch sind beispielsweise folgende Forntastiert:

(237) Variabler Umfang der Kurzworter (Matteénglisch):

a) einsilbige Basis: bracht—icht (bre) ‘gebracht’
b) zweisilbige Basis: dan.ke-in.ke(de)
c) dreisilbige Basis: Oschtere»Isch.te.re(he) ‘Ostern’

Auch ist festzuhalten, dass es sich beuNc 1 nicht immer um eine effektive Reduktion
handelt:® Bei einer Ausgangseinheit, die im Input keinen @imat, wird nur der Nukleus durch
einen invarianten Vokal ersetzt (vgl. in Matteasdh, oben Beispiel (237)Q@schtere-Ischtere
he).166

Das Uberschreiben von SegmentemroNcl

Das Uberschreiben ergibt sich in dieser Analysedandnteraktion metrischer Beschrankungen.
Es kann beobachtet werden, dass die AK in Typ 3 élme begrenzte Vielfalt an metrischen
Strukturen verfligt: Sie kann aus einer einzelndwscen Silbe -(238)a -, einer zweisilbigen
Einheit, die als Ful} interpretierbar ist - (238)bder (selten) aus einer dreisilbigen Einheit -
(238)c - bestehen, wobei aber die dritte Silbe Siclewasilbe ist, die nicht betont werden kann:

185 Auch typische Kurzwérter im Deutschen kénnen &ings ihre Basis sein, vgilans— Hansj Kind—Kindi,
Daten aus Wiese (2001).

1% Es ist davon auszugehen, dass im Output (sowaliélirAusgangsform als auch in der abgeleiteten #ams)
am vokalinitialen ,Wortanfang“ ein glottaler Ploseingesetzt wird. Im Beispiel oben ist also vongériden

Output-Formen auszugehef}gsch.te.re>[?]isch.te.re(he).
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(238)  Fuldstruktur (Matteanglisch):

a) einsilbig: bracht>[ichi:
b) zweisilbig:dan.ke—[in.kq « (‘ o0)

c) dreisilbig 6sch.te.re»[isch.te] ¢ re (‘oo)o™®

Wie im deskriptiven Teil ausgefuhrt wurde (vgl. Ka#.2.2.), werden die Woérter in den
jeweiligen Kunstsprachen in der Regel an der Mommrenze getrennt. Aufgrund der
Morphemstruktur des Deutschen, in dem der nativet$batz typischerweise aus einsilbigen
oder zweisilbigen Stammen (mit zweiter Schwasilbegteht, ergibt sich auf diese Weise dann
die Struktur der Ausgangseinheiten (Basisformei®,alis einem moraischen oder silbischen
Trochaus bestehen. Da in der Ableitung nur der Omsét realisiert wird und der Vokal durch
einen invarianten Vokal bzw. Diphtong ersetzt wif@uRer in der Ketelkloppersprook),
entspricht die AK in ihrer metrischen Struktur deetrischen Struktur der Basis:

(239) Fulistruktur der Ausgangseinheit (Basis) und der(Atdmmersbacher Welsch):

a) einsilbige Einheiten:

entlasst[enf - + [l&ss] - — [ient]s [iesst

b) ein- und zweisilbige Einheiten:

frammersbachfframmer$: + [bacH: — [uemmerk: [uechi -

Die Tatsache, dass in den AKs immer maximal sil@sdrochaen entstehen, kann durch

folgende Beschrankungen ausgdrtickt werden:
(240)  Metrische Beschrankungen in Typ 3:
FT=TROCH ALIGN (Foot, Left, Head of the Foot, Left

Feet are left-headed.
Prince & Smolensky (1993/2004)

157 Wie die dritte, schwache Silbe in die prosodis€ftriktur integriert werden kann, ist umstritten). vigierzu
Wiese (2000: 274), der verschiedene Vorschlage mashunserem Zusammenhang ist wichtig, dass naor ei
trochaischer Ful’ gebildet werden kann.
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ALL-FT-LEFT: [0 foot [J prosodic word such that the left edge of the prasaerd and
the left edge of the foot coincide.
(Prince & Smolensky 1993/2004, McCarthy & Princ®&3p

Diese Beschrankungen bewirken, dass die resulter&unf3struktur maximal einen Ful3 enthalt

und dass dieser Ful} ein bindrer Trochaus ist.

Gleichzeitig muss aber erklart werden, warum dsair@nten Affixe nicht verkettet werden,
sondern den Nukleus tberschreiben, warum alsbr@aehteine Form widchtund nichtibracht
entsteht. Dies kann damit erklart werden, dassgesagt in der AK nur ein Ful3 vorkommen
darf, der ganz links stehen mussL(-FT-LEFT). Dieser Fuld muss einen Initialakzent aufweisen
(FT=TROCH). Zusatzlich zu diesen metrischen Beschrankungen jestoch auch eine
(ungewohnliche) Form von Akzentbewahrustréss-preservatigreu beobachten, die verlangt,
dass der Akzent in Basis und der AK auf denselbeimRallt und im Zusammenspiel mit den
metrischen Beschrankungen dafiir sorgt, dass Ub@seh und nicht verkettet wird. Folgende
(ungewohnliche) Form von Akzentbewahrung ist in @G&s des Typs 3 zu beobachten:

(241) Akzentbewahrung in der AK in Typ 3

dan.ke — a.i.dan.ke vs. b)in.ke

Im Gegensatz zu der Struktur in a) fallt in b) A&ezent auf denselben Reim wie in der Basis. Es
handelt sich hierbei nicht um die traditionelle fhioron Akzentbewahrung, da der Akzent nicht
auf denselben Vokal wie in der Basis fallt, dodidie Losung in (241)b besser als die in (241)a
weil in (241)a die betonte Silbe in der AK Uberhanjghts mit der betonten Silbe in der Basis
zu tun hat. Dass Akzentbewahrung in den AKs eiolleRspielt, zeigt sich auch in der Auswabhl
der Ausgangseinheiten. Darauf wurde bereits im rjf@sken Teil in Kap. 4.2.2. hingewiesen.
Auch in diesem Kapitel gehe ich weiter unten (\)l.202ff.) darauf ein. Zuvor soll jedoch in
einem tableau gezeigt werden, wie mit Hilfe der metrischen Be&okungen und einem
constraint der Akzentbewahrung fordert, die UberschreibenBenmen analysiert werden
konnen. Akzentbewahrung in abgeleiteten Formem kaiit Hilfe folgender Beschrénkung

ausgedruckt werden:
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PK-MAX (B/AK) Leta be a segment in B arfidbe its correspondent k. If a is the stress
peak of B, then if the stress peak ak.
(Kager 2000, zit. nach Alber 1998)

Wenn das korrespondierende Segment vorhanden istz(®. in der Ketelkloppersprook), so
muss der Akzent auf diesem Segment bewahrt wek¥éal. das korrespondierende Segement
durch einen invarianten Vokal ersetzt, so wird éézent in dieser prosodischen Position

bewahrt.

Wenn diese metrischen Beschrankungen gemeinsameimet fur das Affix spezifischen
Treuebeschrankung Ubrax B-T angeordnet werden, entstehen die attestiertengk¥justdenen
das invariante Affix nicht verkettet wird, sondedtan Nukleus Uberschreibt. Die fur das Affix
spezifische Treuebeschrankung entspricht der Baéskbng, die wir auch fur der
Reduplikationsmorphem in den GKs des Typs 1 votgaséaben, nur dass sie sich artiic
bezieht, vgl. Kap. 6.1.3.2:

(242) w~mAX1-0(TRUNC)
Jedes Input-Segment vorrRUNC hat ein korrespondierendes Segment im Output.

Das Uberschreiben der Segmente aus der Basis &m@mflerweise analysiert werden:

(243)  Uberschreiben in Kiirzungsmuster 1; Matteanglisch
(zweisilbige Ausgangseinhedanke—in.ke:

MAX 1-0 (TRUNC), PK-MAX (B/AK), ALL-FT-LEFT, FT=TROCH>> MAX B-T

[]] TRunc1t MAX [-O | ALL-FT- | PK-MAX FT=TROCH | MAXB-T

dan.ke (TRUNC) | LEFT (B/AK)

ay=[(in.ke)] | | | ** da

b) [i.(dan.ke)] =

¢) [(i.dan) ke] *

d) [(dan.ke)] | *

e) [(i.dan.) ke] *|
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In tableau(243) scheidet Kandidat b) aus, weil der FulR nietnz links steht. Der metrische Ful3
ist also nicht mit dem linken Rand des prosodiscWéortes bindig; Kandidat c) respektiert
nicht die trochaische Ful¥form und wird daher eligrin In d) erscheint das invariante Affix
nicht im Output und in e) wird der Akzent nicht adér Silbe realisiert, die auch in der

Ausgangsform akzentuiert ist. Daher ist a) der Gewt.

Auch die ein- und (seltenen) dreisilbigen Ausgaagseen kdnnen so hergeleitet werden:

(244)  Uberschreiben in Kiirzungsmuster 1; Matteanglisch

(einsilbige Ausgangseinheltracht—icht):

MAX 1-0 (TRUNC), PK-MAX (B/AK), ALL-FT-LEFT, FT=TROCH>> MAX B-T

[]] TRuncat MAX 1-O | ALL-FT- PK-MAX FT=TROCH | MAXB-T
bracht (TRUNC) | LEFT (8/AK)

a) = [(icht)] g g g *bra
b) [(-bracht)] T |

c) [(i.bracht)] *|

d) [i.(bracht)] *] | |

In b) wird der Akzent der Ausgangsform in der abgeten Form nicht in derselben Position
realisiert. Kandidat c) realisiert einen jambischarfd und scheidet daher aus. In d) dagegen ist
der Ful3 nicht mit dem linken Rand des prosodisaNentes biindig. Dies bewirkt, dass a) als

Gewinner hervorgeht. Vgl. auch die dreisilbigen garsgseinheiten:

(245) Dreisilbige Ausgangseinhettr 6tschgeleritschgeler(Matteanglisch):

MAX -0 (TRUNC), ALL-FT-LEFT, PK-MAX (B/AK), FT=TROCH>> MAX B-T

[1] TRunce + | MAX 1-O | ALL-FT- | PK-MAX FT=TROCH | MAX B-T
dr'étsch.ge.ler (TRUNC) | LEFT (B/AK)

a) = [(itsch.ge.)ler] ***dro
b) [(i.drbtsch).(gé.ler)] *I* * |

c) [i.(dr'étsch.ge).ler] *1 |
d)[(i.drotsch).(ge.1én] B e
e)[(i.dr'étsch).ge.ler] I I I *|
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Die Bestimmung der Ausgangseinheiten

Bislang sind die Beschrankungen filRUNC 1 auf bestehende Ausgangseinheiten angewendet
worden. Wir sind davon ausgegangen, dass die 8g@ldarin besteht, auf Morpheme als
Ausgangseinheit zurlckzugreifen. Es gibt jedochhatitinweise darauf, dass die oben

verwendeten Beschrankungen bereits die AuswahAdsgangseinheiten bestimmen.

So ist in Mattednglisch und in der Ketelkloppergjirau beobachten, dass in Wartern, in denen
(ungewohnlicherweise) nicht die erste Silbe denehitzragt, die akzentuierte Silbe von den ihr

vorhergehenden Silben getrennt wird.

(246) Mattednglisch:
Halingge ‘Vagabunden’— Ha+ling.ge — {i.he{ ing.ge.l&

{¥i.lung.ge.hé
natdtter ‘natdrlich’ — natta.tter — {i.ne}{ i.tter.te} {*i.tu.tter.ne
kamerad ‘Kamerad’ — ka.me+rdd — {i.me.ké{ i.dre}
{xi.me.rad.ké

meschuagge ‘verrickt’ — mesch+lgge — {ischmé{ igge-¢

(247) Ketelkloppersprook:
Eminénz — Emi+nénz - {emi {énzn}
Zigarétte — Ziga+trétte - {igazi} {étteri}

Bersérker —  Ber+sérker - {erbi} {érkers}*®®

Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich die Sprecheden Manipulationen an den Vokalen
orientieren, die den Hauptakzent tragen, und diesgaAngseinheit dadurch ermitteln. Die
Beispiel oben zeigen also, dass es nicht die Mongh@ktur an sich ist, die die Basis bestimmt.
Die Ausgangseinheit wird ermittelt, indem nach Mdigkeiten gesucht wird, binare, trochaische
FURe zu bilden. Dabei soll der Akzent in der Positbewahrt werden, die auch in der Basis
akzentuiert ist. Die entstehende AK wird also amkén Rand mit der betonten Silbe in der Basis

verankert. In den meisten Féllen ist in der Bagsh@tonte Silbe auch die erste Silbe. Die AK

%8 Der Duden gibt zwei mogliche Akzent-Positionen Bérserker oder Bersérker
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kann also - aufgrund der typischen Morphemstruétes Deutschen — sowohl mit der ersten als
auch mit der betonten Silbe verankert werden, wkarMorpheme einzeln manipuliert werden.
Es gibt jedoch auch untypische, nicht native Morpbez.B. Stamm-Morpheme, die keinen
Initialakzent aufweisen. In diesen Fallen setzhsite Verankerung der AK mit der betonten
Silbe gegenuber der Morphemstruktur durch. Gleitigzeverden langere Basen in AKs
eingeteilt, die maximal aus einem Ful3 bestehen gl noch einmal die Beispiele in (246) und
(247). Wirde eine Basis wia.me.radnicht getrennt, so entstdnde vermutlich eine Faiimn
*(i.me).(rad.kg die mehrere Beschrankungen verletzt: Sie wegtrmals einen Ful3 auf und die
hauptbetonte Silbe der AK ist nicht mit der hauptbéen Silbe der Basis am linken Rand

verankert.

Wird die Ausgangsform dagegen getrennt (so wieatsithlich der Fall ist), entstehen zwei
Formen, die die Hierarchie optimal erfullen. Dalgghen wir wie gesagt davon aus, dass
hypothetische Kunstworter entstehen, die ebenfabsler einen Hauptakzent erhaltd&ame +
rad.

(248) Mattednglisch: tatsachliche Basisformd.me+ (rad):

MAX 1-O (TRUNC), ALL-FT-LEFT, PK-MAX (B/AK), FT=TROCH>> MAX B-R

[i] Trunct + k&me MAX  1-O | PK-MAX | ALL-FT-LEFT | FT=TROCH | MAXB-T
[i] Trunce + rad (TRUNC) | (B/AK)
)[(i.me)] [(id)] **ka *r

Nur im Frammersbacher Welsch sind allerdings auomrmEn zu beobachten, die in der
abgeleiteten Form den Akzenicht auf der ersten Silbe tragen. Es handelt sich eresstm
Formen, die auf Wérter zurtickzuftihren sind, didhhatem nativen Wortschatz entstammen. Es

sind Formen attestiert wie:

Computer —  Uempdlterca
Kantine — Uentineka

Muséum — ueseéumma (Audio-Beleg)
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Auch in diesen Fallen wird m. E. der Akzent auf 8dbe bewahrt, die in der Ausgangseinheit
den Akzent tragt. Dies zeigt, dass in diesen FaienAusgangseinheit nicht aus einem perfekt
linksbiindigen Ful3 bestehen muss und aufReremax (B/AK) UberALL-FT-LEFT angeordnet

sein muss.

(249) Akzentbewahrung in Klrzungsmuster 1; Frammersbadhedsch

(nicht-native Ausgangseinheit mit Akzent auf zweidbe:computer-uem.pu.ter.

MAX 1-0 (TRUNC), PK-MAX (B/AK), FT=TROCH>> ALL -FT-LEFT>>MAX B-T

[u€]Trunc1 + CcOmpUter | MAX 1-O PK-MAX FT=TROCH | ALL-FT- | MAXB-T
(TRUNC) (B/AK) LEFT

a) = [uem.(pu.ter)] * **C0

b) [(uém.pu).ter] - **C0

c) [(uem.pu).ter] *| **Co

d) [(ué.com).(pU.ten)] x|

e) [com.(pu.ter)] * I I

Kandidat a) weist zwar eine Verletzung ver -FT-LEFT auf, erfillt aber die hoéherrangigen
Beschrankungen optimal. In b) wird nicht respektidass der Akzent auf die Silbe fallen muss,
die auch in der Basis den Akzent tragt. In c) wavear der Akzent bewahrt, daflir entsteht ein
jambischer Fuf3. In d) wird nicht Uberschriebenhd#s weistALL -FT-LEFT zwei Verletzungen
auf. In e) wird schlie3lich das invariante Segmeaht realisiert.

Es existiert aber auch die Mdglichkeit, aus unbitonSilben keine virtuellen Kunstworter
entstehen zu lassen. So ist im Frammersbacher kWelsc beobachten, dass unbetonte
Schwasilben aus dem Transformations-Prozess eir@aspeschlossen werden. Das Verfahren

wird nur auf das Stamm-Morphem angewendet:
(250)  Unbetonte Silben, die nicht manipuliert werden (Rimrgersbacher Welsch):

verstehe: ver + stehe —  ver ietsta®

geregnet: ge +regnet —» ge  irgnetrd’®

189 http://www.sueddeutsche.de/,panl4/panorama/at®i&el47235/; 18.11.2008
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Die unbetonten, einmorigen Einheiten werden alschtnimanipuliert, sondern nach der
Manipulation an die abgeleitete Form affigiert. €8eunbetonten Silben kénnen dann als

klitische Formen betrachtet werden.

Eine andere Strategie ist in Mattednglisch zu belotea. Hier werden kurze, einsilbige Worter
vor der Manipulation klitisiert: Somit entsteht als Bagir die Transformation ein zweisilbiges

virtuelles Kunstwort:

(251) Unbetonte, klitische Formen in Matteanglisch:

mit em ‘mit ihm’ (mit.en) —itemme

Klitisierungen sind auch im Standard-Deutschen eablachten. In der Forschung wird davon
ausgegangen, dass das minimale Wort zweimorigMst diese Minimalitatsforderung verletzt,

so bildet das einmorige Morphem kein eigenes pilssbhds Wort, sondern wird in ein

benachbartes prosodisches Wort integriert, vdgs. kommst du— kommste

Das Tilgen des Onsets

Die oben beschriebenen Hierarchien haben das Uireisen von Segmenten aus der Basis
erklart. Im Folgenden muss noch dargestellt werdehche Beschréankungen fir das Tilgen des

Onsets in RuNC 1 verantwortlich sind.

Bei TRUNC 1 handelt es sich um eine Form, in der am linkendRaur der Nukleus auftritt,
wobei es sich im Frammersbacher Welsch und in Matfgsch um invariante Vokale handelt,
wahrend in der Ketelkloppersprook der urspriingli¢b&al erhalten bleibt:

(252) Kirzungs-Muster 1: Der linke Rand des prosodisdhentes:

a) Matteanglischmachet—ichet (me)
b) Frammersbacher Welschisch—iesch (td), heutesuite (hd)

170 Beispiel aus: http://www.florian-ziem.de/welscheb8.11.2008; eigentlich misste es heilfgniegnetra doch
folge ich der Schreibung, die ich vorgefunden halehtig ist in diesem Zusammenhang, dgesvom Stamm
getrennt wird.
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c) Ketelkloppersprooksprook—ook (spri)

Im Frammersbacher Welsch und in Mattednglisch ergith das Tilgen des Onsets aus dem
Zusammenspiel der metrischeonstraintsund alignment ALIGN (AFF, PRWD)-LEFT. Wie in den
Kunstsprachen des Typs 1 gehen wir davon aus, d@&ssnvarianten Affixe in diesem
morphoprosodischen Kontext nach links tendiereesBann mit Hilfe vomLIGN (AFF, PRWD)-

LEFT ausgedrickt werden.

(253)  ALIGN (AFF, PRWD)-LEFT
Der linke Rand des invarianten Affixes muss mit derken Rand des prosodischen

Wortes Ubereinstimmen.

Der Verlust des Onsets ergibt sich aus dem ZusaspredrvonALIGN (AFF, PRWD)-LEFT und
den metrischen Beschrankungen: Da es sich beirdemianten Segmenten um einen Nukleus
handelt, kann dieser nicht affigiert werden, wea#értlurch der Umfang, der durch metrische
Beschrankungen auf einen Fuld beschrankt ist, ewvenrtrde. Wird der Nukleus jedoch
infigiert, so wird ALIGN (AFF, PRWD)-LEFT verletzt. Diese Verletzung wird aber in den

Kunstsprachen nicht toleriert.

(254)  Uberschreiben in Kiirzungsmuster 1; Matteanglisch

(zweisilbige Ausgangseinhedanke—in.ke

MAX I-O (TRUNC), ALIGN (AFF, PRWD)-LEFT , PK-MAX (B/AK), ALL-FT-LEFT, FT=TROCH>> MAX B-T

[ 1] 7runcs + MAX [-O | ALIGN (AFF, | PK-MAX | ALL-FT- | FT=TROCH | MAX
dan.ke (TRUNC) PRWD-LEFT (B/AK) LEFT B-T
) [(inke)] ;

b) [i.(dan.ke)] -

¢) [(i.dan) ke] T

d) [(7.dan.)ke] *

e) [(din.ke)] - =
f [(dan.ki] E ; | | o

1 1n einem gewissen Sinn wirdLIGN (AFF, PRWD)-LEFT doch minimal verletzt, weil vor dem Vokal
hdchstwahrscheinlich der glottale Plosly $teht.
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In b), ¢) und d) werden die metrischen Beschrankaongerletzt. Diese Kandidaten scheiden also
aus. Kandidat e) dagegen infigiert und verletzt dégnment-constraint Daher kann dieser
Kandidat ausgeschlossen werden. In f) dagegen eéasdinvariante Segment suffigiert. Dies

fuhrt zur Elimination dieses Kandidaten; a) gekballs Gewinner hervor.
Auch vokalinitiale Ausgangseinheiten konnen durigse Hierarchie manipuliert werden:

(255)  Uberschreiben in Kiirzungsmuster 1; Matteanglisch

(vokalinitiale, dreisilbige Ausgangseinheaitsch.te.re~ischtere

MAX I-O (TRUNC), ALIGN (AFF, PRWD)-LEFT, PK-MAX (B/AK), ALL-FT-LEFT; FT=TROCH>> MAX B-T

[1] TRunct + MAX  1-O | ALIGN  (AFF, | PK-MAX | ALL-FT- | FT= MAX
osch.te.re (TRUNC) PRWD)-LEFT (B/AK) LEFT TROCH | B-T
a)® [(isch.te.)re] *0
b) [i.(6sch.te.)re)] - |

c) [(i.6sch.) te.re] *|

d) [(i.0sch.) (té.re)] T -

e) [(6sch.i) re] E *a
) [(6sch.te) ] T *g

In demtableauverletzen b), ¢) und d) die metrischen Beschragkaone) und f) dealignment-

constraint

Die Ketelkloppersprook

Problematisch bleibt die Ketelkloppersprook. Hiarsmdas Tilgen des Onsets auf andere Weise
erklart werden, denn es ist kein invariantes Segmerhanden, das am linken Rand mit dem
prosodischen Wort bindig sein kénnte. Yip (1999: sEhlagt beispielsweise fur Pig Latin einen
constraintvor, der verlangt, dass das Wort vokalinitialustd weist darauf hin, dass es auch in
naturlichen Sprachen derartige Praferenzen gibtbh&wmrzugt Lardil (Prince & Smolensky
1993) C-finale Worter, Arrernte (Breen and Pensalfi999, zit. nach Yip 1999) vokalinitiale
Worter und Silben.
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Auch Keane (2001: 38) fiihrt Beispiele aus Hindi uramil an, in denen die reduplizierte
Einheit vokalinitial ist. Der Onset aus der Basisdwgetilgt:

(256) Echo-Worter in Hindi (Keane 2001:33):

somvaar ‘Monday’ — somvaar omvaar ‘Monday etc.’

¢ 7

vaayu air — vaayu aayu ‘wind, climate etc.’

EineconstraintHierarchie kdénnte also so aussehen:

(257) HypothetischeonstraintHierarchie (Ketelkloppersprook):

ALIGN-L (WORD-V)>> MAX B-T

B: klopper ALIGN-L MAX B-T
(WORD-V)

a) [(6.ppen)] ** K

b) [(kl6.ppen)] *

Allerdings ist eine Beschrankung, die Silben ohms& zum Ziel hat, unbefriedigend, zumal im
Deutschen normalerweis®NSET immer beachtet wird. Auch sind wir bislang davon
ausgegangen, dass in diesen Fallen auf phonetigtiegre ein glottaler Plosiv vorauszusetzen

ist:

(258)  klopper sprook=[?] opper Kli [?] ook spri

Die Beschrankung itableau(257) musste sich also auf die Input-Form beziehgihrend im
Output dann wieder ein glottaler Plosiv als Epes¢hBegment einzusetzen ware. Dies ergibt

wenig Sinn.

Bei den AKs in den Kunstsprachen des Typs 3 féiff dass jedes Basis-Segment nur einmal
verwendet wird. In keiner der Sprachen des driftgps liegen Falle vor, in denen ein Segment

aus der Basis sowohl irRUNC 1 als auch in RUNC 2 verwendet wird.

Wir gehen deshalb davon aus, dass eine FormNm@eRITY daflr verantwortlich ist, dass in
TRUNC 1 der Onset getilgt wirdNTEGRITY bezieht sich hierbei auf die Gesamtkonstruktiom: |

der Ableitung von Basis zuRDNC 1 und TRUNC 2 durfen die Basis-Segmente nur einmal
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verwendet werden.

INTEGRITY:  “No Breaking”. No element of S1 has multiple m®pondents in S2. ForX S

andw, zO S, if xOwand xJ z, thenw = z.

(McCarthy & Prince 1998).
In der Definition bezieht sich in unserem Fall al8b auf die Basis, wahrend S2 sich auf die
Gesamtkonstruktion RUNC 1 und RUNC 2) beziehtINTEGRITY wird in einer Hierarchie, die
davon ausgeht, dass die beiden Kurzformen aus eBasis hervorgehen, Uber den
Beschrankungen, die die Struktur vorRUNC 1 und TRUNC 2 bestimmen, angeordnet. Dies
sorgt daflrr, dass die Elemente aus der Basis nuraiverwendet werden dirfen. Gleichzeitig
werden die metrischeronstraintsfiir TRUNC 1 spezifiziert. RUNC 2 dagegen besteht aus einer
offenen Silbe, die sich aus dem fiRUNC 2 spezifizierten, invarianten Vokal und dem Orokast
Basis zusammensetzt. (Wie disnplatevon TRUNC 2 hergeleitet wird, wird weiter unten
ausgefuhrt.) Nun muss noch eine weitere Beschrankgemahrleisten, dassRUNC 2 mit der
Basis am linken Rand verankert ist. Dies garantéass der Onset der Basis iRUNC 2 (und

nicht in TRUNC 1) realisiert wird.

Diese Beschuékung wird folgendermal3en definiert:

(259) ANCHOR(B,T2)-LEFT:

Der linke Rand der Basis) muss mit dem linken Rand vomTINC 2 Uibereinstimmen.

(260) Das Tilgen des Onsets in der Ketelklopperspraddpper—opper klj

INTEGRITY, PK-MAX (B/AK), ALL-FT-LEFT, FT=TROCH, ANCHOR (B, T »)-LEFT> MAX B-TRUNC1, MAX B-TRUNC2

klopper + [ TRUNC 1] INTEGRITY | PK-MAX 1 ALL-FT- | FT= ! ANCHOR MAX B- | MAX B-
+ [TRUNC 2+i] (B/AK) LEFT TROCH (B,To)-LEFT | TRUNCL | TRUNC2
a) = [2(6ppen)] [(kii)] R

: : : ! | OpPle]
b) [(kl6p.pen)] [(Kli)] *| ok

e | e | . oppe]
c) [2(6ppen)] [(Kiipp)] * ; | s | B

: : : : } ofe]
d) [(kioppen)] [()] | | | K

: : : : i kloppl[e]
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In demtableauverletzen die Kandidaten b) und c) jeweNSEGRITY. In @) und d) dagegen wird
jedes Segment aus der Basis nur einmal verwendletdigs verletzt d) die Onset-Bedingung.
Daher ist a) der Gewinner. Dass iRUNC 2 nur der Onset verwendet wird, geht u.a. auch auf
das templatische Kirzungsmuster 2 zurtick, dasn€ 2 auf eine offene Silbe begrenzt. Dies
wird in folgendem Kapitel gezeigt. Die itableau (260) vorgestellte Analyse kann auch auf

Matteanglisch und das Frammersbacher Welsch angetverrden.
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6.2.5. TRUNC 2

TRUNC 2 weist ein einsilbigesemplateauf, das aus einer offenen Silbe besteht. Gleityze
wird der urspringliche Nukleus durch einen invaeanVokal ersetzt. Dieses Kirzungs-Muster
tritt in allen drei Kunstsprachen auf. In der Kkteppersprook entsteht in der zweiten Einheit
eine offene Silbe, die den invarianten Vokakufweist, wahrend das Frammersbacher Welsch

ein—a einsetzt. In Mattednglisch ist der invariante Nuid ein €.
(261) Die Form von RUNC2
a) Ketelkloppersprook:

Blohm— (ohm) bi

droben— (oben) dr
b) Frammersbacher Welsch:

Tisch—(iesch) &

laufen—(uefen) &
c) Matteanglisch:

schufte—(ifte)sche (streng arbeiten)
kluft—(ift)kle (Kleid)

In tableau (260) ist gezeigt worden, dassTEGRITY, der constraint, der die gesamte
Konstruktion (RUNC 1 + TRUNC 2) betrifft, dafiir verantwortlich ist, dass der @ns1 TRUNC 2
und nicht in Runc1l verwendet wird. Die Tatsache, dass es nur deet8egmente sind, die
in TRUNC 2 verwendet werden, wahrend die anderen SegmentériiNc 1 zur Verfigung
stehen, wird dadurch gewahrleistet, dass fRUNC 2 ein einsilbigestemplatebesteht. Das
einsilbige template wird mit Hilfe von coINCIDE -o1 (Alber 2001, Lappe 2005, 2007)
hergeleitet, also demonstraint der verlangt, dass im Output alle Segmente inedsien Silbe

eines Morphems zum Einsatz kommen (vgl. Kap. 631):3.
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Gleichzeitig sorgt die Markiertheits-BeschrankummgpbA daftir, dass eine offene Silbe entsteht.
Bei mehrsilbigen Basis-Formen wird klar, dass sdwahNCIDE(c;) als auch €0ODA gebraucht
werden.

(In folgendentableauwerden die Verletzungen, die der invariante Volawbrruft, ignoriert.)

(262) Die Herleitung der einsilbigen Schablone fiRUNC 2
(Matteanglischmachet>(ichet) mé¢

* CODA>>COINCIDE(G1)>> MAX B-T

B: machet | tobpA COINCIDE(G1) | MAX B-T
a) “me *** chet
b) mache * *t

c) mach *1 **et

In b) zeigt sich, dassoINCIDE(5;) notwendig ist, um mehrsilbige Einheiten auf eenezige zu
begrenzen. Kandidat c) dagegen zeigt, dassDA notwendig ist, um die offene Silbe zu

generieren. Es zeigen sich hier also grARelichkeiten zu der GK des Typs 1Ha{Sprache).

Dass daruber hinausiCHOR (B-T>) in TRUNC 2 eine wichtige Rolle spielt, ist bereitstableau
(260) dargestellt wordemNCHOR (B-T>) sorgt normalerweise daflr, dass der Onset der Basis
TRUNC 2 realisiert wird. Es gibt jedoch auch Falle, imee in der Basis kein Onset vorhanden
ist. In vokalinitialen Silben Uberlebt” inRUNC 2 kein einziges Segment aus der Badise
Beschrankungen, die die Struktur der Schablonenbesn, sind die einzigen Hinweise darauf,
dass es sich hier unrRUNC 2 handelt, das wieder eine prosodisch unmarkiartiedt darstellt.
ANCHOR (B-T>) wird aber auch in diesem Fall insofern respektials die Vokale am linken
Rand miteinander verankert sind, doch wird der Vokader AK Uberschrieben. Gleichzeitig
zeigt sich, dassnseTauch in den Kunstsprachen (so wie im Standard<dgben) eine wichtige

Rolle spielt und zu dem Einsatz von Ersatz-Ons#tg fvgl. Kap. 4.2.2.3.).

(263) Der Einsatz von ,Ersatz“-Onsets TRUNC 2 bei vokalinitialen Einheiten:

(MatteanglischOpfu+e— he)
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ONSET >> DEP

B: Opfu+e ONSET DEP
a) = he *
f)e *|

In demtableaustehtoNsET, also derconstraint der verlangt, dass Silben einen Onset haben, in
der Hierarchie tber der Beschrankungp, die verlangt, dass jedes Segment im Output ein
korrespondierendes Segment im Input hat. Dies fiduti, dass ein epenthetischer Onset

eingefugt wird.

Zusammenfassung:

Der Vorteil einer Analyse dieser Formen als Komposi aus zwei Kurzwértern besteht darin,
dass zwei voneinander unabhangige Formen entsteleerguf zwei verschiedene Kirzungs-
Muster, aber auf eine gemeinsame Basis zurickgaNéhrend Muster 2 aus eingemplate
besteht, das die Struktur auf eine offene Silbeedboda begrenzt, entsteht Muster 1, indem eine
Hierarchie aufgestellt wird, die zu einem groR3enl &af metrischen Beschénkungen beruht.
Diese Beschrankungen sehen vor, dass ein initifdeérer (moraischer oder silbischer)
Trochaus gebildet wird. Gleichzeitig muss die Silbe in der Basis Akzenttrager ist, auch in
der abgeleiteten Form Akzenttrager bleiben, obwa#hl Nukleus durch einen anderen Vokal
ersetzt wird. Wie in den Kunstsprachen des erstgrs Wird ferner eine spezielle Treue zu dem
invarianten Input-Affix verlangt. Zusammen bewirkdiese Beschrankungen — wenn sie in der

Hierarchie Uibemax B-T stehen —, dass der Nukleus Uiberschrieben wird.

Das Tilgen des Onsets kann in Matteédnglisch undriammersbacher Welsch mit Hilfe einer
Beschrankung erreicht werden, die das invariantix Am linken Rand des prosodischen
Wortes verankert. Die optimale Losung besteht ddarm, den Onset zu tilgen und den Nukleus
aus der Basis zu uberschreiben: Auf diese Weisalast Affix am linken Rand mit dem
prosodischen Wort bindig, gleichzeitig werden dietrrachen Beschréankungen beachtet. Fur
die Ketelkloppersprook, die kein invariantes SegmenKirzungs-Muster 1 einsetzt, muss
allerdings eine andere Losung gefunden werden.ndben vorgeschlagen, dass es sich um den
Einfluss desconstraints INTEGRITY handelt. Diese Beschrankung schlief3t aus, dasgein
Ableitung von der Basis zuRDNC 1 und TRUNC 2 die Basis-Segmente mehr als einmal

verwendet werdet durfen. Dieseonstrainttragt der Tatsache Rechnung, dass in allen drei
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Kunstsprachen die Segmente der Basis nur einmaktari. Die Tatsache, dass der Onset der
Basis in "/RUNC 2 (und nicht in RUNC 1) realisiert wird, kann mit Hilfe eineanchoring
constraintsgewahrleistet werden, der verlangt, dass die Basislinken Rand mit AUNC 2
verankert sein soll. So entsteht die in der Kebtgdgkrsprook attestierte Form: IRONC 2, das
aus einem einsilbigetemplate besteht, wird der Onset aus der Basis gemeinsanden
invarianten Segment verwendet. Das invariante Segritleerschreibt auch iInRONC 2 den
Nukleus, weil eine spezielle Treue zu dem invaaaniffix vorausgesetzt wird. INRUNC 1

dagegen werden die restlichen Segmente aus des Basvendet.

Das Besondere an dieser Konstruktion ist also, diss BeschrdnkungNTEGRITY sich

gleichzeitig auf zwei Hierarchien bezieht:

/machet/
INTEGRITY
e N
[i]I'RUNcl + [e}RUNCZ
ichet me
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SCHLUSS

Insgesamt sind in dieser Analyse der deutschen rgedischen Kunstsprachen dber 20
verschiedene Varianten erfasst worden, die siclermAuswabhl der invarianten Segmente, in der
Anzahl der eingefligten invarianten oder reduplieieiEinheiten und in dem Mechanismus der
Manipulation unterscheiden. Die verschiedenen Kaprathen lassen sich in drei grol3e Typen

einteilen:

1. Reduplizierende Kunstsprachen, die sich dadurclersetieiden, ob der Nukleus ein-
oder zweimal kopiert wird und ob es sich um infigiede oder suffigierende Sprachen

handelt.

2. Affigierende Kunstsprachen, die ausschliel3lich iarde Segmente einfugen,

gegenwartig aber nicht sehr produktiv sind.

3. Kunstsprachen, die in dieser Dissertation als Kowaion zweiter RuUNC-Morpheme

analysiert worden sind.

Die Moglichkeit der Einteilung in drei gro3e Gruppést Ausdruck der Tatsache, dass der
Variation moglicher Manipulationen Grenzen gessizt. Der Grund fiir diese Begrenzung, so
die Hypothese dieser Dissertation, ist darin zthencdass es sich bei diesen Verfahren nicht

um meta-sprachliche, sondern um sprachliche Phamaimendelt.

Dass die Manipulationen sich im Rahmen spezielh@dgicher Mdoglichkeiten bewegen, zeigt

sich auf verschiedenen Ebenen:

1. Prosodische Ebene:

i) In den analysierten Ph&nomenen koénnen univerSaledenzen zur Optimierung der

Wortstruktur beobachtet werden:

» Die eingefugten Affixe sind unmarkiert (typischersee offene Silben ohne komplexe
Onsets).

» Die eingeflgten invarianten Segmente eignen siégrad ihrer geringen Sonoritat gut
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dazu, als Silbenonset der eingefugten Affixe zigieren.

ii) Der Akzent spielt eine wichtige Rolle bei der &aoitlisselung, d. i. der ,Wort“-Erkennung.

Diese Funktion hat der Akzent auch in naturlichgoraShen, indem er z.B. dabei hilft,

Inhaltsworter von Funktionswortern zu unterscheiden

iii) In den Manipulationen offenbaren die Sprechewuiiives Wissen um phonologische

Konstituenz:

Die Sprecher nehmen Bezug auf die Silbe, die inKiamstsprachen des ersten Typs als
Ausgangseinheit fur die Manipulationen dient. Aulgen reduplizieren die Sprecher den

Nukleus und ersetzen den Onset.

In den Kunstsprachen ist zu beobachten, dass disillsischen Positionen bewahrt
werden: Coda-Segmente verbleiben auch nach derpMlation in Coda-Postionen,
Onset-Segmente in Onset-Positionen. Dies dient.n. Alem Zweck, die Dekodierung
zu erleichtern und zeigt wieder, dass diese subshib Positionen eine psychologische

Realitat im Bewusstsein der Sprecher sind.

2. Morphologische Ebene:

Die eingefugten Affixe respektieren sprachtypologigestgestellte Verteilungsmuster:
Affixe mit ausschlie3lich invarianten Segmenten degr in den Kunstsprachen so wie
auch in naturlichen Sprachen tendenziell suffigieduplizierende Affixe werden in den
Kunstsprachen so wie in den natirlichen Sprachegegbn typischerweisaicht

suffigiert.

Das Auftreten von Infixen ist wie in den natirlicheSprachen an prosodische
Bedingungen gekntpft. Infigierung ist entweder are éptimierung der Silbenstrukur
oder an eine Form von Verankerung zwischen Basisabgeleiteter Form gebunden.

3. Morphoprosodische Ebene:

Die Kunstsprachen des ersten und des dritten Typmssew klare Charakteristiken
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morphoprosodischer Prozesse wie Reduplikation dderkierung auf:

In den reduplizierenden Kunstsprachen wird eapyMechanismus angewendet, aus
dem prosodische Konstituenten hervorgehen. Es werlso templatesverwendet,
phonologisch leere Positionen, die mit wechseln@ahalt aus der Basis geftillt werden.
Auch in den Kurzwdrtern des Typs 3 ist in eineml Eale Schablone auszumachen, die
aus einer offenen Silbe besteht. Das andere Kiusmuster kann mit Hilfe metrischer
Beschrankungen hergeleitet werden.

Es sind Phanomene von Verankerung an prominentasitidh@n (erste und betonte
Silbe) zu beobachten. In Typ 1 werden die redugeziden Einheiten nicht prafigiert,
sondern infigiert, weil eine Form von Verankeruran\Basis und abgeleiteter Form am
linken Rand vorliegt. In Typ 3 ist dagegen zu babiben, dass die abgeleitete Form mit
der Basis an der betonten Silbe verankert wird.

Unmarkierte Strukturen konnen aufgrund der Inteoakton Markiertheits- und Treue

Beschrankungen, die in der Sprache allgemein winksiad, hergeleitet werden.

Die in den Kunstsprachen eingesetzen invariantgm®ete, die Material aus der Basis
verdrdngen, weisen dieselben Charakteristiken iantar Segmente in natirlichen
Sprachen auf: Sie ersetzen prosodische Positionetinken Rand und erfiillen eine

dissimilierende Funktion.

Insgesamt sind also linguistische Phanomene zu dobtdn, die deutliche Parallelen zu

sprachlichen Strukturen und Prozessen in natuni@machen aufweisen und die auch mit Hilfe

desselben Analyse-Instrumentariums beschriebenendt@dnnen.
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ANHANG

A. Transkriptionen aus dem Internet

[INT 1]
http://www.lissy.de/forum/viewtopic.php?t=16648&padays=0&postorder=asc&start=15
02.11.2008

[...]

Wiest ihr eigentlich was Léffelsprache ist?

Und konnt ihr ein bisschen Loffelsprache,ich saktrspgar

wenn ihr wollt habe ich hier ein paar Worter voriffetsprache

(es gibt aber kein gabelsprache xD)

du=duluwu

hallo=hallewau

haus=halewaus

Pferd=Pfeleferd

Lissy=liliwissiliwi

Ebse=elewebselewe
tschuss=tschuliwuis
Loffelsprache=l6leloffelelersprachelewe
Engel=elewengelewel

[-]

Was heisst Conya?? [...]

Conya = Colewonyalewa

[...]

Alewamy so?[/quote]

jalewa glaulewaubelewe scholewo ...oder so

[-..]

Halewab Dilewich Galewanz dolewollelewe Liilewiieleb

[INT 2]
http://www.wer-weiss-was.de/app/archive/show/622246hived=1;sr=#629346, 02.11.2008
[-]

Hallewai Allewash -

willewir hallewabellewen zullewu diellewie sellewdfallewaudellewerwellewelsch
frillewihellewer Lollewoffellewelsprallewachellevgellewesallewagt.

Also, das war unsere Loeffelsprache als Kindert tlagslas gemeint?
Ellewelkellewe

[-]

Ellewelkellewe!

Duhudefu bihistefist eihendefein Genidifie,

Frihitzdfitz

[-]

Haballobo ibihr zweibei!

Dabas wabar ubunseberebe Gebeheibeimsprabacheloeligr Kibindeberzeibeit.
[...]

Mobdchtebe aubauch gebernebe eibein Gebeniebrrgeib
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Ibich wibiinschebe eubeuch aballeben schébtnebdadebkeas!
Hebelebenebe

[-..]

Ulufund walafas ilifist milifit milifir ??
Halafallolofo ilifihr !

ilifich halafabelefe milifit delefer Lolofoffelefalpralafachelefe nilifichts alafanfalafangelefen
kolofonnelefen. welefenn milifir gleileifeich gekfalafagt wolofordelefen wélafarelefe dalafass
elefes eileifeinelefe gelefeheileifeimspralafacheiéfist halafattelefe ilifich gleileifeich anlain
dilifie LF spralafachelefe gelefedalafacht.

puhhh.. schreiben ist schwerer als LFen
Euleufech, Helefelelefenelefe ulufund Frilifitz aufauch frolofohelefe Olofostelefern

Kerbi

[...]

ibis ebeh klobor!

siebie mibischt siebie Ubiraboibi eibeinibi!

wubuzibikabafaba

[...]

Halafallolofo dulufu Kultfikelefen

schreib deine BBBBB's nicht auch noch im Dialekt|sivmich fertigmachen ?? *gg*
welefenn ilifich milifich scholofon eileifeinmiligchelefe dalafann ilifin scholéfénerlefer
Schreileifeibschrilifift !!

pulufunkt ulufund palafastalafa

*grulufummelefel* Wulufuzilifikalafafalafa puhhhhh.

*gg* Kerbi

[.]

Ibich aubauch?

jaba meibeinebe aubauch!!!

daba weberdeben eberibinneberubungeben wabach!
toboll, dabass ibisch dabas noboch sobo kabann
*stobolzaubaufmibibibin*

wubuzibikabafaba

[INT 3]

http://www.wer-weiss-was.de/app/archive/show/1647@2chived=1;sr=#1647821, 02.11.2008
[...]

Die Loffelsprache ist mir nicht bekannt, dafiir kench die "Bebe"-Sprache. Die funktioniert,
indem du einfach jeden Vokal verdoppelst und eihd&wischen stellst. Also wére z.B.

"Hallo" dann "Haballobo". Ich glaube mich erinnankdnnen, dass mir mal ein Bekannter von
einer (von ihm so bezeichneten) "Alaf"-Sprache lelizgat. Die funktioniert im Prinzip gleich,
nur dass der Vokal dreimal, getrennt von | unddpgechen wurde. Das ware also dann
"Halafallofolo”.

Mir personlich erscheint ja die Bebe-Spache eirda¢humindest kiirzer) und verstehen tut man
dich genauso wenig (meine Freundin spricht diegéms fliessend ;)
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Liebiebebe Griibissebe
ThebeBeabeast (<- das ist ein Grul3, ebenfallsrafigeals hoflich anerkannt)

[...]

Hibi ThebeBeabeast,

meibein Liebielibingswobort ist
Ibinstrubumebentebellebe Abanabalytibik
Gandalf (oder besser?! Gabandabalf)

P.S.
Sprechen tu ich die Sprache besser als ich sieehers

[...]

nabajaba Gabandabalf -

ebes habattebe wobohl heibeiReben mibissebentfifinmebentebellebe Abanabalybytibik”
und nicht "lIbinstrubumebentebellebe Abanabalytipgebellebe?

mabannobo ibist dabas schweber zubu schreibeibeben.
Grubul
Abaiaba (oder Aibaiaba??) daba bibin ibich jebsthtveber ubunsibicheber

(ibirgebendwiebie veberbibindebe ibich dabas ni{laiballebe Blobomquibist - ubund dubu?)
[..]

Halefallolofo!

Die Loffelsprache ist eigentlich sehr einfach, ettt aber etwas Ubing wenn man sie verstehen
oder sprechen will. Also:

In jeder Silbe wird nach dem Vokal "-lef-" eingetiighd danach der vorhergehende Vokal
wiederholt (Diphthonge zahlen hier auch als Vokale)

Alefalsolefo, welefenn dulefu dalefas hielefieraferstalefantelefen halefast, dalefann
kalefannst dulefu volefon nulefun alefan aulefamtlefit deilefeinen Freulefeundelefen ilefin
Lolefoffelefelspralefachelefe relefedelefen.

Ist zugegeben etwas miuhselig, aber eigentlichguBsser als "Pig-Latin” im Englischen. ;)

Viele Grife,
- Alefandrélefé

[-..]

Halafallolofo Alafannalafa!

llifich sprelefechelefe vielifilelefe Spralafachéda!
l...ch..spre......che....... vie....le........ Sprahe....... n!

A-lafa
e-lefe
i-lifi

o-lofo
u-lufu
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a-lafa
6-16f6
(i-1iifi

A-lafa-Iso-lofo Glifu-belefen!

Gri.....Re...... VO....Nn

[INT 4]
http://www.kurzefrage.de/fun-entertainment/1763AtHDIiefu-bisthistlefist-doofhooflefoof
02.11.2008

[-]

Duhulefu bisthistlefist doofhooflefoof" - kennt ilaus eurer Kindheit auch noch solche
Geheimsprachen? Bzw. wir nannten diese hier "R&pba&che”. Und in USA hab ich was
ahnliches als "Pig Latin" kennengelernt. Mich windal interessieren, was es in eurer Gegend
so fur Matzchen dieser Art gab?

[...]

ja, sowas kenne ich. wir haben immer nach jedenaieiken kosonanten angefuigt und den
vokal wiederholt. horte sich auch bléde an.

man wébhlte vorher eben einen festen aus.

z.b. mit "B" fur "be-sprache”

dubu bibist blobod.

"f" fur "ef-sprache": dufu bifist blofod.

mit etwas Gbung konnte man sehr schnell sprechememutter konnte das nicht *fg*

[...]

mfg. der sibilbeberhabamsteber!

[...]

sibil beber habam steber?

Schade, dass mir zu ‘steber’ keine Uebersetzurgséaals Name) einfaellt, sonst haetten wir da
einen kompletten Satz...

[...]

Wir haben immer die Anfangsbuchstaben vertauschtiMch heute noch oft.

Hu doder Blund.

Schnalt hi Dauze.

[...]

wir haben damals an jedes wort ein -sky drangehangt

kommsky, wir rauchen mal ein zigarettsky.

das war die wahre seuche ;-)

[...]

|6ffelchensprache

dullewu billewist dollewoof

ist komisch aber ich kann sie heute noch sprechen

[...]

ich kenne nur die l6ffelsprachen und kann die @R bin erst 15 und benutzte diese oft in der
schule mit meiner freundin. ellewes illewist ell@hthillewilfsreilleweich.

elllewes mallewacht aullewauch sellewehr viellevgighllewal3 dellewen allewallellewe
gullwuckkellewen illewimmellwer sollewo dollewoat..
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[INT 5]

http://www.simsforum.de/vbulletin/off-topic/122283telsprache.html, 02.11.2008
[-]

ich kenne auch nur die hihnersprache...

dann wuirde "ich liebe dich auch" heil3en:

ich-hich-le-fich lieb-hieb-le-fieb dich-hich-le-ficauch-hauch-le-fauch

ist eigentlich das gleich wie die "l6ffelsprachdéleabei dieser hier wird die silbe erst mit einem
"h" davor wiederholt... dann ein "le" und dann #lnund die silbe nochmal wiederholen™*
[-]

Wir haben auch sowat &hnliches:

Grufnisch. Da werden die Vokale so ersetzt:

A= Anafa

E= Enefe

I= Inifi

O= Onofo

U= Unufu

Bsp:

"Hallo, wie gehts dir so?"

"Hanafallonofo, winifienefe genefehts dinifir son@f

Naja ziemlich idiotisch. Im Berndeutschen funktiems besser...

[-]

Hallo! Also hier kennt ja fast keiner die richtigéffelspeache, aber in meiem Bekanntenkreis
kennen sie einige und ich selbst auch. Dann eidtésie mal:

Alle Vokale werden ausgetauscht.

a durch allewa

e durch ellewe

i durch illewie

o durch ollewo

u durch ullewu

Also "Hallo!" heil3t auf Lofflisch: "Hallewallollewt

[-]

ich hab das von meinem opa..

das gibts also schon ewig.. wir konnten uns da auafer ganz fliissig
unterhalten.. ich finde aber dass es nur funktemeienn man richtig

schnell spricht. wenn man genau hinhért versteht di@ langsame

version eigendlich auch ohne "vorwissen"

und mit f ist es auch "geheimer" also schwierigemait w finde ich..
und klingt meiner meinung nach auch besser

lielefibelefe grilefl3elefe cindy

[INT 6]
http://schule-ried.kaywa.ch/default/raeubersprduahd, 02.11.2008

anja

2006-09-27 15:01:14

hoh a bob e non o coc hoh sos coc hoh 6 non ertofiee non!
kanafannst dunufu dinifisenefe spranafachenefeaanafuch?
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Jeanine

2006-09-30 21:52:23

Ja es heisst habe noch schdne ferien

aber das 2. nicht mehr woher weisst du das erste

[INT 7]
http://kabukijessie.beepworld.de/huehnersprache.02111.2008

Hallhalldefall ohodefo!

Wie, nix verstanden! Das war Hilhnersprache unddaee schlicht und einfach Hallo! Ihr wollt

auch gerne so sprechen kbnnen? Dann passt jelizisem kleinen Kurs gut auf!

Also, jedes Wort hat Silben! Ob eine, zwei, drégrvoder noch mehr! Zum Beispiel das Wort
Computer hat drei Silben. Namlich Com-pu-ter. Hingde Silber muss noch ein Anhang!
Computer wirde heil3en: Comphompdefomp uhudefu rieefer

Also wird jede Silber noch einmal mit einem "h" dawiederholt, dann ein "de" und dann die
Silber nocheinmal wiederholt mit einem "f" davor.

Verstanden? Noch ein paar Beispiele:

Esshessdefess enhendefen -> Essen

Tierhierdefier -> Tier

Inhindefin terherdefer nethetdefet -> Internet

[INT 8]
http://www.instrumentalverein-breberen.de/Inhaltdlfelles/huehnersprache.pdf, 02.11.2008

Huhnersprache

Jupp: Jupp hub die fub

Will: Will hill die fill

Hein: Hein hein die fein

Hans: Hans hans die fans

Georg : Ge he die fe org horg die forg
Franz: Franz hanz die fanz

Leo: Le he die fe o ho die fo

Arnold: Ar har die far nold hold die fold
Thomas: Tom hom die fom mas has die fas
Jakob: Jack hack die fack ob hob die fob
Hubert: Hub hub die fub ert hert die fert
Ulrich: Ul hul die ful rich hich die fich

-Wa ha die faa, dett hett die fett, neet heet ded,fver her die fer, steht het die
feht, kann hann die fann, och hoch die foch, deedie fie, Hohn hohn die féhn,
sprach hach die fach, neet heet die feet!"

Ubersetzung:

-Wa dett neet versteht, kann och die Hohnerspraeh!''h

~Wer das nicht versteht, kann auch die Hihnersgraatht!*

[INT 9]
http://www.kurzefrage.de/musik-partyzone/40642/kamnjemand-sagen-wie-loeffelsprache-
eht, 02.11.2008

[...]

ichichlefil weiRheil3lefeis nichthitlefel wihilifiliehielifi Loffhoffelfofflenéfschprachhafflefal
gehthelefel. Eseslefes kannalefal seineineefeladdstas diehilifil Loffhoffelféfscprachhafflafal
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isthistlefes.

[-]

Das ist leider keine Loffelsprache - zumindest hadh wie ich sie kenne.
Lollewofollewolspralewachellewe illeswist nallewdhdwich diellewiesellewe
spralewachellewe!

Oh Mann, ich kann’s sprechen, aber Schreiben igtsetiwer. Und erklaren? Nee, sorry, da
kapitulier ich sogar als Sprachenstudent ...

[-]

Musste da oben Ubrigens "illewist" (ohne das sdesn w) heil3en ...

Ich sags ja: Schwierig, schwierig ...

[...]

Obwohl, manchen Leuten gentigt es auch, Beispiel®mn - die bringen sich die Regeln dann
selbst bei.

Also fur alle Autodidakten:

kurlewur-zellewe fralewa-gellewe (Kurze Frage)
schnelle-we allewant-worlewort (schnelle Antwort)
pillewing-gulewu (pingu)
allewan-strelleweng-nellewend (anstrengend)

[die Bindestriche markieren die Silbengrenzen desptingsworter - vielleicht hilft das ja ...]
Viel Erfolg beim Lerlewer-nellewen!

[INT 10]
http://www.volksliederarchiv.de/kinderspiele-51.ht®3.11.2008

Die Bei-Sprache besteht darin, dal’ an die Hauptsillemal die Silb&ei angehangt wird und
die zweiten Worthalften, soweie die ubbetontenilaigen Worter verschluckt werden. Der
Reim:

Wenn das meine Mutter wil3te
wie’s mir in der Fremde ging
Schuh” und Strimpfe sind zerrissen
durch die Hosen pfeift der Wind

lautet also in der Bei-Sprache:

Wennbei meinbei Muttbei wil3tbei
wie’sbei inbei der Fremdbei gingbei
Schuhbei Strimpfbei sindbei ril3bei
durchbei Hosbei pfeiftbei Windbei

bei Lewalter , miindlich aus Kassel um 1911 , Nr.476
Bei der H-Sprache wird jede Silbe des in Frage kenmuten Wortes wiederholt und statt des ihr
zugehorigen Anfangsmitlautes der Buchsthlbeorgesetzt. AuRerdem wird jeder Silbe, die

schlie3lich ohne h noch einmal wiederholt wief,vorgesetzt. Mairegen lautet also in der H-
Sprache
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Mai - hailefai - re - helefe - gen - henlefen
bei Lewalter , miindlich aus Kassel um 1911 , Nr.475

Die B-Sprache besteht darin, daf? jede Silbe desffeiden Wortes wiederholt wird und ihr
allemal statt des ihr eigentlich zugehdrigen Anfanglautes der Buchstalievorgesetzt wird.
Das Wort Mairegen lautet also in der B-Sprache

Mai-bai-re-be-gen-ben
bei Lewalter , mindlich aus Kassel um 1911 , Nr.474

INT [11]
http://forum.chip.de/smalltalk/b-sprache-440905gsabgtml, 03.11.2008

Hui, lustig. Selbst auf die Gefahr hin, dass idaltéalsch liege, kenne ich etwas, das sich auch
B-Sprache nennt. Haben wir friher (kurz) aus Spasprochen (ist aber schon 10 Jahre her.
Sozusagen eine Geheimsprache! Ja ja, die Jugend !

Wie klang die Sprache denn ? Teilweise wie Deutsdbr ?

Vielleicht meinst du ja die. Ging auf jeden Fallgendermalien:

Jeder Vokal (Selbstlaut) wird von einem "B" umgel®sp: "Was willst du ?". Daraus wird
dann in der B-Sprache: "Wabas wibilst dubu ?"

Man, dass es so was noch gibt

Also ist wohl mehr eine Spielerei , als eine witkke Sprache. Das kenne ich zumindest unter
der B-Sprache (so ganz spontan).

[...]

War’s das also ? (Wabar’s dabas abalsobo ?)

Na kann ich auch nicht mehr so gut. Ist aber aeidhier zu sprechen, als zu schreiben. Nibicht
wabahr ?1?

dann viel Spass.........

[-]

PaulewaulchelewenPalewanthelewer (auch hiibsch)

Alewalsolewo ilewich velewerbilewittelewe milewirlewieselewe Alewart volewon
Dilewiffalewamilewierulewung

[]

Ich kenne da nur diaf-Sprache (nach Ottokar Domma):

Sielafie ilafist malafal wielafieder zulafum Alaflaeilafeil3en ulafund dielafie Belafeste

[...]

Oh, das muf3t du aber noch ein bil3chen tben...vadidfer und Alafanbeilafeiafen und
Belafestéafe

[...]

Aus NRW komme ich und ich find’s lustig, dal? noempnd das kennt.

Die hiel3 bei uns naturlich nur Geheimsprache unldthie w - Sprache.

[INT 12]

http://board.gulli.com/thread/201136-kann-jemaneHalnnersprache-/, 03.11.2008
[...]

tach,
tja meine freundin kann eine sprache, welche ditithhersprache" nennt.
da sie mir es nicht beibringen will und sie sidhwteise gerne damit unterhalt, hoffe ich das hier
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jemand ist, der auch Anwender jener sprache istmindagen kann wie das "system"
funktioniert.

hier ein beispiel, was ich im internet gefundenenab

"Das Internet ist toll" => "Dahadefas Ihidefinteleéelnehedefet ihidefist tohodefoll"

das ist KEIN witz - sie kann ganze gesprache démien !!!

also lasst mich nicht hangen und helft mir bitte !

[...]

Hi ho!

Also das ganze ist uralt und aus einer Kindersategalube es war Emil und die Detektive oder
SO.

Die haben sich oft so unterhalten damit das ebarekenitbekommt.

Naja, ich find’s weder schwer zu sprechen nocherstehen.

Und jetzt, Schluhussdefuss!

[-]

Ich hab als kind die Loffelsprache gelernt und kalnimmer noch flie3end. Fur die
Huhnersprache hab ich grad 5min. gebraucht umusieannerlichen *g*

auf Loffelsprache heil3t das:

Dallefas lllefinterllefernellefet illefist tollefdl

[...]

Das ist ganz einfach. Es gibt Konstruktionsregéhdiese Hihnersprachen. Bei der daoben gilt
folgendes:

Nach jedem Vokal (Selbstlaut) wird ein "h" eingefignschlieRend wird der Vokal wiederholt
und die Silbe "-def-" gesetzt. Zum Schluss wird \dekal noch einmal wiederholt.

Es macht keine grol3e Mihe, diese Sprachen zu leAmerAnfnag muht man sich etwas herum,
aber nach kurzer Zeit kann man'’s flie3end spreclvenn man dann die Geschwindigkeit
anzieht, hort sich das absolut cranc an. (Btw, das®okal am Ende jeder Subkonstruktion
wiederholt wird, ist elementar wichtig, sonst ktiegan des Rest des Wortes nicht mehr
angeschlossen.)

[...]

oh mann! Wie schaut dann das ganze bei Wortenlarat&rteilchenbeschleuniger oder
Donaudampfschifffahrstkapitanslehrling aus? Tedasst lnecht, is vollkommen cranc!

[-]

Sobald man das Prinzib drauf hat, ist es egal vo8 die Worter sind. Das lauft automatisch,
aber krank isses trotzdem. Faszinierend fur Kinder

[...]

ich kenne das auch nur unter l6ffelsprache. kérmepaar freundinnen von mir, wollten mir
aber nie sagen wie es geht. ich hab aber letztalsalir in einer grésseren gruppe unterwegs
waren so einem "gesrpach” zugehdort und darauslesseim wie es geht und es auch meinen
anderen kumpels beigebacht. die waren alle ganzidtegst, da ich es rausgekriegt hatt

na ja fliessend sprechen is aber schon schweglhn schnell

[...]

dalewas ilewist alewabelewer kolewomilewisch. ilelvkelewennelewe dielewieselewe
spralewachelewe nilewicht, alewabelewer eileweineléhlewéhnlilewichelewe
spralewachelewe, dielewie ilewich ilewin meilewédaveer kilewindheileweit milewit
eileweinelewem freuleweund gelewesprolewochelevaevebelewe.

also [ursprungsvokdgw[ursprungsvokal] tiberall einsetzen etwas simplstrget als das
andere beispiel, aber ebenso effizient und man geirgich wirklich schnell daran und ist fur
aul3enstende schwer bis garnicht verstandlich.

*puh* ist das anstrengend zu schreiben. ich habgedisprache’ jahrelang nicht mehr benutzt,
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aber ich habe mcih sofort wieder erinnert, alsdahk eingangsposting gelesen habe...
[-]

und das geile an der hilhnersprache ist das manesuerlernt

habe sie vor ca. 15 jahren das letzte mal gespnoche

und kann sie immer noch schnell und flie3end

sie wird meistens benutzt um mal schnell was zusage andere, die dabeistehen,
nicht mitbekommen sollen

wenn man/frau aber genau zuhort konnte jeder edlesgehen

buchstabieren geht auch

[-]

Donaudampfschifferkapitanslehrling =
Donhonlefonauhaulefaudampfhampflepfanpfschiffhiiffahrtshartslefartska
phaplefapihilefitanshanslefanslehrhehrleferlinglefigg

INT [13]
http://www.haefft.de/forum/read.php?f=40&i=9400&%®0, 12.11.2008
[...]

hey wie gehts die I6ffel sprache??? schreib auaheimem beitrag das heisst hallo
[...]

halewalolewo! *G*

Wielewie gehlehweht elewes dilewir? Milewir gehldwelewes gulewut.

Ulewund ilewich holewoffelewe, dilewir alewauch :)

( Ubersetzung: hallo! Wie geht es dir? Mir gehgas Und ich hoffe, dir auch)

*G* bitte sehr.. die Loffelsprache *G*

[...]

dass klingt ja alles ziemlich lustig, aber...

wie wird die sprache eigentlich gebildet? da msdazh irgendne rgel fir geben...
[-]

also ich kenn die so:

Willifie, gellefet ellefes dilifir, millifir gehllefet ellefes sellefer gullufut. illifich holloffe, itifir
aullafauch!

Des heil3t Wie geht es dir, mir geht es gut, ictiendir auch!

Gibts da wohl mehrere Ausbrachen und Bildungsweéiseim kenn nur die, weil des heist ja
|6ffel sprache deswegen | und f!

Greetz!

[-]

ilefich sprelefechelefe aulefauch dilefiselefe $ghachelefe.

Ich sprech diese Sprache auch, haben wir im Kiradtag und grundschule als mal gesprochen.
Habs aber seit Jahren net mehr gesprochen

Liebe Gruesse aus den USA

[...]

also ich kenn die sprache anders:wielewie gehleleeies dilewir?

e=elewe

i=ilewi

u=ulewu

o=olewo

a=alewa

abba ok kann daran liegn dass ich aus franken kéohm!

[...]

ich kenne die fusselsprache und die geht so:
fusshusslefusselhellefelsprachhachlefachehelefe
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[...]

ich kenn nur die B-sprache:

nach jedem vokal ein B und danach noch den voraengkal

also z.B. Anita=Abanibitaba

[...]

Ob der Buchstabe zwischen dem ,I“ und dem ,w" jetirt ., oder der Vokal, der urspriinglich
in der Silbe steht, ist, ist im Gesprochenen sowexgal, weil er da eh halb verschluckt wird, das
ist meistens sowas dazwischen. Die Sprache eigdgmtiserhaupt nicht zum Schreiben, die ist
gesprochen (runtergerattert) viel besser.

[]

hibihibi dabas habab ibich seibeit deber flbinfteklabassebe nibicht mebehr gebemabacht
[-]

alsoo.. bei mir geht das auch ganz anders ;)

ich-hich-le-fich kenn-hen-le-fenn die-hie-le-fie-Be-le-fee spra-ha-le-fa-che-he-le-fe ganz-
hanz-le-fanz an-han-le-fan-ders-hers-le-fers..

[-]

nach vokalen immer 2 | und den vokal

hallawalollowo,

dilliwie lollowoffellewellsprallawachellewe illiwiselleweigellewentlilliwich gallawanz
allaweinfallawach. illiwich hallawabellewe silliwidiwin drallawei tallawagellewen
gellewellellewernt.

brauch man aber nicht zum Uberleben™

[...]

Ich kenn die Loffelsprache auch so wie crabbudgitvohl die berliner Variante davon.M
Undhundlefund gehelefelerntherntlefernt habhablefhbichlefich siehielefie
inhinlefinnerherleferhalbhalblefalb einheinlefeiherlefer Stundhundlefundehelefe
oholefoderherlefer soholefo.

[-]

Jarnich waaahr! Dithitlefit ishislefis schonhonlef@ahalefa?

INT 14
http://Kennt jemand eine leicht zu lernende Gehpnashe? Yahoo! Clever.mht

[-]

Kennt jemand eine leicht zu lernende Geheimsprache?

[-]

nur zum Sprechen:

kelewennt jelewemalewand eileweinelewe leileweishztlewu lelewernelewendelewe
Geleweheileweimspralewachelewe?

Bescheibung: nach jedem Vokal lew+Vokal.

Nach kurzer Zeit kann man das sehr schnell sprechen

[-]

Ich kenne noch was aus meiner Kindheit die so geedd-Sprache.

Du musst nach jedem Selbstlaut also a e i 0 u auch ein B setzen,danach wieder den
Selbstlaut.

Hort sich im Moment schwierig an ist es aber nicht.

Ich geb dir mal ein Beispiel

eins der schwierigen Worter

Lokomotive

Lobokobomobotibivebe mit ein wenig training wirddis gelingen das fliesend zu sprechen.
Viel Spal3 dabei.
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[.]

Kennhennlefennt dennhennlefenn  niehielefiemanhantef mehrherlefehr  diehielefie
Lofhoflefoffelhellefelsprahalefachehelef...

In meiner 6. Klasse erlebt die Loffelsprache geradeder einen kleinen Aufschwung. Viel
Spald beim Entziffern!

[INT 15]
http://www.kikisweb.de/spielundspass/unsinn/loeiieache.htm, 07.01.2009

Du mochtest dich ungestort mit deinen Freundenrbalien kénnen, ohne dass jemand versteht,
was ihr redet?
Warum sprecht ihr nicht in der Loffelsprache?

Ihr kennt die Loéffelsprache nicht?

Die Loffelsprache (oder Lolewoff- elewel- spralevehelewe) ist eigentlich

ganz einfach, man muss sie nur etwas uben.

Gesprochen wird im Prinzip in Silben, das erleidhtiéee Aussprache und ein fremder Zuhoérer
weild nicht unbedingt wann ein Wort zuende ist uagirvnicht.

Immer wenn ein Vokal kommt,

wird dieser durch ein "lew + selber Vokal" ersetzt:

e = elewe
a = alewa
i = ilewi

0 = olewo
u = ulewu
U = Ulewl
0 = dlewd
a = alewa
au = alewau
el = elewel
ie = ilewie

Damit kann man nun alle Worter "lbersetzen".
Beispiele:

Ich gehe nach Hause!
llewich - gelewe - helewe - nalewach - Halewaulewse!

Wo gehst du morgen hin?
Wolewo - gelewehst - dulewu - molewor - geleweilevin?

Wie spat ist es?
Wilewie - spalewat - ilewist - elewes?

[INT 16]
http://www.onlinekunst.de/malbuch/huehner/huehrer.h

Du kennst die Huhnersprache nicht? Hier zeigendwirwie es geht! Es ist ganz einfach, es
gehort nur etwas Ubung dazu:
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"Guten Tag" heif3t zum Beispiel in der Huhnerspratthe-hu-le-fu ten-hen-le-fen Tag-hag-le-
fag". Du mulit also das, was du sagen willst, ibeBiltrennen. Hier also: Gu - ten - Tag. Dann
gehst du Silbe fur Silbe durch: Gu wird zu Gu-hdteten wird zu ten-hen-le-fen, Tag wird
dann zu Tag-hag-le-fag. Zu schwer??? Nur Mut, tiafést es ganz bestimmt.
Hier noch ein paar Beispiele:
- Haus wird zu Haus-haus-le-faus
Maus wird zu Maus-haus-le-faus
Schuh wird zu Schuh-huh-le-fuh
Son-ne wird zu Son-hon-le-fon-ne-he-le-fe
- Butterbrot wird zu But-hut-le-fut-ter-her-le-ferdirhot-le-fot.
Kannst-hannst-le-fannst du-hu-le-fu jetzt-hetztdezt auch-hauch-le-fauch die-hie-le-fie Huh-
hih-le-fih-ner-her-le-fer-spra-ha-le-fa-che-hedespre-he-le-fe-chen-hen-le-fen?

Gaaaanz leicht, o-ho-le-fo-der-her-le-fer?

[INT 17]

http://www.kurzefrage.de/musik-partyzone/92040/Kesigentlich-irgendwer-diese-
Raeubersprache-aus-Kindertagen-Kurzefrage, 07.02.20

[...]

Kennt eigentlich irgendwer diese "Raubersprache’ indertagen? Kurzefrage wirde da z.B.
KurlefurzelefeFralefagelefe ausgesprochen. Fallt gnade ein, weil ich in Toulouse damals
zwei Australierinnen getroffen hatte, mit denenmcich erst auf Englisch unterhalten habe, und
die dann auf einmal mit diesem Sparschstil (altegsgilogischerweise englisch) die nervenden
Franzosen verarscht haben... war lustig, sich degiter mit denen zu Unterhalten. Kennt das
vielleicht hier noch jemand?

[...]
Ich kenne nur die Bi-Sprache:
Dabi wirdbi anbi jebidebi Silbibebi einbi "bi"bi hbitenbi dranbigebihangtbi.

[...]

daslefas isslefis auchlefauch nichtleficht schlie¢acht.

beilefei meinlefein nerlefer wirdlefierd anlafardgdefe sillefil belefe einlefein "le"lefe

undlefund einlefein "f"leF mitlefit derlefer silléénfelenfunglefung ranlefan gelefehangtlefangt.
[...]

Diebie Bebe-Sprabachebe kebennebe ibich eibeifldiieben abandebers. Dababeibei wibird
aban jebedeben Vobokabal bebeziebieubungsweibdimialaubaut obodeber
Doboppebellaubaut eibein "b" ubund abaschliebiefi®beboch eibeinmabal deber
uburspribinglibichebe Laubaut abangebehabéangtuBabhtgebeschriebiebeben
nabatUburlibich scheibeil3ebe aubaus, klibingt dbedziebiemlibich lubustibig. Hibihibihibi.

[]
Ibich sebehebe geberabadebe, dabal? koboschmobwmjatradeber "Bibi"-Schprabachebe
ubund nibicht vobon deber Bebe-schprabachebe bafieSoborryby.

[...]

Ichichdefich kenendefennehedefe nochochdefochdefenehedefe
anhandefandehedeferehedefe vahadefarihidefiantearidbédefe.
Hiel3 bei uns "Huhnersprache"

[.]

iriwich kerewennerewe darawas niriwicht.
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[INT 18]
http://www.joergalbrecht.de/es/deutschedichter.dedvasp?Titel=Gedicht+in+Bi-
Sprache&ID=629, 16.01.2009

Joachim Ringelnatz
Gedicht in Bi-Sprache

Ibich habibebi dibich,
Lobittebi, sobi liebib.
Habist aubich dubi mibich
Liebib? Neibin, vebirgibib.

Nabih obidebir febirn,
Gobitt seibi dibir gubit.
Meibin Hebirz habit gebirn
Abin dibir gebirubiht.

[INT 19]

http://www.labbe.de/zzzebra/index.asp?themaid=4it@igt=1625, 17.05.2008

[..]

Diese Sprache geht so ahnlich wie die Bebe-Sprdahehangst hinter jeden Selbstlaut eines
Wortes die Silbe ,lef* und wiederholst noch einndan letzten Selbstlaut: ,I-lefi-ch hei-lefeil3-
e-lefe Ha-lefan-na-lefan. U-lefund du-lefu?*

Du-hudefu bist-istefist doof-oftefof!* Wenn ihr \iébt, konnt ihr bald schon schnell sprechen -
dann wird es noch geheimnisvoller und unverstéahdtid¢ir die anderen!

[INT 20]

http://dict.leo.org/forum/viewGeneraldiscussion.plid hread=246298&idForum=18&Ip=ende
&lang=en, 26.01.2009

[...]

Das bekannteste Beispiel dirfte die B-Sprache seder wie auch immer sie heif3t.
Dabas gebeht sobo.

[-]

I-Hich la Fich ke-henn la fenne da-has la fas sdalo.

[-]

Willewir hallewabellewen illewimmellewer sollewo ligvesprollewochellewen.
God, that’s hard to write.

[...]

Wibikibipebedibiaba habat ebetwabas dabazubu.

Jabalabapebefiobo

[...]

Abarmebe bababs! Keibeinebe Bebesprabachebe?

Ibirebenebe

[-]

Selkie, of course Bahnhof, it's a secret languésyet it...

(expand every vowel in a word by vowel_llew_vowasd there you go.) [...]
and of course, having told you the secret, | hav&hbot you now.
tallewanjallewal
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[...]

Obodeber dubu mubusst siebie zubu deibeineber tedleesFreubeundibin mabacheben. Deber
dabarfst dubu dabas Gebeheibeimibis verrabateben.

[..]

Ich finde meinen neuen Namen toll ...

Jabalabapebefiobo

[...]

Oh, da fehlt ein ‘n’ in Gebeheibeimnibis

[...]

Stillewimt, Jallewapellewenollewo! (auch schon, &®Je

[...]

Erbsensprache:

Derbsen Arbsen Rerbsen Werbsen Irbsen NerbsemIB8edsen Terbsen Derbsen Orbsen
Orbsen Ferbsen

[...]

subolkar ubis mubean!

[...]

subelkie dubie Zubunge rubausstrubeck

[...]

@Jabalabapebefiobo

Bibin zwabar abauch kebein Bebe-Sprabachebe-Muimrdprabachleber, ababeber bebei ubuns
kabam bebei Zwiebielabauteben vobor debem Beber mdiner eberstebe Vobokabal, nabach
debem Bebe dabann deber gabanzebe DibiphtobongiaNiebei "kebein”, "abauch" ubund
"bebei". Viebielebeicht ibist dabas ababeber Oltigstbeichibisch :-)))))

[...]

Hallewallollewo Talewanjalewa. Ballewei ullewundléwies dalleswas
Lollewoffellewellsprallewachelewe. (<- Loffelspraeh

[..]

dulcinea,

"Bibin zwabar abauch kebein Bebe-Sprabachebe-Meibertsprabachleber”, "Viebielebeicht
ibist dabas ababeber Obosteberebeichibisch”, s&pyerst du auch schon auf 11:11 hin oder
bist du immer so inspiriert?

[...]

@tabanjaba-ebeins

Ibich bibin hebeute nubur bebesobondebers abalbelabauf. Dabas lebegt sibich
wiebiedeber, hoboffebentlibich schobon vobor Mikdboch :-)

[.]
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B. In der Analyse der GKs verwendeteConstraint-Definitionen

Folgende Tabelle enthalt die wichtigsteonstraintDefinitionen, die bei der Analyse der GKs

verwendet wurden.

Kapitel | Constraint Definition Seite
6.1.3.1.| MAX |-B Jedes Segment im Input hat ein korrespondierendes 157
Segment in der Basis.
6.1.3.1.| MAXB-R Jedes Segment in der Basis hat ein korrespondiesendd?7
Segment in RED.
6.1.3.1.| TODA Silben haben keine konsonantische Coda. 1
6.1.3.2.| MAX 1-O0(RED) | Jedes Input-Segment von RED hat ein korrespondiessr62
Segment im Output
6.1.3.2.| TLOMPLEX No complex syllable margins. (Prince & SmolensR@3) 163
6.1.3.3.| COINCIDE (01) | Every segment of the output is in the first dyléaof some 165
morpheme. (Alber 2001, Lappe 2005, 2007)
6.1.3.4.| ALIGN (RED, Der linke Rand des Reduplikationsmorphems stimnhidern | 167
PRWD)-LEFT | linken Rand des prosodischen Wortes uberein.
6.1.3.4.| ANCHOR (B- Der linke Rand der Basig) muss mit dem linken Rand der | 168
AK)-LEFT abgleiteten Kunstformak) Ubereinstimmen.
6.1.6. | ANCHOR (f, | Das invariante Segment [f] ist am linken Rand reitnd 177
RED2)-LEFT Reduplikationsmorphem verankert.
6.2.4. | FT=TROCH ALIGN (Foot, Left, Head of the Foot, Left) 198
Feet are left-headed. (Prince & Smolensky 1993/2004
6.2.4. | ALL-FT-LEFT | [ foot [Jprosodic word such that the left edge of the prispd99
word and the left edge of the foot coincide. (Pein&
Smolensky 1993/2004, McCarthy & Prince 1993b)
6.2.4. | PK-MAX Let a be a segment in B affidbe its correspondent &x. If o | 200
(B/AK) is the stress peak of B, thenpishe stress peak ek . (Kager
2000, zit. nach Alber 1998)
6.2.4. | MAXI-0O Jedes Input-Segment vonrRUNC hat ein korrespondierende200
(TRUNC) Segment im Output.
6.2.4. ALGN  (AFF, | Der linke Rand des invarianten Affixes muss mit derken | 206
PRWD)-LEFT Rand des prosodischen Wortes ubereinstimmen.
6.2.4. | INTEGRITY “No Breaking”. No element of S1 has multiple capendents 208f.
in S2. For xd Sand w, zOO S, if xOO w and xOJ z, then w =
Z. (McCarthy & Prince 1998).
6.2.4. | ANCHOR Der linke Rand der Basig) muss mit dem linken Rand von| 209
(B,T2)-LEFT TRUNC 2 Ubereinstimmen.
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