LA DISTINZIONE ARISTOTELICA KAT'ANTHROPON-

KAT'ALETHEIAN IN KANT

«Ein Beweis aber, der auf Uberzeugung angelegt ist, kann wiederum
zwiefacher Art sein, entweder ein solcher, der, was der Gegenstand
an sich sei, oder was er fiir uns (Menschen tiberhaupt), nach den uns
notwendigen Vernunftprinzipien seiner Beurteilung, sei (ein Beweis
kataletheian, oder katanthropon, das letzer Wort in allgemeiner Be-
deutung fur Menschen tiberhaupt genommen)». KGS 1V, p. 446.

1. Il problema del metodo in Kant

Uno dei problemi centrali della speculazione kantiana & sicuramente
quello del metodo. In generale, sulla scia di Giorgio Tonelli, & possi-
bile dire che la Kritik der reinen Vernunft sia un’opera di metodologia
per i continui e insistenti riferimenti alla Kritik come sicher Gang, si-
cher Weg, Kéniglicher Weg, Heeresstrasse, Heeres-Weg, Fusssteig che
ricordano la radice etimologica della parola “methodus”'. Non solo,
all'interno del corpus kantiano, ma soprattutto nell’'opera del 1781, &
possibile rintracciare una serie di concetti che collegano la critica ad
una logica applicata intesa come metodo®. L'importanza del metodo
all'interno del sistema critico & testimoniata anche dal fatto che ognuna
delle tre critiche conclude con una Methodenlehre e che il suo ruolo
conclusivo é tutt’altro che estrinseco e peregrino, ma & fondamentale
e decisivo nella costruzione di un sapere scientifico. E significativo no-
tare anche che gli ultimi due capoversi della Kritik der reinen Vernunft
trattano del problema del metodo e definiscono che cosa esso sia,
cioé un procedimento per principi. Ma se tutto questo non bastasse
a persuadere che la Kritik der reinen Veernunft sia un‘opera di meto-
dologia, interpretazione contrastata dalla maggior parte degli studiosi
kantiani che ancora continuano a leggere il testo come uno scritto o
di metafisica o di teoria della conoscenza?®, Kant stesso scrive nella
seconda Vorrede che la «die Kritik der reinen spekulativen Vernunft
ist ein Traktakt von der Methode»*. La Kritik der reinen Vernunft & un
trattato sul metodo; questo & e null’altro. Il problema & determinare che
genere di metodo sia, quale sia il suo oggetto, il suo fine e in che modo
esso proceda. Quale & l'oggetto del metodo? Ci sia concesso affermare
provvisoriamente che l'oggetto del metodo & la metafisica. Il metodo
vuole stabilire la via sicura attraverso la quale la metafisica, dall’essere
un campo di lotte senza fine diventi una scienza. Il fine della metodo-
logia & invece quello di determinare, all’interno dei limiti della ragione,
una conoscenza epistemica.

La trattazione kantiana della natura e delle argomentazioni del metodo
non hanno una collocazione ben precisa e definita all’interno della Kri-
tik der reinen Viernunft, ma esse sono lo sfondo, la tela sulla quale tutta
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l'opera & intessuta. Temi concernenti la meto-
dologia sono quelli dell’analisi, della sintesi,
della prospettiva epistemica, della soggettivita,
dell’oggettivita, tuttavia il presente contributo si
concentra non tanto su questi specifici concet-
ti fondamentali, quanto, in modo pili generale,
sulla prospettiva di Kant sul metodo che si pud
riassumere nella distinzione aristotelica fra cio
che & primo per I'uomo e cid che & primo per
sé, che nel corpus kantiano & espressa con i
termini greci katanthropon e kat'aletheian.

La questione del metodo della scienza & posta
per la prima volta in tutta la sua problematici-
ta da Aristotele nel tentativo di formulare un
procedimento logico corretto per ottenere una
conoscenza certa e stabile. Aristotele, tuttavia,
non scrive alcun trattato specifico sul metodo
ma si limita a trattare il problema in vari luoghi,
specialmente nelle introduzioni dei suoi scrit-
ti°. Il testo che pil si avvicina ad una scienza
del metodo &, tuttavia, il trattato sulla dimo-
strazione scientifica, cioé gli Analytica poste-
riora. Nel Medio Evo, partendo dagli Analytica
posteriora, il problema assunse la sua formu-
lazione definitiva nel pensiero di Averroé con
la distinzione fra nobis notiora e natura notiora
che Wilhelm Risse ha messo in luce pili di un
quarto di secolo fa e che una decina di anni fa
Riccardo Pozzo ha approfondito®. La distinzio-
ne fu ripresa e sistematizzata da Jacopo Zaba-
rella nei suoi scritti di logica, il quale la diffuse
in tutta la Germania raggiungendo Koénigsberg
e la filosofia di Kant.

Lobiettivo del presente contributo & di dimo-
strare l'origine aristotelica del problema del
metodo in Kant per quanto riguarda la distin-
zione di cid che & primo per I'uomo e cio che &
primo per natura. La prima parte dello studio &
dedicata alle linee essenziali della metodologia
di Aristotele e alla controversa interpretazione
che ne fornisce Wolfgang Wieland. La seconda



parte analizza la questione in Averrog, Zabarel-
la e nella tradizione dell’Aristotelismo puro di
Konigsberg. La conclusione tratta la distinzione
kat'anthropon-kataletheian nella Kritik der rei-
nen Vernunft e nella sua seconda formulazione
nella Kritik der Urteilskraft.

2. 1l distinzione emin gnorimoteron - phy-
sei gnorimoteron in Aristotele

La distinzione fra pit noto per l'uvomo e pit
noto per sé & presente in molti passi aristotelici
e nonostante la sua importanza per la ricerca
di un metodo della scienza & stata spesso tra-
scurata dalla critica o trattata in modo rapido e
fugace’. Nel corpus aristotelico la distinzione si
incontra per la prima volta in Topica V1.4, 141
b 3-22 nella trattazione del problema della de-
finizione. La definizione, secondo Aristotele, &
composta o da elementi meno noti a noi o da
elementi meno noti in senso assoluto. Piti noto
per sé, in senso assoluto & cid che & anteriore,
aggiunge lo Stagirita, rispetto a cio che & poste-
riore. Gli elementi semplici sono piti noti per
sé degli elementi composti. Gli esempi di Ari-
stotele sono il punto rispetto la linea e la lettera
rispetto la sillaba. Aristotele afferma che tuttavia
agli uomini accade piti spesso di afferrare prima
la linea e poi per scomposizione il punto, prima
la sillaba o la parola e poi per scomposizione
la lettera. Questo perché, secondo Aristotele,
all'uomo é piti vicino cid che proviene dai sensi;
solo alla mente pit acuta & concesso di cogliere
gli elementi piti noti in senso assoluto. Il me-
todo pit scientifico da seguire sarebbe quindi
quello di rendere noto cio che & primo per l'uo-
mo attraverso cio che & primo per sé, cioé cio
che & posteriore attraverso cid che & anteriore.
Questo metodo & sicuramente il pili scientifico
nell’'ordine della dimostrazione ma non & tutta-
via facile e chiaro nell'ordine dell’esposizione.
Per coloro che non sono capaci di una cono-
scenza di cid che & primo per sé, & necessa-
rio procedere dagli elementi piti vicini e noti
all'uomo. Questo metodo presenta perd gravi
svantaggi per Aristotele e non si puo considera-
re scientifico ma conduce ad una conoscenza
solo probabile. Se I'ordine dell’esposizione do-
vesse coincidere con l'ordine della dimostrazio-

ne rispetto a cio che & piti noto a noi, & evidente

che gli elementi piti noti a noi possano differire da uomo a uomo e
questo comporterebbe argomentazioni logiche differenti ed espres-
sioni definitore diverse. Non solo, Aristotele aggiunge che oltre a cio,
rispetto al medesimo uomo, in diversi tempi, risultano piti noti alcuni
elementi rispetto che altri®. All'inizio, per gli uomini saranno pili note le
cose sensibili mentre una volta acquisita molta esperienza saranno pit
note le cose intelligibili®. Per Aristotele & quindi chiaro che in una dimo-
strazione scientifica I'espressione definitoria deve partire da cio che &
pitl noto per sé in senso assoluto. Cid che & piti noto in senso assoluto,
& bene chiarirlo, per Aristotele non & qualcosa di ontologicamente dif-
ferente da cid che & noto per 'uomo. Egli afferma, infatti, che cio che &
noto per sé in senso assoluto & identico a cid che & noto a chi abbia una
mente acuta e ben costituita'®. Questo & un elemento molto importan-
te perché segna da una parte I'isomorfismo tra linguaggio, pensiero e
realta e dall’altra segna la possibilita di indagare la realta da prospettive
differenti; apre quindi le porte al problema della soggettivita. Chi non
ha ben chiaro quale sia il modo migliore per procedere nella scienza
rischia di fare molta confusione, come & stato il caso per Aristotele dei
filosofi a lui precedenti. In Physica 1.5, egli scrive che «alcuni partono
da cio che & anteriore, altri da cio che & posteriore; alcuni cio che & piu
conoscibile secondo il pensiero, altri cio che & pit conoscibile secondo
la sensazione sicché, in un certo senso, essi parlano di cose identiche
e pur diverse»'"". Le cose che sono pil conoscibili secondo il pensiero
sono gli universali, le cose che sono piti conoscibili secondo la sensa-
zione sono i particolari’.

La distinzione ricorre nella sua formulazione pit nota proprio nel capi-
tolo introduttivo della Physica, nel quale Aristotele tratta i principi del-
la scienza della natura. Conoscere, ribadisce Aristotele, significa avere
conoscenza delle cause prime, dei principi primi e degli elementi ori-
ginari e percio anche la fisica deve ricercarli. Aristotele afferma che «é
naturale che si proceda da cid che & pit noto e chiaro per noi verso
quello che & pili chiaro e noto per natura; infatti non sono la medesi-
ma cosa il conoscibile per noi e il conoscibile in senso assoluto»™. Il
procedimento da adottare, afferma Aristotele, & quello di partire da cid
che & meno chiaro per natura ma piti chiaro per noi al fine di cono-
scere cio che e pit chiaro per natura. La ricerca di cio che & piti chiaro
e conoscibile per natura corrisponde in Aristotele alla ricerca della
verita. Ricercare la verita, scrive Aristotele in Metaphysica 11.1, non &
facile perché cio che & piti noto per natura & per noi pit oscuro. Gl
uomini si comportano con la verita come gli occhi delle nottole nei
confronti della luce del sole; di fronte alle cose piti evidenti per natura
essi si confondono'. Cio che & pili noto per noi & cio che deriva dalla
sensazione e cid che & per noi pit chiaro ed evidente sono le cose
nel loro insieme. Aristotele sta parlando dell’induzione imperfetta di-
scussa in Analytica Posteriora 11.19, attraverso la quale dopo moltepli-
ci sensazioni, molta esperienza e la ritenzione delle immagini della
memoria si ottiene un concetto generale'’. In Physica 1.1, Aristotele
aggiunge che «solo in un secondo momento l'analisi consente di indi-

viduare gli elementi e i principi. Percid bisogna procedere dal generale
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al particolare»'®. Per la sensazione, infatti, &€ pili conoscibile I'intero
che ¢ il generale. In questo senso per risoluzione & possibile avere una
conoscenza rispetto a cio che € pili noto a noi dei primi principi. La
conoscenza di questi primi principi perd non & realmente scientifica,
cioé non & dimostrativa perché é fondata su un’induzione imperfetta
che sara provata solo a posteriori. Una dimostrazione scientifica dei
principi primi come cio che & primo per natura non & possibile fornirla
per Aristotele, e tuttavia essi sono necessari per |'indagine scientifica,
cioé sono delle ipotesi. Da una parte, i principi primi devono essere
anteriori e piti noti in senso assoluto perché essi sono cio su cui si
basa la dimostrazione scientifica, anche se la loro conoscenza non &
scientifica. Al contrario, una dimostrazione scientifica dei principi non
potrebbe essere principio di un‘altra dimostrazione e in questo senso
i principi non sono dimostrati ma sono colti intuitivamente secondo
I'intellezione". E presente in Aristotele una ground-theory dei principi
secondo la quale essi sono anteriori epistemologicamente e ontologi-
camente per natura e sono il fondamento di ogni nostra conoscenza
scientifica e pertanto anche se non li conosciamo perché a noi sono
meno noti, dobbiamo supporli come tali.

Il valore dei principi primi come ipotesi immediate & trattato nei pri-
mi due capitoli del primo libro degli Analytica Posteriora. Per cono-
scere scientificamente & necessario, secondo Aristotele, procedere da
premesse vere, prime, immediate, piil note, anteriori e principio delle
conclusioni'®. | principi come premesse devono essere pitl noti e ante-
riori delle conclusioni. Le cose sono anteriori e piti note in due sensi,
afferma Aristotele. In un caso sono anteriori e piti note le cose che
sono pill vicine alla percezione e anteriori e pili note in senso assoluto
quelle che sono pili lontane. Le cose piu universali sono in generali
quelle pit lontane a noi, mentre quelle singolari sono quelle piti vici-
ne®. E esclusa quindi ogni circolarita della dimostrazione perché la co-
noscenza dei principi che si ha all’inizio &€ immediata e le conclusioni,
«essendo costruite a partire da cid che & piti noto a noi, non formano
una dimostrazione in senso proprio»?°. Dopo aver raggiunto le conclu-
sioni con la pseudo-dimostrazione, per analisi, si dimostra la validita
dei principi, che quindi potranno essere riutilizzati come premesse per
dimostrazioni che non sono pit solo “secondo noi” ma in modo asso-
luto “secondo natura”.

Sulla distinzione esposta nella Physica, Wieland innesca un’accesa po-
lemica sulle varie possibili interpretazioni, non sempre corretta, ma
che aiuta a capire la decisiva importanza di questo presupposto meto-
dologico e come esso sara sviluppato successivamente nella tradizione
aristotelica. Wieland chiarisce la distinzione affermando che essa tratta
cid che & conosciuto e chiaro in senso assoluto, nella sostanza, per
natura, e cio che & conosciuto e chiaro per noi*'. Questa distinzio-
ne & divenuta a tal punto ovvia e popolare nella tradizione aristoteli-
ca che, secondo Wieland, essa fu interpretata come un‘affermazione
dogmatica dell’incongruenza tra ordine dell’essere e ordine della co-
noscenza?. Tuttavia non & questa la posizione di Aristotele, afferma
giustamente l'autore. Tutta la conoscenza parte dal presupposto che
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quando conosciamo qualche cosa, la cono-
sciamo per mezzo di qualcosa d’altro, cioe ci
si interroga sulla cosa attraverso qualcosa che
€ gia noto. Non si puo percio conoscere imme-
diatamente una cosa da se stessa. Si deve sem-
pre presupporre qualcosa che & gia conosciuto.
Per Wieland, questo gia noto non & necessario
che sia un sapere nel senso pil rigoroso del
termine?. Ogni conoscenza partirebbe percio
da una pre-conoscenza, specialmente tutte le
dottrine e gli insegnamenti fondati sul pensiero
discorsivo sarebbero sviluppati a partire da una
conoscenza preesistente.

Il principale monito di Wieland & quello di non
cadere nell’errore palese di interpretare la dif-
ferenza tra cid che & pil conosciuto per noi e
cio che e pitl conosciuto per natura come una
differenza tra una sfera soggettiva e una sfera
oggettiva. In questa forma, afferma Wieland,
rientrano i concetti e le distinzioni che sono
stati coniati soltanto dopo Aristotele. Wieland
ha ragione ma, come si vedra, questa sara l'in-
terpretazione che ne dara buona parte della
tradizione aristotelica e dell’aristotelismo puro
sino a Kant. Wieland afferma che la divisione
fra soggettivo-oggettivo necessita di una teoria
metafisica per spiegare perché l'ordine della
conoscenza sia contrario a quell’essere. Tutta-
via, non sono questi gli intenti di Aristotele per
Wieland, infatti con la distinzione si vuole far
comprendere soltanto cio che si & presuppone
quando si vuole conoscere qualcosa d‘altro.
L'analisi condotta da Wieland & corretta e giu-
stifica proprio quello che egli vorrebbe negare.
Esistono due vie per la conoscenza della cosa,
indipendentemente dal fatto che si possano
attuare entrambe: 1) quella con presupposti o
soggettiva; e 2) quella nella quale i presupposti
sono dimostrati o oggettiva®*. La cosa € sempre
la stessa; si tratta invece di due metodi d’indagi-
ne differenti. Wieland poi afferma che il sapere
non ¢ per Aristotele nulla che possa essere ri-
condotto a una soggettiva sfera della coscienza
perché il concetto di sapere non si riferisce tan-
to all’agente, ma al suo contenuto cosicché cio
che & pili conosciuto prima per noi e pitl tardi
per natura si riferisce alla medesima cosa solo
che essa & conosciuta la prima volta in base a
principi e la seconda non ancora. La mia in-



terpretazione, al contrario di quella Wieland,
sottolinea I'importanza del conoscente rispetto
la cosa conosciuta altrimenti non sarebbe spie-
gabile 'esistenza di due vie della conoscenza.
Concedo a Wieland che in Aristotele non c’e
una sfera della coscienza, questo & noto ed &
risaputo. Tuttavia il fatto che la medesima cosa
possa essere conosciuta in due modi differen-
ti non puo riguardare “la cosa stessa” ma ri-
guarda il punto di vista del soggetto, cioe la
sua soggettivita. Se non ci fosse una sfera della
soggettivita non sarebbe possibile indagare in
modi differenti le cose. Ci sarebbe solo una co-
noscenza univoca della cosa che negherebbe
I'esperienza quale fattore determinate nella for-
mazione dell’abito della scienza nei vari indivi-
dui. Si tratta del problema che nella tradizione
aristotelica sara definito “seconda natura”. Cid
& confermato dal passo di Ethica Nicomachea
1.2, 1095b 2-4, nel quale Aristotele afferma che
bisogna partire da cid che & pit noto per noi e
per questo occorre essere stati ben guidati «nei
costumi per ascoltare con profitto le lezioni su
cio che & moralmente bello e su cio che & giusto
e in generale sugli argomenti di politica»*. Solo
acquisendo questa “seconda natura” & possibile
«possedere i principi e coglierli facilmente»*.
Cio che non bisogna fare & confondere sogget-
tivita con arbitrarieta. C'¢ un oggetto della co-
noscenza o se si preferisce un tema della cono-
scenza che implica l'esistenza di qualcuno che
conosce. Il modo attraverso il quale uno conosce
esprime la soggettivita del conoscente rispetto il
conosciuto. La via soggettiva della soggettivita
e quella che parte da cio che & pili noto a noi,
mentre quella oggettiva parte da cio che pit
noto per natura. Cid & confermato dal fatto che
la seconda & quella propriamente scientifica, la
quale perd non pud aver luogo senza la prima.
Deve essere chiaro perd che cid che e noto per
noi e cio che & noto in senso assoluto non sono
due oggetti o temi differenti ma sono la stessa
cosa vista da due punti di vista differenti.
Wieland aggiunge poi che non & nemmeno
consentito interpretare la distinzione come cio
che & primo tra 'uomo da un lato e la cosa
stessa dall’altro perché in questo modo non
solo l'ordine della conoscenza sarebbe diverso
dall’'ordine dell’essere ma anche gli oggetti del-

la conoscenza sembrerebbero essere diversi. Wieland in questo caso
ha torto e dalle sue stesse analisi si possono trarre conclusioni opposte.
Cio che & primo per noi &, infatti, cid che riguarda I'uomo, ciog il co-
noscente. Chi altro potrebbe mai essere se solo 'uvomo & capace di un
discorso dimostrativo? La “cosa in se stessa” non deve essere concepi-
ta in contrapposizione alla “cosa in altro”. La cosa in quanto oggetto
della conoscenza & sempre “cosa in altro”, cioé & sempre rispetto al
soggetto che conosce. La “cosa stessa” & da intendere nel senso che
nella dimostrazione non si parte pili dai presupposti soggettivi, dalle
ipotesi del soggetto, cioeé dalla linea di cio che & primo per 'uomo, ma
& come se ci si ponesse dal punto di vista dell’'oggetto per conoscerlo,
cioe sulla linea di cio che & primo per natura. Lo stesso Wieland poi
conferma la mia interpretazione affermando che «cid che & conosciuto
per natura non ¢, sostanzialmente nient’altro che cio che & piti cono-
sciuto per noi, solo che ora lo si conosce in modo diverso»”. E proprio
in questa modalita d’accesso differente che ha origine la soggettivita e
la differenza fra soggettivo e oggettivo, che quindi Wieland non sem-
bra avere ben chiara nel suo tentativo di confutazione. La distinzione
fra cid che e primo per noi e cio che & primo per natura assume un
ruolo fondamentale nella storia dell’aristotelismo proprio per la sua
relazione con la coppia concettuale soggettivo-oggettivo.

In Analytica Priora |l 23, 68 b 35-37 Aristotele tratta proprio la differen-
za fra questi due procedimenti conoscitivi. Il primo quello “soggettivo”
e per induzione, mentre quello “oggettivo” & secondo sillogismo. Egli
scrive che «il sillogismo che si costituisce attraverso il medio & anterio-
re per natura e piti evidente; I'induzione invece & piu chiara per noi»*.
Gia in Topica .12, 104 a 16-19, Aristotele affermo che I'induzione & la
via che conduce dagli oggetti particolari agli oggetti universali e che
essa € pill persuasiva, chiara e conoscibile per la sfera della sensazio-
ne. Essa & piu adatta alla maggioranza delle persone mentre il sillo-
gismo & pil efficace e convincente fra i conoscitori della logica®. La
formulazione definitiva della distinzione fra cid che & pit conoscibile
a noi e cio che & piti conoscibile per natura si trova in Metaphysica
VII.3, nel quale Aristotele tratta dell'indagine delle sostanze sensibili.
Aristotele scrive che «& molto utile procedere per gradi verso cio che &
pitl conoscibile per natura»®. Il conoscere procede, infatti, attraverso
le cose che sono meno conoscibili per natura ma pit conoscibili per
noi verso quello che sono piti conoscibili per natura ma meno per noi.
Aristotele esemplifica il procedimento della nostra conoscenza affer-
mando che «come nelle azioni dobbiamo partire da quelli che sono
beni per I'individuo e fare in modo che il bene universale diventi bene
per l'individuo, cosi, anche nel sapere, dobbiamo partire dalle cose
che sono pit conoscibili all’individuo e far in modo che cio che & piu
conoscibile per natura diventi conoscibile anche per Iindividuo»*'. La
struttura argomentativa di Aristotele € molto semplice, da delle pre-
messe generali ed immediate si guadagna una conoscenza universale
determinata che successivamente & applicata per conoscenze partico-
lari e determinate. Le cose pili conoscibili per 'uomo sono, come ho

notato, quelle che derivano dalla sensazione. La sensazione fornisce
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delle conoscenze particolari ma generali sulla cosa, dove per genera-
le si deve intendere non determinato. Nella sensazione, per esempio
nella vista, l'oggetto & un uomo in generale indeterminato anche se
si vede quel preciso particolare uomo. Non si ha ancora una cono-
scenza determinata del singolare, infatti, non si sa che l'uomo che si
sta vedendo & Callia®’. Le cose che sono pili conoscibili e prime per
I'individuo sono sovente poco conoscibili per natura e colgono poco
o nulla di ci6 che riguarda l'essere della cosa**. Nonostante la provvi-
sorieta delle premesse e I'oscurita della conoscenza di cid che & primo
per noi, & necessario per Aristotele partire da queste «per giungere a
conoscere le cose che sono conoscibili in senso assoluto»**.

In conclusione per Aristotele ci sono due modi preliminari per indaga-
re un oggetto in generale. La prima via porta dal conoscente alla cosa
da conoscere, la seconda via porta dalla cosa da conoscere al cono-
scente. Solo il primo & possibile anche se solo il secondo & realmente
quello scientifico. La distinzione fra cid che & pili noto per noi e cid
che & pili noto per natura & uno dei nuclei centrali della riflessione di
Aristotele e della tradizione aristotelica: & la radice della soggettivita

della conoscenza epistemica.

3. La distinzione nella tradizione aristotelica

La discussione sull’ordine epistemico fra “cid che & primo per 'uvomo”
e “cid che & primo per natura” diviene centrale nella storia della tra-
dizione aristotelica nel sedicesimo presso I’'Universita di Padova, in
particolare nella figura di Jacopo Zabarella, riprendendo le opere di
Averroé. Consolidato il fatto che il sapere per Aristotele & sempre un
sapere di oggetti dell’esperienza e non una pura costruzione del pen-
siero, il metodo dimostrativo applicabile agli oggetti dell’esperienza
ha, come spiega Wilhelm Risse, un duplice fondamento: da un lato il
sistema delle proposizioni e dall’altro I'ordinamento degli oggetti®*. Il
sapere &, come ha sostenuto Wieland, conoscenza a partire da prin-
cipi che bisogna gia possedere all’'inizio della ricerca. Per possederli,
Aristotele propone un duplice metodo: da una parte l'induzione anali-
tica dell’'universale dal particolare e dall’altra la deduzione sintetica del
particolare dall’'universale. Nella prima dai casi concreti particolari per
generalizzazione é raggiunta la conoscenza dei principi. Nella secon-
da, i principi sono presupposti e la conclusione & verificata nell’espe-
rienza. L'induzione analitica nella tradizione aristotelica & chiamata
anche demonstratio quia mentre la deduzione sintetica demonstratio
propter quid. Accanto a questi due tipi di inferenze logiche ovviamente
e presente anche il sillogismo deduttivo, il quale pero & semplicemente
analitico e non sintetico. Il problema dell’'ordine della dimostrazione
e ripreso anche da Averrog, secondo il quale esistono tre specie di
dimostrazioni. La prima dimostrazione procede dai notiora natura e
deduce da principi universali i fatti particolari. La seconda dimostra-
zione procede dai notiora nobis, la quale induce dai particolari una
conoscenza universale. Il terzo tipo di dimostrazione, quello matema-
tico, & basato su enti fittizi e percid l'universale e il particolare coin-
cidono. In questo dibattito si inserisce I'analisi di Jacopo Zabarella sul
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metodo e sull’'ordine. Per Zabarella, cosi come
per Aristotele, “cid che & primo per natura” &
ultimo nell’ordine della conoscenza dell'uvomo
sebbene sia il vero oggetto della conoscenza
scientifica. Dall’altra parte “cio che & primo per
l'uomo” & cio che & pit chiaro e immediato ma
non & dimostrato e percio non € un sapere epi-
stemico. E possibile cosi individuare secondo
Zabarella due tipi di ordine, 'ordo analyticus e
l'ordo synteticus, i quali, come ha ben sottoli-
neato Risse, non indicano ordinamenti di cose
in sé esistenti, ma modi di procedere all’ordi-
namento dei fatti, cioé indicano un ordine ra-
zionale del soggetto®®. L'ordine sintetico, in par-
ticolar modo, & l'ordine della metafisica, della
matematica e della fisica. Esso parte nell’espo-
sizione della dimostrazione logica da cio che
& soggettivamente pili noto all'uomo, cioe gli
oggetti sensibili o i primi principi immediati, a
cio che & oggettivamente pili noto per natura,
cioe l'universale. Si tratta sempre, come ricorda
Risse, di un ordine espositivo; infatti, dal punto
di vista conoscitivo, metafisica, matematica e
fisica rimangono sempre scienze analitiche.

La distinzione fra “cio che & primo per 'uvomo”
e “cio che & primo per natura” assume un ruolo
cruciale nel capitolo secondo del commento di
Zabarella al primo libro degli Analytica Poste-
riora. Cio che & primo afferma Zabarella si dice
in due modi: cid che & pili noto per 'umana
natura (humana conditio) che sono gli oggetti
sensibili e cid che & pili noto per natura che
sono gli universali®’. Negli universali c’¢ una
ulteriore differenza. Ci sono quelli prodotti
dall'uomo attraverso I'induzione e predicabili
a molti singolari. Questi non sono gli univer-
sali primi per natura. Ci sono invece quegli
universali che non sono opera della mente e
sono quelli primi per natura che l'uvomo pud
conoscere solo posteriormente?®. Cio che & pri-
mo e immediato per I'uvomo nella conoscenza
scientifica sono i principi. Tuttavia questi prin-
cipi sono ipotetici, nel senso greco del termine,
e devono essere dimostrati come tali non solo
come primi per 'uvomo, ma dopo la dimostra-
zione anche primi per natura®. La cognizione
di questi principi immediati, afferma Zabarella,
non & connata nell'uomo ma acquisita®.
Zabarella sottolinea la priorita di “cio che ¢ pri-



mo per l'uomo” e della sua acquisizione attra-
verso l'esperienza anche nel commento all’ul-
timo capitolo del secondo libro degli Analytica
Posteriora. || generale formato per induzione
sul quale si basa la dimostrazione scientifica,
é un tipo di universalita che & piu vicino alla
natura umana, katanthropon, rispetto all’uni-
versalita della conclusione post-dimostrazione.
Per universale katanthropon significa, precisa
Zabarella, cio che vale per tutta la natura uma-
na come se fosse una, non come qualcosa che
e distribuito in vario modo in tutti gli indivi-
dui*'. Uespressione greca "kat'anthropon” per
Zabarella corrisponde a quella italiana “ogni
huomo”. L'universalita di “cio che & primo per
I'uomo” riguarda non tutti gli uomini, ma un
uomo in generale®.

Contrapposta all’'universalita katanthropon dei
primi immediati principi c¢’é per Zabarella I'uni-
versalita delle proposizioni necessarie, le quali
da una parte sono state dimostrate come uni-
versali e necessarie da un‘altra dimostrazione, e
dall’altra sono il fondamento di ogni nuova di-
mostrazione scientifica. Luniversalita di queste
proposizioni necessarie € espressa in tre modi:
1) omni (kata pantos); 2) per se (kat‘auto); 3) uni-
versale (katholou)®. L'ultimo tipo di universalita
si distingue dall’'universalita kat'anthropon per-
ché prima di tutto essendo post-dimostrazione
non & pill immediata e perché anche ne ¢ stata
provata la necessita. Quest’ultima universalita
e la sola che puo essere veramente detta “pri-
ma per natura” ed & la meta della conoscenza
epistemica come espressione della verita.

Il passaggio dall'universalita katanthropon
all'universalita kat‘aletheian & descritta da Zaba-
rella all’interno delle dinamiche della logica epi-
stemica e della logica delle facolta nel De ordline
intelligendi**. Il problema per Zabarella riguarda
I'ordine ella conoscenza. La conoscenza prima
per 'uomo, anche se fosse anche universale, sa-
rebbe pit confusa rispetto alla conoscenza uni-
versale avuta dopo la dimostrazione. La cono-
scenza che proviene dai sensi e che & prima per
I'uvomo & confusa ma nel progredire secondo un
ordine artificioso dipendente dalla nostra men-
te, cioé non secondo natura, ma katanthropon,
da una conoscenza sensibile confusa si passa ad

una conoscenza intellettuale distinta.*®

Le riflessioni di Zabarella sulla distinzione fra “cid che & primo per
natura” e “cioé che & primo per natura”, e che percio & assolutamente
necessariamente vero, godettero dell'immensa fortuna che I'Opera lo-
gica ebbe in Germania nel diciassettesimo secolo. In particolar modo,
ritroviamo la distinzione kat‘anthropon-kat'aletheian in un manuale
aristotelico ben conosciuto da Kant, la Dialectica et Analytica di Paul
Rabe. Esso fu il testo di logica e retorica ufficiale del Collegium Fride-
ricianum, obbligatorio per chi volesse conseguire il diploma*. Esso fu
composto da Rabe proprio quando egli era ispettore al Collegium. Lari-
stotelismo di Rabe ha profonde radici nella tradizione di Konigsberg. I
suo maestro fu Andreas Hedio, autore di un voluminoso commenta-
rio all'Organon aristotelico. Rabe stesso si cimentd nel piti esaustivo e
completo commentario al libro delle Categorie di Aristotele del diciot-
tesimo secolo, il quale non fu molto diffuso, sebbene sia probabilmente
la fonte kantiana della dottrina della categorie e dello schematismo®.
Nel capitolo dedicato agli elementi essenziali della dimostrazione to
dioti, Rabe individua tre specie di proposizioni immediate universali:
1) assiomi; 2) ipotesi; 3) definizione. La definizione & una «oratio expli-
cans essentiam rei»*®. Un assioma € una «propositio immediata, quam
praecognitam jam haber debe is qui discere aliquid vult»*. Esempi
di assiomi sono il principio di non-contraddizione, il principio che
afferma che nulla & causa di se stesso e che non si pud progredire
all’infinito. Gli elementi piu interessanti della dimostrazione sono le
ipotesi. Un’ipotesi & «propositio immediata quam praecognitam habe-
re necessum non est, sed quam ponit docens ut ex ea aliquid demo-
stret»*. Sono queste ipotesi le proposizioni katanthropon perché, pur
non essendo necessarie, esse sono assunte come principi universali e
veri per la dimostrazione rispetto a ogni uomo.

Rabe contrappone alle proposizione immediate della dimostrazione
to dioti le proposizioni necessarie. Esse sono caratterizzate dal fatto
che sono vere, kat'aletheian, in modo necessario. Seguendo Zabarel-
la, Rabe le classifica secondo tre gradi di necessita: 1) kata pantos; 2)
kat‘auto; 3) katholou®'. Anche Rabe, come Zabarella, pone l'accento
sul terzo modo di necessita, il quale sarebbe la sintesi delle prime due.
La proposizione katholou, ovvero universale, & quello «quod inest
omni et per se et qua tali»2.

E dal compendio di Rabe, I'unico a trattar questi argomenti nel diciot-
tesimo secolo, che sicuramente Kant trae la distinzione kat‘anthropon-
kat aletheian.

4. La distinzione kat’anthropon-kat’aletheian in Kant

Nel corpus kantiano i termini kat‘anthropon e kat'aletheian assumono
due significati princiali. In un senso kat‘anthropon coincide con l'ar-
gumentum ad hominen ed & opposto a kat‘aletheian, cioé ad un‘argo-
mentazione che parte da presupposti ritenuti veri®. In questo primo
senso i termini occorrono spesso isolati fra loro*. Il secondo senso
assunto dalla distinzione kat‘anthropon-kataletheian in Kant & proprio
quello delineato dalla tradizione aristotelica.

La distinzione kat’anthropon-kat‘aletheian, in senso aristotelico, com-
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pare per la prima volta nelle opere pubblicate da Kant nella Methoden-
lehre della Kritik der reinen Vernunft. Un esame delle riflessioni e degli
appunti delle lezioni, tuttavia, dimostra che la distinzione inizia a oc-
correre nella fase ypsilon-phi, a partire dagli anni 1776-1779, periodo
nel quale Kant si interesso pili sistematicamente della logica aristoteli-
ca. Nella riflessione 5103, datata fra il 1776-1778, Kant accenna per la
prima volta alla dimostrazione kat‘anthropon proprio nello stesso modo
che egli usera piti tardi nel 1790 nella Kritik der Urteilskraft. Per stesso
modo intendo nello stesso contesto, con le stesse parole, spiegando
lo stesso argomento, quasi che quel passo della Kritik der Urteilskraft
fosse stato concepito piti di dieci anni prima, poi ripreso e rielaborato
in maniera sistematica nell’'opera a stampa. Kant scrive che il mondo
intelligibile ha le sue leggi, cosi come il mondo sensibile. Esso ha un
principium constitutivum che & Dio e un principium regulativum che &
la legge morale>. Le leggi del mondo intellegibile non sono oggetto di
intuizione e percid ogni fisico-teleologia & impossibile. Esse sono og-
getto di fede e riguardano l'utilizzo riflettente dell’intelletto®®. L'uomo
puod conoscere Dio solo attraverso i principi morali. La connessione
del mondo intelligibile con quello sensibile & possibile concepirla solo
attraverso inferenze logiche di tipo analogico. Le inferenze analogiche
e gli argumenta practica kat'anthropon permettono di concepire il tran-
situm da un mondo all’altro*”. Il tipo di prova dell’esistenza di Dio e
del mondo intellegibile & katanthropon secondo Kant, cioé attraverso
un argumentum ad modulum humanitatis®®. Questa argomentazione,
riprendendo le tesi esposte anche da Zabarella, & secundum assumta
humanae naturae e non hominis singularis®. Esso cioé non vale per
I'uomo in quanto individuo ma come uomo in generale secondo la sua
natura morale e razionale.

In una riflessione dello stesso periodo, la 5508, Kant afferma, sem-
pre parlando della prova dell’esistenza di Dio, che essa pud essere
solo kat'anthropon e non apodittica, cioeé puo essere solo fondata sulle
condizioni soggettive del pensiero®. Kant contrappone, come Rabe,
la dimostrazione fondata katanthropon ad una di tipo apodittico e
necessario. Non solo Dio & dimostrabile katanthropon ma, secondo
quanto Kant scrive nella riflessione 6428, anche la liberta e I'immorta-
lita dell’anima. Queste tre idee non sono conoscibili dal punto di vista
teoretico dogmatico, ma sono necessarie dal punto di vista pratico, a
priori rispetto al soggetto®'.

La distinzione kat‘anthropon-kat aletheian occorre nella Methodenleh-
re nel capitolo dedicato alla Die Disziplin der reinen Vernunft in Anse-
hung ihres polemischen Gebrauchs. Kant spiega l'uso polemico della
ragion pura come disciplina utilizzando la metafora del corpo politico.
Kant afferma che ad ogni sua impresa la ragione deve sottomettersi
alla critica e non gli & concesso proibire la liberta della critica senza
danneggiare se stessa e attirare su di sé dannosi sospetti®?. Sulla liberta
della critica si fonda l'esistenza della ragione, la quale non ha alcuna
autorita dittatoriale poiché il suo decreto & 'accordo di liberi cittadini.
Se la ragione non ha a che fare con la censura del giudice, cioé con la
critica, ma con le pretese dei suoi cittadini, le cose stanno diversamen-
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te. Tali pretese sono dogmatiche e offrono una
giustificazione kat‘anthropon, la quale assicura
la ragione da ogni danno e preserva la sua au-
tonomia, sebbene tale giustificazione non sia
valida in senso assoluto, kataletheian®®. Cio
che Kant vuol dire & che sciolti dalla critica,
I'uso della ragione nella sua autonomia produ-
ce prove solo kat'anthropon, valide per ogni es-
sere razionale in quanto tale, le quali non sono
necessariamente valide in sé necessariamente,
kat‘aletheian, ma sono prove solo soggettive.

Il tipo di prova assicurata dalla giustificazione
kat’anthropon & quello indagato nel § 90 della
Krtik der Urteilskraft, cioé una prova teleolo-
gica soggettiva dell’esistenza di Dio. Kant per
spiegare la legittimita di una tale prova ricorre
ancora una volta alla distinzione kat’anthro-
pon-kat’aletheian cosi come I’aveva gia esposta
nella riflessione 5103, tredici anni prima. Kant
afferma che una prova che miri a produrre una
convinzione puo essere di due specie. La pri-
ma specie di prova, quella kat‘aletheian, stabi-
lisce come & l'oggetto in sé*. Una tale prova,
riguardo Dio, per la ragione speculativa & pero
impossibile. La seconda specie di prova, quel-
la kat'anthropon, stabilisce «cio che I'oggetto &
per noi (uomini in generale), secondo i principi
razionali che ci sono necessari per valutarlo»®.
Kant ribadisce che katanthropon significa I'ac-
cezione universale di uomo in generale®. La
prova kat'anthropon considera semplicemente
la maniera in cui qualcosa puo essere oggetto
della conoscenza per un uomo in generale, se-
condo la costituzione soggettiva delle sue forze
cognitive. | concetti prodotti dalla ragione non
sono percio messi a confronto con gli oggetto,
ma soltanto con le nostre facolta conoscitive e
con 'uso che queste possono fare della rappre-
sentazione data. La prospettiva katanthropon
& l'unica possibile per la filosofia trascenden-
tale; essa ha come obiettivo quello di sapere
se qualcosa € o non & un essere conoscibile,
non rispetto se stesso bensi, rispetto le facolta
conoscitive umane®.

Negli anni immediatamente successivi Kant ri-
prende la distinzione katanthropon-kat alethe-
ian nello scritto Uber die Fortschritte der Me-
taphysik per elucidare la prova morale dell’esi-
stenza di Dio. Egli scrive che I'argomento mora-



le potrebbe chiamarsi «argumentum kat'anthro-
pon valido per uomini in quanto enti razionali
del mondo in generale, e non come semplice
modo di pensare ammesso in modo contingen-
te di questo o di quell’'uomo»®8. Esso deve esse-
re distinto «dall’argomento teoretico-dogmatico
kat'aletheian che da per certo assai pit di quello
che 'uomo pud veramente sapere»®.

Kant ritorna sull’impossibilita di fornire una
prova kataletheian nello scritto Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloSen Vernunft pub-
blicato nel 1794. In una nota di questo scritto
afferma che una limitatezza insuperabile della
ragione umana e che non ¢ possibile attribuire
un valore morale soprasensibile alle azioni di
una persona senza rappresentarci essa nello
spazio e nel tempo. In tal modo, afferma Kant,
non possiamo conoscere le azioni come esse
sono in sé (kat’aletheian), infatti, per accedere
ai caratteri soprasensibili & necessaria sempre
una certa analogia con gli esseri della natura,
cioé partire da cio che & piu vicino alla natura
umana (kat‘anthropon)’.

In Der Streit der Fakultéten del 1798 Kant ricor-
re per l'ultima volta alla distinzione per spiega-
re il metodo didattico della predicazione degli
apostoli. Kant afferma che il metodo espositivo
fu scelto dagli apostoli e non era derivato dalla
rivelazione divina. Esso era valido in rappor-
to alla mentalita di quei tempi katanthropon
e non era un elemento in se stesso dottrinale,
cioe kat’aletheian’.

5. Conclusione

La distinzione katanthropon-kataletheian divie-
ne fondamentale nella filosofia critica di Kant per
mostrare i due possibili prospettive d’indagine.
Solo la prospettiva kat‘anthropon, ciog rispetto a
Cio che & pit conosciuto e vicino all'uomo & pos-
sibile secondo la filosofia trascendentale kantia-
na. Si pud anche affermare che l'obiettivo della
filosofia trascendentale di Kant sia proprio quello
di investigare cio che e kat‘anthropon. Ho dimo-
strato che la distinzione kantiana riposa su quella
pitl antica emin gnorimoteron-physei gnorimo-
teron di origine aristotelica. Essa & stata conte-
stualizzata prima da Averroé e poi da Zabarella.
La disseminazione delle opere zabarelliane in

Germania ha permesso la diffusione della dot-

trina nelle diverse correnti dell‘aristotelismo tedesco, fra le quali quella

di

Konigsberg. In particolar modo la distinzione & tematizzata da Paul

Rabe nella sua Dialetica et analytica, testo utilizzato nel corso di logica al

Collegium Fridericianum. Kant riprende la dottrina proprio da Rabe ver-
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la fine degli anni settanta, periodo nel quale egli stava concludendo

stesura della Kritik der reinen Viernunft. La presenza sistematica della

distinzione & prova che Kant fosse estremamente interessato alla logica

ari

stotelica e all'appropriazione di alcune delle sue dottrine per la formu-

lazione di una dottrina del metodo della filosofia trascendentale.
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come veri. Il passo in questione & in Samuel
Christian Hollmann, Philosophia rationalis
quae logica vulgo dicitur, Vandenhoeck, Got-
tigen 1767, p. 650. Cfr. Gabriel Nuchelmans,
On the fourfold root of the argumentum ad
hominem, cit., p. 42. Kant utilizza la stessa di-
stinzione di Hollmann almeno due volte nei
suoi scritti. La prima commentando I'Auszug
di Meier (KGS XVI, p. 850), mentre la secon-
da riferendosi all’Essay di John Locke nella
Logik Hechsel. Cfr. Tillmann Pinder, Logik-
Vorlesungen: Unverdffentliche Nachschriften
/I, Meiner, Hamburg 1998, p. 478. Ringrazio
Piero Giordanetti per avermi segnalato que-
sto passo. Kant era sicuramente a conoscenza
dello scritto di Hollmann, il quale puo essere
stato la fonte kantiana della distinzione intesa
in questo senso. Cfr. KGS I, p. 471.

KGS XVIII, p. 88.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Jacopo Zabarella, In duos Aristotelis libros

posteriores analyticos commentarij, cit.,
1271e.

KGS XVIII, p. 203.
KGS XVIII, p. 713.
KGS I, A 738/B 766.
KGS I, A 739/B 767.
KGSV, p. 462.
KGSV, p. 463.
Ibidem.

KGSV, p. 467.

KGS X, p. 306.
Ibidem.

KGS VI, p. 64.

KGS VI, p. 37.





