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La dorsale orientale della valle dellAgno. In primo piano il monolite che domina il sito di Uomo della Roccia
e la contrada Crestani (foto Pierluca Grotto).



Elementi di tecnica campignana nel territorio vicentino
a partire da un nuovo rinvenimento a Monte Faedo

Giorgio Chelidonio* Mara Migliavacca™*

Riassunto

La tecno-tipologia bifacciale ‘campignana”si inquadra in facies oloceniche. Non ne sono noti studi funzionali
ma la sua diffusione coincide con aree ricche di selce; pare, quindi, legata a adattamenti ambientali e/o par-
ticolari scelte utilitaristiche. Particolare rilievo hanno i “tranchet’, bifacciali asciformi dotati di un'estremita tran-
ciante prodotta con un doppio stacco, che ne determina un profilo funzionale simile a quello delle asce leviga-
te. Il rinvenimento di un tranchet tipico a Monte Faedo suggerisce nuove considerazioni sulla loro diffusione.

Abstract

The so called “campignan”techno-typology is part of Holocene facies. No functional studies are known, but its
diffusion coincides with areas very rich in flint; it seems, therefore, linked to environmental adaptations and/
or peculiar utilitarian choices. Particularly important are the “tranchet’, a flint axe-like bifacial tool characterized
by a cutting end produced with a double-sided detachment, which determines a functional profile like the
ground axes. The discovery of a typical tranchet in Monte Faedo suggests new considerations on their diffusion.

La recente segnalazione, nella valle dell’A-
gno, di due manufatti litici bifacciali realizza-
ti a percussione diretta e inquadrabili, tec-
no-tipologicamente, nella cosiddetta “tra-
dizione campignana” offre l'occasione per
riconsiderarne l'estensione in territori esterni
ai Lessini veronesi, dove finora questa pre-
senza risulta accentrata’: in sintesi estrema
nell'area sud-alpina centro-orientale, i“bifac-
ciali campignani” sono presenti in oltre 60
siti veronesi, 2 padovani, e 3 vicentini®.

1. Il rinvenimento di Monte Faedo e il sito di
Uomo della Roccia: un inquadramento geo-
morfologico e crono-culturale

Il invenimento che da occasione a questo
contributo é stato effettuato dal sig. Gian-

ni Petucco in localita Monte Faedo (780 m
slm)? sullo spartiacque tra le valli dellAgno a
occidente e del Leogra ad oriente (fig. 1). Si
tratta di un bifacciale di tipo “‘campignano”
che trova un confronto significativo con |l
recente rinvenimento di un manufatto pure
campignano nel sito di Uomo della Roccia,
localizzato sul versante orientale della valle
dell’Agno, presso contrada Crestani, Muz-
zolon di Cornedo Vicentino* a poco piu di
1 km di distanza da Monte Faedo. La vici-
nanza tra i due rinvenimenti induce a ipo-
tizzare che il bifacciale di Monte Faedo sia in
connessione con la frequentazione del sito
di Uomo della Roccia, trovandosi nell'inner
territory del sito stesso. | due rinvenimentsi
sono localizzati sul versante occidentale
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fig. 1. Stralcio della carta tecnica regionale 1:10.000: 1. Monte Faedo; 2. Sito di Uomo della Roccia.

della dorsale Agno-Leogra, caratterizzata da
una grande complessita orografica ed idro-
grafica che si esprime in una geo-diversita
veramente sorprendente per unarea cosi
ristretta®. In particolare, nella zona di Faedo
e Uomo della Roccia affiorano estesamente
le calcareniti di Castelgomberto, che, per la
loro composizione chimica, sono facilmen-
te solubili alle acque meteoriche e, pertanto,
sono sottoposte ai fenomeni carsici. Infatti,
I'altopiano Faedo-Casaron e caratterizzato
dalla presenza di numerose cavita carsiche
alcune delle quali percorse da corsi d'acqua
sotterranei®. Tra le pil conosciute, anche a
livello nazionale, e certamente il Buso della
Rana, importante sito archeologico posto a
distanza di 9 km circa dai due siti di cui ci
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stiamo occupando, sul versante della dorsa-
le che guarda la Val Leogra. Il deposito della
grotta & ormai compromesso da ricerche
abusive di privati e dalle attivita di escava-
zione per ghiaia, ma ha restituito materiali
riferibili a epoche diverse, tra cui al Neoliti-
co sono ascrivibili strumenti in selce’. Il sito
stesso di Uomo della Roccia, nella conca
sottostante a est l'altopiano di Faedo-Ca-
saron, deve il suo nome ad un maestoso
torrione di calcarenite di Castelgomberto,
conficcato, in sequito ad una paleofrana
che ha coinvolto il versante meridionale del
monte Stommita, al centro di un'ampia con-
ca variamente terrazzata, coltivata a prato e
bosco ceduo, costituita da materiali detritici
sciolti ma anche cementati e grossi blocchi



fig. 2. Il bifacciale campignano rinvenuto presso il terrazzamento 3 del sito Uomo della Roccia (foto Donatella Usai).

di roccia frutto probabile di ripetuti episodi
di frana. La fase piu significativa di frequen-
tazione del sito e ascrivibile al Neolitico
Recente e Finale, cioe nella seconda meta
del V millennio a.C. La presenza di elementi
chasseani, quali i trancianti trasversali, indica
perd una frequentazione anche nella fase fi-
nale del Neolitico e di transizione all'eta del
Rame. Una frequentazione stagionale data
infine alle fasi finali dell'eta del Bronzo®,

2. Bifacciali ‘campignani” nella valle dell/Agno

Lesemplare di bifacciale campignanc’,
raccolto nei pressi del monolite calcare-
nitico denominato “Uomo della Roccia’
presenta un‘alterazione superficiale bian-
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castra, € un bifacciale spesso (2,2 cm) e re-
lativamente corto (lung. 6,2 cm), realizzato a
percussione diretta e conservante il cortice
nella parte prossimale (figg. 2-3). La morfolo-
gia della sua parte mediana-prossimale pare
caratterizzata da alcune impronte semi-pas-
santi, indizio di una sua originaria sSimmetria
progettuale, mentre quella medio-distale
e influenzata da stacchi che tendono alla
rastremazione  dellestremita  funzionale
che risulta semi-troncata come da usura
percussiva. Linsieme di queste considera-
zioni fa propendere per lidentificazione
di questo manufatto come un pic usurato.
Del resto, la multifunzionalita sembra esse-
re stata un carattere ricorrente nei bifacciali
‘campignanoidi’, tanto da ipotizzarne persi-



fig. 3. Punte (1,2), grattatoi (5,6), lamelle con ritocco denticolato (7,8), perforatori (3,4) e un bifacciale campi-
gnano (9) rinvenuti a Uomo della Roccia (disegno Donatella Usai).
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no utilizzi expedient: ad esempio, si & ipotiz-
zato che, dopo aver subito vari ritocchi e ri-
affilature, potessero essere impiegati come
“cunei” usati per fendere tronchi d'albero in
sommarie assi.

L'altro tipo di bifacciale “campignano”
(1gg. 4-5), rinvenuto in localita Monte Fae-
do, & ben piu tipico: si tratta di un tranchet
in selce vetrosa, a superfici non patinate,
parzialmente corticato sulla porzione pros-
simale-mediana di una faccia, oltreché to-
talmente sull'estremita prossimale stessa'.
Analizzando la catena operativa che I'ha
prodotto, si puo rilevare che:

« solo da un lato la simmetria bi-
facciale e stata oftenuta con
stacchi  “passanti” che ne hanno
completamente decorticato la massa
originaria;

.+ dallaltro, la parte centrale me-
dio-prossimale & ancora semico-

perta da cortice, quindi gli stacchi
sono stati meno invadenti:

il ritocco secondario e stato ope-
rato pure al percussore litico di-
retto e in modo alternato sui
margini delle due facce;

l'estremita tranciante & convessa, molto
simmetrica e privadimacro-tracced'uso.
Insomma e un tipico tranchet "cam-
pignano’, tecno-tipologicamente
omogeneo con altri esemplari, come
quelli alto-lessinei di Malga Pidocchio,
Fosse e contrada Beccherli'"" ma anche
della collina detta “La Marseghina".
Peraltro, altri bifacciali campignanoidi
sommari sono stati rinvenuti in alcuni
siti posti sulla dorsale che separa la val-
le dell’Alpone da quella del Chiampo:
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fig. 4. a-b) Monte Faedo, tranchet campignano (foto G.

Chelidonio).

fig. 5. Monte Faedo, tranchet campignano (disegno G.

Chelidonio).



Monte Calvarina (683 m slm), Monte
Parnese (232 m slm) e Monte Madarosa
(561 m slm). A quest'ultimo sito appar-
tiene un “bifacciale sommario sub-ret-
tangolare” che sembra caratterizzato
dall'estremita distale tranciante'.

3. Sulle tracce dei bifacciali ‘campignani” nel
primo Novecento

La definizione “campignano” deriva dal
sito di Campigny (Brangy-sur-Bresle, Nor-
mandia) scoperto nel 1886. Particolarmen-
te ricco di manufatti silicei e di litotecnica
derivata dalla loro lavorazione in situ, fu gia
allora notato per la presenza di bifacciali di-
versi per forma detti tranchet e pic: i primi
dotati di estremita appositamente scheg-
giata per ottenere un profilo tranciante, gli
altri lavorati in forma di “picconcini’, pit o
meno allungati e spesso dotati di una robu-
sta punta. Poiché non sono noti pic dotati di
immanicatura, € evidente che tale funzione
(punte litiche di picconi muniti di manico
ligneo) resta puramente ipotetica. Inoltre, a
quel tempo si credette che la loro forma bi-
facciale, ottenuta al percussore litico diretto,
fosse indice di arcaicita. Alcuni autori ipotiz-
zarono persino che questo tipo di manufatti
potesse avere una qualche continuita con
quelli del Paleolitico Inferiore. In seguito,
furono raffrontati con manufatti frequenti
nella facies mesolitica nord-europea deno-
minata Maglemosiano (VII-VI millennio a.C.).

Successivamente ci si accorse che quei
tipi di bifacciali erano frequenti nei siti chas-
seani (4500-3500 a.C.) del bacino di Parigi™.
Per l'area prealpina la "questione campi-
gnana” venne affrontata gia agli inizi del
Novecento: in Battaglia™ si trovano ampie
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citazioni di «accette silicee scheggiate» (ma
anche di tranchets, rinvenuti a Ponte Di Veja),
Citate come «accette in selce piromacav. | siti
del loro ritrovamento spaziavano dalla Val
d’Adige'® alla palafitta di Fimon'", fino a deci-
ne di siti dei Monti Lessini'®. Successivamen-
te'? lo stesso autore affermava che «la crono-
logia del campignano» era uno «dei principali
problemi della paletnologia veronese»®.

4. Inquadramento crono-culturale dei tran-
chet campignani nei Lessini

Due sono, finora, i siti-chiave per datazio-
ni assolute:
Colombare di Negrar (ca. 600 m sim
circa), sito ubicato «tra grandi spuntoni
di roccia e massi di frana»”'. Fu sondato
negli anni Cinquanta del secolo scor-
so” e attribuito fra «la fine del Neolitico
medio e I'Eneolitico (seconda meta V-l
millennio a.C)»%. Sotto il profilo dell'in-
dustria litica (circa 17.000 manufatti),
questo sito si caratterizza per «l'ecce-
zionale quantita di strumenti di tecnica
campignana»**. Inoltre, ha restituito an-
che un'ascia piatta a tranciante espan-
50, in rame puro (Cu 99,79%)*, stimata
come elemento «molto arcaico della
fase metallurgica»®. La recente ripresa
degli scavi*’ ha fornito alcune datazioni:
per la US 6, la pit profonda del nuovo
saggio 5-2020, tra 4325 e 3659 cal. BC
(95,4% di probabilita) mentre per la so-
prastante US 3, tra 3957 e 3532 cal. BC
(95,4% di probabilita);
il sito di Bongiovanna, inquadrabile
nell'eta del Rame media-finale, situato
nell'area della bassa Valpantena dove, in
tempi tardo-preistorici, si espandeva an-



cora I'Adige. Datato fra 2470-2280 BC e
2410-2190 BC*, dalle prime analisi fino-
ra pubblicate il sito e ricco di litotecnica
‘campignana’, fra cui un tranchet tipico
(1g. 6) e del tutto simile ad altri rinvenuti
fra le colline soprastanti e I'alta Lessinia
(es. Malga Pidocchio, 1600 m sIm).

Anche basandosi solo sulla diffusione dei
bifacciali inquadrabili nella tecno-tipologia
campignana si puo dedurre che i territori
dei Lessini veronesi (e, forse in misura mi-
nore, anche quelli vicentini) fossero stati gia
del tutto antropizzati, in chiave agro-pasto-
rale, dalle rive dellAdige antico alle quote
piu alte. Significativo, a questo proposito, il
rinvenimento di un tranchet nei sedimenti
argillosi da soliflusso di versante accumula-
tisi, nel sito di Campagna di Lugo, dopo I'ab-
bandono dellinsediamento neolitico”. Dal-
la sequenza stratigrafica del suddetto sito si
puo sintetizzare che la prima fase dell'inse-
diamento (5520-5343 BC cal.) * abbia coin-
ciso con l'interruzione dell'evoluzione vege-
tazionale post-glaciale di quel versante®'.
Questo fenomeno pare connesso ad attivita
di deforestazione antropica, verosimilmente
legate anche ad intense "raccolte” della sel-
ce, pure estraendo i noduli dalle loro giaci-
ture secondarie, cioe dalle coperture argil-
lose dei versanti derivate dalla pedogenesi
pleistocenica dei calcari. A Ponte di Veja, nel
sito PdV 5% si & documentata una “trincea
estrattiva” datata 2199-1885 BC cal. conte-
nente tracce di officina litica e un tranchet.
Pare, quindi, possibile dedurre che i tranchet
campignani abbiano fatto la loro comparsa
nei Monti Lessini, non prima della fine del V
millennio a.C. e che la loro produzione spe-
cialistica sia continuata per quasi tutto il |ll
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fig. 6. Bongiovanna (VR), sito datato fra 2470-2280 BC e

2410-2190 BC: tranchet campignano (da Satzani 2002).

millennio a.C. senza, pero, diffondersi fuori
dai Lessini: la relativa brevita della durata
funzionale dei singoli tranchet puo esserne
stata la probabile causa®. Peraltro, ci sono
alcuni indizi che la loro produzione sia con-
tinuata, localmente, fino all'eta del Bronzo,
come sembra confermato sia dagli abbon-
danti resti di officina litica documentati nel
sito di Folesani (San Mauro di Saline, 776 m
slm), riferibile alla media eta del Bronzo e
frequentato, forse, fino al Bronzo Recente®,;
sia dai manufatti bifacciali di tipo campigna-
no rinvenuti nel sito di Ca Nuova di Casotti
(Grezzana), in associazione a ceramica attri-
buibile al Bronzo Recente®.



5. Considerazioni e appunti sulle possibili ori-
gini remote della tecno-tipologia dei tranchet

Non e questa la sede adatta per sondare
le complesse e articolate origini della cosid-
detta tradizione tecno-tipologica campi-
gnana. Cisi limita a citare un paio di possibi-
li itinerari ipotizzati per farla giungere nella
penisola italiana, come, ad esempio:
per rotte marittime neolitiche, come
quelle che agli inizi del VI millennio a.C.
fecero approdare in Gargano gruppi di
“artigiani minerari’, forse gia specializzati
nell'estrazione della selce®;
tramite piu complesse piste fluvio-ma-
rittime, articolate fra le prime culture
oloceniche del Nord Europa.

Quest'ultima ipotesi trova un riscontro,
ad esempio nel sito mesolitico irlandese
di Mount Sandel, la cui piu antica frequen-
tazione & stata datata fra 7790 e 7635 anni
cal. BC*”: la sua industria litica comprende
tranchet silicei dotati di estremita tranciante
bifacciale, realizzata tramite un doppio tran-
chet blow. In altri siti mesolitici nord-euro-
pei, come quelli della facies maglemosiana
(9000-6000 BC) o della successiva detta di
Ertebglle (5300-3950 BC), fra le supposte
“asce” (identificate per avere un'estremita
tranciante), sembrano prevalere gli esem-
plari a sezione piano convessa. Sembra, co-
munque, diagnostica la presenza di scheg-
ge tipiche, dette tranchet blow (o coup de
tranchet)®, derivanti sia dalla fase di messa
in forma dell'estremita tranciante, ma anche
dalla sua riaffilatura.
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Sulle possibili origini, distanti nel tempo
e nello spazio, da cui pud essere derivata la
tradizione tecno-culturale delle asce/tran-
chet, pare interessante annotare come siano
state definite* come «innovazioni tecnolo-
giche, tipologiche e funzionali» della facies
culturale denominata “Sultaniano” (dal sito
di Tell-es-Sultan, presso Gerico, datato al
9500-8300 a.C. e inquadrato nel Neolitico
Preceramico A - PPNA - del Levante®). Pe-
raltro, sembra che le asce/tranchet del PPNA
siano state usate come strumenti di carpen-
teria leggera”, piuttosto che per abbattere
grandi alberi, cioé per opere di deforestazio-
ne. D'altra parte, il tranchet tipico dei Monti
Lessini, caratterizzato dal tranciante ottenu-
to con doppio tranchet blow, pare ben di-
verso dai cosiddetti tranchet garganici che
gia F. Zorzi annotava essere morfo-tecnica-
mente a triangolo isoscele®, oltreché par-
zialmente bifacciali. Pero, grossi pic bifacciali
erano presenti fra gli utensili da scavo mine-
rario del sito Defensola A (Vieste, FG), datato
fra 6010 e 5727 anni cal. BC*.

In conclusione, lipotesi che ha proposto
le origini della tecno-tipologia campignana
nel Mediterraneo orientale* resta avallata
dai gia citati tranchet sultaniani. Infine, se
per “riannodare” le possibili origini orientali
dei tranchet occorre colmare almeno 2 mil-
lenni di iato evolutivo, unipotesi“mesolitica”
pare meno probabile: se meno di un millen-
nio separa gli ultimi tranchet ertebglliani da
quelli di Colombare, i bifacciali campignani
risultano del tutto assenti sia dal Mesolitico
nord-alpino, sia da quello sud-alpino.
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