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A la recherche d’emprunts linguistiques
chez les grammairiens grecs anciens

Stella MERLIN
(Universita di Verona - ERC PALaC")

1. Introduction

Dans le présent article, nous abordons la question des rapports
entre langue idéale et langue réelle en termes de norme et variation,
voire déviation, au sens d’écart relativement a la norme établie par la
notion d’bellenismos’. En particulier, nous considérons le niveau d’ana-
lyse lexicale et nous souhaitons porter notre attention sur le vocabulaire
natif et non natif de la langue grecque : nous allons rechercher dans les
textes des grammairiens grecs anciens et leurs commentateurs les réfé-
rences possibles aux mots étrangers, qui peuvent d’une part relever du
phénomene de 'emprunt linguistique ou d’autre part étre des simples
exemples occasionnels’.

! Cet article fait partie du projet PALaC, qui a re¢u un financement du
Conseil européen de la recherche (CER) dans le cadre du programme de
recherche et d’innovation Horizon 2020 de I’'Union européenne (convention
de subvention n°757299). Je souhaite remercier F. Giusfredi et P. Cotticelli-
Kurras pour leurs commentaires précieux. J’adresse mes remerciements
particuliers a L. Dumarty pour sa généreuse invitation au colloque et pour
avoir relu et accueilli mon texte dans la présente collection : ses remarques,
lors de nos conversations, m’ont épargné quelques erreurs et permis de clarifier
mes propos. Je remercie enfin les réviseurs anonymes pour leurs précieuses
observations sur I’ensemble de cet article.

* Sur le concept d’bellenismos, voir en particulier Versteegh (1987) ; Pagani
(2014, 2015) 5 Clackson (2015). Voir aussi Sandri (2020 : 3-15).

* Sur cette distinction entre emprunt et exemple occasionnel nous renvoyons
aux §§ 4.2 ets.
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Une telle recherche adresse des textes moins étudiés a cet égard par la
linguistique du contact® : nous ’avons dit, le corpus des grammairiens
grecs, auquel nous ajoutons les ouvrages de I’antiquité sur le barbarisme
et le solécisme’. Lapproche métalinguistique vise a recenser les témoi-
gnages sur les phénomenes d’interférence lexicale notamment entre la
langue grecque et les langues anatoliennes, au sens généalogique, ou,
plus généralement au sens géographique, des I’dge du Fer et dont les
échos résonnent jusqu’a I’ére byzantine.

2. Les emprunts linguistiques face a I’ bellenismos : un cas de
figure du barbarisme ?

La lecture d’un passage des scholies a la Techné de Ps.-Denys le
Thrace (Scholia Londinensia, GG 13 : 446, 6-447, 28) est a lorigine de
I’idée d’associer dans la méme étude les deux concepts de barbarisme
et d’emprunt linguistique. En effet, ce passage fait appel, comme nous
le verrons ci-apres, a un type de barbarisme, le « barbarisme du mot
étranger », qui s’inscrit bien dans la perspective de notre recherche”.

Apres avoir illustré les principes théoriques fondamentaux de la
grammaire, le scholiaste définit I’ bellenismos comme le but de la gram-
maire, c’est-d-dire le bon grec, correct et dépourvu de toute sorte
d’erreurs, donc opposé a ses deux principales déviances, le barbarisme
et le solécisme (GG 13 : 446, 6-447, 28).

Tékog T ypaupatixiig 6 eEXAqvopée: [...] maoo yap xocio dvtixertal
[tA] épetij, olov T avdpela 7 dvavdpele, dvtixerton Ot & BapBaplopds xal
6 godowkiopds @ EMpoud- [...] "Eott 8¢ Eddypiopdg Aébic Oyug xod
40100 TPOPOG AGYOU UepdY TAOKH KaTAANAog xaTe THY map EXATTOLG
by} ko ywnolow Sibkextov. « Aé€ig » pév odv « Oywg » xaTd TV Tpdg TOV
BapPaptudy avtibeoy, « Adyov » 8¢ « pepdv mhokn » xaTd THY TPdG TEY
godowctapéy. (GG 13 : 446, 6-15)

* Jentends par 12 la discipline qui sest développée a partir des recherches
de U. Weinreich (1953), et qui est désormais une discipline a part enti¢re dans
le cadre de la linguistique générale. Pour une vue d’ensemble des questions et
problemes considérés par la linguistique du contact, voir Thomason (2001) et
Matras (2020). Pour la typologie et I’étude des emprunts, voir en particulier
Gusmani (1986).

* Louvrage de référence est une nouvelle édition critique par Sandri (2020).
Cf. Dumarty (2021c¢).
® Le méme passage est cité (avec traduction italienne) et commenté du point

de vue philologique par Sandri (2020 : 31-34).
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Le but de la grammaire, c’est I’hellénisme ; [...] En effet, tout vice
s'oppose a une vertu, comme la licheté au courage, et le barba-
risme et le solécisme s'opposent a I’hellénisme. [...] L'hellénisme
est un mot sain et un assemblage” non dévié de parties du dis-
cours, congruent selon la langue saine et naturelle pour chacun ;
[on dit] donc « mot sain » par opposition au barbarisme ; « as-
semblage [congruent] de parties du discours » par opposition au
solécisme.

Le barbarisme est donc une erreur du mot isolé, tandis que le solé-
cisme est une faute de construction de la phrase®. On releve différents
types de solécismes, classés selon I« instance de discours » (partie de
phrase ou bien accident) sur laquelle porte I'erreur : il y a les solécismes
du genre et du nombre ; du nom, du verbe, du participe, etc.”

Notre recherche portant en particulier sur les évidences possibles
d’emprunt linguistique en grec ancien, nous allons nous concentrer
davantage sur la section qui fait suite, dans la scholie, et qui concerne
la description en détail des cas de barbarisme, dont ’analyse se situe
au niveau du lexique, cest-d-dire de la forme du mot considéré isolé-
ment : BapPapiouds totv dpdptrua mpo@opdy év Aékel ywéuevoy (GG
I3: 447,18-19). Il y a donc les barbarismes de la quantité syllabique, de
Iaspiration, de I’écriture (ou orthographe), de la flexion, du dialecte,
de la division en syllabes, et enfin du mot étranger. Voici le texte
concernant le barbarisme qui se fait relativement au « dialecte », que
nous proposons de traduire par ‘variété linguistique’, et celui qui se fait
relativement aux mots étrangers :

ITepi Sidhextov, dg €l Tig Tpoarpoduevog drtixiler &AMy éyxatapiber hekry
xwpic Twvog dvadoyiag, 6 elwbooy of kwpicsL: TobTo O¢ TapraTudY KeAoDat:
[...] Tepi AéEw Eéwn, g el Tig ToV )Ahddov ToD Polvixog Beilov svopdlel, déov
AéyeoBou Spavdpws 1@ eute. (GG 13 : 447, 23-28)

7 Ou ‘entrelacement’, mhox? venant du verbe mhéxw ‘tresser, entrelacer,
tisser’.

® Cf. quelques lignes plus bas: Zoti 8¢ colowkiopés apdptnua mepl Ty
oVvTabw eV pep@dv 100 Aéyov (GG 13 : 446, 35-36). Cette distinction est ensuite
transmise 2 la théorisation grammaticale latine et rejoint aussi la modernité,
parcourant toute la réflexion occidentale (voir Allan 2007, e.g. 94, 131, 142).

? Une perspective générale sur les typologies de barbarisme et solécisme dans
I’ensemble des textes qui en reléevent se trouve dans les tableaux de synthese
dressés par Sandri (2020 : 36-44), bien que le barbarisme du mot étranger n’y
soit pas mentionné.
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[Barbarisme] de la variété linguistique, par exemple lorsque quel-
qu’un qui choisit de parler en attique méle [2 son discours] un
mot d’un autre dialecte, sans rapport, comme ont coutume de
le faire les auteurs comiques™ : c’est ce que l'on appelle I’ironie ;
[...] [barbarisme] du mot étranger, par exemple, lorsque quel-
qu'un appelle le rameau du palmier Baiov, alors qu’il faut lui
donner un nom semblable 4 celui de la plante [7. e. potvi§].

A la fin de la liste, on reléve donc un type de barbarisme relatif a
emploi d’un mot étranger. Comme I’avait observé G. Nencioni (: 1939
23-22), cité par P. Chantraine (DELG, s.u. aic), le mot Paiov (et ses
variantes Baiov et Baic) fut un véritable emprunt en grec, en concur-
rence avec poivi§ : I'interférence a pu avoir lieu dans une région grecque
située A la frontiére de I’Egypte, comme I’ile de Créte, 4 travers la double
voie de la tradition écrite (représentée par la version copte de la Bible) et
de la tradition orale®.

A notre connaissance, l'expression mept 2é&wv Eévy ‘relativement au
mot étranger’, qui fut le point de départ de notre enquéte, n’a aucun
parallele dans les ouvrages anciens. En revanche, d’autres, quoique aussi
rares, peuvent véhiculer le méme sens : il s’agit de éxpudog ou dArépuiog
Aékig ‘mot qui vient de dehors, mot étranger’, que nous retrouvons chez
des auteurs de traités sur le barbarisme et solécisme (voir § 3.4).

3. Le témoignage des grammairiens anciens

Cette section veut répondre aux questions suivantes: comment
le sujet du « barbarisme du mot étranger » (cf. § 1) est-il abordé dans
le corpus des Grammatici Graeci et dans les traités consacrés au
barbarisme et solécisme ? En particulier, quels sont les exemples de bar-
barismes dans le sens d’emprunts lexicaux que l'on peut y déceler ?

3.1. APOLLONIUS DYSCOLE

Le témoignage d’Apollonius Dyscole (11°s. apr. ].-C.) est celui d’un
théoricien du langage qui, tout en héritant d’une longue tradition, a
la fois philosophique (surtout stoicienne) et philologique (Aristarque),

' Une référence possible est celle d’Aristophane, dont 'ouvrage contient
des exemples bien connus de langage dialectal, par exemple dans le Lysistrata,
mais aussi étranger, comme les répliques de Pseudartabas dans les Acharniens.
Pour une discussion sur les langues des BépBapor et des &évol chez Aristophane,
voir De Luna (2003 : 245-264) ; cf. Fileni (2006 : 103-104).

" Voir § 4 pour les détails sur I’étymologie.
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établit des points de repere pour un systeme de description et d’ana-
lyse de la langue grecque qui exerceront une influence majeure sur
I'ensemble de la tradition grammaticale postérieure dans le monde
occidental.

Nous trouvons chez Apollonius la définition « canonique » de bar-
barisme comme erreur du mot isolé et du solécisme comme erreur dans
I’enchainement des mots*?.

ODd éxetvo 8¢ pe Aéndev, g Trveg EmeTdpaboy THY Tpd TEOTY CURPEIVEG
motevfeloay 86ay, wg pudg Mébewg xaxin totiv 6 PapBapiouds, émmioxiig
8¢ Mebewy dxatoadddwy 6 codoikiopds, adtol elonynoduevor T xal &V ud
MéEer xatayiveoOou gokotciopdy, el xatd Onhelag @ain Tig odtog 9 mANBovg
brévtog, mapaféuevor xal dAka Tig abtig éxéueva edvdeiag. (Dysc., Synt.
273, 9274, 1)

Je ne suis pas sans savoir que certains ont jeté la confusion dans
la doctrine, bien établie aux yeux de tous, selon laquelle le barba-
risme est un vice qui réside dans un mot unique, et le solécisme
un vice consistant dans I’incongruence d’un enchainement des
mots : ils prétendent qu’il peut aussi y avoir solécisme dans un
mot unique, ainsi quand on dit boztos [celui-ci (masc. sg.)] & pro-
pos d’un étre féminin ou en présence de plusieurs personnes — et
ils citent d’autres exemples tout aussi stupides. (trad. Lallot 1997)

Ce cas particulier de solécisme est traité dans le troisi¢eme livre de
la Syntaxe (GG Il2: 273,9-276,9; 278,6-279,3): 'argumentation
concerne la notion de dezxis et la catégorie du pronom : y a-t-il solécisme,
comme certains le croient, si 'on emploie 0d7og ‘celui-ci’ @ propos d’une
femme, si on ne la voit pas parce que I’action se déroule la nuit ? La
réponse d’Apollonius est négative, et elle tient compte d’une part de la
différence entre la vue et I'ouie et d’autre du rapport entre la référence
extralinguistique et la construction grammaticale™.

Pour ce qui concerne les exemples de barbarisme, 'ocuvre d’Apollo-
nius (du moins ce qu’il en subsiste pour nous) est a notre connaissance
silencieuse. Le mot BapPapicds n’y apparait pas et le verbe PapBapilw
n’apparait qu'une seule fois en forme de citation dans le Traité des

1 Cf.GGI12:7, 10-13: « En effet, quand des mots assemblés ne sont pas
ceux quexigent les regles, nous parlons de solécisme, en tant que les ‘éléments’
de la phrase forment un ensemble incongruent » (Lallot 1997, vol. 1 : 98).

¥ Voir Lallot (1997, vol. 2 : 161-163). Voir aussi Merlin Defanti (2020 : 168).
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adverbes™. En somme, 'ouvrage d’Apollonius ne fait que confirmer
que la distinction entre barbarisme et solécisme, fautes, respectivement,
dansle mot unique et dans la construction des mots, était « bien établie
aux yeux de tous » (GG I 2 : 273, 9-10).

3.2. HERODIEN

Nombreux sont les ouvrages transmis sous le nom d’"Hérodien, qui
selon la tradition était le fils d’Apollonius Dyscole. Dans son Tra:té
d accentuation genérale (De prosodia catholica) le verbe PapBapile est
mentionné comme un synonyme du moins commun yetdovilerv”.

Dans le méme traité il est question aussi de la BapPapriy) Tpom, litt.
‘changement barbare’, un changement qui a lieu au niveau phonétique,
comme on l’observe dans le texte suivant.

Apevtie TAwpiav polpae mAnatov Qpixod xal Kepxtpag, £ ABdvtov tév
éd Tpolag vootnodvtwy Griopevn, xord PapPoaptxiy Tpomiy oD [ elg u
ELéxOn Taps Avtrydve év Maxedovixf] mepiyynoet. Kaddipoyog Auovtiviy
adThY ot g Aeovtivyy « xal Apavtiviy drioay Qpuxiny ». (Hérodien,
De prosodia catholica, GG 11 1: 286, 34-287, 4)*°

Amantia, région des Illyriens prés d’Orikos et de Corcyre, fon-
dée par les Abantes a leur retour de Troie, est appelée ainsi selon
un changement barbare de & en m chez Antigon dans la Périégese
de la Macédoine. Callimaque dit précisément Ap.avtivy comme

" Adv. 162, 1517 : Tapa piipe 10 aité yivetar 10 aitilw, xal map’ dvopa
70 PBapPapog 0 PapPapilw- EoTt 08 <Bte> xal map’ émppurata, d¢ alal aldl.
« C’est d’un verbe — ait@ [je demande] — que provient aitilw [mendier], mais
cest d’un nom - PapBapog [barbare, étranger] — quest dérivé BapPapilw [je
parle une langue étrangere]. Cela se produit <parfois> aussi a partir d’adverbes,
par exemple alai [2h /] — aidlw [je gémis] » (trad. Dumarty 2021a).

 Hérodien, De prosodia catholica, GG 11 1: 25, 18-20. yehidwv 16 Epveoy
xal Xehdwv 6 PBapPapos, Xehdbvag yap dpoevikis todg BapPapovs “Twv év
Oupddy enotv &g xai Aloyviog 0 BapPapilery xehdovilery pnoiv. "Eot 8¢
xal Xeldwv mepl Tedetdrv ypayag. « [Sont également oxytons] yeitdwy, [nom
de] loiseau, et XeAtdwv, [nom du] Barbare. En eftet, Ion, dans I’Omphale, dit
que les Barbares sont les XeAddveg, au masculin, comme Eschyle, lui aussi,
emploie yeldovilery pour PapPeapilery ». Comme 'observe Dubuisson (2001 :
4) Pexplication de ce changement sémantique sur base métaphorique vient
d’Hésychius qui rapproche les Barbares « a des hirondelles 4 cause de leurs
gazouillis indistincts ».

' Le méme exemple se trouve aussi dans GG 111 2 : 370, 14-15 ; 465, 20-21 et
850, 12-I5.
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[on dit] Aeovtivy « etils fonderent [la terre des] Amantins d’Ori-
kos ».

La substitution du & étymologique, vue que le nom vient de
APavteg, avec un m est expliquée en raison d’une variante phonétique
que le grammairien grec, dans son souci de pureté de la langue, indique
comme non grecque ou contaminée par I’accent étranger. Cette alter-
nance est d’ailleurs assez fréquente du point de vue typologique, du
moment que les deux phonémes partagent certaines propriétés liées au
lieu d’articulation, les deux étant des phonemes bilabiaux ; I'explica-
tion donnée par le grammairien semble offrir la possibilité qu’il s’agisse
d’une variation synchronique a valeur sociolinguistique plutét qu’un
changement diachronique.

Cependant, il faut souligner qu’Hérodien, en mentionnant
Callimaque, est aussi conscient de I'usage littéraire que les auteurs
illustres pouvaient faire de variantes dialectales, étrangeres, ou sociolin-
guistiquement basses (la variante en question, moins prestigieuse, vient
d’une interférence avec un systeme phonologique étranger). Ainsi, il
est fréquent de trouver chez les grammairiens des exemples de formes
« déviantes », provenant des auteurs du passé tels que Homere ou les
tragiques (cf. § 1). Comme 'observe Versteegh (1987 : 25), discutant la
relation entre dialectes et langue standard pour les grammairiens :

Dialectal forms resemble poetic usage or the forms which result from
a wafog within one variety in one respect : they are acceptable, but not
normative. The poet may use — and indeed often does (cf. Apollonius
Dyscolus constr. 251.8-10) — deviant forms which are not permitted in
normal prose, and in the same way the dialectal speaker — or rather the
poet or writer who uses the dialect for a specific literary genre — uses
forms that are not found in normal Greek, without thereby invalidating
the general rules of the language.

L bellenismos, s’il se présente comme une norme pour I'expression
orale et écrite de ’époque des grammairiens, semble maintenir une
pleine conscience de la licence poétique tout comme de la diftérence a
la fois chronologique et stylistique avec la production littéraire qui fait
référence.

Dans le méme traité sur ’accentuation une liste de mots neutres se
terminant en -t est présentée par Hérodien comme exemple de mots
Eéva, donc étrangers, clest-a-dire non grecs (les seuls mots grecs étant
wéAt ‘miel” et ses composés amdpet, EDpeAL, edxpatduelt, ovépert GG
II11:354,1-4)
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Te elg 1 povoyevy dmép piav ovddaPny Paplvetar, uéit dixo 8¢ TovTOL Katl
T6v Tap’ adTol ovvTedévtay dmdpelt, dEbmeM, edxpaTopedt, olvdpet Kol
700 uovoovAAaBov Ti 000EY ot Svoua 0vBETepoy EXAnvioy dmadég. To yap
it eldog Ehaiov ap” Alyvrrtiolg, ko 6 xopiStov, mémept, kvvaBept, mep
Articol Tryyafepv, otvym, xoipt, otéyt ovvnleg Alyvmtiols, Smep onuaiver
eldog TUppoT, oTipul, Emep yuvatkes kot Todg dpBaipodg yplovtal, Smep
&v 1) ovvnleiq doydig xokeltau, xOpt TO KOpiovov, TAYVPL, YVATUL, KAPL,
oloeht oy EXAnvixd, &éva 8¢. (Hérodien, De prosodia catholica, GG L1 :
354, 1-9)

Les mots de deux syllabes et plus sont barytons, comme péAt
‘miel’; 2 part ce mot et ceux qui en sont composés (&mdpet,
3Evuedt, edxpatdpedt, olvduedt) et aussi le monosyllabe i
[quid 7] il n’existe aucun autre nom neutre grec qui ne soit le
produit d’une altération. En effet, les mots suivants ne sont pas
grecs, mais étrangers : il s’agit de xixt, un type d’huile chez les
Egyptiens, 1ot la petite gomme (?), wémept, xrvvaPapt, qui se
dit Tryyafapv en Attique, oivym, xoi@L, oTéyt en usage chez les
Egyptiens, qui signifie une espéce de vermillon, otiput, que les
femmes appliquent sur les paupitres, appelé doydg en grec com-
mun, x6pt la coriandre, Tdyvpt, xvaouL, kdpt, et enfin gicet.

Nous renvoyons au § 4 pour la discussion de chacun de ces mots.
Ce qu'’il est important de noter a ce moment de I'enquéte, c’est que la
déclinaison joue un role décisif dans ’analyse des emprunts linguis-
tiques. Dans ce passage, Hérodien sa7t que ces mots neutres en -t ne
sont pas grecs, d’apres leur déclinaison, car ils sont fléchis non pas en
-Tog comme le seul mot véritablement grec en -t (wékt, wéAttog), mais
en -ewg (sur le modele des noms du type wéhig, modéwg), sans qu’ils pré-
sentent un nominatif sigmatiquew. Sion se place dans une perspective
pédagogique, Hérodien s’adressant a un étudiant, le méme argument
pouvait servir de critére préalable pour identifier un emprunt linguis-
tique : si le mot est un neutre en -t et se décline en -ewg, alors il sagit
d’un mot étranger.

Dans le traité consacré a I’inflexion des mots, on reléve le terme

BapPopricds :
T elg g Onvxa elte amhdl elte cvvheta elte 6EVTOVAL €lte PapvTova did ToD
Sog xhivetou olov xpnig xpymidog, Bodmig Bowmdog, Elkdmig EAxamdog,

7 Pour oioeht, Suidas et Photius présentent la forme oéoelic, au nominatif
sigmatique par extension analogique, voir § 4. Sur les mots neutres en jota final,
voir Luccioni (2014).
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Tpapg Tpaumdos, Eott 08 BapBapikdyv mov, (25) kdhmig xddmdos. (Hé-
rodien, I7epi xioews dvoudrwy, GG 111 2. : 761, 23-26)"

Les féminins en -mic, soit simples soit composés, soit oxytons soit
barytons, se déclinent en -8og comme xpymig xpymidos, Podmig
Bowymdog, édxdmig Elxwmidog, Tpaumig TpawTdOE, qui est un
instrument barbare, xdAmic xdAmidog.

L'exemple se trouve dans une série de mot féminins en -mig dont la
déclinaison se fait sur le modele de xpymig, xpnmidog, s’il est oxyton,
ou Poamig, Bowmdog, s’il est baryton, c’est-a-dire qui n’a pas I'accent
aigu sur la finale. Pour le mot tpdumig, tpaumdog, peut-étre soupgon-
nant qu’il soit moins connu que les autres, sa définition d’instrument
(arme ou navire) barbare est spécifiée par la suite. Il faut souligner que
ce n'est pas le mot en soi, donc son expression linguistique, qui est
défini comme barbare, mais le référent extralinguistique qu’il indique :
néanmoins, il faut reconnaitre aussi que les deux aspects, bien que tres
différents du point de vue théorique, ne peuvent pas étre complétement
séparés, d’autant plus dans la pratique et la conscience métalinguis-
tique des anciens. Dans ces cas, les attestations doivent étre évaluées
’'une apres Iautre, et les différentes hypotheses étymologiques passées
en revue. En effet, selon le DELG (s.u. Tpaumig), le mot est un mot d’em-
prunt possible, quoique inexpliqué (cf. § 4).

Un exemple qui mérite encore notre attention vient du traité sur

orthographe :

exapPaviley : BapBapilev. xapPdy yap 6 PapRapos. (Hérodien, De ortho-
graphia, GGIIL 2. : 504, 20)”

exapPavilev [signifie] épapBapilev [‘il a parlé barbare’] puisque
xapPav [désigne] ‘le barbare’.

Comme nous le verrons plus en détails (voir § 4), nous avons ici un
témoignage important sur un mot qui pourrait bien étre lié¢, quoique
de fagon indirecte, 4 une langue anatolienne, et que d’autres sources
anciennes ont enregistré comme étranger™.

*® Cf. GG 111 1: 97, 24-25. Cf. aussi Choeroboscus, Epim. (Gaisford 1842 :
150, 31-32), ol la référence est faite aussi 4 I'objet culturel et non linguistique.

¥ Cf. De prosodia catholica GG 111 1: 13, 29, o1 le mot xapPav est mentionné
comme oxyton.

% Nouslisons parexemple chez Hésychius, sousla deuxieme entrée xépPavor
(la premicre n’y étant pas liée par le sens) : x&pPavor xal wepoaior of 4AQov 7
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3.3. LES C4NONS DE THEODOSE ET SES COMMENTAIRES

Les Canons de Théodose (1v¢ s. apr. J.-C.) dressent la liste des para-
digmes flexionnels du nom (canons nominaux) et du verbe (canons
verbaux) : ouvrage de référence en matiére de flexion nominale et ver-
bale, les Canons ont fait l'objet, dés la fin de lantiquité et jusquau
moyen 4ge byzantin, de plusieurs commentaires. Dans les Canons de
Théodose nous retrouvons un passage sur la déclinaison des mots
neutres non grecs.

T6 péht ToD pékitog : Té e L 0dOETEpe: S1i TOD Tog KAIVETAL: TO TlvnTL Kol TO
mémept oby EXAvixd, xhivetou 8¢ Sie xaopod 100 og. (Théodose, Canons,
GG1IV1:33,12-14)

MEédL, uéhrog. Les neutres en -t se fléchissent en -tog. Les mots
olvym et wémept n’étant pas grecs se fléchissent en -og pur.

Ce court passage reprend en abrégé le texte d’Hérodien cité plus
haut : les mots étrangers tels que oivymt et wémept ne suivent pas la décli-
naison grecque de wét, car ils ont un génitif en -og €t non pas en -7og.
La encore, la déclinaison est posée comme critére de distinction entre
les mots grecs et ceux d’origine étrangere.

Dans le riche témoignage de Georges Chaeroboscus, qui commente
les Canons, le barbarisme et le solécisme sont définis des les Prolegomena
comme les deux déviances principales de I'usage correct de la langue
déterminé par le concept d’hellenismos. Le « barbarisme du mot
étranger » n'est pas inclus dans la présentation de différents types de
barbarisme (GG IV 2 : 103, 10-18).

Deux passages ont attiré notre attention. Le premier est le commen-
taire 3 GG IV 1 : 33,3, o Théodose aflirme que les noms des lettres
de l'alphabet sont indéclinables (ta 3¢ T@v oTowyeiwy dvépata dicAite).
Entre autres causes possibles, les grammairiens invoquent le fait que le
nom des lettres est une invention barbare. Voici le texte™ :

Aémpoy Eyovtes. "EXAnveg 08 Todg PapPapove, of 8¢ todg Kapag « karbanoi et
Persans : ceux qui ont une forme de lepre ou la Iepre. Les Grecs nomment ainsi
les barbares, certains les Cariens ». Un « sémantéme » d’étrangeté semblerait
donc parcourir toute la définition.

*' Cf. le résumé offert par Sophronius (GG IV 2: 406, 33-407,2) qui ne
sélectionne que certains des arguments, c’est-a-dire le fait que les lettres sont des
inventions des Barbares, qu’elles sont des formes anciennes et, enfin, qu’elles
sont des « extensions » : Té 8¢ T@v otoryeiwy dvépata dxhita, kot BapBapwy
¢oTiv edpépata, Té 8¢ PapBapica dyapoxtipoTe kol dicta: Ayet yap eig o )
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“Etepot 8¢ Aéyovary, 811 O ToDTO T& SvOpATO T@Y oToLyElwY 0D KAlvovTa,
¢meldn ta otoryele PapBdpwy eioly edppate pact yap 8t 6 Kédpog 6
Ayhvopog amd Dowixyg elg v EXAASa petexdpioey adtd obror 8t odx
dxpiis Aéyovary- dromov yap Tov Oepédiov Tig Eddnvixic Swkéxtov
BapBhpwy edpuata éyew, ddkwg Te 8¢ 180 0 Eépéng PapPapov dvopa
xAbvetar. (Choeroboscus, Commentaires, GG IV 2 : 340, 23-29)

D’autres affirment que si les noms des lettres ne se fléchissent pas,
cest parce que les lettres sont des inventions de Barbares : on dit
que Cadmos, fils d’Agénor, les emporta avec lui de Phénicie en
Grece ; mais cette explication n’est pas correcte. Il est absurde de
dire que les fondements de la langue grecque sont des inventions
de Barbares : d’ailleurs, on voit bien que le nom barbare Xerxes
se décline.

Dans ce texte deux niveaux d’explication semblent converger : d’une
part lorigine historique des noms des lettres, d’autre part 'argument,
bien plus convaincant du point de vue linguistique, selon lequel les
noms barbares tels que Xerxes peuvent aussi étre intégrés dans une
déclinaison grecquezz. Clest justement ce point spécifique que nous

A o \

ExovTa TO - TO YAUa Tlypa 00K AvTikelTal, To TAlw Yop émucpatel 7] 8Tt T&
ooryein dpyal, al 8¢ dpyal dmhal xal dmoixidor waAw 8Tt émexTaoelg eloiy, ai 8¢
<EmexThoElg> 0D KAIVovTa, Totdode ToloDde, o ddpa, B Bijta xai ¢Efi. « Les noms
des lettres sont indéclinables, parce que ce sont des inventions de Barbares, or
les formes barbares sont sans marques distinctives et indéclinables; elles se
terminent, en effet, par -asans w, et ydupo et oiypo ne font pas obstacle, puisque
cest la majorité d’entre elles qui fait force de loi ; ou bien est-ce parce que les
lettres sont anciennes, et les formes anciennes sont simples et non-diversifiées.
Ou encore parce que ce sont des extensions, or les extensions ne fléchissent pas,
comme [Oe dans] To160-8¢, To100-0¢ ; o, dAPat, 3, BFjTa, etc. ». Nous soulignons
dans ce passage deux propriétés des BopPapixd selon le grammairien : dxAita
‘indéclinable’ et dyapaxtipliota que nous avons traduit par ‘sans marques
distinctives’ et dont le sens est moins immédiat et doit renvoyer a la notion
de « caractere grec » que nous retrouvons chez d’autres grammairiens, dont
Choeroboscus (e.g. GG IV 2.: 344, 9-10), ou dans les Scholies 3 la Techné (e.g. GG
13:197, 24-29) qui en font la « propriété graphique » des lettres, qui s’ajoute 4
celles qui reléevent de la contrepartie phonique. Sur une terminologie relevant
du ‘caractére’ voir aussi Miletti (2006).

*» En tout cas, les deux idées sont repoussées par le grammairien, qui préfere
s'appuyer sur d’autres raisons, telles que le fait que les noms des lettres sont
anciens et pour cela simples et non diversifiés, ayant une seule forme pour
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retrouvons dans le deuxieme passage concernant les noms en -t non

grecs (GG IV 2: 343,20-345,20), dont nous proposons ci-aprés un
.23

extrait™ :

ITdy dmopotot Tveg Aéyovec, 8Tt dwaett, Gomep T6 ZépEng BpPapov Svoua
Buotov yevbuevoy 6 Xpdamng xai I1épomg dupolng adtols xAiby, Eépov yap
¢ Xpvoov xat ITépoov, ui tov adtov Tpdmoy Kel TadTe, PY)Ll O T TéTepL
el TeL Eprotat, BapBapo byt Spote 7@ wedt Exdifnaay Sic Tod Tog bpoiwg adTE.
"Eotwv odv eimeiv, 811 tav BapBapwy xai éxévtwv yapaxtipa EXAnvucéy té
uey dvodbywg xhivovral, Té 8¢ od- 100D yap tott Méppug xai Tauiadig (eiol
8¢ TobTa dvépata wéhewv AtydmTov), kal 6 ptv Méugig dvadbymg xhivetat,
Mcéppiog yop domep Oétidog, 6 8¢ Tapiabig ob, Tamddews yap. (Choero-
boscus, Commentaires, GG IV 2 : 344, 11-20)

De nouveau, certains sont dans I’'embarras et se demandent
pourquoi, alors que Z¢péng, qui est un nom barbare similaire 2
Xpvong et ITépong, suit la méme flexion qu'eux (en effet, [on ale
gén.] E¢ptov comme Xpvoov et ITépoov), il n’en va pas de méme
aussi pour ces noms, je veux dire mémept et assimilés, qui, bien
qu’étant [des noms] barbares similaires & puélt, nont pas de la
méme maniére suivi la flexion en -to¢. Il faut donc dire que, par-
mi les noms barbares qui ont aussi un caractere grec, les uns ont
une flexion régulitre, les autres non. En effet, prenons Méugig
et Tapiafig (ce sont des noms de villes d’Egypte) : Mépogtg a une
flexion réguliere (en effet, [on a] Méppidog comme O¢tidog), mais
Topiadig non (en effet, [on a] TaptdOewg).

tous les cas de flexion, plus faciles a apprendre, en tant que fondements de la
langue. Sur ce dernier point, c’est-a-dire I'impossibilité que les fondements de la
langue grecque ne soient pas grecs, voir GG IV 2 : 341, 20-22 : Kai wddv A0y
Ao EoTy eimely Tolad TV, 871 d1i ToDTo dxALTd elot Te dvoperTe TGV oTOrYEIWY,
¢me1dy) Depédol elor tiig EAAnvixtic diadéxtov, of 3¢ Oepédior dpetabétwg Bédovay
gyew. « Et une derniére solution est de dire cela, que les noms des lettres sont
indéclinables, parce que ce sont les fondements de la langue grecque et les
fondements demandent A étre sans variation ». Enfin, dans la derniére section
du passage (GG IV 2: 341, 24-37) Choeroboscus propose un développement
métalinguistique qui remet en question la définition méme d’indéclinable
appliquée aux noms des lettres de lalphabet: il sagirait plutdét de mots
povémTwTe ‘4 un seul cas’, ou pour mieux dire, a forme invariée pour tous les
cas de la flexion qui sont ainsi différenciés que par ’article.
** Un parallele se trouve dans GG II1 2 : 767, 25-34.
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Nous signalons en particulier que les grammairiens recourent au
concept de lznalogie pour faire entrer un mot d’origine étrangere dans
une série paradigmatique de la langue grecque.

A ce propos nous ajoutons enfin un court passage de Sophronius
qui nous a transmis une version extraite a son tour du commentaire

(perdu) de Jean Charax.

T6 péht 100 péhitog. “Ev udvov EXdnqvixdv eig 1 0ddétepov, T6 ekt xhiveton
8¢ due Tod T- oivnm méTept KOPLL KvvaPapt xod Té TolabTo BapPaprxd, g
BapPipav vt edpépata TUYEVTA LEVTOL XotparKTHPoG, Sid TOD ewg KAIVETAL,
oly &g eDpnévng Thg YpYioews, GAN’ 811 obtwg Edoke Tolg Teyvikole: TO Ot
TpoPL kPl EAPL drroxéxomTar, xal 00depia ¢ adTdy TTAoLS edploketat. (So-
phronius, Excerpta, GG IV 2: 407, 4-9)

Mé, uéhitog. Un seul neutre grec en -t, péi, se fléchit avec un
-T- 3 alvn, wémept, xéuL, xwvaBopt et les noms barbares de ce
type, comme ce sont des inventions des Barbares dont ils portent
assurément le caractere, se déclinent en -ewg, non pas parce qu’on
I'observe dans I'usage, mais parce qu’il a paru bon aux grammai-
riens. Enfin, Tpé¢t, xpl et &A@t ont subi I'apocope, et on ne trouve
aucune forme fléchie de ces noms.

Ce témoignage est particuli¢rement intéressant car le grammairien
mentionne des mots étrangers (cf. § 4) et en méme temps il réfléchit sur
leur déclinaison. Avec un soupgon d’audace interprétative, qui va peut-
étre bien au-dela de la pensée ancienne, nous pourrions comprendre les
mots de Sophronius en disant que les noms barbares portent en eux,
lorsqu’ils entrent dans la langue grecque, le « caractere » des langues
dont ls sont issus. Par conséquent, la déclinaison des mots barbares est
« décidée » par le grammairien et non pas par I'usage de ces mots : ce
qui veut dire que, quand ces mots parviennent a la langue grecque, c’est
d’apres une démarche normative (par analogie) qu’ils sont insérés dans
un paradigme flexionnel.

3.4. PoLyYBIUS SARDIANUS ET ANONYMES SUR LE BARBARISME

Le Traité sur le barbarisme et le solécisme de Polybius Sardianus™*
mentionne deux emprunts :

BapBapilovar 8t xai of Ehwg Ex@vtolg Taig AéEeowy #} xabélov Drniloypévoug
xpLpevol kol Aéyovteg oTiddov wev O ypageiov xal xpafBetov oV oxip-
mode”.

** Voir aussi Villa (2021).
** Polybius Sardianus, Traité sur le barbarisme et le solécisme, Sandri (2020 :
[2] 239, 22-24).
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Ils commettent un barbarisme, ceux qui emploient les mots tout
a fait étrangers ou qui les substituent complétement [aux mots
grecs], et qui disent oTiAdov pour le poingon et xpdBRatov pour
le lit.

Nous renvoyons au § 4 pour la discussion sur les mots cités et sou-
lignons ici le recours a aux expressions éx@viat AéEeig ‘mots de dehors’
et dmaddaypévar (Aé&etg) ‘(mots) changés’, et qui désignent, selon nous,
des mots d’origine étrangere qui se substituent completement a des
mots propres a ’'usage du grec.

Deux autres mots étrangers font leur apparition dans un traité ano-
nyme, précisément xepriaptov et wamme, les deux provenant du latin.

Aéyopev 02 PapPapilery kol Todg dAho@biw Aéket ypwuévous, 6 €l Tig T ey
drrowyéviov xepBucdplov éyot, 6 3¢ yetpbpatpov phmmay*.

Nous disons qu’ils commettent un barbarisme ceux qui em-
ploient un mot d’origine étrangere, comme si 'on nommait le
coussin xepPuxépiov et la serviette de mains pdmme.

Les mémes exemples se trouvent aussi dans le traité anonyme,
récemment réédité par Sandri (2020), et sont suivis par une explica-
tion supplémentaire, qui évoque une intéressante distinction entre mot
local et barbarisme.

Néyopev Ot PapPapilery kol oV Tf dAhopUAe Aéket yp@pevov, dg el Tig TS
wév Dmowyevioy xepBixdplov Aéyol, 6 8¢ xelpdpaxtpoy uammay. Eiot 8¢ wai
Tveg Melg Emywpldlovoa, al xaf’ éxdoy yopav xal wEA iSiéTpomol
mpo@opai, al Aéyovran xord cvvndetay Sakéxtov YAwoonuatial odd’ od
BépBapor™.
Nous disons qu’il commet un barbarisme, celui qui emploie
un mot d’origine étrangere, comme si I'on nommait le coussin
xepPudprov et la serviette de mains pdmme. Il y aussi des mots
locaux, les formes qui sont propres a chaque région et a chaque
ville, que, d’apres une habitude de la langue, on appelle glosséma-
tiques mais non barbares.

Sandri (2020 : 194) observe que nous ne disposons pas d’autres pas-
sages dans les ouvrages sur le barbarisme et le solécisme qui établissent
ainsi la différence entre mot barbare et mot dialectal. En effet, la caté-
gorie de mots dialectaux, qui demanderait une recherche ultérieure,

** Anonyme, Sur le barbarisme, Sandri (2020 : [3] 245, 5-6).
7 Anonyme, Sur le barbarisme et solécisme, Sandri (2020 : [10] 272, 8-11).
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semble bien s’adapter au terme de « glossématique » bri¢vement invo-
qué par ce passage. Pour I'instant, on se contentera de signaler un
passage des Scholies a la Techné (GG 13 : 14, 14) qui établit clairement
I’équivalence entre « glossématique » et « dialectal » : [Awoody tév
Yrwoonuaticdy Aéfewv 3| 1oV dkéxtwy. ‘Glottai, les mots glosséma-
tiques ou dialectaux™’.

4. Analyse linguistique et hypotheses de contact

La section qui suit est consacrée tout d’abord a la discussion des
mots non grecs cités par les grammairiens dont nous venons de par-
ler (§3); ensuite nous élargissons en considérant, plus en général, la
portion non-native du vocabulaire grec ancien et en attachant une
attention particuliere aux traces d’interférence lexicale avec les langues
anatoliennes.

4.1. LISTE DES MOTS NON GRECS OU PRODUISANT UN « BARBARISME
DU MOT ETRANGER »

Nous regroupons ci-apres, par ordre alphabétique, les mots étran-
gers ou produisant un « barbarisme du mot étranger » selon les auteurs
que nous avons rencontrés le long de notre étude sur les emprunts lin-
guistiques. Le commentaire fourni tient compte en particulier des
études les plus récentes portant sur I’étymologie et les hypotheses d’em-
prunt dans le vocabulaire grec ancien.

[1] Pois, # ‘(rameau du) palmier’ (au paradigme défectif, dont sont attestées
les formes de acc. sg. Baiv, nom. pl. Bdaetg, gén. pl. Batwv, dat. pl. Baeory,
voir EDG) et PBalov, -ov ‘rameau du palmier’. Suivant Nencioni (1939 :
22-23), les dictionnaires étymologiques considérent le mot comme un
emprunt de I'égyptien b, cf. copte bai.

[2] xopPdv, -bdvog, 6 ‘étranger, barbare’ (aussi xdpBovos, Aesch. Suppl. o14).
Sclon une glose de Hésychius il sagit du nom avec lequel les Grecs
désignent les Persans et certains les Cariens (voir DELG, s.u. xopPav,
cf. Cheeroboscus GG IV 1: 261, 8-9). Simon (2018 : 393), sur la base des
différences formelles, repousse une hypothese précédente de Neumann
(1961 : 92-94) selon laquelle le mot serait un emprunt du hittite kzrewana
‘individu, peuple ou territoire étranger’, qui pourrait étre néanmoins

** Le terme de glossématique est ici employé en guise de simple transcription
du terme grec, sans aucune référence a la théorie structuraliste de Hjemslev
portant le méme nom.
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maintenue si on la nuangait et qu'on établit plutét une connexion avec
une forme anatolienne, au lieu d’'un emprunt direct au hittite. Ace
propos, il est a noter que le suffixe -wan(n)ali- ‘appartenant &” remonte
au louvite et pourrait montrer une contamination d’une forme louvite
*ku(e)ri-wa(n)i ‘territorial” avec son équivalent hittite *kuer-umna (voir
HED, 26ss.). Les références aux hypothéses précédentes concernant le
mot grec sont résumées dans le DELG (s.x.), ainsi que dans PEDG (s.x.),
ot le mot est classé comme emprunt oriental, mais de source inconnue.

[3] xapt, -ewg, 6. Le sens n'est pas explicité par Hérodien, il est difficile de
dire 2 quel mot il se réfere. LS], peut-étre sur la base de la transmission du
mot en grec moderne, au sens d'épice en poudre composée de différentes
plantes aromatiques orientales (cf. angl. c#r7y), formule hypothese qu'’il
s'agit du cumin. L’hypothese peut bien se tenir, surtout en confrontant
les autres mots de la liste (cf. 3.2) tels que mémept, xtvvaPapt, xépL, tous
indiquant des noms dépices. Le mot n'est pas enregistré dans les
dictionnaires étymologiques modernes; nous ne tenterions pas un
rapprochement avec xapic, -idog, 1| (voir DELG, s.u. x4pt, qui mentionne
I’hypothese demprunt a une langue asiatique) en raison notamment de
la position de laccent.

[4] xepPixdpiov ‘coussin’. Attesté i partir du 2° siécle, vient du latin
cervicarium. Les occurrences sont treés peu nombreuses (7 dans tout le
et montrent la réalisation phonétique du lat. <ce> comme [ke],

TLG) et trent la réalisation phonétique du lat. <ce> k
propre au latin de I¥poque, ainsi que la réalisation de <vi> comme
[bi] ou peut-étre [Bi], que l'on peut bien expliquer dans le processus
emprunt. Comme dans le cas de pamma (voir [11]), le petit nombre
demprunt. C dans | de w le petit b
occurrences peut faire douter de son statut demprunt et en faire

d peut faire douter d tatut demprunt et en f:
plut6t un phénomene d’alternance de code linguistique (code-switching)
ans une situation de bilinguisme effectif et bien conscient de la part de
d tuation de biling ffectif et b tde la part d

locuteurs natifs latins™.

[s] «ixt,-ewe, 76 (ouxixt) ‘Ricinus communis, plante dont on obtient’huile de
ricin’. Dans la Souda, par exemple, c’est le nom de I'huile, par métonymie.
Selon Hérodote (Hist. 2.94.3), nom égyptien du otddixdmplov (= otoeht
Kompiov pour LSJ). Comme les auteurs anciens, Nencioni (1939 : 8-9)
se prononce i faveur d’un emprunt égyptien, en observant que le mot,
ayant aussi une forme déclinable, connut une certaine diffusion dans la
langue grecque (ce qui ne fut pas le cas des mot latin cici e cicinis). La

** Sur les emprunts latins en grec voir en particulier Biville (1990, 1995). Sur
les diftérences entre codeswitches et emprunts, voir Dickey (2018).
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forme-source égyptienne pourrait étre k343 ou peut-étre un mot similaire
a tijxa dans certains manuscrits d’Hérodote (voir DELG, s.u. xixt).

xvvéopt, -ewg, 6 ‘cinabre’. Selon Hérodien le mot correspond a tryyd-
Bapt en grec attique (peut-étre déja chez Diocles, ve siecle av. J.-Chr., voir
DELG, s.u. xwvvéopt). Puisque alternance est souvent traitée comme
indice demprunt, les dictionnaires étymologiques modernes sont de
lavis qu’il s’agit d’'un mot demprunt, probablement oriental, mais de
source inconnue. Szemerényi (1971: 674), suivant une hypothese de
Benveniste, pense a une origine a partir d’un mot non iranien du vieux
persan, le mot sinkabru- tout en observant les différences formelles avec
le mot grec. Voir Schmitt (2014 : 243).

OULL, -EWG, TO OU KWL, -ewg, T (chez Hérodien) ‘gomme, tirée de ' dcacia
Nilotica’ (voir DELG, s.u. xéput). Selon Nencioni (1939 : 12) il s’agit d’un
emprunt a [égyptien kmj.z (ou kemai, kema, voir EDG, s.u. xéput), ou
du copte kome, komi, komme ; utilisé par Hérodote (H7st. 2.86) désignant
la résine dérivée de I’Acacia, son sens devient plus large en comprenant
toutes les résines et les ardbmes que lon en tire. Le mot, continue
Nencioni, qui devait étre courant dans les marchés anciens, présente une
ample diffusion dans la langue grecque, démontrée par la forme fléchie
et les dérivés morphologiques tels que le verbe dénominal xopuilw €tre
comme de la gomme’.

xol@1, variante de 1oL, -€wg, TO ‘encens égyptien’. Le mot est bien attesté,
surtout dans des textes de médecine, mais aussi chez Plutarque dans un
contexte égyptien (traité De Iside et Osiride). Le mot ne figure pas dans les
dictionnaires étymologiques.

®6pt, -ewg, T6 selon Hérodien variante (ou forme abrégé) de xopiov-
vov ‘coriandre’. Attesté déja en mycénien sous la forme ko-ri-ja-do-no,
Chantraine (DELG, s.u. x6pt) le classe parmi les mots probablement
méditerranéens. La présence des variantes est expliquée en termes

étymologie populaire par Frisk (GEW, s.u. xépt), tandis que Beekes et
Van Beck (EDG, s.u. xépt) pensent qu’il s’agit d’'un mot pré-grec (langue
ou ensemble de langues non-indoeuropéennes de substrat), tout en
rejetant, pour des raisons formelles, la position de Szemerényi (1971:
674), qui a son tour mentionne I’hypothese de S. Davis selon qui le mot
serait un emprunt de laccadien hurianu (et hurin), nom d’une épice

(CAD H, 251).
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xpaPatog, -ov, 6 ‘petit lit bas’. Les dictionnaires étymologiques observent
qu’il s’agit d’un terme populaire ayant différentes formes, telles que xpd-
Batog, xpdPaxtos, kpaPdttog (cf. grec moderne xpePdn’®). Kretschmer
(1921: 91) parle demprunt macédo-illyrien du mot signifiant ‘chéne’,
cf. ypafiov, ce dernier étant selon Furnée (1972 : 169) un mot du substrat
non-indo-européen, peut étre macédonien. Selon Kramer (1995 : 205-
216), cité par DELG (Suppl. s.x. xpéBBatog) le mot aurait été emprunté
de fagon indépendante par les Romains (voir lat. grabatus) et les Grecs
dans la région de Messapie illyrienne. Pour tout cela, EDG (s..) le classe
comme emprunt macédonien possible.

wamma, ‘serviette’. Du latin mappa, au méme sens. Il est intéressant
de noter que le mot (14 occurrences dans tout le 7LG) est attesté trés
souvent dans un contexte romain ou chez des auteurs trés probablement
locuteurs natifs de latin. Reconnu comme mot local (¢mywpiog) dans
Joannes Laurentius Lydus (6¢ si¢cle, voir Bandy 1983: 48,19-20). Il
s’agirait donc bien d’'un emprunt latin en grec, malgré sa circulation assez
restreinte et limitée aux situations de bilinguisme actif.

TETEPL, -€0G, T ‘poivre, Piper nigrum’. Avec de trés nombreuses attesta-
tions et dérivés morphologiques, le mot est un emprunt oriental, venu
par la voie du commerce™ (DELG, s.1.). La source premicére est le moyen
indien pippari, a confronter avec le skt. pippali. La source ultime, selon
les dictionnaires étymologiques, demeure inconnue.

oivnm, -ewg, T6 ou oivamt, -ewg, 6 ‘moutarde blanche, Sinapis alba’.
L’hypothese d’un emprunt égyptien a été formulée, sur la base de lalter-
nance avec vov, en série avec otAL: géoelt et odpt : gioapov, hypothese
rejetée par Mayrhofer (1961 : 185-187)*. Au contraire, EDG (s.u. otvymt)
dans le cadre de sa propre théorie sur le pré-grec, postule une forme pré-
grecque non attestée *ﬂndpz’.

oloell, -ewg, 6 ou otoell, -ews, 6 ‘Tordylium officinale’. La Souda et
Photius présentent une forme « régularisée » de nominatif sigmatique :
atoeig. EDG (s.u. oioel) rappelle le témoignage de Ps.-Diosc. selon qui
le mot serait le nom égyptien de la xavxadic ‘nom d’une ombellifere
alimentaire a fleurs blanches et feuilles de fenouil’ (voir DELG, s.u.

% Je remercie R. Batisti pour ce complément d’information.

* Sur les voyages des épices et leurs noms, voir Rizza (2012).

* Je remercie B. Obrador Cursach pour cette référence.
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oioeAt) appelée par les Romains médep. yaddwdxiovu ou mwédep movAdL,
transcriptions a laccusatif de pes gallinaceus et pes poulls.

[15] oTéy, -ewg, 6 ‘une espeéce de vermillon’ (LS/, qui se réfere aux Canons

[x6

]

—_

de Théodose, bien que le mot se trouve plutdt dans les Scholies). Le mot
n’est pas enregistré par les dictionnaires étymologiques. Il n’est attesté
que 22 fois dans tout le corpus du 7LG, notamment dans des textes de
grammaire ou médecine. Hérodien (GG I 1 : 354, 6-7) le place dans une
liste de mots étrangers en -, tels que oivym ou oripuL.

otiddov, du lat. stilum ‘poingon’, avec gémination en grec, qui peut se
produire dans les phénomenes demprunts linguistiques (ou peut-étre
hypercorrection ou marque graphique non réalisée phonétiquement ?).
Attesté seulement 2 fois dans tout le 7LG (dont une avec majuscule
indiquant un peuple, par ailleurs inconnu, dans un ouvrage du
grammairien Théognostos, 9° si¢cle), il est mentionné par Ps.-Hérodien
comme exemple de barbarisme du mot étranger, dans le sens du
changement de code, qui n’est pas permis dans [¢locution en bon grec.
La forme otilog se trouve par contre chez Hésychius mais le sens est
complétement éloigné, car il Sagit du premier mouton du troupeau. Pour
cela les deux termes ne sont probablement pas 4 connecter.

otinpt, -ewg, ¢ ‘poudre d’antimoine pour se noircir les yeux’ (autre
forme : otifdt). Il existe le verbe dénominal omippilw ‘se teindre les yeux’
et le nom otipmoua. Dans le fragment 25 de Ion de Chios (v¢ av. J.-
C., TrGF, 1), nous lisons xal v pélawvay otippy éupatoypapov. Les
dictionnaires étymologiques sont d’accord pour un emprunt égyptien
certain, de Iégyptien stzm, copte sthem, stem.

[18] Téyvpt, 6 (indécl.) ‘petitmorceau’ ou ‘unriendutout’ (DELG, s.1.). Attesté

dans un fragment d’Eupolis (conservé par les ouvrages lexicographiques,
tels que Photius ou la Soxda) avec le sens de qui fournit le sens de ‘tres
court, le plus court, le plus petit’. En effet, dans le fragment en question,
morphologie et sémantique n’apparaissent pas immédiatement claires (fr.
3 xal (v pofévtt undt tayvpt povorxd ‘et A celui qui apprend a vivre et
non pas un tout petit morceau (?) de musique’), si Téyvpt est bien un
substantif neutre, ou ‘la musique la plus courte’, s’il sagit plut6t d’un
adjectif indéclinable accordé au génitif. Hésychius s.z. téyvpla, peut-
étre corrompue en raison de la terminaison en o, décrit le mot ainsi : té
ehdyiota, Ta ToyévTa les choses les plus petites, les choses qui arrivent’,
ce second sens étant écarté des autres et en référence possible avec
d’autres textes non transmis. Les grammairiens comptent ce mot parmi



146 STELLA MERLIN

les exemples de substantifs neutres non grecs, mais n’en fournissent ni
traduction ni description. Selon Chantraine (DELG, s.z. Téyvpt), qui suit
lavis de Frisk (GEW, s.u.), il sagit d’'un mot populaire sans étymologie,
peut-étre création arbitraire. Selon Furnée (1972 : 261), qui suit I. Vossius
(1618-1689), le mot est & comparer avec gerydpiov ‘morceau de pain’, hapax
chez Hésychius ; pour cela, en raison des variantes, il ferait donc partie du
substrat pré-grec (non indo-européen).

[19] Tpdumig, -18og, . Décrit comme PopPopixév 8mhov ‘arme, équipement
(d’un navire’) barbare’ ou BapPeapticév whoiov ‘navire barbare’ dans les
ouvrages lexicographiques ou grammaticaux qui constituent d’ailleurs la
majorité des attestations de ce mot (26 sur 29 occurrences totales dans tout
le corpus du TLG), le mot est classé par les dictionnaires étymologiques
moderne comme mot étranger technique isolé (GEW, s.u. tpapmig),
emprunt inexpliqué (DELG, s.x.), ou enfin mot pré-grec (EDG, s.u.).

[20] yvdow, -ewg, T6, sens inconnu. Le mot napparait que 3 fois dans le
corpus du TLG, chez Hérodien et Théognostos, figurant dans la méme
liste de mots neutres en -t non grecs (cf. § 3.2). Le mot n'est pas repris
par les ouvrages lexicographiques qui pourrait fournir quelques éléments
pour sa compréhension, ni figure dans les dictionnaires étymologiques
modernes.

Nous faisons suivre un tableau récapitulatif (Tableau A) des formes
citées dans ce paragraphe, classées par ordre thématique, selon leur pro-
venance en tant quemprunts possibles.

4.2. LE VOCABULAIRE NON NATIF EN GREC ANCIEN: LE CAS DU
CONTACT AVEC LES LANGUES ANATOLIENNES

La langue grecque, comme toutes les langues naturelles, a été sou-
mise 4 toutes ses époques a 'influence des langues plus ou moins
voisines avec lesquelles elle est entrée en contact pour de multiples rai-
sons, 4 partir de simples transactions économiques jusqu’aux échanges
culturelles plus profondes.

Du point de vue de I'analyse portant sur le niveau lexical, il est
notoire que le vocabulaire du grec ancien n’est que partiellement
imputable a celui de I’indo-européen commun : une portion considé-
rable demeure sans étymologie, une autre remonte a un ou plusieurs
substrats « pré-grecs » des parlées de la Méditerranée orientale, pour
d’autres encore une étymologie étrangere est bien établie. Il s’agit, par
exemples, des emprunts aux langues sémitiques (araméen, phénicien...)
des emprunts a d’autres langues indo-européennes (persan, latin...) et,
enfin, les emprunts aux langues anatoliennes.



A LA RECHERCHE D’EMPRUNTS LINGUISTIQUES 147

Tableau A. Formes étrangeres chez les grammairiens grecs anciens

MOTS DE SENS DOUTEUX
OU INCONNU

TéyvpL, T ‘petit morceau (?)’

5

XVATUL, -EWG, TO 2

EMPRUNTS A L’EGYPTIEN

Baig ‘palmier’

xixt, -ewg, 76 (ou xixt) ‘Ricinus communis’
’ Y b

16( W) ut, -ewg, T6 ‘gomme

oTiput, -ewg, 6 ‘poudre pour noircir les yeux’

WANDERWORTER ET
EMPRUNTS ORIENTAUX
ODE SOURCE INCONNUE

xapL, -ewg, T6 ‘curry’
KvvaBopt, -ewg, 6 ‘cinabre’
x0i@L, variante de kD@1, -ewg, 6 ‘encens égyptien’
mémepl, -ewg, T6 ‘Piper Nigrum’
otyym ‘Sinapis alba’
oloelt, -ewg, 6 “Tordylium officinale’
7 S \ . J
oTdyL, -ewg, T6 ‘espéce de vermillon

Tpauc, -1806, 1) ‘arme barbare’

EMPRUNTS PROVENANT
D’ANATOLIE (LANGUES
ANATOLIENNES ET NON)

xapPay ‘étranger’

16pL, -€wg, T6 ‘coriandre’

EMPRUNT OCCIDENTAL

xpafPatog, -ov, 6 ‘petit lit bas’

EMPRUNTS AU LATIN

xepPurdptov ‘coussin’
pammey ‘serviette’

oTiAdov ‘poingon’

Les véritables emprunts anatoliens, c’est-a-dire les mots provenant
des langues anatoliennes et fermement établis dans la langue grecque,
sont 4 vrai dire peu nombreux. Méme s’il n’y pas d’accord unanime,
certains emprunts sont plus probables que d’autres, premi¢rement
pour des raisons phono-morphologiques : c’est le cas, par exemple, de
xvavég (n.) ‘lapis-lazzuli, pierre bleue’ et xdavog (adj.) ‘de couleur bleu
sombre’, déja attesté dans le myc. ku-wa-no, trés productif en morpho-
logie de dérivation et composition (xvavi{w ‘étre ou devenir d’un bleu
sombre’, xvavémemhog ‘au voile sombre’, xvav@mig ‘d’aspect sombre’),
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modelé sur le mot hittite N 9ku(wa)nna(n)- (voir Simon 2018 : 396) ; de
x0uPBadov ‘cymbale’, qui peut avoir été emprunté au hitt. “Shubupal-
méme en dépit du redoublement initial (Gasbarra and Pozza 2012 :
190-191 ; Hajnal 2014 : 110 et 2018 : 2042) ; ou encore de xvTacolg ‘robe
courte’ du hittite kupahi- ‘coifte’, les deux montrant I’adaptation de
<b> en <k>dela part du grec et, pour le deuxi¢me, une certaine adap-
tation sémantique.

Il y a aussi des emprunts au louvite, tels que démag ‘vase, coupe’
(myc. di-pa-) du louvite hieroglyphique #ipas- ‘bowl’ (indépendamment
du fait que dans la langue source ce soit le méme mot pour ‘ciel’ ou
un mot homophonique différent) et peut-étre aussi Topavvog ‘tyran’, du
louvite tarwani-, quoique certains trouvent le décalage des voyelles dif-
ficile a expliquer.

Enfin, nous avons les emprunts aux langues du I millénaire, par
exemple xavng ‘prétre’ du lydien kawe-, au méme sens; Epuyvedg
‘interprete, traducteur’ du carien armon ; ou encore uivdig du lycien
mifite/i- qui se aussi trouve dans les inscriptions locales, c’est-a-dire en
grec de Lycie®.

5. Remarques finales et questions ouvertes

Comme nous ’avons vu au cours de cette étude, le traitement des
barbarismes et solécismes par les grammairiens grecs anciens trouve
son cadre théorique dans la démarche normative guidée par le concept
d’bellenismos : les emprunts lexicaux, ou plus généralement les mots
étrangers dans un texte grec seraient en ce sens une infraction a la
norme et I'on parle alors d’un barbarisme du mot étranger.

Les grammairiens ont poussé la réflexion dans le domaine lin-
guistique notamment sur le plan de l'expression, en montrant une
conscience de la morphologie flexionnelle des mots grecs et non grecs :
en particulier, nous avons observé comment dans ces textes les gram-
mairiens parviennent, en appliquant systématiquement les principes de
I'analogie, 4 intégrer un mot d’origine étrangere (par exemple, certains
neutres en -t) dans un paradigme régulier.

Les éléments pour la définition d’emprunt linguistique recueillis
dans le corpus des Grammatici Graeci et dans les traités sur le barba-
risme et le solécisme pourraient donc étre résumés ainsi : a) la flexion
d’un emprunt est créée par analogie sur un modele grec existant; b)
la flexion d’un emprunt est décidée par la norme, sans tenir compte
d’une partde la déclinaison de la méme forme dans sa langue d’origine,

** Pour une vue d’ensemble voir aussi Hawkins (2010).
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cest-a-dire la forme source, et d’autre part des éventuelles variations
dans la langue grecque non standardisée. Voila pour ce qui concerne
les stratégies d’adaptation au niveau phono-morphologique. Au niveau
lexical, nous assistons a différents dégrées d’intégration dans le voca-
bulaire grec ancien : si, par exemple, le mot wémept est attesté plus de
3000 fois selon le 7LG, confirmant I’hypothese que nous ayons affaire
a emprunt ou une Wanderwort, il est fort possible, au contraire, qu'un
mot comme xepPxdptov, qui n'apparait que 7 fois dans tout le 7LG,
n’eut pas le méme statut d emprunt intégré dans le systeme linguistique
du grec et pour cette raison, dans la perspective normative du bon grec,
il devient un bon exemple de « barbarisme du mot étranger », dont
'usage est, pour ainsi dire, superﬂu“.

II est aussi a noter que les textes des grammairiens, faisant office de
littérature secondaire®, ont pu transmettre la mémoire d’un mot, d’une
tournure, d’une expression dont la source primaire demeure inconnue.
Sur ce point, les ouvrages de lexicographie sont aussi du plus haut inté-
rét pour toutes ces formes rares tout comme pour les formes étrangéres
qui auraient autrement disparu de I’horizon de notre connaissance™.

** Lon pourrait y rapprocher le concept qui sest imposé dans certaines
études contemporaines d’emprunt « de luxe » opposé a celui par nécessité,
quoique la distinction ne soit ni satisfaisante, ni pertinente, voir Deroy (1956 :
171-187), comme nous souhaitons le montrer dans une prochaine recherche.

** Pour une description générale des auteurs et des thémes majeurs qui
constituent |’érudition ancienne, voir Dickey (2007) et Matthaios — Montanari
- Rengakos (2015). Voir aussi Pagani (2o11).

6 Les gloses d’Hésychius, en particulier, fournissent de nombreux exemples
de formes provenant de langues étrangeres, bien qu’elles ne soient pas toutes
également représentatives de phénomenes d’emprunts, car ceux-ci peuvent
étre des hapax legomena ou des accidents de la tradition manuscrite. En outre,
comme I’a bien montré V. Pisaniello (dans Merlin — Pisaniello - Rizza, 4
paraitre) A propos de la série Baoayixépog (B 267), Paoxe mxporéa (B 294),
Baotiloxpbrea (B 314) xpoiale (K 4180), une glose lydienne chez Hésychius
remonte tout d’abord au texte de l'auteur de la tradition littéraire, en ce cas
Hipponax, ot expression avait un sens plus ou moins proche de celui de la
langue source et qui n’est pas toujours vérifiable sile mot lydien n’est pas attesté.
En d’autres termes, les mots cités par Hésychius peuvent bien étre reconduits au
lydien, mais ceci ne se fait pas de maniére directe, mais a travers la médiation a
la fois philologique, linguistique et chronologique. Le cadre théorique est donc
celui d’une médiation complexe qui se construit a plusieurs niveaux.
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Résumé

Cette contribution se concentre sur I'étude du barbarisme au niveau
lexical, en particulier sur le « barbarisme du mot étranger », tel qu’il
nous est transmis par un certain nombre de traités sur le barbarisme
et le solécisme. A travers les témoignages des grammairiens anciens,
on recherche de possibles traces demprunts ainsi que déléments de
réflexions sur des faits de contact entre la langue grecque et des lan-
gues étrangeres. La liste que nous pouvons dresser des quelques mots
non grecs, identifiés comme BapBapixd ou Eevixd chez les grammairiens
grecs, enrichie des commentaires de lexicographes comme Hésychius,
est analysée A travers le prisme de la réflexion menée sur le contact entre
la langue grecque et les langues anatoliennes ou attestées en Anatolie
entre le ITe et Ier millénaire av. J.-C. Lexamen des exemples met en évi-
dence (et permet d*étudier) certains problemes théoriques et métho-
dologiques qui se font jour dans le rapport entre une certaine ‘pureté’
de la langue idéale et les phénomenes d’échanges et de contacts linguis-
tiques de la langue réelle.

Abstract

This contribution focuses on the study of barbarism at the lexical level,
in particular on the « foreign word barbarism », as transmitted to us
by a number of treatises on barbarism and solecism. Through the testi-
mony of ancient grammarians, we try to find possible traces of linguis-
tic borrowing as well as elements of theoretical reflection on contact
phenomena between the Greek language and foreign languages. A list
can be drawn up of the few non-Greek words, identified as PapPopixd
or Eevixd in Greek grammarians. This list, enriched by comments from
lexicographers such as Hesychius, is analysed through the prism of
reflection on contact between Greek and Anatolian languages or lan-
guages attested in Anatolia between the 2nd and 1st millennia BC. Ex-
amination of the examples highlights (and makes it possible to study)
a number of theoretical and methodological problems which arise in
the relationship between a certain ‘purity’ of the ideal language and
the phenomena of linguistic exchange and contact in the real language.
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Index rerum

abus (abusio, xatéypnoig) 67 n. 14,

195-196, 197 et n. 19, 198 et n. 20-21,

199, 214 — analogie ; usage
accent : ~ aigu 43 n. 30-31, 120, I35 ;
~ circonflexe 42, 43 et n. 30-31, 52,
100 ; ~ grave 43 n. 31
accentuation barytone, barytonése
43,52, 55 et . 6O ; OXytonese 42-
43
accentué : (mot ~) baryton 40, 42
€t n. 30, 43, 45, 52, 109, 134-135 ;
~ OXyton 40, 43, 52-53, 100, 109,
122, 132, 13§ et N. 19, 162-164 ;
~ Paroxyton 42, 49-50, 163 ;
~ périspomene 43 n. 31, 49, 52,
55, 101, 109, 122, ; ~ PrOparoxyton
42,51, 59 n. 67,104, 167 ;
~ propérispomene 42
accidenté, mot ~ (mewovBéc) 61, 155
n. 1o

adverbe 39 et n. 19, 40 et n. 22, 41
n. 28, 44 et n. 33, 45, 46 et n. 41,
47 €t . 43, 49-52, 55-58, 87, 93, 95,
98 et n. 10, 99, 105-106, 110, 113,
115, 119, 122, 132 N. 14, 161 €t N. 40,
162 ; dénomination de I’~ 42,5
~ enclitique 53 ; ~ inquisitif 42,
52-53 5 place de I~ 36 n. 9, 41 et
n. 28, 42,53 etn. 57

aggregatio (irregularis) 199, 200 et
n. 25-26 et 28, 201 n. 30 €t 32-34,
202 .37

altération (wébog, pathos) 38 et n. 16,
39 €t . 20-21, 40 €t N. 22, 41-43,
44 1. 35, 56, 58, 61-62, 113, 133-
134, 155 . 10 (wé00g dvddoyoy) ;

~ syntaxique 42, 44 n. 32, 62 et
n.s, 74-75, 77-79, 81 — pathologie
ambiguité (dugiBoria) 10-11, 38, 44
et N. 35, 45, 106, 113, I15, 123, 214-215
anachronism 186
analogie (dvadoyia) 16, 41, 44, 122-
123, 139, 148, 153, I55 €t N. 10, 162 €t
n. 43,163, 165, 170, 199 ; ~ abusive
38, 44, 46-47 (— altération)
analogique : extension ~ 134 n. 17 ;
méthode ~ 125 ; raisonnement
~ 117, 122 ; regle ~, restitution
~ 46,56 — regle
anaphore 62, 69-74, 118-119
anastrophe (dvaatpo@, dvacTpépety)
9, 63,71, 7476, 77 €t n. 26, 78, 79
etn. 29, 80, 82-83, 110,199 et n. 24

anatolienne : langue ~ 128, 135, 141,
146-147, 150 ; forme ~ (— 5.0.)
anomalie 22 n. 20, 36, 61; ~ réglée 36

n. 8

antinomie 9, 36, 38, 438, s1, 53, 55, 59-
60

antistichie (dvtioTrye) 165 et n. 51,
166, 168

antistichique, ordre, jeu ~ 165 n. 51,
167

apocope 39 et n. 20, 41 et n. 26,139
aporie, aporétique 54-s5, 57, 59
archaisme 21 n. 18, 201, 213-214
assimilation 46, 48, 154 n. 7
attique, Artic 23 1. 25, 41, 45, 50, 54,

57-58, 69-70, 130, 134, 143, 182, 183
etn. 38,184, 187
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auctoritas — usage

Babel 174, 188

barbare 10, 132 et n. 14, 135, 136 et
n. 20-21, 137 €t n. 21, 138-141, 146-
147

barbarisme (BapPapiousds,
barbarismus) 10-11, 61, 128-132, 136,
140, 148, 150, 175 . 12, 176 et N. 15-
16, 177 et n. 19, 178 et n. 26, 179
et n. 27,180 n. 27, 181 et n. 41, 186
n. 46, 187-189, 211 n. 76, 212 n. 79 ;
~ du mot étranger 10, 130, 141, 145,
148-150

bilingual context, bilingnalism 176,
185 n. 42

Carolingian renaissance 178 et n. 22

centralizing role, politics 187

changement catégoriel (uetdmTwotg,
metdptosis) 93-94

coincidence (cvvéumtwoig) —
similitude

combinaison (¢mmhoxn) 163

conceptualisation 89, 119

congruence, concordance
(katalléldres) 113

congruent (katdllélos) 128-129

consonantique : confusion ~ 168
n. 64 ; gémination ~ 160 ; groupe
~ 168 ; orthographe ~ 168 ;
prononciation ~ 160

consonne (TOUPWYOV) 41, 44 1. 35, 49
n. 50, 107, 113, 154, 155 N. 1, 160 et
n. 35, 163 et n. 45, 165 n. 50, 168 et
n. 62,169, 213

construction — syntaxe

contact linguistique 10, 128 et n. 4
(linguistique du contact), 141,
146, 150, 188-189

contradiction (entre les normes) 7, 36,
43, 48-49, 51-52,, 54, 57, 59

contrainte formelle 38, 42-43

INDEX RERVM

contre-exemple 36, 43, 51, 59-60

correction linguistique, corrvectness,
Korrektheit, Sprachrichtigkeit 8, 13-
15, 20, 28, 29 N. 35, 30 N. 37, 31-33,
174-175, 188, 197-189, 213 n. 84 ;
correction de la construction 37,
211 ; correctness, integrity of (ou
correct) speech (integer sermo) 175,
177, 1815 corvect word (sermo rectus)
179 ; critére (normatif) du correct
33,36, 38, 61 1. 3 ; forme (graphie),
formation correcte, korrekte Form
8, 10-11, 15, 18, 20, 25, 28, 31-33,
37-38, 45, 54, 57, 159, 166 (€crire
correctement, 6p0ag), 167, 170 ;
korrekter (Sprach)gebrauch 21, 30

corruption, (linguistic) corruption
(corruptio) 11, 175177, 179 et n. 27,
180-181, 184, 188

crystallization 174 1. 5

datif (Sot1x7) 100-101, 109, 111, 115, 154
et n. 9, 156-157 n. 19, 169

début d’un mot, d’une syllabe (&py#)
154, 163 — initial

deixis 69,73, 118-119, 131

démonstration (&médetig) 35 et n. 3,
39 1. 20, 48 €t n. 4748, 55-56

d¢ov, T6 ~ — regle

déplacement 74-76, 77 et n. 26, 78, 80
n. 30, 81

determinare, determinatio 193, 197
n. 16, 200 n. 26, 202 et n. 38 et 40,
203 N. 41-43, 204, 205 N. §3, 208,
209 n. 66

diachronic (model, variety) 175

dialectal : doublet ~ 54 ; forme, mot,
variante dialectale 10, 40 et n. 24,
41, 55-56, 130, 133, 140-141 ; langage
~ 130 N. 10 ; regle ~ 41; dialectal
speaker 133 ; usage ~ 35, 59-60, 70
et n. 17 ; variation ~ 56, 61

dialecte (didAextog) : regle de
orthographe 153, 155 et n. 11, 163-
165, 170 ; barbarisme du ~ 129 ;
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literary dialect 187 et n. 47 ;
regle du ~ 40-41, 555 ~ vs langue
standard (= commune) 133, 163
— attique ; ¢olien ; homérique ;
ionien

diathese (d140ea1c) 10, 102-103, 108

dichrone — voyelle dichrone

digramme s4, 111, 154, 160, 170-171

diphtongue (dipboyyog) 57-58, 105,
110, 120-121, 153, 154 N. 8, 156 n. 18,
157 N. 19-21, 160, 162-164

discordance syntaxique (akatalleldtes)
103, 114-115

diversity, linguistic ~ 175, 188

divisiones (of grammar) 176

Dual : Flexion des ~513,211.18, 29 ;
homerischer ~ 14-15, 18, 20, 21 n. 18
et 20, 2.4, 27-28 ; Morphologie
des ~5 13, 15, 17-18, 21, 26-2.8, 31 ;
Referenz des ~s 14 n. 1; Semantik
des ~s 13, 14 n. 1, 21 ; verbaler ~ 13,
15, 18, 27-2.8

OUVALLEL 43, 44 1. 32

égyptienne, forme ~ — forme

eldog ‘spécialité’ (de I'orthographe)
152-153 3 TPOT0G au sens de ~ 154

ellipse 62, 70

emprunt (linguistique) 127 et n. 3,
128-130, 134, 139, 141, 142 €t N. 29,
143-148, 149 et n. 34 et 36, 150

enclitique 53, 79-81, 101, 104

énoncé, phrase (— s.2.), proposition
(Xéyog, orativ) 37 et n. 11, 38-39, 47,
53, 62, 64, 73-76, 77 et n. 26, 78-
79, 86 n. 4, 95'96’ 106'1077 114-115,
118, 125, 129, 131 1. 12, 1S3 N. 2

entrainement (cvvexdpouy) 44, 46,
47 €tn. 45, 48

éolien, Eoliens 40-41, 54-55, 104, 153,
155

erreur, faute, vice (xaxia, #itium
orationis) 8-9, 11, 36, 42, 61 et N. 3,
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78, 81, 114, 128-129, 131132, 151, 167,
176-177, 181-183, 188-189 ; fautes de
copistes byzantins 168 et n. 6s,
169-170 ; les (fautes) cachées (ta
AednBdTa) 37 et n. 10, 47 1. 46 ;
“grammar of errors” 187

estrangement (alienatio) 179

€0oc — usage

étrangere : étymologie ~ 146 ; forme
~ (— sv.); langue ~ 1112, 123, 132,
150, 178 ; mot d’origine ~ 136, 139-
140, 148 ; variante ~ 133

étymologie, erymology 38 n. 18,
86, 130 1. 11, 141, 146 ; régle de
'orthographe (¢tvpodoyia) 153, 155
et n. 10, 163-165, 170

étymologique (forme, hypothese,
etc.) 38, 56 n. 64, 133, 135

exces 82, 114, 196

£&fjg, 0 ~ — regle

expansion, territorial ~ 11, 175, 177

fait de langue 7, 9-10, 35, 37, 107, 109

féminin (OnAvxdg, femininus) 44-47,
48 n. 48, 114, 117, 131, 134-135, 152-
153, 157 N. 23, 161 et N. 40, 162, 164,
194, 195 n. 8, 198, 205 n. 53, 206
n.s8

figure (syntaxique), tour, tournure
(poétique) (ox7ima) 9, 36, 37 n. 11,
38 n. 16, 40 N. 2.4, 42, 47-48, 53,
61etn. 3-4, 62-64, 67 n. 15, 73, 75,
78, 81-83

fin d’'un mot, d’une syllabe (wépoc)
154

final (Anxtixée) 152-153

forme, form, Form : ~ adverbiale 99 ;
~ altérée, déviante, irréguliére
35-38, 39 €t n. 21, 40 et n. 24,
41, 50, 57-60, 133 ; ~ ancienne
136-137 n. 21; ~ apparentée s1;
~ attestée, réelle 46, s5, 62,144 ;
~ commune, courante (= de la
koiné) 41,155 n. 115 ~ commune,



246

identique, similaire 92 (ssmilarity
of form), 94, 97-99, 102-103, 114,
118, 122 5 ~ correcte (— correction
linguistique), régulicre, légitime
17, 30, 37, 57-58, 61 ; ~ créée ad hoc,
idéale, non attestée, théorique
45746, 52, 55-57, 58 1. 66, 110,
122-123, 144 ; ~ de la phrase, de la
construction 38, 42 ; ~ dialectale
(— attique ; dialectal ; éolien ;
homérique ; ionien) ; distorsion,
modification de la ~ (—
altération) ; ~ de la phrase 62 ;
~ du mot (= mot), Wortform
(forma wuocis) 31 (sprachliche
FO}"WL), 38’ 42, 52-53, 55’583 62: 70,
80, 87, 93, 102-104, 110, 112 N. 21,
119, 121-122, 129, 134 0. 17, 138,
144-146, 148, 156 n. 19, 167 n. 60,
198 et n. 21,199 ; ~ épique 62 ;
~ étrangeére 137 n. 21 (barbare),
142 (anatolienne, louvite), 143
(égyptienne), 147-148 et n. 36,
149 et n. 36 ; ~ mono-, dis-,
trisyllabique 54-55 ; ~ nominale,
casuelle, fléchie du nom 86,
99, 139, 141, 143 ; ~ phonétique
100, 108, 115, 12.4 ; ~ premitre,
integre 39 et n. 21, 49, 55, 148 ;
~ pronominale 116 ; ~ rare 148 ;
~ régionale 140 ; standardized
form (— s.v.) ; ~ verbale 16 et
n. 3-6,17 et n. 6, 18 et n. 10, 20 et
n.1s, 22 N. 20, 23 N. 24, 2.4, 25 €t
n. 31,26 n. 32, 30, 32-33, 54, 94,
96-97, 103, 110, 113, 204, 214 ; ~ US
sens 38, 42-43, 52, 56, 92, 198
formé a partir de (rapeoynuatio-
1EVOV) 152-153

gémination consonantique 14s, 160,
165 n. 50

graphie (ypag1) 56, 80, 93, 105, 111 (15
PwY1), 119-120, 154, 155 €t . 10 et
12, 157, 160, 163, 167 ; cause (aitio)
dela ~ 120, 152-153 ; ~ correcte
(— correction linguistique) ;

INDEX RERVM

~ équivalente phonétiquement
159, 166, 170-171 ; ~ prescrite 11,
167 5 ~ usuelle 11, 167 ; ~ vocalique
159, 165, 169-171

hellénisme (EXAnviopds, bellenismos)
127-129, 133, 136, 148, 175

histoire (iocTopia), régle de
l'orthographe 152-153, 170

homérique : critique ~ 32-33 ;
duel ~ 8 (— Dual) ; exégese
~ 68 ; expression ~ 65 ; forme
(adverbe...) ~ 32-33, 56-57 ; langue
~ 63 ; texte ~ 73 ; usage ~ 65

homographie 123

homonyme, homonymie 46 n. 41, 87,
92-93, 97-99, 119, 123, 12§

homophone, homophonie
(homophonia) 47, 48 n. 47-48, 88,
93, 97, 105, 110, 123, 148, 156-157,
160, 166-167, 170-171

hyperbate (bepBatév) 9, 37 et n. 11,
42,44 .32, 63,70, 74, 75 €L N. 24,
76,77 et n. 26,78 (~ de I’article,
dmepapbptopds), 79, 8o et n. 30,
81-83

identity, individual and collective
~173

ideology, standard language ~ 173 et
n. 2,174 etn. 2,187,189

imposition (:mpositio) 193,194 n. 1,
199, 211 et n. 76, 212

incongruence (akatallélotés) 37 n. 11,
47 (tour incongruent), 48 et n. 47-
48,53 n. 57, 131

inconueniens 184 n. 41, 205 N. 50, 207
et n. 61-62, 208, 209 n. 66-67

incorrect : critére de I~ 36 ; forme
incorrecte 57 ; forme ou
construction ~ 37, 114 ; Zncorrect
emendation 23 1. 25 5 ~ language
182

incorrectness 33
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indéfinitude des noms 119

indifferently (indifferenter) 181-182,
186

initial (&pxTixée) 152-153

inquisitif 42-43, 52, 53 1. §8

integrity of speech 175

interférence (linguistique, lexicale)
11, 128, 130, 133, 141, 180 et n. 28,
183-185

intersection 8, 96, 108 ; ~ flexionnelle
93-94

inversion 9, 63, 74-76, 78, 80 n. 30,
81-83 — anastrophe ; hyperbate ;
transposition

ionien 45 1. 37, 54, 56

iota adscrit, muet (&vex@cyvnToY) 152,
I54 €t n. 9, 155, 157 N. 19 €t 21, 169
etn. 68

iotacisme 165 n. 51, 166 n. 55

irrégularité 8, 21, 36, 39, 47, 53, 59, 61,
110, 113, 195-196 ; ~ apparente 9,
49-50, 87,124 ; ~ formelle 10, 40
n. 23, 49 n. 50, 87 ; ~ cachée 37,
79 5 ~ syntaxique 47

irrégulier : forme irrégulitre 40, 47,
50, 59-60, 199-200, 201 €t N. 30
et 32-35, 202 N. 37 ; construction
~ 36, 59-60, 69-70, 79, 81

isolé, mot ~ o hors-série (novvpne
Aékic) 155 n. 10

koiné, langue grecque commune 9,
56, 61, 63, 70, 79, 81-82, 187

langnage : Celtic or Germanic ~ 184,
188 ; high-prestige ~ 185 5 incorrect
~ 1825 ~ loss 185 5 low-prestige
~ 184-185 ; monocentric ~ 187 ;
monolingual ~ 180-181 ; native
~ 184-187 ; normative ~ 174 ;
peripheral ~ 175,188 5 ~ planning
180, 187 5 pluricentric ~ 187 ;
~ polz'tz'cx 180, 187 ; prescriptive ~
174 5 second ~ 185, 187 ; standard ~,

langue standard 11, 133, 149, 173 et
n. 2,174 etn. 2,187-189

Latinitas 11, 175, 177 (correctness of
Latin speech), 180 (correct Latin
norm), 188-189

lettre, élément (oToyeiov) 54, 57-
58, 62, 105, 107-108, 112, 120-T2.1
(élément = nombre), 124, 151-155,
157 et n. 19, I70, 212 ; noms des
~ 125, 136, 137 €t n. 21, 138 n. 22,
lingua Latina mixta 175 et n. 12, 176-
177 — mixture

logos grammatical (A6y0¢) 9, 37, 43, 53
— ¢énoncé ; phrase

louvite, forme ~ — forme

masculin (dpoevixds, masculinus) 44,
46-47, 48 et n. 48, 101-102, 11I-112,
114, 117, 132 1. T5, 152-153, 161 et
n. 40, 162-164, 169, 194, 195 n. 8,
197-198, 202, 206

KETATTWOLG, 1Metdptosis —
changement catégoriel

migration 11, 174-175, 177, 180, 182-184,
186-188

mistakes, learners’ ~ 180, 185

mixture 175, 180, 188 (“mélange”), 189
— interférence

mobility : geographical ~ 173,180 ;
social ~ 173

monogramme 160

moral : ~ appraisal of linguistic
variation 181 ; ~ Corruption 177 ;
~ purity (— s.v.) ; ~ vices 177

neutre, tour au ~ 37 0. 11, 47, 114-115,
125

norme (grammaticale), (/inguistic)
norm, (grammatische) Norm 9,
13, 26, 29-32, 3537, 39, 43-44, 46,
53, 56, 58-60, 82-83, 148, 175, 188 ;
~ alternative, relative, d’usage
9, 40 (relativité de la norme), 58,
61, 82-83, 155 Nn. 10 ; coexistence
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des normes 54 ; ~ de correction
33,187 ; ~ de I’hellénisme 127,
133 ; ~ de la koine 61, 63,70 ; ~ de
la Latinitas 180 ; fondement de
la ~ 41 ; hiérarchie des normes
s2;infraction ala ~ 82-83,148;
injonction de la ~ 57 ; ~ vs usage,
variation 7-10, 32-33, 127

noyau (idéal) de normalité, de
rationalité 35 n. 2, 55, 59

occursus (regularum) — régle
optimalité (théorie de I'~) 124 n. 23
orthographe (6pfoypagin), graphie
(correcte) ou discipline 1o0-11, 106,
119, 129, 152-155, 158-160, 164-171
orthographique, orthographic :
~ codification 174 ; discipline
orthographique 10, 151152,
158 1. 29, 166 ; régle ~ 105, 161-
162,166 ;5 “syntaxe” ~ (— 5.0.) ;
tradition ~ 165 ; traité ~ 11, 135,
160, 163, 164 n. 47-48, 166-168,
170-171

orthographiste 12,166, 168 n. 65

paradoxe (grammatical) 43, 57-58

pathologie (linguistique) 38 et n. 16,
39, 40 1. 24, 58, 59, 62 (2vdela) et
n. s, 70 n. 17, 155 n. 10 — altération

personne, Person 10, 13, 15-19, 2.0 et
n.1s, 21, 22 et N. 21-22, 23 €t N. 24,
24 €t n. 27,25 et n. 32, 26-33, 47
etn. 43, 71-73, 77, 79-80, 97, 99,
101-102,, 109-110, 113-119, 131

Personenkongruenz 19

phrase, partie de (la) ~, du discours
(uépog Aéyov, pars orationis) s,
555 62, 70, 72, 117, 129, 153 N. 2, 159
n. 30, 176 n. 17, 202, 209, 212 N. 78
— énoncé

PUTEL 42-44
pléonasme (mheovaopéc) 40 et n. 22,
52, 54, 111, 163

INDEX RERVM

poétique : anastrophe ~ 110 ; ectasis
~ 213 ; exemple ~ 80 ; figure ~ 42.;
forme ~ 166 ; langue ~ 9, 69, 77,
79, 82 ; licence ~ 81, 133 ; texte
~59-60, 69 ; tradition ~ 35 ; usage
~59-60, 133 ; variante ~ 40 n. 24

polysémie 99, 119

prééminence (¢£oy7) 9, 63-66, 56 et
n. 14-15, 68-69, 70 et n. 16, 71-74,
82-83

prépondérance du plus fréquent 52

cas (casus, ptosis) 48 et n. 47, 55, 85, 86
n. 2 et 4, 92, 94, 97-98, 100-101,
108, 113-114, 117, 119, 209 N. 69, 211
etn. 74 et 76, 212

pureté linguistique, linguistic purity
133, 150, 174

purity, moral ~ 174, 187-188

qualité (roiéty), spécialité de
l'orthographe 152-154, 158, 160-162,
165, 169-170

quantitatives Kriterium / Prinzip 9,
30-31

quantité (moo6tr), spécialité de
l'orthographe 152-155, 156 1. 16
et 18, 157 et n. 19, 159-160, 161
n. 38,162, 165, 169 ; (traité) wepl
TogOTYTOG 156 N. 14, 161, 162 et
n. 41, 164 n. 48, 167 et n. 59

regle (xoveyv, Aéyog) : ~ (ou régularité)
analogique 47, 162, 165-166 ;
~ apodictique o# nécessaire
(kavorv dmodelkTiké) 152-153,
159 ; choc de deux regles (occursus
regularum) 204, 205 1. 50 ;
coexistence des ~ 51, 54-58 ;
~ contradictoires 52-53 ; regle
dialectale 41; ~ du rejet de la
similitude accidentelle 112-113,
121-123 ; entorse, exception i la
~ (exceptio) 9,11, 33, 36-37, 39-41,
44, 51-53, 56, 59, 69, 82, 107, 110,
114, 163-164, 192 N. 4, 195197,
199, 206, 214-215 ; ~ flexionnelle
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96 5 ~ générale ou théorique ou
véritable (16 &An0etov oD Aéyov)
36, 37 et n. 12, 38-40, 42, 44
(niveau théorique sous-jacent),
55-56, 58, 79, 81-82,193 . 5 3
hiérarchie des regles 52, 54, 100-
101, 12.4 1. 23 ; régle particuliére o
spécifique 43, ss, 1615 périmetre
(d’application) de la ~ 11, 197, 199,
202-203, 206, 210, 214 ; séquence
réguliere (16 dxéiovdov, T6 Séov,
70 57j¢) 42, 63-65, 74, 76, 81-83
regula 11-12, 176 1. 16, 192 €t n. 4, 193
etn. s, 195 et n. 9-I1, 196 et n. 12-
15, 197 1. 17, 198, 199 €t N. 24, 200
n. 25 et 28, 201 N. 33, 202 N. 40,
203 N. 44, 204 N. 46-49, 205 €t
n. 50-54, 206 et n. s5 et 7, 207
n. 61,208, 209 et n. 65 et 67-70,
210 N. 71-72, 211 et 75-76, 212
n. 78 et 80-81, 213 n. 82-83, 214
et n. 8, 215 ; ~ authentica 205
n. 50 5 ~ competens 207 et n. 6o
et 625 ~ generalis 193 n. s, 206
n. 56 ; ~ fals(issim)a 194,197 n. 19 5
~ uera 194, 208 5 ~ uninersalis 207,
210 N. 73

regulozrz's grammatica 211

répartition (ueptopée) 153 n. 2, 154

schédographie 166 et n. 57

segmental / suprasegmental 104, 108,
119

similitude, coincidence accidentelle
(cvvéumTwots, sunémptosis) 10, 37
n. 13, 38, 44 et n. 33 (coincidence
sémantique) et 35, 47, 48 et
n. 47 et 49, 50, 90 et n. 7, 91, 92
(semilarity of form), 94-111, 112 et
n. 21, 113-125

sociolinguistique, .rocz'olz‘ngm’.rtz’c: 10,
133, I73 N. 2, 180

solécisme (colowxiopbe, soloecismars)
10-11, 61-62, 70, 128-130, 131 €t
n. 12,132, 136, 140, 148, 150, I'75-
176, 181 et n. 32, 182-187, 212
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Sprache, hbomerische ~ 14 et n. 2 (hom.
Kunstsprache), 21, 29, 30 n. 38, 31
(Sprachgebrauch Homers), 32

Sprachentwicklung 13, 23

Sprachgebranch — correction ; usage

standardization 174 1. §

standardized form 173

suffixe 123, 142, 160, 162, 165, 169

ovvexdpouy — entrainement

CUVEUTITWOLG, SUNETNPLOSS —>
similitude

syllabe (cvAdaf7) 39 n. 20, 40-42, 45
et n. 37, 54-57, 62') 71 96'97’ 104,
107, 120, 129, 153-154, 160, 165-166,
170-171, 201 N. 35, 204, 205 1. 50,
212 ; dissyllabe (StotAXaBov)

43 45 . 37, 54-55, 96, 104-105 5
monosyllabe (wovosvddafov,
monosyllabus) 42-43, 52, 54-
56, 104105, 134, 199 1. 2.4 5
polysyllabe 42-43, 134 (ta dmép
piav cvAAa i) ; trisyllabique
54-55

syntaxe, construction (cvvtakic,
CONStructio) 10, 12, 37 N. 11, 41-
42, 44, STetn. 52, 53, 62, 69-70,
77-80, 87, 102-103, 106, 113-118,
124-126, 129, 131-132, 166, 199,
204 N. 49, 208-209, 210 et n. 71,
211-212, 214 ; altération de la ~ 38
n. 16, 41, 47, 53, 57-60, 62-63, 82

syntaxe (cvvtefic), spécialité de
l'orthographe 152, 153 et n. 2, 154-
155, 156 N. 14, 158-159, 161, 165-166,
168 et n. 63 et 66

TOKTEOY I54 — répartition

temps, Tempus 13,17 et n. 7,18, 20, 22-
23, 25 €t N. 31-32, 29, 31-33, 107-108,
113 ; temps = quantité vocalique
153, 204

Textitberlieferung 13-14, 23, 28-32

tmese 76
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tradition (mapddootic) : 132, 149 n. 36,
152-153, 158, 160 n. 37, 161 et n. 38,
164-165, 170 (~ des anciens),

203 ; ~ d’Aristarque 9, 63 ; ~ de
Tryphon 66, 76 ; ~ écrite / orale
14, 130 ; ~ grammaticale 131,

151, 167, 173 ; ~ grammaticale
grecque, alexandrine 68, 110, 123,
175-176 ; ~ grammaticale latine,
romaine 8, 67 n. 15, 177, 181, 187
n. 47 ; ~ littéraire, poétique

35, 174 (Latin tradition), 182
(Greek ~) ; ~ orthographique
165 ; ~ philosophique 130 5

~ philologique, de la critique
homérique 13, 32-33, 76, 130 ;

~ rhétorique 82-83

transposé (uetddnyig) 45

transposition (netafeoic) 75 et n. 25,
78-79

trope (tpémog) 66, 67 et n. 14, 68, 76-
79, 82-83

TpéTOg — trope ; eldog

usage (mos, usus) passim : ~ abusif
37 ; usages contradictoires 194
n. s, 212 ; usage correct 80, 128,
136, 159 ; ~ courant, allgemeiner
Sprachgebrauch (cvvibeta, consue-
tudo) 12-13, 30 et n. 37, 31, 37
n. 14, 140, 212-213 ; ~ des auteurs,
literarischer Sprachgebranch (¢9oc,
PTG, auctoritas, usus auctorum)

12, 23, 26 n. 33, 28-30, 193 1. §, 195
n. 10, 197 0. 17, 199 Nn. 23, 208 n. 65,
212 et n. 80, 213 n. 82

usurpatio (auctorum), usurpare 198 et
n. 22,199 et n. 23

variante (dialectale, poétique) 15, 16
n. 4, 20, 24, 30, 32-33, 40, 54, 57,
123, 130, 133, 143, 146-147, 167, 169

variation, ([inguistic) variation 8,
10-11, 46, 99, 108, 119, 127, 138,

149, 174-177, 181, 183-184, 187-189 ;
~ dialectale 56, 61; ~ pathologique
59 ; ~ sociolinguistique 10, 133

variété, variety : Attic ~ 184,187,
diachronic ~ 175 ; ~ formelle 39
language ~ 173 ; ~ linguistique
129-130, 133 5 Romance ~ 175,
“Standard”/ “non-standard” ~ 173

verbe DmapiTieéy 78 et n. 2.8

vice of speech (vitium orationis) —
erreur

virtues of speech (virtutes orationis) 176

vocalique : graphie ~ 159, 165, 170
groupe ~ 54 ; orthographe ~ 158,
164, 166, 168-169 ; phoneme ~ 154,
157,170

voyelle dichrone 154 n. 4, 156 n. 16 et
18, 157 n. 20

Wanderwort 147, 149
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Ammonius

in Aristotelis De Int. comm.
(Busse)

42,30-43,24:86 1.3

Aristophane
Acharniens

V.733:23 0. 24

Anacréon

fr.33P:son. st

Anonyme

1Tepi BepBapronod (Sandri)
[3] 245, 5-6 : 140 n. 26

Lepi Bappapiopod xai colokiouod

(Sandri)

[10] 272, 8-11: 140 n. 27

1Izpi moadryrog (Cramer)
288, 32-289,1:163
293, 8-13 : 167 n. 59
297,18-21:163
297, 28-32 : 162
298, 9-14 : 163
299, 22-25 : 167

Apollonius le sophiste
Lexicon Homericum

28,1:90

Apollonius Dyscole
Adverbes

119, 7-120, 18 : 45 n. 39

120, I-18 : 11§

120,14 :37 N. 13

121,24 : 44 N. 32

123,14 : 44 N. 35
123,27 : 44 n. 35
125, 6 : 42

125,18 : 42, 44 N. 32
125, 18-20 : 42
125,19:36 0.9
126,6:351.3

126, 18-23 : 53
126,22 :53 1. 59
129,16 : 118 . 22,
131, § : 118 N. 2.2,
131,15 : 118 n. 22
134, 22 : 49 N. 50
136,3:410. 27
136,32 :38 n. 17
136, 32-34 : 42 N. 30
138,8:49n.50
138, 28 : 155 n. 10
142,9:47 1. 45
142,15 : 47 0. 44
142,19 : 47 N. 42
142,20-143,5: 45
142,20-144,10 : 44
143, 6-13: 45 10. 37
143, 17-22.: 45 n. 38
143, 25-27 : 46
143,27 147 0. 42
143,29 :47 0. 44
144,1: 47 0. 45
149,14 : 54

149, 18-150, 7 : 54
150, 4-7 : 54

150, 8-9 : 57

151, 4-8: 93



252

IS1, 32 : 40
154,27 : 98

155, 12 : 55 N. 60
156, 11 : 39 N. 19
156,18 : 98 n. 11
157,14 :38 n. I
157,17 : 41 1. 25
157, 17-21 : 40

157, 20-25 : 41
157,231 44 0. 32
157, 26-29 : 39

157, 28-29 :39 n. 19
158, 6: 39

158, 6-7 :39 n. 20
158,7:38 n. 15
158,13:38 n. 17
158,17 : 44 1. 35
159, I7-25 : 112

159, 23 : 44 1. 35
159, 23-24 : 44 1. 34
160, 14-15 : 55 N. 60
160,19 : 40

160, 19-25 : 40
161,1: 40 n. 22
162, 8-20: 50

162, 15-17 : 132 N. 14
162,28 : 52

163, 2 : 55 n. 60

163,14 (et 1. 26) : 39 n. 21

164,6:38n.17
166,15: 98 n. 11
167, 21: 48
169,2: 98 et n. 11
169, 17-19 : 38
170, 23 : 49

172, 20-23 1 42,52
173,36 : 43
176,7:52

INDEX LOCORVM

176,23 :521.53

176,28 : 55

177,561 55

177, 5125 55

177,12 : 55 . 60

177,13 : §1

177, 21-23 : 5T

184,18 : 38 n. 17

186,2-3:35 1. 4

186,26 : 57

187,8 :57

187, 8-17 : 57

187, 11: 51

187, 15-17 : 57 1. 65

187, 17-23 : 58

187,28 : 58 n. 66

188, 33-34 : 58 n. 66

189,1: 56

189,5: 56

189, 17-19 : 56 n. 63

192, 8 :59 n. 67

195, 27 : 44 1. 32

196,17 :98 n. 11
*Adverbes

202, 5 : 101

202, 10-12: 97
Conjonctions

234,2: 46 n. 40

244,6-23:98

245, 15-246, 27 : 98

252,19 : 52 1. 56
Pronoms

5, 13-9, 6 : 72 n. 20

5, 13-6,19 : 72 1. 20

16, 25 : 101

25,31:52 1. 56

39, 10 : 101

52, 4 : 106



54,2 : IOl

54, 273 1 112

54, 22 : IOI-102

72,7 :521.56

92, I1: 112 N. 21
Syntaxe

[, 1715, 5] T, 1-12. 2 62

3,8-9:38 n. 16

5, 9-10 : 62

7,10-13 : 131 N. 12

11, 3-10 : 38 n. 16

[23, 8-24,1] I, 21: 45 n. 36

38, 11-39,3 : 71

38,11-39,9 : 71

45, 3-7 + 117

ST, 1-52, 5 : 37 N. 14

52,2-3:350.§

62,9 :101

67,6:46n. 40

70,6 : 46 n. 40

72, 6-73, 3 : 116

72,13 : 70

80,13-81,3: 69

83, 4-12: 69

92,1-3:75

92,1-5:78

99, 1-9 1 71

118, 7-119, 14 : 72

119,2-9:73

142,1:118

162, 5-10 : 37 N. 14

169, 11-184, 14 : 79

169, 15170, 3 : 79

170, 8-18 : 79

172,1-9 : 81

173, 13-174, 5 : 81

175, 9-12: 81 1. 31

177, 11: 74

INDEX LOCORVM

177,18-178, 3 : 80
177, 57179, 6 : 79
178,3: 81

183,12 : 81

183,14 :37 n. 11
185,15 : 39 n. 21
190, 8 : 37 n. 12
197,12 : 39 N. 21
201, 3-202,7 : 77
203, 14-19 : II§
230, 16 : 46 n. 40
268,10 :52 1. 55
273, 9-10 : 132
273, 9-274,1: 131
273, 9-276, 9 : 131
278, 6-279, 3 : 31
292, I7-293, 2. : 114

294,10-295,4:87 1.6

296, 2 : 102
297,18 : 102,
298, 4 : 102
299,11 : 102
300, 8-12:35 1. §
314,7 104

315, 16-319, 2. : 47
316, 5 :37 N. 11
317,12 : 48 N. 47
317, 15 : 47 N. 46
318,16 : 48 n. 47

[318, 5319, 2] 11T 53 : 48 n. 48

319,237 N. 11
328, 2 :104
341,11:37 0. 12
435,14-443,6: 78
460, 7-461, 3 : 117
481,3:51N. 52

253
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Ars Laureshamensis

Expositio in Donatum maiorem 3

(CC CM 404)
188 : 179 n. 27
199-200 : 185 N. 44

Audax

Cf. s.v. Victorinus

Augustin

De civitate Der
livre 16 : 174
19,7 : 180 n. 30

Callimaque

fr.1,33 Pf:39

fr. 1003 LJ/P (incert.) : 55
Aetia

fr. 28 Pf: 69

fr.114,2 Pf: 69

Cassius Longin
Fragments (Patillon-Brisson)

42,20-23: 95

Cheeroboscus

Commentaires des Canons de
Théodose (Hilgard)

T117,32: 43 0. 31

1200,26:1601n.37

1246, 26-32: 121

1261, 8-9:141

1356, 33 : 111

1118, 31: 109 n. 15

11 103, 10-18 : 136

1140, 26-31: 122

11156, 36 : 160 n. 37

11208, 25:103

11230, 31-37 : 122

11328, 8-9: 160 n. 37

11332,30:160 .37
11340, 23-29 : 137
11341, 20-22 : 138 n. 22
11341, 24-37 : 138 n. 22
11343, 20-345,20: 138
11344, 9-10:137 n. 21
11344, 11-20 : 138
De orthographia (Cramer)
179, 12-16 : 164
267, 4 : 105 N. 14
267, 6 : 106, 119
275 : 120
275,29 : 105 N. 14
Epz’me’m’smex des Psaumes
14, 11 : 110
90, 8 : 104
150, 31-32 : I35 N. I8

Cicéron
Brutus
258 :174 0.5
A Atticus
4,15, 7:671.15
Pro Cluentio
1:771n.26

Comanus

fr.3 Dyck: 77

Denys d’Halicarnasse
Antiquités romaines

14,10,1,5: 89

Diogene Laérce

1, 51:182 n. 34

Diomede
Ars grammatica (GL 1)
453, 24-29 : 181
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Donat

Ars maior (Holtz)
IIL 1, p. 653 : 176 . 16
I11, 2, p. 655 : 176 1. 16

Engmmmam graeca

*1110 Kaibel : 25

Epimérismes homériques
100: 98
267,19 : 102

295, 3 : 111

Eschyle
Suppliantes
V. 914 : 141

Etymologicum genuinum (Alpers)
lambda 169, 3 : 110 n. 16

Euripide
Alceste

V. 660-1 : 22
Meédée

V.1041:23 N. 24

Genese

I1: 174

Hérodien

De locutionum pravitatibus
(Cramer)

259,19 : 96
De Prosodia catholica (GG 1L 1)
13,29 : 135 0. 19
25,18-20 : 132 1. I§
48,7-8:96
97, 24-25 : 135 N. 18
286,34-287, 4 : 132
354,14 :133

354, 1-9 : 134
354, 6-7 1 145
417, 3 : 100
418, 10 : 100
425,15 : 109
505,252
511, 6-10 : 40 N. 23
Excerpta e Herodiano (Dain)
frag. 7,2 : 110
TapexPolai Tod usydov frfuatos
(LaRoche)
19, 22 : T10
ITepi Thiaxis mpoowding (GG 11 2)
33,20 : I0I
33,22 : 100
Iepi xAivews Svoudrewy (GG I 2)
641, 10 : 110
654, 10-12: 96
761, 23-26 : 135
767, 2534 : 138 n. 23
Lepi dpboypapias (GG 111 2)
416, 7 : 110
465,20-21:132.1. 16
504, 20 : I35
605, 10 : 104
1Iepi maboy (GG 111 2)
269, 18 : 110
273, 8 : 109
370, 14-15 : 132 N. 16
1Tepi mapawvipwy (GG 111 2)
850, 12-15 : 132 N. 16
Lepi pyucizewy (GG 111 2)
787,23 : 110

Hérodote
2,86 :143
2,94,3:142
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Hésiode
Travaux

197-200 : 2§

197-201 : 25 1. 31

199 : 25 N. 31

Hésychius
art. xépPavol : 135 n. 20

art. Tayvplo : 145

Homere
Iliade
I, :75etn. 25,77-78
1,18 : 80
IL,20:80
Lss4:45
11, 135 : 48 n. 47
11, 333-335 : 76
11, 641-642 : 64-65, 68
111, 3: 54
V,64:77
V,524: 40
V, 749 :25etn. 30
V, 778 : 11
VIII, 448 : 18 et n. 10, 22, 27
IX, 160 : 81
IX, 481: 81
X,361:161n. 6

X, 364 :15,16 n. 6, 17 et n. 6, 21 et
n. 20, 24, 26 N. 33, 27, 29

X, 545 : 18 et n. 10, 22, 27
X1, 776 :18 et n. 10, 22, 27
X1, 782 : 18 et n. 10, 22, 27
XL, 177-178 : 76

XIII, 1: 64-65, 68

XIII, 22 :15n. 3

X111, 346 : 15,16 n. 3, 17 et n. 6, 21, 2.4,

26 1. 33,27
X111, 346-8 : 16 n. 3

X111, 613 : 19 et n. 13, 20, 27
XV, 193 : 65

XV, 218 :20etn. 14
XVIIL, 574 :16 n. 3

XVIII, 583 : 16, 17 et n. 6, 21, 22 n. 20,
24,26 10.33,27

XXI,203: 65

XXI, 317 : 75 n. 25

XX1I, 353 : 65

XXIII, 422:90n. 8

XXIII, 506 : 20 et n. 15
Odlyssée

Li:7n

1,8-9:76

VI, 32: 81

VIL 8:54

VI, 9:56

VI, 104:171n. 6

IX, 21-22.: 65

I1X, 444 : 62

IX, 550 : 62

XVIL10:75

XXI,89:45n.38

Isée

4,7:24¢etn. 28

Isidore de Séville
Etymologiae
L,32,1:177 N. 19
1,33, -2 : 184 N. 41
9,1, 4-5:187 . 47
9,1,6-7 : 175 N. 12

Julien de Tolede
Ars grammatica

2,14,1:177
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Lexicon artis grammaticae
(Bachmann)

436,9:931n.9

Maxime Planude

ITepi ypapuuarixis diddoyos (Bach-

mann)

31,3 : 11 N. I9

Michel le Syncelle
Traité de la construction
1136 : 110

1273 : 98

Murethach

In Donati artem maiorem 3
(CC CM 40)

188-189 : 179 n. 27
203-204 : 186 n. 46

Némésius
De natura hominis

7,57+ 990

Philoxéne
Fragments

397,3:109

Photius
Bibliothéque (cod. 279)

5322, 2 : 104

Platon
Cratyle
394b :38 n.18
Euthydéme
273€e1-2: 22
273€4-5 : 22
27435 : 24 etn. 28

294€9-10 : 2.2

Plutarque
Questions platoniciennes

X 1009 B-C: 159 n. 30

Polybius Sardianus
Traité sur le barb. et le sol. (Sandri)
[2] 239, 22-24 : 139 1. 25

Pompeius Grammaticus
Commentum artis Donati (GL V)
288, 28-35: 184 n. 39

Porphyre
Quaest. Homer. ad Iliadem
(Schrader)

23, 422,10:90N.7

Porphyrion

Commentum in Horatium

(Holder)
1,10,5-6: 67 n. 15

Quintilien

Institution oratoire
14,20:159n.30
VIII 6, 65-66 : 77 n. 26

Rhbétorique a Herennins
1V 31, 42-34, 46 : 66 et n. 14
1V 32,44 :771n.26

Sacerdos
Artes grammaticae (GL VI)
449,16-22.:182 1. 36

Scholies homériques
Iliade
L 1b (bT): 75 n. 24
11, 2626 (A) Hrd. : 101 n. 12
I1, 641 (A) Ariston. : 64
VIII, 448 (A) Ariston. : 18 n. 11-12
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X, 3646 (A A'™) Ariston. : 16 n. 6, 17,

24
X, 5454 (A) Ariston. : 18 n. 11-12
X1, 7824' Did. : 18 n. 10

X1, 7824*(T) :18 n. 10

XII, 1754 (A) : 75 n. 23

X111, 1c (A) Ariston. : 64

X111, 3464 Did. : 16 n. 3

XIII, 3466 (A) ex. | Ariston. : 17 1. 6
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