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Luca Fiamingo

«Cadro, se occorre, ma vendicando il padre».
Logiche ritorsive e dinamiche di giustizia
nell’Elettra di Sofocle

Elettra o il vuoto (?) della vendetta.

Diverse generazioni di critici hanno considerato 1’Elettra il dramma meno
felice di Sofocle. Tale giudizio ¢ fondato soprattutto sul trattamento del proble-
ma etico del matricidio compiuto da Oreste ma fortemente voluto da Elettra?,
nonché della valutazione morale (non) data dal poeta, che appare sensibilmen-
te diversa dall’interpretazione che ne avevano offerto Eschilo nell’Orestea ed
Euripide nell’Elettra e in parte nell’Oreste, entrambi attenti ai risvolti reli-
giosi e giuridici conseguenti al compimento di un crimine cosi abominevole
da poter essere giudicato solamente presso il piu antico dei tribunali ateniesi,
I’ Areopago?.

LCfr. Soph., El. 604-605: ... xoi 168, einep &c0evov, / Edpwv &v, £d 1001 {601 ... («E
sappi che farei davvero questo, se ne avessi la forza!»). Con questa velata minaccia si avvia
alla conclusione la lunga replica di Elettra a Clitemestra (Soph., El. 568-609); il pronome t63¢
«usually taken as the nurtiring of Orestes into an avenger» (FinGLass, 2007, p. 278; cfr. Soph.,
El. 602-603) ¢ difatti la prova inconfutabile del desiderio di Elettra di uccidere la madre; cfr.
FinGLass, 2007, p. 278. 1l testo dell’Elettra ¢ tratto dall’edizione di FiNnGLAss, 2007; le traduzioni
dal greco, dove non diversamente specificato, sono a cura di chi scrive.

2 Cft. Aeschyl., Eum. 482-484, dove si descrive Iatto di fondazione dell’ Areopago da parte di
Atena, convintasi che il problema posto dal matricidio rappresentasse «una questione troppo gravey
(Aeschyl., Eum. 470, 10 mparypo peifov) da rimettere al giudizio degli uomini e degli déi (Aeschyl.,
Eum. 471-472). Cfr. anche Eur., El. 1264-1266, contenenti la profezia dei Dioscuri, che riconoscono
la necessita per Oreste di «sottoporsi a un processo per il sangue versato» (Eur., El. 1264: ... o¢ 3¢l
Spopety eovov mépL). Nell’Oreste, prima della menzione dell’ Areopago da parte di Apollo (Eur.,
Or. 1650-1652), il matricidio viene giudicato dall’ Assemblea popolare di Argo; anche se a figurare
di fronte ad essa sara solo Oreste e non Elettra — infatti, secondo il diritto ateniese, le donne non
avevano capacita giuridica e potevano essere rappresentate in tribunale solo dal loro kbprog, che
poteva essere un parente o un suo delegato (cfr. SEALEY, 1990, p. 12-49; Topp, 1993, p. 201-204) —il
dramma contiene diversi riferimenti ai due fratelli come soggetti del medesimo capo di imputazione,
cosa che nelle altre tragedie non era mai accaduta. Cfr. Eur., Or. 756 (wfipov G’ nudv moritog
£ POV BEcBOn Ype®V), 758-759, 857-858 (contenente la sentenza ufficiale contro i due matrici-
di), 861-862. Per ulteriori approfondimenti, cfr. bE FATIMA Sitva, 2010, p. 77-93; Naipen, 2010, p.
61-76; LEAO, 2010, p. 49-54; HaRrris, 2019, p. 414-415; Scaruro, 2019, p. 181-207.
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Chiunque voglia accostarsi allo studio dell’Elettra sofoclea non puo pre-
scindere dal considerare le tre linee interpretative sedimentatesi intorno al
dramma®. La prima, che Patrick Finglass definisce «optimisticy, attribuisce a
Sofocle un pio intento di giustificazione della vendetta di Oreste, il cui matri-
cidio sarebbe un atto eticamente accettabile o comunque descritto in maniera
tale da non generare alcuna questione morale o motivo di dibattito tra i perso-
naggi. La seconda, che lo studioso britannico classifica come «pessimistic»®,
preferisce leggere nella tragedia sofoclea una netta condanna del matricidio,
offrendo una rappresentazione a tinte fosche della vendetta e conseguente-
mente un approccio meno simpatetico alle azioni di Oreste ed Elettra, autore
e fautrice dell’esecrabile atto®. Infine, vi € una terza linea interpretativa, secon-
do la quale Sofocle avrebbe semplicemente ignorato il problema etico posto dal
matricidio, sviluppato e approfondito da Eschilo ed Euripide®, concentrandosi sui
risvolti psicologici offerti dalla vicenda mitica e introducendo un’amplificazione
della sfera emotiva della protagonista cosi predominante da ridurre la centralita
assegnata alla vendetta dagli altri tragediografi’. Cio sarebbe dovuto alla ripresa

% Un sintetico quadro delle principali interpretazioni della tragedia ¢ offerto da Kerrs, 1973,
p. 2-5; FINGLass, 2007, p. 8-9 (da cui sono tratte le definizioni citate sopra); Kuchnarski, 2015,
p. 43, la cui indagine si focalizza sul «silence» che caratterizza il compimento del matricidio e
offre una dettagliata panoramica degli studi e delle relative posizioni assunte intorno al proble-
ma (specialmente nt. 10-11-12); Dunn, Lomiento, 2019, p. XV.

4 Per una panoramica degli studiosi che sostengono questa visione del dramma ¢ il giudizio
(positivo) espresso dagli antichi, cfr. MEDDA, PATTONI, 1997, p. 42 nt. 43.

5 Cfr. Soph., El. 1415-1416, dpot téninypnon / Toicov, i 60€velg, SImARY / dpot pa’
o001 («Ahime, sono stata colpita! / Colpisci due volte piu forte, se ne hai la forza! / Ahimé,
di nuovo!»). Le urla della moribonda Clitemnestra, che ricordano quelle di Agamennone (Ae-
schyl., Ag. 1343-1345; cfr. FingLass, 2007, p. 516), si diffondono fuori dalla reggia, dove si
trovano il Coro ed Elettra; quest’ultima, immaginando di trovarsi accanto al fratello matricida,
gli si rivolge con I’incoraggiante imperativo di moio (moicov), un verbo usato anche dalla
Clitemestra eschilea per descrivere 1’omicidio di Agamennone (cfr. Aeschyl., Ag. 1379, &ve’
€noio’, 1384, maiw 8¢ viv 8ic). Nel suo gioco di allusioni al dramma eschileo, ¢ possibile che
Sofocle intendesse proiettare su Elettra il medesimo carico di violenza che il suo predecessore
aveva attribuito a Clitemestra, passata ora da carnefice a vittima. Inoltre, non credo sia casuale
che il secondo urlo emesso da Clitemestra colpita a sangue da Oreste, destinatario dell’im-
perativo della sorella, sia accompagnato dall’avverbio péia che sottolinea 1’iterazione (LSJ,
S.V. péha, b) ma rafforza anche il carico di furia e violenza dell’esclamazione di Elettra che
potrebbe (anche se improbabile, dal punto di vista scenico) essere udito dal fratello e averlo
esacerbato. Sull’uso di maiim in relazione a crimini commessi fra consanguinei, cfr. Aeschyl.,
Sept. 961; Soph., Ant. 171; Eur., Hipp. 1171-1172.

6 Non mi soffermero sulla questione, tuttora discussa, della datazione dell’Elettra sofoclea e
sulla sua presunta anteriorita o posteriorita rispetto all’Elettra di Euripide. Per una ricostruzione
complessiva del dibattito e delle posizioni espresse, cfr. Dunn, Lomiento, 2019, XXIX-XXX;
AvEizzU, 2025, p. LIII-LVIIL

" Cfr. Dunn, LomienTo, 2019, p. XV-XVI, XVIIL Per un’analisi della figura di Elettra nelle
tragedie superstiti, cfr. CoNDELLO, 2010, p. 19-59; Bakocianni, 2011, p. 14-17, 36, 39-63.

2) www.rivistadirittoellenico.com
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sofoclea del trattamento del mito in Omero, che non problematizza il comporta-
mento di Oreste bensi, come si vedra, sembra sottintendere I’unanime approvazio-
ne della comunita cittadina proprio come accade nella tragedia sofoclea.
Anziché inserirsi in una delle succitate linee interpretative, che hanno fini-
to con il produrre un «generally deleterious effect on the interpretation of the
play» (Finglass, 2007, p. 9), il presente contributo intende offrire una lettura
piu lineare, in chiave storico-giuridica, partendo dal problema posto dalla ven-
detta ideata dai figli di Agamennone e dalla conseguente uccisione di Egisto e
Clitemestra. Un attento esame mostra come un alone di silenzio circonda non
solo il matricidio ma entrambi gli omicidi®, che sono giustificabili agli occhi
della comunita. Quest’ultima, presenza silenziosa nel dramma, ¢ rappresenta-
ta dal gruppo di nobili cittadine costituenti il Coro®, che mostra sporadici ma
significativi segni di assenso di fronte al compiersi dell’assassinio della cop-
pia regale che governava su Argo/Micene' con atteggiamenti dispotici e tratti
assolutistici che collocano I’Egisto e la Clitemestra sofoclei sullo stesso piano
degli omonimi personaggi dell’Orestea di Eschilo, dove sono espressamente
definiti «due tiranni»'. Considerata inoltre 1’assenza di stretti consanguinei
(cvyyevelc) o di individui uniti tra loro da vincoli di reciprocita e vicinanza
(p1Ala), disposti a perseguire gli assassini di Egisto e Clitemestra secondo il

8 Cfr. Kucnarski, 2015, p. 64, secondo cui I’Elettra di Sofocle «avoids talking about ma-
tricide, but at the same time makes a startling theatrical display of it» mettendo in discussione
anche altri aspetti della vendetta di Oreste ed Elettra, tra cui «the killing of Aegisthusy.

® Lo status sociale del Coro € chiarito dai due appellativi con i quali Elettra gli si rivol-
ge; al loro ingresso, le donne sono salutate come «appartenenti a una stirpe di nobili natali»
(Soph., El. 128: & yevéBra yevvaiwv); poi, a seguito del riconoscimento di Elettra e Oreste
e nell’esplosione di gioia che segue al ritorno del vendicatore, Elettra si rivolge al Coro con
I’appellativo di «concittadine» (Soph., El. 1227: & moAitidec). Secondo FingLass, 2007, p.
467, il raro moAlitig, derivato di moAitng, puod suggerire, al pari di quest’ultimo, «a political,
public context» e riferirsi alla comunita argiva «and thus imply that Orestes’ return will have
momentous implications for that community» (cfr. FINGLAss, 2007, p. 467). Difatti, sebbene nel
dramma si riscontrino soltanto degli «occasional brief references to the wider community» (cft.
FinGLass, 2007, p. 10-11), non si puo negare che «the Mycenaean polity constitutes a feature
with a limited but definite dramatic purpose» (cfr. FInGLAss, 2007, p. 12) che consiste nel mo-
strare quanto Egisto e Clitemestra fossero odiati dalla comunita, «whereas Orestes and Electra
can count on their support» (cfr. FingLass, 2007, p. 11). IToAttig ¢ attestato solo un’altra volta
in Eur., El. 1335 (xaipete & Opelg moArd, moiitideg), quando la protagonista dice addio alla
citta e alla comunita rappresentata dal Coro per via della sua corresponsabilita nel matricidio
(ammessa in Eur., El. 1224-1225) e del conseguente piaopo che le impedisce di rimanere ad
Argo, anche se andra in sposa a Pilade (cft. Eur., EI. 1311-1313).

10 Sulla duplice denominazione del luogo di ambientazione della vicenda drammatica, cfr. MED-
DA, PATTONI, 1997, p. 235 nt. 3; FinGLass, 2007, p. 96; Dunn, Lomiento, 2019, p. 139-140, 144.

11 Cfr. Aeschyl., Choeph. 973 (i6ec6e ydpog tv SimAfiv Tupavvida). Sulla svolta tirannica
imposta da Clitemestra ed Egisto, cfr. anche Aeschyl., Ag. 1355, 1365. Sulla rappresentazione
di figure tiranniche in tragedia, cfr. Lanza, 1977, p. VII-XVI; Granam, 2017, p. 3-4, 199-202.

www.rivistadirittoellenico.com 3)
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codice etico comportamentale testimoniato nei poemi omerici o, per mezzo
dell’anacronismo in tragedia, secondo le disposizioni normative in materia
di omicidio vigenti nella polis ateniese di epoca classica?, la presente inda-
gine intende sostenere 1’ipotesi secondo cui, nelle intenzioni di Sofocle, en-
trambi gli omicidi potessero essere classificati, da una parte degli spettatori,
secondo la categoria del povog dikaiog, ossia un «omicidio giustificato» ed
esente da qualsiasi sanzione prevista per gli altri omicidi. Questo conduce
a una sostanziale coincidenza tra vendetta personale e omicidio politico, o
meglio, tirannicidio.

Vendetta e diritto in Grecia antica: tra epos, tragedia e oratoria giudiziaria.

Prima di esaminare le novita introdotte da Sofocle, sono necessarie alcune
premesse. 11 termine odierno «vendetta» — che pure continuero a usare per co-
modita espositiva — non corrisponde, in greco antico, a una nozione altrettanto
univoca, bensi a un’articolata e complessa sovrapposizione di aree semantiche
relative ai concetti di onore, punizione/pena, giustizia, pagamento e prezzo
che costituiscono insieme il vocabolario greco della vendetta, per la ricostru-
zione del quale la tragedia rappresenta la fonte piu significativa®®. Tali coinci-

12 Si tratta della procedura 8ikn @bovov che, secondo la legge di Dracone (IG 1°.104.20-
21; cfr. Demosth. C. Pant. XXXVIL.59, ps. Demosth. In Everg. et Mnes. XLVIIL.69-70; Plato
Euthyphr. 4 b; Poll. VIII.188; Schol. Demosth. In Mid. XX1.43) poteva essere avviata solo dai
parenti della vittima, ovverosia dalla medesima cerchia a cui in passato era demandato il dovere
della vendetta (cfr. Tobp, 1993, p. 271-3; TuLIN, 1996, p. 1-5, 105-106; PHiLLips, 2008, p. 64-68;
McHaArDY, 2017, p. 71-72). A tale procedura alludono Eschilo nella descrizione del processo
di Oreste sull’ Areopago (Eumenidi) ed Euripide nell’Oreste, dove i parenti di Clitemestra (suo
padre Tindareo) e i pilot di Egisto (Eur., Or. 435, 894), tra i quali erano forse compresi i figli
avuti da Clitemestra (cfr. Soph., El. 598; Eur., El. 62; si veda in tal senso ps. Apollod., 6.25 b,
dove si ricorda che Erigone, figlia di Egisto e Clitemnestra, prese parte — da sola o insieme a
Tindareo — al processo contro Oreste in qualita di accusatrice) sono impegnati nel processo
assembleare contro Oreste (ed Elettra; cfr. supra, p. 43 nt. 2).

¥ Non ¢ questa la sede per discutere le singole voci costituenti il lessico greco della vendetta
e le loro applicazioni in tragedia. Per una prima classificazione in tal senso, cfr. DESCHARMES,
2013, p. 35-62, la cui analisi ha il merito di aver insistito sulla necessita di far parlare gli antichi
con il loro vocabolario, valorizzandone le voci cariche di sfumature semantiche che spesso
le traduzioni faticano a restituire. Per un ampliamento delle sue osservazioni e dei lemmi co-
stituenti il vocabolario greco della vendetta, cfr. FiamiNnGo, 2025, p. 39-40, dove si sottolinea
I’importanza di esaminare il fenomeno nei singoli (con)testi tragici, che nascono e si sviluppano
in e per un contesto storico, sociale, religioso, politico e giuridico diverso da quello di altre so-
cieta antiche e moderne (cft. anche StoLri, 2022, p. 16-17, 26-31, con bibliografia precedente).
Per osservazioni di carattere storico-linguistico sul lessico della ‘vendetta’ e la differenza tra
I’esperienza giuridica greca e romana, cfr. MiLani, 1997, 3-14.

(4) www.rivistadirittoellenico.com
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denze di significati, ciascuno dei quali esprimeva un aspetto specifico del fe-
nomeno vendicatorio, riconosciuto come tale dagli spettatori anche in assenza
di una nozione univoca — il che non implica che il concetto fosse sconosciuto
o assente da ogni dibattito o dalla riflessione di V e IV secolo — veicolano le
idee di riparazione, contraccambio e reciprocita sottese alla concezione gre-
ca della vendetta proprio come oggi. Ciononostante, la tragedia era e rimane
espressione di canoni valoriali ‘altri’ che determinano, inevitabilmente, una
variabilita degli atteggiamenti antichi verso cio che oggi si definisce vendetta.
Un aspetto su cui ci si insistera nel presente lavoro ¢ la sostanziale coincidenza
tra il lessico della vendetta e quello della punizione in senso giudiziario e, di
conseguenza, I’intreccio con la sfera della giustizia amministrata dalla polis*.
A questo, si aggiunge, inoltre, il progressivo dipanarsi delle ‘emozioni ritor-
sive’ che, influenzando i rapporti tra i personaggi in scena o la costruzione
del singolo personaggio, assumevano anche nella realtd coeva (nondimeno
giudiziaria)®® un preciso significato a seconda della prospettiva di chi le prova
e di chi le osserva, in una serrata dinamica intersoggettiva e narrativa.
Nell’ormai sconfinata letteratura critica dedicata alla vendetta in Grecia'® e
alla sua (presunta) antitesi con i concetti (moderni) di punizione ¢ giustizia®’,
non € cosa semplice tracciare un percorso autonomo, che non si limiti, cio¢,

14 Cfr. KucHaRrskl, 2012 a, p. 196 («They — sc. revenge and rule of law — are in fact seen
as synergistic forces in the working of the legal system»); Nicrots, 2013, p. 42-8; KUCHARSKI,
2016, p. 104 («In the Athenian forensic discourse, punishment and revenge are not even distin-
guished on the notional level. Both share the same phraseology»); Whitcnurch, 2024, p. 4-5,
con bibliografia ulteriore.

15 Cfr. ALLan, 2013, p. 599: «The change from vendetta to law-court did not banish the
emotions that demand revenge but channelled them through a process which was subject to
communal normsy»; RUBINSTEIN, 2016, p. 65-66. Sulle differenze fra tragedia e oratoria giudizia-
ria nell’espressione delle emozioni, cfr. anche Harris, 2017, specialmente p. 225-226.

1611 tema della vendetta e, pit in generale, dell’etica ritorsiva nell’ Atene di V e IV secolo ¢
stato discusso da diversi studiosi, secondo prospettive differenti e talora contrastanti. Nell’im-
possibilita, per ovvie ragioni, di tenere conto dell’ampio dibattito sul tema, mi limito a riman-
dare a HErmaN, 2000, p. 14-15; HErRMAN, 2006, p. 184-215; HarRris, 2013, p. 60-98; McHARDY,
2013, p. 2-3; BarTtEZZATO, 2019, p. 9 nt. 1; WHITCHURCH, 2024, p. 15-17.

17 Si tratta, ancora una volta, di un tema su cui esiste una vastissima bibliografia, prodotta in
diversi settori disciplinari (antropologia giuridica, filosofia del diritto, sociologia del diritto). Per una
variegata raccolta di saggi sulla vendetta, si rimanda a D1 Lucia, Mancig, 2015, dove € presente
anche un’approfondita rassegna bibliografica (p. 225-281). Il problema dell’antitesi moderna tra
vendetta e punizione (o pena) € discusso, fra gli altri, da BartoL1, 2021, p. 236-240, dove si offrono
argomentazioni convincenti circa I’importanza di ridimensionare I’idea, ancora attuale, di una netta
e definitiva separazione tra i due concetti, ragionando non pit solo in termini di alterita ma anche di
affinita, che emergono negli istituti penali moderni (p. 244-247). Tale ragionamento € spesso seguito
anche dagli studiosi del mondo classico; per una discussione critica di tali approcci applicati alla
Grecia antica, cfr. CArNs, 2015, p. 650-653, 656. Sulla serrata distinzione tra la sfera della vendetta
e la sfera della giustizia oggi e le alterita con il caso greco, cfr. Bartezzato, 2010, p. 13-19.
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a ribadire e trasmettere i dati ermeneutici ed esegetici gia acquisiti (o a con-
traddirli) ma sia capace di definire nuovi possibili percorsi di lettura. Per gli
obiettivi posti in questa indagine, ¢ sufficiente notare che nel dibattito sulla
vendetta in Grecia si possono distinguere almeno tre diversi filoni. Uno che
la considera un istituto giuridico, antefatto del diritto oggettivato della polis,
ovverosia formalizzato nelle istituzioni politiche e nelle organizzazioni so-
ciali*®. Un secondo che la considera un principio arcano espresso tramite atti
di violenza con diretto impatto politico, tale da richiedere 1’intervento di una
mediazione esterna che portasse alla loro cessazione. Infine, un terzo che con-
sidera la vendetta non un fenomeno ma un sistema dotato di proprie regole che
ne facevano nel complesso un meccanismo sociale distinto dal sistema penale
cittadino sviluppatosi dal VI secolo in poi®.

La prospettiva in cui si ¢ deciso di condurre questa indagine considera la
vendetta un dato essenzialmente giuridico. Con «giuridico» si intende, in linea
con gli studi antropologici, un principio o una norma regolanti la vita collet-
tiva, osservati consapevolmente e riconosciuti come vincolanti dai membri
della comunita. Svincolata da una serie di pregiudizi e valutazioni di natura
etnocentrica che ne fanno ora una forma di violenza individuale e asociale,
caratteristica di comunita primitive e arretrate, ora una forma di ‘non-diritto’
o di ‘prediritto’, che si collocherebbe in opposizione polare all’estremita dello
spettro che vede nella giustizia e nel diritto il suo polo positivo®, la vendetta
rivela la sua funzione pienamente giuridica. D’altra parte, pero, occorre tenere
conto del fatto che nell’esperienza giuridica greca e ateniese in particolare
(quella su cui siamo meglio informati, e quella piu rilevante per le tragedie
che ci sono state tramandate), una vera e propria ‘codificazione’ della vendet-
ta e del suo immaginario concettuale non si ¢ mai definitivamente compiuta.
Diversi studi hanno dimostrato come le nuove modalita repressive della polis
di epoca classica avevano trattenuto al loro interno nuclei e simboli dell’origi-
naria logica ritorsiva della vendetta che avendo, del resto, dominato per secoli
gli usi e il sentire sociale, non poteva essere completamente rimossa. In effetti,
quando sul finire del VII secolo Atene conobbe la prima esperienza legislativa

8 Laddove il diritto, «un fenomeno schiettamente sociale e un’espressione culturale ...
raffigurabile nella sua incessante dinamica di attivita ordinante e di esperienza in continuo
divenire» (cfr. StoLri, 2020, p. 15) veicolava idee, saperi, norme e pratiche di una determinata
comunita, garantendone la tutela e attivando processi valorativi delle soggettivita in grado di
acquisire quelle idee o incrementarle fino a rielaborare contenuti valoriali precedenti (cfr. StoL-
F1, 2022, p. 85) e rinnovarli (cfr. MEDDA, 2017, p. 16-17).

% Tra i maggiori esponenti del secondo e del terzo filone di ricerca, si vedano, rispettiva-
mente, HERMAN, 2000, p. 9, 13-14; Harris, 2013, p. 98 («The formal justice of the law courts
replaced the informal justice of the vendetta») e CANTARELLA, 2018, p. 31.

2 Sull’interpretazione, tutt’altro che incontroversa, del termine ‘prediritto’, cfr. tra gli altri,
GAGARIN, 1986, p. 2-9; CANTARELLA, 1987; HaARrRIs, 2006, p. 44-45; 204; PeLLoso, 2012, p. 3-4
e nt. 5; Harris, 2015, p. 19-21.
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in materiale penale con la legge di Dracone (621/620 ca.), quest’ultima non
stabili, come comunemente si sostiene, un ‘passaggio’ definitivo dalla vendet-
ta al diritto cittadino, ma diede un impulso alla sua istituzionalizzazione, ste-
rilizzandone le implicazioni piu destabilizzanti come il ricorso alla violenza
privata, per riproporne nuclei e movenze?.

Del resto, gia nel mondo descritto da Omero?, la vendetta appare come
qualcosa di molto diverso da quella incontrollata esplosione di violenza con la
quale spesso la si identifica. La sua rappresentazione ne fa un comportamento
tutt’altro che irrazionale, anzi parte di uno specifico istituto giuridico (nel senso
chiarito supra) costituito da proprie regole funzionali ai valori di un mondo che
riteneva la vendetta un dovere sociale. La violazione di tale dovere comportava
pesanti ed efficaci sanzioni approvate dal gruppo di riferimento, mentre il suo
compimento era percepito come parte di un insieme di comportamenti che con-
siderava la vendetta un sentimento morale e un obbligo legale che incoraggiava
e prescriveva alla vittima e/o al suo gruppo familiare di reagire a un’offesa com-
piuta su iniziativa individuale percepita, nei rapporti fra appartenenti a gruppi
diversi (familiari o politici), come una lesione della Tiuh?. Questo termine, in
genere tradotto con «onorey, «valorey, € associato per lo pit a un mondo arcaico
e aristocratico caratterizzato da duelli, affronti e omicidi finalizzati a vendicare
una vergogna o un torto subiti e tutelare il proprio status sociale, ripristinando un
equilibrio compromesso da un’offesa di natura fisica o morale. In realta, come
confermano anche recenti studi, Tiun indica qualcosa di molto piu ampio; parti-
colarmente convincente risulta, in tal senso, la ricostruzione offerta da Canevaro
(2020, p. 161-162), che merita di essere riportata per intero:

2 Basti pensare all’estensione della legittimazione attiva solo al gruppo ristretto dei parenti
della vittima, ossia gli stessi ai quali, in precedenza, era riservato il diritto-dovere della vendetta
(cfr. supra, p. 46 nt. 12). Un ulteriore esempio di conservazione, in tal senso, ¢ ravvisabile nella
procedura denominata dikn €é£00Ang, attivata nei casi in cui I’attore rivendicava il possesso di
una proprieta detenuta illegalmente da qualcun altro (cfr. HARRISON, 1968, p. 217-221, 311-312;
StoLrl, 2020, p. 203). In caso di vittoria, I’accusatore aveva il diritto di accettare dallo sconfitto
la somma di denaro stabilita dal tribunale; tuttavia, nel caso in cui il reo fosse impossibilitato o
si rifiutasse di pagare, I’accusatore aveva il diritto di pretendere la soddisfazione della propria
istanza e «backed by the state, to seize upon the thing by self-help» (cfr. Harrison, 1968, p.
312), fino a diventare, in un certo senso, «the state’s agent ... licensed to use any necessary
violence» (Topp, 1993, p. 377). Sul monopolio della violenza e dell’uso (legittimo) della forza
da parte della polis, cfr. Harris, 2013, p. 21-59, specialmente p. 50-59, dove si discutono casi
eccezionali in cui «private citizens in Athens had the right to use deadly force just as they do in
modern states» (Harris, 2015, p. 24).

22 Sui poemi omerici come possibile matrice comune dell’esperienza giuridica panellenica,
cfr. PELLOSO, 2012, p. 1-20.

2 Per una disamina del fenomeno della vendetta in Omero, cfr. CANTARELLA, 2002, p. 26-
28; CANTARELLA, 2015, p. 163-168; CANTARELLA, 2021, p. 304-347; WHITCHURCH, 2024, p. 49-75
(con bibliografia ulteriore).
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«Se guardiamo all’uso del concetto di timé nella letteratura e nel pensiero greco,
scopriamo che questo concetto non ¢ soltanto alla base dell’affermazione indi-
viduale, ma anche degli strumenti messi in campo dalla comunita per regolare e
controllare questa affermazione individuale; non ha a che fare solo con la mas-
simizzazione del prestigio individuale nella competizione con gli altri, ma anche
con la giustizia, I’autocontrollo, e gli interessi della comunita. La timé ¢ ciog¢ il
meccanismo fondamentale attraverso il quale i Greci descrivevano ’interazione
sociale, le norme e i valori che si esprimono nelle relazioni interpersonali come
in quelle politiche».

Il nucleo della Tiun risiede, quindi, nella socialita, all’interno della qua-
le crea un sistema di diritti e doveri che risulta centrale nel modo in cui i
Greci, e gli Ateniesi in particolare, tanto in epoca arcaica quanto in epoca
classica, concettualizzavano il loro sistema etico, politico e giuridico. In
questo contesto, prosegue Canevaro, Tiun assume una natura bidirezionale,
che definisce tanto il rispetto che viene dagli altri, quanto il valore del sog-
getto destinatario di quel rispetto, e quindi le sue pretese di rispetto (Cane-
varo, 2020, p. 165). E cosi, il singolo individuo, in specie se cittadino della
polis, avverte il diritto di tutelare, da sé o attraverso le istituzioni, la propria
T, intorno alla quale ruota la sua stessa identita, che deve essere difesa da
ogni sopruso rivolto contro di sé o qualcuno dei propri cari. In tal senso, il
termine greco piu spesso fatto coincidere con 1’idea di vendetta o punizione,
TIHopla, attestato per la prima volta proprio in un testo tragico®*, dovra es-
sere riesaminato alla luce del suo legame etimologico con Tiun? e, come ricorda
Aristotele, anche di componenti emotive — in particolare I’ira (0pyn) — che ge-
nerano e caratterizzano lo statuto doveroso della vendetta. Mi riferisco a una
nota sezione della Retorica (1378 a 30-32) che, secondo il parere di alcuni
studiosi, puo rappresentare un punto di partenza in chiave retrospettiva per
un’analisi degli impieghi drammatici (e non solo) di Tipwpio e derivati, poi-
ché quanto proposto dal filosofo costituisce soltanto una prima sistematizza-
zione, in chiave teorica, di percezioni e riflessioni collettive che risalivano

2 Cfr. Aeschyl., Pers. 473-474 (... mkpav 8¢ moig nOGg TIHopioy / KAeWV®Y "ABNVOV
NOpe) contenenti il commento di Atossa alla notizia della sconfitta persiana nella battaglia
di Salamina, di cui era a capo Serse. Quest’ultimo, desideroso di riparare 1’offesa alla Tiun
del padre Dario a Maratona, sperava di ottenere una Tipopio per lui ma anche per sé stesso,
come dice in un discorso di fronte all’Assemblea persiana, riportato in Herodot., 7.8.02, 19 -
B1, 23 (Gpo 3¢ TIHOPINY TE KOL TLOLV YIVOHEVNY ... Tvo "ABNVoiovg Tipopioopat dca 31
remoukaot [époag te kol matépa 1OV uov), finendo, difatti, per trovare (mdpe), € cioé su-
bire una Tipwpio da parte degli Ateniesi, che ottennero la riparazione della propria tiun offesa
dal saccheggio dei templi sull’ Acropoli (cfr. Aeschyl., Pers. 809-812). Per ulteriori approfondi-
menti, cfr. JEbrkiewicz, 2019, p. 14, e nt. 58.

% Cfr. CHANTRAINE, 1999, p. 1120; BEekES, vaN Beek, 2010, p. 1485, 1486-1487, 1490.
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gia all’epoca arcaica e perduravano, con evidenti trasformazioni, per tutta
I’eta classica®. Ecco il passo in questione:

"Ectm 81 0pyM Ope€lg HeTa ADTING TILMPLOG GALVOLEVNG LA POLVOREVNV
OAywplay €lg ADTOV § TOV 0rDTOD, TOD OALYWPETY U1} TPOGHKOVTOG .

«Definiamo I’ira come un desiderio di riparazione del proprio onore percepi-
to (dal soggetto), accompagnato dal dolore e causato da un’offesa, percepita
come tale, verso la nostra persona o qualcuno a noi vicino, quando 1’offesa non
¢ meritatay.

Come si evince dalla traduzione proposta, lungi dal riflettere 1’antitesi mo-
derna tra vendetta e punizione, il termine Tipmpio indica una «riparazione»
o0 una «restituzione» della Tiun. Infatti, come ha suggerito Douglas Cairns, il
modo migliore di intendere Tipmpio € pensarla in termini di «redress» e, come
tale, un’azione che ripristina 1’equilibrio causato dalla perdita della Tiuf della
vittima attraverso ’estrazione della tiun del colpevole®. Tale operazione si
traduce direttamente in una sanzione che pud essere gestita dalle istituzioni,

% ] passo succitato si inserisce nella riflessione aristotelica sull’abilita dell’oratore nello
sfruttare a proprio vantaggio le disposizioni d’animo del pubblico (cfr. Aristot., Rhet. 1380
a 1-5), in particolare I’ira. Per 1’eta arcaica ¢ sufficiente rimandare al celeberrimo episodio
dell’ira (ufivig) di Achille nell’lliade, i cui effetti denunciano la violazione di un ordine nella
struttura sociale che si manifesta nel blocco dell’impresa troiana e nella messa in discussione
delle prerogative dell’ Atride e dell’esercito. Per 1’eta classica, si possono citare i discorsi giudi-
ziari in cui si mira a suscitare 1’0py™ dei giudici nei tribunali (cfr. RuBINSTEIN, 2016). Gli studi
sul lessico greco delle emozioni e in particolare dell’ira sono molteplici; per le considerazioni
svolte in questa sede, sono stati fondamentali Harris, 2001, p. 50-70; Konstan, 2006, p. 3-40;
CAIrNs, NELIS, 2017, p. 7-30.

211 testo greco riprodotto ¢ quello di Viano, 2021 (che a sua volta riprende quello di Rudolf
Kassel), fatta eccezione per 100 OALYOPETV 11 TpochkovTog, lezione del codice A, corretta da
Kassel in t0d 0Aympely pn mpoonkoviev («Da parte di chi non ha il diritto di offendere»).
Nella traduzione, si ¢ scelto di dare a potvopévng il senso soggettivo di «percepito» da colui
che subisce 1’offesa, sebbene non sia da escludere nemmeno il senso oggettivo di «manifesto»,
«palese» agli occhi della comunita a cui il soggetto appartiene (cfr. GastaLpi, 2014, p. 453,
con bibliografia). In quest’ultimo caso, il verbo alluderebbe alla percezione collettiva dell’atto
ritorsivo e dell’offesa che lo determina, riconoscibile (paive, «apparire») come tale dal sog-
getto e dagli altri. La riconoscibilita sociale del torto (e quindi della vendetta) ¢ legata, come
suggerito sopra, alla T individuale e al suo ruolo nella comunita cittadina (cfr. SCHEITER,
2022, p. 31-34).

2 Cfr. CAIrNS, 2015, p. 657: «Indeed, the timdria that is achieved by a successful prosecu-
tion is said to be the victim’s timdria. It is something done to the offender, but also something
extracted from the offender and given to the victim. The reference to a victim’s loss of timé and
the corresponding need to redress the balance by extracting timé from the offender are intrin-
sic». Per una definizione di redress, cfr. OED, s.v.: «Reparation or compensation for a wrong
or consequent loss».
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all’interno dell’organizzazione statale della giustizia, ma anche al di fuori di
esse, direttamente dal singolo, mediante 1’uso della forza e della violenza, se-
condo una logica vigente gia in epoca arcaica e testimoniata nell’epos (omeri-
co, in particolare), dove pero il termine in questione ¢ tio1g che, pur non aven-
do un legame etimologico diretto con Tiu", presenta la medesima associazio-
ne di idee presenti in Tipopioa®. Il sorgere della Tipwpia ¢ connesso inoltre a
una precisa concatenazione emotiva come emerge ancora dal succitato passo
aristotelico, dove il nesso ¢ quello tra I’ira (0py") ¢ il desiderio ritorsivo che,
accompagnato da un forte sentimento come il dolore (AOnn), ispira 1’atto con
cui si mira alla restituzione della tiun (tTipopia, per I’appunto) danneggiata da
un’offesa che € anche, prima di tutto, una «mancanza di riguardo» (6Arywpio)®.
Draltra parte, ¢ solo attraverso la Tipopia che € possibile far cessare la propria
ira e sostituire il dolore con una piacevole sensazione di appagamento e soddi-
sfazione conseguenti al ripristino della propria Tiun.

Alla luce di quanto appena detto, ¢ possibile soffermarsi sul diverso significato
da attribuire al verso 399 dell’Elettra sofoclea che da il titolo a questo lavoro:

necopeD’, el xpN, TATPL TILWPOVUEVOL.

2] tratti semantici di tioig e derivati (tra cui Tive e Tiw) sono piuttosto complessi, ed espri-
mono I’idea generica di ‘scambio’ (in senso metaforico) calcolato sulla reversione dell’offesa
subita e lo status sociale della vittima, ripristinato attraverso un nuovo atto di violenza (cfr.
LonEY, 2019, p. 14-17). Sebbene non vi siano prove di un legame etimologico diretto con Tiun
(cfr. Weiss, 2017), gli studiosi sono convinti che le idee espresse da Tive, Tim € Tio1g, Spesso
impiegati con Tiun (cfr. ad esempio Hom., Il. 3.286 tiyunv & "Apyeioig dmotivépev, 459 kat
TIUMV GmoTLVENEY) presentino contatti con gli usi di TyLwpilo testimoniati in tragedia e in ora-
toria giudiziaria (cfr. MiLani, 1997, p. 3, 5-7; Bartezzato, 2010, p. 21 nt. 25) dove esprimono
I’idea di «redress» (cfr. supra, p. 51 nt. 28).

% Cfr. anche Aristot., Rhet. 1369 b 12 31 6vpov 8¢ kot 6pyny T Tipmpntikd («Le azioni
eseguite per ripristinare 1’onore leso si compiono per impulso e per ira»). Secondo Aristotele
(Rhet. 1378 b 14-15), tre sono le tipologie di dArympia: il disprezzo (xotappdvnoig), 1’ inso-
lenza (¢tnpeacpdg), e la dismisura (VBpig). Si tratta, non a caso, di caratteristiche attribuibili
ad Egisto e a Clitemestra, destinatari della Tipwpio di Oreste ed Elettra; cfr., ad esempio, Soph.,
El. 267-270 (disprezzo e insolenza di Egisto nei confronti di Agamennone); Soph., El. 271
(YBpig di Egisto verso il marito e i figli di Clitemestra); Soph., El. 275 (insolenza di Cliteme-
stra verso il marito defunto); Soph., El. 289 (disprezzo di Clitemestra verso Elettra; cfr. anche
Soph., El. 1196); Soph., El. 293, 522-523, 794 (Bp1g di Clitemestra).

8 Cffr. Aristot., Eth. Nic. 1126 a 22: 7y yop Tipwpio mordet The Opyfig, Hdovny Gvil Thg Adrng
éumolodoa («L’azione che ripristina I’onore leso fa cessare I’ira, generando piacere al posto del
dolore»). Non a caso, ’arrivo di Oreste, destinato a compiere la Tipopia per il padre defunto (cft.
Soph., El. 14, discusso infra, p. 67), genera in Elettra una gioia e un piacere incontenibili; cfr. Soph.,
El. 1271-1272 (10 pév 6 OkV@d yolipovcay eipyaBely, T 8¢ / dédotka Moy OV VIK®UEVNY),
1276-1277 (uh 1 dmootephong / TV 6@V mpocdnmv Rdovoy pebécbar), 1302-1303 (...) 10od’
£mel TG Ndovag / mpog 60d AaBodoa Kok gnag EkTnoduny («Poiché questo gioioso piacere lo
traggo da te e non ¢ qualcosa che mi appartiene).
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«Moriro, se occorre, ma dopo aver restituito a mio padre il suo onore»®.

Di fronte alle raccomandazioni della sorella Crisotemi a non indulgere in
una «inutile ira» (BVU® pataim, 331) — ossia nello stato emotivo che Aristote-
le connette al desiderio di perseguire una Tipmpio — nei confronti dei sovrani
di Argo, assassini del loro padre, Elettra afferma la propria volonta di ricom-
porre I’offesa arrecata ad Agamennone e alla sua Tium, ‘estirpatagli’ da Egisto
e Clitemestra, ¢ lo fa contrapponendosi alla diffusa credenza secondo cui il
compito della vendetta era un appannaggio esclusivamente maschile®. Inol-
tre, gia qualche verso prima, Elettra aveva confermato questa sua intenzione,
ricorrendo nuovamente al verbo TipwpeloBot® che ricorre solo due volte nel
dramma (sempre con Elettra) ed € connesso di nuovo a uno stato d’animo che
avrebbe dovuto spingere Crisotemi a perseguire lo stesso scopo della sorella e
animarla dello stesso sentimento di odio (utoog, 348) che stava alimentando
il Bvpog di Elettra®® ma che Crisotemi conosce solo a parole e non nei fatti
(nioodoa pioelg pev AdY®, 357).

% La traduzione citata nel titolo di questo studio ¢ tratta da MEppA, ParToNi, 1997, p. 273
(cfr. anche Dunn, LomienTo, 2019, p. 43 «Cadro, se ¢ necessario, vendicando il padre»). Il verbo
TipHepE ¢ altresi tradotto, specie alla diatesi media, con «punirey, ed ¢ costruito con il dativo
(d’interesse) della persona per la quale si compie la Tipopio (cfr. da ultimo KucHarski, 2024,
p- 186, con ulteriori riferimenti). Gia questo riferimento agli interessi della vittima dovrebbe
essere un motivo piu che sufficiente per cessare i tentativi di ri(con)durre Tipopio e derivati
alla distinzione moderna tra vendetta e punizione, partendo dal presupposto che essi debbano
esprimere o 1’una o 1’altra nozione (cfr. HErmAN, 2006, p. 190-191, 196-197). Infatti, come
ricorda ALLEN, 2000, p. 21: «our intuitive distinction between ‘revenge’ and ‘punishment’ (SC.
punishment is legitimate, but revenge is not: ALLEN, 2000, p. 18) breaks down in the face of
the (Athenian) record». Si veda anche quanto detto supra, p. 47-49. Pertanto, rispettando 1’eti-
mologia, ¢ necessario proporre delle traduzioni di Typwpia e derivati che restituiscano ’idea di
«something done to the offender, but also something extracted from the offender and given to
the victim» (Cairns, 2015, p. 657), incompatibile con le nostre idee tra vendetta e punizione.

% Un pregiudizio ribadito anche da Crisotemi: cfr. Soph., El. 997-998 obk gicopdg; yovi
HEV 008 avnp Epug, / 60Evelg & Elacoov T@V evavtiov yept («Non lo vedi? Sei nata donna,
non uomo, ¢ nella tua mano possiedi meno forza dei tuoi nemici»). Sul ruolo delle donne come
esecutrici della vendetta in tragedia e il contrasto con la condizione femminile in Grecia e ad
Atene, cfr. McHARrDY, 1997, p. 22, 24, 26; McHarDpY, 2013, p. 37-42.

% Cfr. Soph., El. 349: épod 8¢ motpl mhvto T@povpévng («Mentre io faccio di tut-
to per restituire la tiun a nostro padre»). Sull’utilizzo del participio femminile singolare
TIL®POVRIEVNG in contrapposizione al participio maschile tipwpodpevor di Soph., El. 399, cfr.
FinGLass, 2007, 210; Dunn, Lomiento, 2019, p. 207.

% Espressamente finalizzato a «restituire al defunto (padre) I’onore» (Soph., El. 355-356
1@ tefvnkoTt / Tipag mpoodmtery). Sulla relazione tra Ovpdg (in quanto «ira») e Tiun, cft.
Carns, 1993, 383 («The relevance of thumos ... is suggested by its manifestation as the
anger of one who has been wronged ... The thumos, then, is intimately related to the ideal
of oneself presupposed by the concept of timé, and covers the desire for timé»). Nel caso di
Elettra, Bvupog puo essere inteso «both as anger and as the personified aspect of the personal-
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Il motivo per il quale Elettra avverte il bisogno di agire una Tipwpio in
nome del padre ¢ duplice, proprio come ’offesa arrecatagli, che ¢ tale sia
sul piano personale (10 {d1ov), dal momento che Agamennone ¢ stato vittima
di adulterio e di omicidio, sia sul piano propriamente pubblico/collettivo (t0
KOLVOV) e per cio stesso ‘politico’, in quanto egli, legittimo sovrano di Argo,
era stato ucciso dagli usurpatori del suo potere. Nel corso del dramma, queste
due dimensioni si sovrappongono I’una sull’altra, determinando una con-fu-
sione che doveva risultare particolarmente efficace e comprensibile almeno a
buona parte degli spettatori-cittadini ateniesi che erano dotati di competenze e
di conoscenze in materia giuridica e giudiziaria® ed erano quindi consapevoli
che tali reati sarebbero stati oggetto di procedure differenti. Nello specifico,
I’adulterio era perseguito tramite una ypogn Lotyelac, che poteva essere av-
viata da chiunque tra i cittadini lo volesse (0 BovAdpevog); I’omicidio, invece,
era perseguito tramite una dikn @ovov, che poteva essere avviata solo da una
limitata cerchia di individui, ossia i parenti della vittima®. Infine, I’omicidio
degli usurpatori di un potere preesistente nella polis, ora gestito in maniera
illegittima, con derivazioni autocratiche e tiranniche, rientrava nella categoria
del povog dikatog, che era esente da qualsiasi sanzione penale prevista per
le altre tipologie di @dovou esistenti, ossia I’omicidio volontario/intenzionale
(povog £xobo10G 0 £k TTpovolag) e I’omicidio involontario/non intenzionale

ity from which anger springs» (Cairns, 2019, consultato il 19/06/2025). Per ovvie ragioni,
non ¢ possibile soffermarsi, in questa sede, sull’ampio e interessantissimo dibattito sulle
diverse interpretazioni di 8vpog; mi limito, dunque, a rimandare ad alcuni contributi recenti
che recuperano gli snodi piu significativi della discussione e la bibliografia relativa (CAIRNS,
2019; Cairns, 2021 a).

% Sulla composizione del pubblico che assisteva agli agoni drammatici durante le Grandi
e la progressiva acquisizione di competenze in materia di diritto, cfr. GoLpniLL, 1997, p. 54-
55 (specialmente p. 54: «To be in an audience ... was a fundamental political act»), 58-60;
WiLLi, 2003, p. 79, secondo cui la diffusa partecipazione alle attivita giuridiche «prevented
not only the creation of an inaccessible legal language, but also the folk linguistic idea that
legal language is hard to understand and employ». Cfr. anche Harris, LEA0, Ruobes, 2010,
p- 1-3; Burian, 2011, p. 118: «Athenian drama asks each member of the audience to consider
and judge among a number of points of view, just as citizens must do in the assembly or court
of law».

87 Sulla possibilita di assimilare, non senza qualche approssimazione, le categorie greche
del t0 {81ov e del 10 xowvdv come I’opposizione dixkn/ypoen alle moderne nozioni di “pri-
vato’ e ‘pubblico’, cfr. BiscarRDI, CANTARELLA, 1974=1986, p. 256 s.; Topp, 1993, p. 109-112.
Sulla ypopn povyetag, cfr. Paori, 1950, p. 123 s.; CANTARELLA, 1972, p. 79-83, specialmente
p- 80 nt. 2, dove sono discusse le fonti sull’esistenza del vopog potyeiag, che stabiliva che
I’omicidio dell’adultero (potydg) avvenisse kot T@v vopwv (cfr. Pepe, 2008, p. 145-147,
spec. p. 146, dove si propone un accostamento alla categoria del @dvog dikatog); Topp,
1993, p. 276-279, con bibliografia; Woticki, 2007, p. 131 s. Sulla procedura 8ikn @bvov, Si
veda supra, p. 46 nt. 12.
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(povog dxovolog 0 UM €k Tpovolag) puniti, rispettivamente, con la pena ca-
pitale e I’esilio®®.

Partendo dalla demarcazione tra la sfera dell’i81ov e del xowvov, Sofocle
attribuisce agli omicidi di Clitemestra ed Egisto una forte connotazione antiti-
rannica, senza tuttavia rinunciare a inserirli nel desiderio di ritorsione provato
da Elettra e sfociato nel piano elaborato insieme a Oreste e al Pedagogo, con il
sostegno del Coro, il quale, come si ¢ gia detto, € un rappresentante della co-
munita argiva. La novita introdotta da Sofocle risiede, pertanto, nella capacita
di far coincidere il tradizionale motivo della vendetta familiare, gia esplorato
da Omero ¢ poi dagli altri tragediografi, con le disposizioni della comunita
politica ateniese, sfruttando la destabilizzante dicotomia che coinvolgeva fi-
gure o nozioni della democrazia coeva come, ad esempio, vOpLogG € dikn. In
tal senso, all’interno dell’operazione di composizione drammatica messa in
atto da Sofocle, si possono distinguere due modelli di comportamento che
corrispondono ad altrettanti nuclei narrativi®: il primo, di matrice arcaica e
testimoniato in primis dall’epica, coincide con un contesto storico-culturale
nel quale 1’uso privato della forza era regolamentato da un codice etico e, in
senso lato, giuridico, in cui il comportamento vendicativo era tutt’altro che
irrazionale e la vendetta, funzionale ai valori di un mondo che la riteneva un
dovere sociale, si svolgeva secondo regole precise, approvate dalla comunita
di riferimento. Il secondo, di origine piu recente, ¢ rappresentato dal ricorso
agli strumenti istituzionali della polis che, pur lasciando ampio margine di
iniziativa ai singoli individui e alle loro famiglie, sottoponeva al controllo del-
la legge le procedure con le quali la vittima poteva ottenere la soddisfazione
dell’offesa e la restituzione della Tyun per sé o per il proprio gruppo.

Ciascuno di questi due nuclei narrativi corrisponde a precise scelte lessi-
cali operate dal poeta che, nel primo caso, sviluppa una concezione piu anti-
ca della vendetta, riprendendo quella descritta nei poemi omerici o nel Ciclo

% Sulla distinzione tra i vari tipi di 6vot e le relative sanzioni, cfr. Demosth.. In Mid. XX1.43;
Demosth., In Arist. XXIIL.45, 50; Aristot., Pol. 1300 b 24-26. Si vedano, inoltre, Pepg, 2008, p.
139-142, con bibliografia precedente; PHiLLIps, 2018, p. 316-320, con bibliografia.

% Sulla possibilita di applicare al dramma sofocleo dei criteri narratologici, cfr. F. DunN in
Dunn, LomienTo, 2019, p. XVII, dove 1’autore distingue tra la «storia» del ritorno di Oreste ¢ la
vendetta, e ’«azione» drammatica di Sofocle, sostenendo I’ipotesi di una presunta marginalita
della vendetta contro gli assassini di Agamennone rispetto all’azione di Elettra. Invece la mia
ipotesi sui due nuclei narrativi dell’Elettra di Sofocle si basa proprio sulla centralita della vendetta
tanto nella «storia» di Oreste (narrata nelle Coefore di Eschilo e nell’Elettra di Euripide) quanto
nell’«azione» drammatica di Sofocle. Personalmente, intenderei quest’ultima pit come un ele-
mento della tecnica di composizione del testo messa in atto dal poeta per prendere le distanze dalla
trattazione del mito proposta dagli altri tragediografi e recuperare una linea narrativa presente in
Omero, attualizzandola con riferimenti alla legislazione antitirannica vigente nella polis ateniese
a partire, almeno, dal VI secolo (cft. infra, p. 77-83).
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epico, dove questa risulta connessa tanto alla sfera personale quanto alla sfera
divina nel suo interferire con le vicende umane. Nel secondo caso, invece, si
sviluppa una concezione piu istituzionale della vendetta, nella sostanza coin-
cidente con alcuni termini della legalita greca come dikn con i suoi derivati,
e vopog, i quali rivelano la difficile coesistenza tra giustizia e violenza nella
polis e la dialettica fra piu giustizie inerente alla relazione fra dinamiche della
vendetta e funzionamento di un tribunale.

Sofocle ‘Ounpixég: epos e vendetta nell’Elettra.

Il primo dei due nuclei narrativi rintracciabili nel dramma sofocleo coinci-
de, essenzialmente, con I’impiego di un lessico della «vendetta» piu risalente
rispetto a quello riconducibile alla sfera semantica di Tiypuopio, attestata, in-
vece, a partire dal V secolo. Vi si riscontrano, poi, il recupero di scene tratte
dall’epos omerico, in particolare dall’Odissea, dove si menziona la vicenda
di Oreste e di Agamennone e il recupero di alcuni versi tratti dai poemi del
Ciclo epico a cui si allude in determinate sequenze drammatiche. Numerosi
sono gli studi che, da diversi punti di vista, hanno esaminato il rapporto di
Sofocle con Omero e con ’epica in generale. Oggetto di discussione ¢ stato,
innanzitutto, il livello di conoscenza e di familiarita che Sofocle, e in generale
1 poeti tragici, avevano non solo con Omero, ma in particolare con il testo
dei poemi omerici quale ¢ pervenuto fino a noi®. Del resto, il legame che
unisce I’epos alla tragedia era un dato ampiamente acquisito gia presso gli
antichi ed ¢ stato piu volte ribadito dalla critica moderna: si tratta del mito,
e in particolare della materia mitica della saga eroica, sebbene a costituire lo
sfondo delle vicende di un dramma siano di norma i poemi del Ciclo epico,
e non i due poemi omerici*. Tuttavia, ¢ proprio nel diverso trattamento del

“ Nell’impossibilita di ripercorrere, in questa sede, le varie fasi del dibattito relativo all’in-
tricato, e probabilmente insolubile, problema della datazione dei poemi omerici nonché delle
modalita della loro fissazione per iscritto, mi limito a ricordare 1’ormai pressoché consolidata
idea secondo cui I’lliade e I’Odissea raggiunsero sicuramente lo stadio di forma scritta prima
del V secolo, e che nell’Atene di V secolo essi circolavano gia in questa forma grazie all’intro-
duzione, istituita dai Pisistratidi, della recitazione alle Grandi Panatenee da parte dei rapsodi
(cfr., su tutti, WEsT, 2001, p. 19). Considerata la sterminata letteratura critica sul tema, i rife-
rimenti bibliografici qui presentati non hanno naturalmente pretesa di esaustivita; per un’idea
piu generale e per avere maggiori spunti di interesse e approfondimento critico su ognuno dei
molteplici aspetti del dibattito inerente ai rapporti tra Omero, epos e tragedia, si rimanda a
ScHEIN, 2012, p. 424-429; ScaveLLo, 2020, p. 33-48 (con ampia discussione della bibliografia
precedente), 49-60 (sezione dedicata al rapporto tra Sofocle e Omero).

# Anche su questo tema esiste una bibliografia molto vasta. Per le considerazioni svolte in
questa sede, fondamentali sono state le considerazioni di ALaux, 2007; CaIrns, 2013, p. I-LIV;
SOMMERSTEIN, 2015, p. 461 s.
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mito che risiedono le principali differenze tra i due generi: da un lato, la
tragedia propone una ‘(ri)presentificazione’ del passato remoto nel quale il
mito ¢ invariabilmente distanziato nell’epos, facendo in modo che gli eventi
possano essere rivissuti nella simulazione dello spazio e del tempo teatrale,
coinvolgendo, anche dal punto di vista emotivo, il pubblico che poteva im-
medesimarsi nei personaggi agenti sulla scena ed esprimere una valutazione
sulle azioni da essi compiute*?. L’elemento di maggiore originalita, risiede,
tuttavia, nella modalita con cui gli eventi del mito sono portati in scena: ogni
volta che una tragedia drammatizza un episodio della saga eroica vi ¢ sem-
pre una prospettiva con la quale gli eventi immutabili del mito sono riletti e
re-interpretati. L’architettura di fondo e la conclusione di ogni vicenda non
sono modificabili, perché si tratta di episodi che sono di fatto ‘gia accaduti’
nel passato mitico, ma che ‘riaccadono’ nel tempo alternativo della finzione
teatrale. A cambiare, di volta in volta, sono il significato che si attribuisce
agli eventi, la valutazione e il giudizio che i personaggi esprimono su di essi,
le scelte, le motivazioni, le intenzioni, le emozioni e i valori che animano
1 protagonisti, i temi etici, i dilemmi morali, i problemi sociali, religiosi e
giuridici che vengono esplorati.

In parte collegato con la reinterpretazione del mito, un altro aspetto che
caratterizza la tragedia in opposizione all’epos ¢ il ruolo del contesto storico-
culturale dell’Atene di V secolo, e gli influssi che esso esercita nel dramma.
Le nuove istituzioni giuridiche e democratiche e le pratiche collettive del voto,
delle assemblee, dei processi, si inseriscono e affiorano spesso nella dimensio-
ne eroica del dramma, e riflettono la coscienza dei valori dell’ Atene democra-
tica®®. Questo vale, naturalmente, anche per la rappresentazione drammatica
della vendetta, specie quando questa appare, nella sensibilita moderna piu che
in quella antica, troppo estrema, moralmente non giustificata o sproporzionata;
in effetti, questo non doveva per forza suscitare 1’ostilita degli spettatori, che,
invece, potevano «apprezzare, attraverso la finzione narrativa, una violenza
che garantisce supremazia sul mondo degli ingiusti» (Battezzato, 2019, p. 10).
Da questo punto di vista, la vendetta offre un senso di ineluttabilita e di inevita-
bilita, ma le modalita con cui ¢ ottenuta possono cambiare proprio come i poeti
cambiavano gli intrecci e 1 motivi delle vicende mitiche ¢ le caratterizzazioni
dei personaggi. Questo, unito alla capacita del mito di adattarsi plasticamente
alle esigenze della polis e di spiegare la realta e i comportamenti umani senza
ri(con)durli a modelli astratti o entro schemi fissi e rassicuranti, consente di im-

42 Cfr. LANzA, 1997, p. 80: «La tragedia infatti evoca in ogni caso il passato e lo ripresenti-
fica nella rappresentazione drammatica» (corsivo mio).

43 Sul rapporto tra polis e tragedia, cfr. almeno Vernant in VERNANT, VIDAL NAQUET, 1972,
p- 3-7, 8-28; D1 BENEDETTO, MEDDA, 1997, p. 315-318; HEesk, 2007, p. 72-84; StoLFi, 2022, p.
26-31.
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maginare una non sostanziale differenza tra le motivazioni che inducono gli eroi
del mito alla vendetta e quelle, potenzialmente, alimentano lo stesso desiderio
tra le componenti del pubblico. Ovviamente, occorre mantenere la scissione
tra finzione drammatica e realta, che da un lato consentiva gia agli spettatori-
cittadini antichi di avere una visione piu ‘neutra’ della vendetta rappresentata
sulla scena tragica; dall’altro, consente oggi di evitare di proiettare sul pubblico
antico la psicologia dei personaggi vendicatori nella convinzione che la vendet-
ta non costituisse un problema ad Atene o, al contrario, di esacerbare il filtro di
distanziamento applicato dalla tragedia alla violenza ritorsiva, al punto da soste-
nere che la vendetta fosse considerata solo negativamente nella societa ateniese
di V secolo e rifiutata in nome dei piu ‘asettici’ metodi giudiziari*.

Queste osservazioni devono essere tenute a mente anche quando si valu-
tano, piu nello specifico, i rapporti tra Omero, I’epica in generale, e I’Elettra
di Sofocle. Lo studio piu completo, da questo punto di vista, ¢ quello di John
Davidson che, in un articolo del 1988, ha esaminato i rapporti tra il dramma
sofocleo e 1’Odissea a partire dal tema della vendetta di Oreste su Egisto de-
scritto nel I e nel III libro (rispettivamente Od. 1.35-43, 298-300 e Od. 3.303-
310, sui quali tornero a breve)*, conducendo una metodica analisi linguistica
che evidenzia i punti precisi nei quali Sofocle ha ripreso versi e immagini
omeriche. Tuttavia, cid che manca nell’indagine di Davidson ¢ una conside-
razione della natura eminentemente giuridica della vendetta, tanto nel mondo
descritto da Omero quanto nel passato eroico in cui ¢ ambientata la vicenda
drammatica sofoclea. Scopo di questa sezione ¢ di colmare tale lacuna che, se

# Per un’analisi delle somiglianze tra I’etica ritorsiva descritta nell’epica e nella tragedia
e il corrispettivo ‘reale’ nella societa ateniese di V e IV secolo, cfr. Arran, 2013, p. 615:
«The individual’s reaction, emotional and ethical, to being wronged, and the motivations for
revenge, remain much the same in the worlds of both the heroes and the audience, but the
latter’s pride in their legal and communal process of punishment is crucial to understanding
the depiction of vengeance in fifth-century Athenian tragedy». Per una valutazione ponderata
e una critica delle ipotesi di chi sostiene per la vendetta una visione altamente problematica
come HErMAN, 2000, p. 18 (si veda anche HERMAN, 2006, p. 126-127, dove si sostiene che la
vendetta descritta in tragedia ¢ la prova di una netta separazione tra finzione e realta, in cui
simili episodi non si sarebbero mai potuti verificare dato il «mild temper» degli Ateniesi: cfr.
p- 201) o del tutto aproblematica come BURNETT, 1998, p. XVII: «(Sc. Revenge) was not a
problem for Athenian society in the early fifth century», cfr. da ultimo BarTEZZATO, 2019, P.
12-15, con bibliografia ulteriore.

% Cfr. JeBs, 1894, p. XLI. Cfr. anche Davipson, 1988, p. 45; lo studioso, pur riconoscendo
nell’ipotesi di Richard Jebb una «somewhat tentative suggestion» (p. 72; cfr. anche p. 52: «We
may well agree that Sophocles had drawn to a greater or lesser extent on the murder and reven-
ge picture as presented in the Odyssey»), si chiede se I’influenza del modello odissiaco sulla
tragedia sofoclea non fosse molto pit ampia, tale da includere anche la vendetta di Odisseo (e
Telemaco) sui Proci (p. 52-58). Per un esame dei rimandi, effettivi o presunti, al testo omerico
presenti nell’Elettra di Sofocle, cfr. Davipson, 1988, p. 59-71.
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ovviata, puo restituire anche una nuova dimensione del rapporto fra il trage-
diografo e il suo modello.

Si parte dagli impieghi drammatici del verbo tivelv che rientrano nel primo
dei nuclei narrativi individuati. Nel corso della preghiera che Elettra rivolge
significativamente a divinita ctonie, connesse con la sfera della morte — nello
specifico, Ade, Persefone, Hermes, "Apd (personificazione della maledizione
che si immagina Agamennone abbia pronunciato quando fu ucciso) e le Erinni
(115-120), ognuno degli déi ¢ chiamato a far si che si possa realizzare, attra-
verso uno strumento umano rappresentato da Oreste, una degna punizione per
I’aperta violazione della giustizia conseguente all’assassinio di Agamennone
(Tovg &dikmg Bvhckovtag 0pad’, 113), che ha causato la rottura dell’equili-
brio garantito dalla Tyuf (nel duplice senso di «prestigio sociale» e «onorey)
della vittima e dei suoi familiari. Il loro intervento, costruito secondo il mo-
dulo tradizionale della preghiera®, ¢ richiesto tramite un tricolon in crescendo
e una climax asindetica particolarmente efficaci nella formulazione e nella
costruzione retorica del desiderio di vendetta di Elettra (115-116):

EM0eT, apnEate, Telo0che TATPOG
<> POVOV NUETEPOL.

«Accorrete, prestate soccorso, fate che la morte
del nostro defunto padre venga pagata a caro prezzo»*.

I moduli che scandiscono la richiesta di Elettra, fondata su una sostanziale
legittimita garantita dal richiamo alla sfera di 8ixm (&dixwg, 113)*, introdu-
cono progressivamente il bisogno di soddisfare I’offesa subita e di ottenere
riparazione, generata da un (ri)sentimento quale A0mn che pervade la protago-

% Sulla struttura della preghiera nella religione greca, cfr. PULLEYN, 1997. Per ulteriori ap-
profondimenti, cfr. FiNnGLass, 2007, p. 131-134; Dunn, LomienTo, 2019, p. 166-169.

47 Sulla possibilita di colmare la lacuna del verso 116 accettando la proposta di Diggle (oD
KomeOévov), cfr. FingLass, 2007, p. 120

48 Alla tutela della quale le Erinni erano molto sensibili. E possibile che Sofocle presup-
ponesse negli spettatori la capacita di cogliere, sulla base della loro conoscenza del mito e
soprattutto dell’Orestea di Eschilo, alcune allusioni alle Eumenidi, dove le Erinni sono salutate
con I’appellativo di cepvat («venerandey; cfr. Aeschyl., Eum. 1041) usato anche dall’Elettra
sofoclea (Soph., El. 112 cepvad te 8e®dv moideg Epivbec) per omaggiare le dee che nel dram-
ma eschileo si definivano ebOvdikaiot («rettamente rispettose della giustizia»; cfr. Aeschyl.,
Eum. 312) in quanto persecutrici dei colpevoli di omicidio (cfr. Aeschyl., Eum. 316-317) ¢, a
tutela dei morti (cfr. Aeschyl., Eum. 318 péptopeg dpbai tolot Bovodory), «riscuotitrici del
prezzo del sangue versato» (cfr. Aeschyl., Eum. 319 npdiktopeg aipotog). Sull’uso metaforico
di mpbocm per esprimere il riscuotimento di un debito generato dal crimine commesso e una
discussione del nesso fra giustizia e metafore economiche (a cui allude anche il tivelv di Soph.,
El. 115), cfr. BarTEZZATO, 2010, p. 19-25.

www.rivistadirittoellenico.com (17)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

60 Luca Fiamingo

X1V/2024

ARTICLES

nista e le rende insopportabile una vita priva di equilibrio ma colma di dolore
(MOmng dvtippomov Gy Bog, 120): si parte con I’invocazione ad Ade, che segna
la fine del lamento che aveva dominato la prima parte della monodia di Elettra
(86-109), trasformandola ora in una supplica ‘ritorsiva’ espressa dal verbo
apnyew (115). Quest’ultimo suggerisce 1’idea di ‘soccorso’ (&pwyn), che ¢
una parte integrante del linguaggio drammatico della vendetta ed ¢ riferita, per
il tramite di Hermes ctonio —invocato, con lo stesso fine, da Oreste al principio
delle Coefore eschilee — allo spirito del defunto che, secondo una concezione
comune, si credeva collaborasse alla riuscita della «vendetta» e perseguitasse
i parenti che si rifiutavano di perseguirla anche in tribunale®. Questa conce-
zione sara poi svalutata da Crisotemi, la quale credeva che il padre defunto
avrebbe concesso alle figlie «il suo perdono» nel caso di un mancato compi-
mento della Tipmpia’®. Tuttavia, nelle parole di Elettra, I’idea del soccorso
con fini ritorsivi ¢ strettamente legata non solo alla restaurazione dell’onore
personale di Agamennone, su cui insiste il forte enjambement ratpog / pdvov
nuetépov (116), ma anche al codice etico aristocratico testimoniato nell’epica
e racchiuso in tivelv, che quasi certamente ricordava agli spettatori il modo di
esprimersi degli eroi dell’epos in contesti simili®.

49 Cfr. ad esempio Aeschyl., Choeph. 376-377, 1@v pev dpwyot / xotd yig 1dn (riferito
ad Agamennone o alle sue Erinni; cfr. Garvig, 1986, p. 143; Brown, 2018, p. 268-269), 477
népmet apwyny / mouoiv («Inviate un sostegno ai figli») a cui si ispira, probabilmente, Soph.,
El. 454 fuiv dpwyov, riferito sempre ad Agamennone (cfr. GArvig, 1986, p. 173). Sul ruolo
del defunto come sostenitore o persecutore dei parenti impegnati a ottenere una TiHmplo a
suo nome in tribunale, cfr. Antiph. Tetr. 3 1.4: pelg te ol THPOL TV dePOUPUEVOV, €1 dU
GAANY TLVeL EOPOLY TOVG AVALTIONG SIOKOLIEV TA HEV ATOBAVOVTL OV TILOPODVTEG ELVOVG
aATNPlovg EEopEV TOVG TV AmoBavOVTWY TTpoctpontoiovs («Noi che agiamo per ripristinare
I’onore di coloro che sono stati uccisi, se non agiamo per restituire 1’onore a chi ¢ morto, saremo
preda di tremendi spiriti punitori che reclamano vendetta per i morti»).

%0 Cftr. Soph., El. 400 (rotnp 8¢ toOt®V, 0lda, cvyyvOuny €xet). I commentatori segna-
lano la somiglianza tra le parole di Crisotemi e le analoghe considerazioni di Ismene in Soph.,
Ant. 65-66 (cfr. FINnGLAss, 2007, p. 210; Dunn, Lomiento, 2019, p. 207). Trattandosi di un rifiuto
specifico della Tipwpia, potrebbe forse essere piu utile il confronto con Eur., Or. 288-292,
dove Oreste afferma che persino suo padre lo avrebbe sconsigliato dal macchiarsi del sangue di
Clitemestra, poiché «egli non avrebbe rivisto comunque la luce del sole» (cfr. Eur., Or. 292 i
HUNT EKETVOG AVOAOBETY ELeAE PAC).

1 Cfr. ad esempio Hom., 1. 3.288-289 €i & aiv ot tyuny Ipiapog Mpiépord e modeg / Tt
Velv ovk €0€Amaoty («Se poi Priamo e i figli di Priamo non avranno intenzione di ripagare 1’offesa
al mio onore»), dove Agamennone si fa portavoce della Tiun di Menelao e della propria che ¢ stata
egualmente offesa dal disonore arrecato dal rapimento di Elena ad opera di Paride; Hom., Il. 17.34-
40, dove Euforbo minaccia Menelao, che aveva ucciso suo fratello Iperenore (Hom., Il. 14.516-519),
unendo al desiderio di vendetta (cfr. 1. 17.34-35 vOv pev 81 Mevéroe dotpegeg A pédo: teioeig /
YVOTOV ELOV TOV ETE@VeS ... ) la salvaguardia dell’onore familiare («sarei per quegli sventurati — SC.
la moglie/vedova e i genitori di Iperenore — motivo di sollievo al loro dolorex: 1l. 17.38, 1 k€ ooy
de1dotot Yoo kortdimarvpo Yevolny) e personale secondo il codice dell’etica aristocratica: non a
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All’interno delle relazioni socioculturali descritte nei poemi omerici, Tic1g €
tiverv denotano, secondo Alexander Loney, «a way of looking at the world, of
structuring the experience of events» (Loney, 2019, p. 41); si tratta, tuttavia, di
strutture stabilite ¢ imposte dai singoli individui i quali, coinvolti in uno sce-
nario di volta in volta differente, possono attribuire a Tio1g e derivati un signi-
ficato piu vicino alla nozione moderna di «vendetta», specie dopo una (auto)
raffigurazione come vittime di aggressioni o di offese ingiuste, o piu vicino al
concetto moderno di «punizioney, altresi basata su un’aggressione, di natura
fisica o verbale, che intende, per cosi dire, scambiare il danno subito, inflig-
gendone uno nuovo secondo dei parametri che si potrebbero definire (para)
legali®2. E nell’unione di queste due prospettive che si potrebbe leggere, a mio
giudizio, una battuta attribuita da Elettra a Clitemestra:

GAN 1601 ToL Teloovad ¢ dEloy dlkny. (298)
«Ma sappi che sconterai una pena adeguata alla giustiziay.

Attraverso una combinazione di parole che, secondo Finglass, «seems to
display a loud and overbearing attempt at authority» (Finglass, 2007, p. 187),
Sofocle sottolinea, dal punto di vista di Elettra, la perentorieta — espressa dalla
particella tov — del desiderio di ritorsione, o meglio, di una legittima «giustizia
ritorsiva» (non a caso, Tivelv ¢ costruito con 8ikn)® pretesa da Clitemestra
contro la propria figlia. Che si tratti di una volonta di vendicarsi, lo conferma
I’insistita descrizione dei sentimenti e delle avversioni che definiscono lo stato
d’animo di Clitemestra® e che, secondo quanto ricordato anche da Aristotele,
accompagnano il conseguente bisogno di ripristinare il torto che riteneva di

caso, la reazione di Euforbo si innesca quando Menelao gli nega il kA€og conseguente all’uccisione
di Patroclo (II. 17.14-17). Cft. Loney, 2019, p. 18-23 (con bibliografia).

52 In questi casi, secondo LonEy, 2019, p. 23: «tisis is a form of ‘negative reciprocity’, an
exchange of harms or losses, and is more blatantly transactional».

53 Cfr. anche Soph., Aj. 113 (xelvog 8¢ teicel TNVdE kKobK GAANY diknv), dove Aiace espri-
me il suo impellente desiderio di applicare la giustizia ritorsiva su Odisseo (in realta si trattava
di uno degli animali catturati dall’eroe reso folle da Atena) colpevole, insieme agli Atridi, di
aver offeso la sua Tiun non assegnandogli le armi di Achille. Per altri impieghi simili di tivelv
e 81k in tragedia, cfr. Eur., Med. 767, 802, 1316; Suppl. 733; Iph. Taur. 339; Or. 7.

* Non a caso, Clitemestra rivolge alla figlia parole quali «essere odioso, inviso agli déi»
(Soph., El. 289, @ 80c08eov pionua), «che tu possa morire in malo modo» (Soph., El. 291
Kkak®dg 6A010), che colpiscono profondamente Elettra (cfr. Soph., El. 293, téd” €€vBpilet, «in
questo modo mi ricopre di offese»). Inoltre, la frase sopra citata ¢ seguita da un commento
altrettanto incisivo: «Cosi abbaia rabbiosa» (Soph., El. 299 to1008” YAoket, trad. di MEDDA,
PatTont, 1997, p. 263), che sottolinea il culmine dei (ri)sentimenti ritorsivi che caratterizzano la
volonta di Clitemestra di vendicarsi del torto subito.
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aver subito dalla figlia, colpevole di aver salvato il piccolo Oreste dalla furia
omicida sua e di Egisto nella speranza che un giorno sarebbe tornato come
«restauratore della Tiun (Tipwpdc, 14) di Agamennone. Eppure, il senso di
autorita che si cela dietro queste parole unisce, a partire da tiveiv (teicovoa),
la necessita di un riscatto personale a quella di punire legittimamente un tor-
to, ‘scambiandolo’ con un altro, come, del resto, Clitemestra dira a proposito
dell’omicidio di Agamennone:

TAU 0VK ELEALEV TOVIE POl BDOELY diknyV; (538)
«Non doveva allora rendermi giustizia?».

Il principio a cui si ispirano queste parole ¢ difatti il medesimo che ha indot-
to Clitemestra a pronunciare parole cariche di rancore nei confronti di Elettra;
questa volta, pero, per giustificare la propria azione violenta, finalizzata a sod-
disfare e/o riscattare un’offesa subita personalmente da Agamennone — come
sottolinea il pronome personale pot, preceduto da un’ulteriore rivendicazione
di ‘personalita’ espressa da téL’, alla lettera «cio che € mio» e rappresenta una
proiezione di ‘me’ in quanto madre e della ‘mia’ Tiun in quanto donna — Cli-
temestra impiega un’espressione del linguaggio giudiziario (8iknv 8186vou)
con cui si indicava la sanzione irrogata dagli organi della polis®. E significa-
tivo che questa inflessione ‘istituzionale’ del suo linguaggio, in contrasto con
il lessico piu ‘arcaico’ attribuitole dalla figlia, coincida con una scena, quella
dell’&yov Loywv (516-659), ispirata alla prassi processuale ateniese, dove le
parti prendono una per volta la parola per patrocinare la propria causa®.

Insieme alla famiglia lessicale di Tio1g, un altro termine che contribuisce
allo sviluppo di una tipologia narrativa che introduce nel dramma una conce-

% Gli esempi sono innumerevoli. Un caso interessante che rivela un grado di coinvolgi-
mento personale simile a quello di Clitemestra, si trova in Lys., In Eratosth. X11.26, obx ofet
€0l Kol Tovtolot «detv> dodva diknv («Non credi di dover rendere giustizia a me e ai giudici
qui presenti?») dove ’oratore fa convergere il proprio senso di appagamento conseguente alla
condanna di Eratostene, colpevole di aver fatto arrestare suo fratello Polemarco (si noti 1’insi-
stenza sul grado di parentela con la vittima, proprio come Clitemestra e Ifigenia) e il fatto che
tale condanna avverrebbe nel pieno rispetto della legge e della 81kn di cui i giudici sono rappre-
sentanti. E possibile che alcuni degli spettatori-cittadini di Sofocle avessero notato I’inflessione
istituzionale del linguaggio di Clitemestra; dopotutto, come ricorda Mossman, 1995, p. 174:
«The inclusion of 8ixn (‘justice’) in expressions like diknv didovar (‘pay the penalty’) implies
that, although there may be a doubt as to whether a case has been justly settled, provided that
it has been, all Greeks would approve the penalty in question». Cfr. anche Kucnarski, 2016, p.
95; RuBINsTEIN, 2016, p. 58.

% Per maggiori approfondimenti sulla struttura di questa scena e le argomentazioni di madre
e figlia, cfr. FinGLass, 2007, p. 250-254; KucHarski, 2015, p. 64-68; Dunn, Lomiento, 2019, p.
232s.
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zione piu risalente della vendetta, ¢ il sostantivo mwotvn con alcuni suoi derivati Arricout
(moivipog, dvtimoivog). Si considerino, dapprima, i versi 563-564:

£€p0D € TNV KLVOYOV “APTELLY TLVOG
TOLVUG TO TOAAD TVEDROT €0 €V ADALSL

«Domanda allora ad Artemide cacciatrice a chi
intendeva far pagare un prezzo di sangue quando
trattenne 1 molti venti che soffiavano in Aulide».

11 sostantivo wowvn ¢ appositamente scelto da Sofocle per sottolineare, an-
cora una volta dal punto di vista di Elettra, la componente personale del torto
subito direttamente dalla dea Artemide, la quale pretese dai Greci il pagamento
di un «compenso sanguinario» («blood money» secondo un’invalsa terminolo-
gia anglosassone), spesso preteso nei poemi omerici per sottolineare il bisogno,
da parte della vittima, di ottenere soddisfazione per la perdita e/o il danno subiti
che ledono la propria identita (tTyun) e devono essere compensati con la mede-
sima violenza con cui sono stati inflitti®. Nel caso specifico, la woivi pretesa
dalla dea consiste nel violento sacrificio di Ifigenia — descritto in termini simili
da Esiodo (fr. 23 a Merkelbach, West, 20 moivn[v teltcépevol) a cui Sofocle,
probabilmente, si era ispirato — le cui motivazioni vengono taciute da Cliteme-
stra ed esplicate solo da Elettra, la quale riconduce la causa dell’omicidio della
sorella al sentimento collerico di Artemide (unvicoaoco, 570) desiderosa di puni-
re I’ordine violato da Agamennone colpevole, secondo il racconto tradizionale,
di aver pronunciato espressioni troppo orgogliose al momento della cattura di
un cervo, animale sacro alla dea (566-569). L’attenzione posta da Elettra alle

57 Si pensi alla vicenda di Patroclo che, indossate le armi di Achille, «li uccise, slanciandosi
con impeto, e da molti (Troiani) ottenne un sanguinario compenso» (Hom., Il. 16.398 xtetve
Hetoioomvy, ToAémy & &metivuto Totviy). In questo caso, ’idea di punizione in quanto ‘scam-
bio’ che mira a ricomporre 1’offesa arrecata alla Tyun dell’esercito acheo, di cui Patroclo € rappre-
sentante in vece del Pelide, ¢ espressa da &notive ma ampliata da mowvn che sottolinea il bisogno
di riscuotere il debito generato dal crimine commesso, esercitando una violenza altrettanto restitu-
tiva e compensativa. E significativo che, nel vendicare la morte di Patroclo, Achille si esprima in
termini di wowvA (cfr. Hom., 1l. 21.26-28, dove si ricorda il sacrificio di dodici giovani troiani sulla
sua tomba; cfr. anche Hom., I1. 23.19-23; McHaRrDY, 2013, p. 31) e poi, ricordando gli Achei morti
insieme a Patroclo, in termini di ticig (cfr. Hom., Il. 21.134-135 ticete [TotpoxAoL0 OVOV KOl
Loryov Axoudv, / obg €nl vnuot Boficly Enépvete voopiy élelo). Sulla coincidenza del riscatto
offerto da Priamo ad Achille per il rilascio del cadavere di Ettore (espresso da é&moive, derivato
di mowvA) e il soddisfacimento di Patroclo in termini propriamente ritorsivi (mowvn), cfr. su tutti
CaIrns, 2011, p. 108: «é&mowve here does refer to ransom, and does not mean compensation in
recognition of harm, but it can serve as such, as a form of compensation that takes the place of
violent revenge, and the two forms of compensation, ransom and revenge (i.e. Towvn), are thus
not absolutely distinct».
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dinamiche ritorsive messe in atto dalla dea, che intendeva cosi ottenere recipro-
cita e compenso da Agamennone — come sottolinea 1’accostamento di Totnp €
avtiotadpog (571) che, in quanto composto di é&vri, rientra nel lessico della
vendetta intesa come «corrispettivo di qualcosa» o «in cambio di qualcosa» —
acuisce I’inevitabilita del compiersi del desiderio ritorsivo divino di ripristinare
la propria Tiun offesa dalla VBpig umana ma senza aggravare la responsabilita
di Agamennone nell’omicidio della figlia, che rimane involontario e dettato
da pressioni esterne®®.

Poco piu avanti, Elettra trasferisce la stessa idea di ritorsione al comporta-
mento tenuto dalla madre nei confronti suoi e di Oreste; la donna, infatti, & ac-
cusata di aver esteso indebitamente il pagamento della mowvn, gia scontata da
Agamennone, anche ai figli rimasti in vita, i quali pero non hanno alcun moti-
vo di essere coinvolti nel proposito di Clitemestra di «restituire il compenso di
sangue pagato dalla figlia» (592: @¢ ThHe BvyaTpog dvTimolva) e conseguire
cosi una mowvf (&vtimolva) che che sia in grado di vendicare, restituendolo
(si noti di nuovo ’efficacia del composto in &vti) il torto da lei subito nella
sua tiun di madre e moglie. Difatti, aggiunge Elettra, I’azione compiuta da
Clitemestra contro il marito non puo essere giustificata nel nome di dixn a culi,
del resto, lei stessa sarebbe/sara soggetta:

£t ov dikoing eite un; MEw 8¢ cot, (560)
g o dikn ¥ ExTEVOG ...

«Sia che (il tuo crimine) sia giusto o no? Al contrario,
ti dird che tu non hai ucciso secondo giustiziay.

TPATN B&volg &v, d1kng YE TLYXAVOLG (583)

«Tu per prima moriresti, se davvero ti imbattessi nella giustiziay.

% Cfr. Soph., El. 575-576 (&v8’ @V BracBeig moAAd T avTiBag potg / £0vcev odTAV).
Come ricorda Francis Dunn in Dunn, Lomiento, 2019, p. 239, «Elettra non spiega che cosa
fece il padre per opporsi al volere di Artemide» né dell’esercito. Nel dramma sofocleo, infatti,
questo aspetto risulta inglobato nella struttura dell’agone fra Elettra e Clitemestra, e serve solo
a sottolineare lo stato di costrizione in cui aveva dovuto agire Agamennone, senza ricevere
ulteriore sviluppo nella tragedia, sebbene 1’involontarieta del gesto possa celarsi dietro ’avver-
bio poéiig che Maria Pia Pattoni traduce giustamente «riluttante» (cfr. MEDDA, PatTONI, 1997,
p- 289). Nell’Agamennone eschileo, invece, il Coro evidenziava il vincolo (&véykn) con cui
Agamennone si era dovuto confrontare, presentando la sua decisione come un processo che si
compie nel suo animo e non solo come un’imposizione esterna. Sulla controversia relativa alla
natura libera o condizionata della scelta di Agamennone, cfr. ’accurata ricostruzione proposta
da MEppA, 2017, p. 63-68. Infine, sulla relazione fra tium e VBpig, cfr. CaIrns, 1996, p. 14; per i
risvolti sul piano delle relazioni sociali e giuridiche nella polis di epoca classica, cfr. CANEVARO,
2020, p. 163-165, 169.
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Rispetto alla precedente argomentazione di Clitemestra, basata sull’im-
piego di un lessico giuridico (presente al verso 538, esaminato sopra), So-
focle fa in modo che la controargomentazione di Elettra si basi sullo stesso
tipo di linguaggio, introducendo cosi un efficace rovesciamento, che serve
a evidenziare non tanto la contraddizione insita nel principio di retribuzione
della vendetta e/o della giustizia (nel quale Elettra crede), bensi una sua
indebita applicazione a casi come quello di Agamennone, colpevole ma non
responsabile dell’omicidio di Ifigenia, e dunque ucciso da Clitemestra in
maniera contraria a quanto previsto dalla 8ikn®. In altre parole, per citare
Anne Pippin Burnett, Elettra non sostiene che «retributive killing is wrong,
ma piuttosto I’idea per cui:

«We agree that a well-designed retributive killing for a genuine injury to honour
is just; your killing, however, was ill-conceived and motivated by more than a
desire for justice» (corsivo mio)®.

% Credere a una presunta critica di Elettra al sistema della giustizia retributiva e alla nozione
di vendetta (cfr. Soph., El. 579-583, discusso infra, p. 75), caratterizzate da una logica ritorsiva e
insieme accrescitiva che il singolo, stretto in questa ferrea necessita che finisce con il trascenderlo
e assorbirlo, concorre a rinnovare (potenzialmente) all’infinito, significa ammettere una vistosa
quanto improbabile incoerenza nel personaggio sofocleo che «is indeed contradicting herself,
her own desires, and her own actions» (KucHarski, 2015, p. 67). Non potendo, in questa sede,
ripercorrere le fasi in cui si € articolato il dibattito (discusso, con dovizia di dettagli, da KucHar-
sk1, 2015, p. 64-68, e nt. 115, 117, 118, 121, 123), mi limito a citare solo i contributi che si sono
rivelati utili per la conclusione sopra esposta: Friis JoHANSEN, 1964, p. 19; KeLLs, 1973, p. 128;
BLUNDELL, 1989, p. 168; CAIRNs, 1993, p. 245 nt. 107; FiNGLass, 2007, p. 272; Kucnarski, 2015, p.
67. Sull’espressione giudiziaria dixng Tvyydvery, cfr., a titolo esemplificativo, ps. Lys., Pro mil.
1X.12; Demosth., In Mid. XXI.105.
€ BURNETT, 1998, p. 137 nt. 57; cft. anche p. 137: «the killing of Agamemnon was not such
a deed (justifiable) because ... the taking of Iphigeneia did not touch Clytemnestra’s honour
.. it was not an act of wanton hybris, not intended as an insult, indeed not directed toward
her at all» (corsivo mio). D’altra parte, I’omicidio eseguito da Clitemestra ¢ descritto come un
ignobile oltraggio (cfr. Soph., El. 486, & viv xaténepvev aioyiotong év aik[e]iong); 'uso di
oik(e)ilo (impiegato, con i suoi derivati, anche in Soph., El. 206, 215, 511, 515, sempre in riferi-
mento alla morte di Agamennone), mi pare contenere un’allusione a Hom., Od. 11.429 oilov 81
Kol kelvn gunoarto €pyov detkég («Come anche 1’oltraggioso crimine che costei premedito»)
dov’é I’ombra di Agamennone a definire cosi ’omicidio commesso dalla moglie. Tuttavia,
anche nel linguaggio giuridico ateniese oikio € usato per indicare un’offesa e un oltraggio
perseguiti con una procedura specifica, la dixn aixelog (su cui si veda, da ultima, RoccHi,
2025, con bibliografia) o I’insieme delle penalita accessorie (tortura, flagellazione) inflitte a un
reo (cfr. ad esempio ps. Lys. In Andoc. VI.26). Sofocle, dunque, potrebbe aver scelto questo
termine per sottolineare i motivi che inducono Elettra e Oreste a restituire al padre la tiuf di cui
era stato privato, con delle conseguenze comprensibili tanto sul piano giuridico della polis (cft.
supra, p. 50-52) quanto su quello raffigurato nell’epos, a cui rimanda ’aoristo katémepvev, un
omerismo (cfr. ad esempio Hom., Il. 6.183, 24.759; Od. 3.252, 4.91, 534) scelto da Sofocle per
contestualizzare la natura e la percezione dell’offesa.
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A conferma della conoscenza di Elettra delle sottili sfumature del lessico
della vendetta in vigore nel mondo eroico e dei suoi possibili nessi con il
linguaggio giuridico della polis, interviene un altro derivato di woivn. Dap-
prima, I’aggettivo moivipog, impiegato da Elettra nel lungo dialogo lirico/
KOupuOGg (121-250) con il Coro, € riferito ai responsabili dell’omicidio di
Agamennone, «ai quali il potente dio dell’Olimpo riservi di soffrire dolo-
ri che valgano come punizioni» (oig 6g0g 0 péyag ‘'OLOUTLIOC / Tolvipa
ndBea Todelv mopot, 209-210) e quindi ricompensino la vittima come at-
traverso una wotvn®l. Enfatizzato dall’allitterazione del suono &, funzionale
a esprimere il rabbioso (ri)sentimento ritorsivo di Elettra che quasi risulta
trasferito all’azione divina di Zeus, 1’hapax sofocleo esprime 1I’impeto con
cui Elettra si augura Egisto e Clitemestra subiscano, per intercessione di-
vina, una violenta punizione per il crimine da loro commesso, che sia pero
altrettanto restitutiva e compensativa®?.

81 Un’idea simile si trova anche in contesti istituzionali (cfr. Aristot., "A8. moA. 63.3) e
giudiziari (Demosth., Adv. Lept. XX.155; In Mid. XXI.25; In Timocr. XXIV.118, 146; C. Pan-
taen. XXXVII.46; Aeschin., In Timarch. 1.15) con la formula 6 Tt xpn Tobelv § dnoteloot
(letteralmente «cio che deve essere oggetto di pena o di ammenday), con la quale si descrivo-
no le sanzioni comminate dagli organi giudiziari della polis, ossia «monetary fines and those
affecting the person» (Kucnarski, 2016, p. 93). L’area semantica del pagamento afferiva,
ad Atene, tanto al concetto di vendetta quanto a quello di punizione in senso giudiziario;
I’etimologia di questi termini era trasparente e i parlanti ne erano consapevoli, sicché i testi
letterari come la tragedia potevano sfruttare i margini di ambiguita, incertezza e oscillazione
di significati, lasciando indeterminato il tipo di sanzione che era giusto infliggere a un col-
pevole, come emerge, ad esempio, nella sottile richiesta di mowvn rivolta da Elettra al padre
degli déi, un termine che, sin da Omero, poteva indicare sia un risarcimento materiale (in beni
o0 in denaro; cfr. ad esempio Hom., Il. 18.498-500, discusso, fra gli altri, da PELLOso, 2012, p.
114 e nt. 24, 127-128 nt. 62) quanto la compensazione per la morte in battaglia (cfr. ad esem-
pio Hom., 1. 13.659; 21.28) e un compenso di sangue ravvicinabile al concetto di ‘vendetta’
(cfr. Hom., Il. 14.483; 16.398).

62 [l medesimo ordine di idee ¢ racchiuso negli altri due impieghi di motvyiog nella produzione
sofoclea superstite; cfr. Soph., Aj. 843, i1, ® taelon moivipot T Epwvieg («Andate, o rapide
Erinni riscuotitrici di sanguinari compensi») e Trach. 808-809 ®v ce moivitog Alkn / teloont
Epwvig T ... («Per queste azioni la Giustizia che riscuote il debito di sangue e I’Erinni te la
faranno pagare cara»). In entrambi i casi, un individuo — rispettivamente Aiace e Illo — sente il
bisogno di affidare, come Elettra, il soddisfacimento delle proprie pulsioni ritorsive e istanze
di retribuzione direttamente a una divinita, che agisce per riscuotere il pagamento di un’offesa
arrecata al soggetto (Aiace) o a qualcuno di a lui caro (Illo per il padre Eracle). Un’idea simile
a quella espressa da Elettra si trova in Soph., El. 1063-1065 (&AL 00 t&v Aldg dotpanay /
Kol Tov ovpaviay @py / dapov odk dmdvnton), dove il Coro trasferisce il proprio desiderio
(umano) di vedere puniti Egisto e Clitemestra (soggetti sottintesi in &mwdévntot; cfr. MEDDA,
Partont, 1997, p. 329 nt. 95) alle divinita Zeus e Themis, il primo gia invocato da Elettra (cfr.
supra) e la seconda in quanto divinita che presiede alla tutela della legge e dell’ordine basati
su una giustizia tutelata anche dagli déi. Sui rapporti fra 6éuig e dixn, cfr. PELLoso, 2012, p.
105-110; StoLrr, 2020, p. 54-55.
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Come dichiarato in apertura del paragrafo, un aspetto ulteriore del
primo dei due nuclei narrativi individuabili nell’analisi sulla vendetta
nell’Elettra di Sofocle coincide con alcune sequenze drammatiche che al-
ludono a passi dell’Odissea in cui si menziona la vicenda di Oreste e di
Agamennone. Si inizia dal prologo della tragedia quando, ai versi 13-14, il
Pedagogo afferma di aver allevato Oreste con lo scopo di farlo diventare il
Tipwpog del padre, cioé colui che era destinato a ripristinare la sua Tiun e
di conseguenza, come confermano gli altri due impieghi, anche quella dei
suoi figli (811-812), estraendola da chi gliel’aveva in precedenza sottratta
(1155-1156):

nveyko kKAEEcwoo KAEEDPEY AUV
T006Vd” £¢ TBNGg TOTPL TILOPOV POVOL (14)

«Ti presi, ti salvai e ti allevai
fino a questa fase di eta come colui che ripristina
I’onore del padre leso da un omicidio».

o6& Totpog féety {@vTa TH®POV ToTE (811)
KOHOD TAAOAVNG ...

«Che tu, un giorno, vivo, saresti tornato a ripristinare
’offesa arrecata all’onore di tuo padre e a me infelice».

(g, v. 1154) ... &g parvodpevog (1155)
TIH®POG OOTOG ...

«Che tu in persona saresti apparso
per estrarre la Ty di lei (Clitemestra)y.

Come evidenziato anche da Finglass, ¢ possibile che una parte del pub-
blico avesse colto il riferimento sofocleo a un celebre passaggio dal I li-
bro dell’Odissea, in particolare ai versi 40-41 nei quali Zeus, dopo aver
ricordato I’ammonimento divino a Egisto con cui si cercava di dissuaderlo
dall’omicidio di Agamennone e dall’adulterio con Clitemestra (Od. 1.35-
39), si sofferma sulle conseguenze dell’efferato gesto, coincidenti con la
vendetta di Oreste:

£k YOp ‘'Opéctoo Tiolg E0oeTon "ATPEId0O (40)
onndT av MPNon Te Kol NG ipeipeton oing.

«Da Oreste sarebbe arrivata un’azione che avrebbe restituito 1’onore all’ Atride,
quando fosse giunto alla eta adulta e avesse desiderato la sua terrax.
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Rispetto al modello omerico, Sofocle conserva il riferimento all’eta adulta
di Oreste (&g 1Bnc/mBnMon), sostituendo, vista la notorieta della vicenda mitica,
il patronimico (Atpeidao) con il nome generico (matpl), cambiando poi la
denominazione dell’azione ritorsiva compiuta da Oreste per renderla piti com-
prensibile al suo uditorio. Non a caso, Tipmpdg ¢ un derivato di Tipwpic che,
come si ¢ visto, era parte integrante del linguaggio dei tribunali dell’ Atene di
V secolo®. La sostituzione sofoclea dell’omerico ticig € coerente, inoltre, con
la progressiva scomparsa del termine nella poesia di epoca classica, tanto che
nelle tragedie superstiti ¢ frammentarie si contano solo tre occorrenze®; cio-
nonostante Tio1¢ continuava ad esprimere un ordine di idee, in linea generale,
non distante da quelle espresse da Tipwpia®®. Una conferma ulteriore della
ripresa sofoclea potrebbe essere, a mio giudizio, un dettaglio su cui Oreste si
sofferma ai versi 71-72 quando, rivolgendosi agli déi epicorici, afferma:

Kol pn W atipov thHod dmooTelinte Yig
QAN BPYETAOVTOV KL KOTOGTATNY SOH®V

8 Per le somiglianze con il contesto drammatico, si veda, a titolo esemplificativo, Antiph. In
Noverc. 1.4 dove I’accusatore, figlio di un uomo assassinato dalla seconda moglie, lamenta 1’assenza
di parenti «che sarebbero dovuti essere quelli che ripristinano 1’onore del defunto» (oVg yop £xpfiv
TQ PEV TEBVEDTL TIHmPOVG YeVvESBo). Sugli impieghi di Tywpia e derivati nei discorsi giudiziari
attici cft. I’accurata rassegna presente in CAIRNS, 2015, p. 657 s.; RUBINSTEIN, 2016, p. 70-72. Per una
rivalutazione del significato di Tipmpio a partire dall’etimologia, si veda supra, p. 53 nt. 32.

6 Si tratta, nello specifico, di Soph., Oed. Col. 228-229 o0vdevi poipidio tioig Epyeton /
@V Tpomddn t0 Tivery («Il fatto di far pagare un torto che si € subito in precedenza non com-
porta alcuna sanzione da parte del destino») dove tiotg, rafforzato da tiveiv, rimanda a una
concezione arcaica e rituale della colpa e della punizione, sottolineando il contrappeso pagato
per un atto contrario alle regole stabilite dalla divinita. Edipo, infatti, ha ingannato il Coro,
cercando di nascondere la sua natura contaminata, facendo del male a chi voleva accoglierlo
e che ora, secondo il principio di reciprocita che permea ogni relazione sociale, politica e reli-
giosa nella Grecia arcaica e classica (cfr. DoVer, 1994; GiLL, POSTLETHWAITE, SEAFORD, 1998),
¢ pronto a restituire il male subito. Un secondo utilizzo si trova in Soph., Oed. Col. 1328-1329

. OPHOUEVD / TDS Avdpl TODHOD TPOG KOGy VATOL Tiowv («A quest’uomo che si € mosso
contro il proprio fratello per fargliela pagare cara»): Polinice compie una ticig per ripristinare
il proprio onore (come con una Tipopio) dopo ’esilio a cui ¢ stato costretto da Eteocle, che lo
aveva privato del legittimo potere su Tebe e dei beni paterni (cfr. Soph., Oed. Col. 1330, 6g p’
é€éwoev kamecOANoev Tatpac). Si veda, infine, Eur., Hel. 1013-1014 ko yop Tiolg T@®VY
€07l 101G Te vepTEPOLS / Kol Tolg Bvabey Aoy avBp®dToLg ... («C’¢ una pena per tali azioni
che vale per tutti gli uomini, sui morti e sui vivi»): la profetessa Teonoe ricorda la ticig divina
(nel senso gia visto in Soph., Oed. Col. 228-9) che si abbatte su chi commette un’ingiustizia
(cft. Eur., Hel. 1010-1011 ... &8iwkoinuev v, / €l pn dmoddoo ...) come avrebbe rischiato di
fare lei se avesse violato i termini dell’accordo sancito dal padre Proteo con Zeus sulla prote-
zione di Elena (cfr. Eur., Hel. 46-47).

% Lo confermano, ad esempio, gli impieghi del sostantivo ticig nella prosa storiografica
del V secolo; si veda, a titolo esemplificativo, Herodot., 7.8.0..2 in cui «ticig and typumpio are
virtual synonyms» (CAIrRNs, 2021 b, p. 1518 con altri esempi).
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«Non allontanatemi da questa terra privato della mia tyun, ma fate che io diventi
padrone delle ricchezze lasciate in eredita e restauratore della mia casa».

Il desiderio di rientrare in possesso delle ricchezze paterne e I’affermazio-
ne del ruolo di legittimo erede dei 86pot di Agamennone, coincidono con la
querula constatazione di essere stato privato, insieme ad essi, della sua Tiun
(&twov) di figlio che ora, dopo un numero imprecisato di anni®, riuscira fi-
nalmente a ripristinare, agendo come tipwpog di se stesso e del padre, e ot-
tenendo «ancora piu riconoscimenti sociali» (¢xtetipnvtol tAéov, 64) come
accaduto a «uomini saggi»®’. In questa stessa logica, si inseriscono le parole
con cui Elettra esortera la sorella Crisotemi a perseguire loro due da sole la
vendetta sugli assassini del padre, dal momento che Oreste, il Typumpdg desi-
gnato a questo compito, ¢ stato (falsamente) dichiarato morto. Il risultato di
questa azione che, come si dira, assume una forte connotazione politica e pub-
blica, & una «nobile fama» (... ye pnv edxrelav ovy Opag Gonv, 973) pari a
quella conseguita dall’Oreste omerico ed espressa in un noto verso dell’Odis-
sea a cui Sofocle, come notava gia Davidson, aveva sicuramente inteso allu-
dere (Od. 1.298): 7§ 0Ok dieig otov kAéog EAAPBe dlog ‘Opéatng; («Non senti
quale gloria si & procurato il nobile Oreste?»). Si tratta delle parole con cui
Atena esorta Telemaco a uccidere i pretendenti della madre nonché usurpatori

€ Otto secondo la versione accolta in Hom., Od. 3.304-307. L’indeterminatezza temporale
entro cui Oreste, secondo Sofocle, sarebbe giunto per uccidere gli assassini del padre si trova
giain Hes., fr. 23 a 28-30 Merkelbach, West: "Opé[otny, / ¢ pa kol nBAoog dre[teicoto m]o-
tpogpo[v]fa / ktetve 8¢ puntépa [fv drepnv]opa vrér [xarkd («Oreste che, una volta giunto
all’eta adulta, fece pagare caro il prezzo all’assassino del padre e uccise col bronzo spietato
la madre violenta»); Pind., Pyth. 11.36-37 &AL& xpdve / ovv “"Apel Enepve patépa ORKE T
AiyioBov £v povaic («Tuttavia col passare del tempo [e] con I’aiuto di Ares, egli uccise sua
madre e lascio Egisto riverso nel suo stesso sangue»); Schol. Pind. Pyth. 11.55 (&ALa xpdve
note NPNoag 6 'Opéotng). Sebbene I'atto di Oreste sia connesso da Pindaro all’aiuto diretto
di Ares (a cui si fa riferimento anche in Aeschyl., Choeph. 461 “Apng “Apet EvpBorel, Alko
Aika), €id non esclude il volere di Apollo, che & molto pit diretto in altre versioni della storia
(cfr. Stesich., fr. 217 Page 21-24; Aeschyl., Choeph. 269-305; Eur., EI. 1190-1192, 1266-1267;
Or. 162-165).

67 Cfr. Soph., EI. 62 (%30 yop €1dov moAlax1g kai Tovg copove). Gli studiosi si sono a
lungo interrogati sulla possibile identita degli «uomini saggi» a cui Oreste si riferisce alludendo
a storie di false morti come quella che sara messa in scena da lui con la complicita del Pedago-
go (cfr. Soph., El. 680-763). Per una sintesi delle varie proposte, cfr. Mebpa, Parton, 1997, p.
241 nt. 9; Dunn, LomienTo, 2019, 155. Tra le ipotesi proposte, non sono mancati i tentativi di
collegare il verso sofocleo con la vicenda omerica di Odisseo, creduto morto e tuttavia ritornato
per vendicarsi (cfr. Davipson, 1988, p. 57-58). Mi sorprende come nessuno finora abbia pen-
sato a un collegamento con I’Oreste omerico che, dopo il suo ritorno da Atene, uccise Egisto,
conseguendo un kAgog (cfr. Hom., Od. 1.298) presso tutti i Greci (cfr. Hom., Od. 3.203-204)
che e anche motivo di incoraggiamento e di vanto per I’Oreste sofocleo (cfr. Soph., El. 60
K&Eevéykmpan kKAE0G).
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della casa e del potere paterno®, secondo una modalita gia messa in atto dal fi-
glio dell’ Atride, che ha fatto pagare cara a Egisto I’offesa arrecata all’onore di
Agamennone ¢ della sua famiglia (xol Ainv ketvog pev €zeioato, Od. 3.203),
conseguendo una grande rinomanza presso i Greci (... ol "Ayaoi / oiGovot
kAéog evpv, Od. 3.203-204).

A livello narrativo, mi sembra che Sofocle abbia modificato il dato senso-
riale espresso in Omero (9 00k dielg) sostituendolo con un dato visivo (ovy
0pQg) che serve a ritardare efficacemente la quantita (6onv) di ebxAeio che
Elettra e Crisotemi conseguiranno una volta uccisi Egisto e Clitemestra, otte-
nendo un kA€0g cosi ampio «da non venir meno né quando saremo entrambe
in vita né quando saremo morte» ({doolv Bavoboaly 8 ®oTe PN KALTETY
kA€og, 985) esattamente come il kA€og dell’Oreste omerico sara «oggetto
di canto per coloro che verranno» (Od. 3.204, é660opévoioy &otdnv). An-
cora una volta, perd, Crisotemi esprimera le proprie riserve sulla proposta
della sorella che, ispirata al principio dell’etica aristocratica, secondo cui
«per coloro che hanno nobili natali ¢ vile vivere in maniera disonorevole»®,
perpetua una concezione della vendetta nella sostanza ancora ‘omerica’ (Tio1g)
che Crisotemi, ignorando i risvolti politici connessi (anche nell’Atene di V
secolo) all’omicidio di figure dispotiche, ritiene possa «far acquisire ad en-
trambe una buona reputazione ma farci morire in maniera del tutto priva di
glorian (Ba&iv koAny Aafovte dvoxAieds Bavetv, 1005-1006). Con 1’en-
fatico dvokiedg, Crisotemi suggella, ancora prima del suo inizio, la fine
del x¥Aéog tanto acclamato da Elettra, ricordando a quest’ultima che, non
possedendo la capacita fisica di opporsi ai potenti, ma soltanto di cedere ad
essi (c6évovoo undev tolg kpatoVoy elkodelv, 1014), ribellarsi e provare
a conseguire la vendetta significherebbe venire catturate e per il piacere dei
loro sequestratori (1007-1008).

% Si tenga presente che la vendetta di Odisseo ¢ legittimata e gli omicidi dei Proci de facto
giustificati dall’intervento di Atena (Hom., Od. 24.502-503). La dea impone all’eroe e ai pa-
renti delle sue vittime di risolvere la contesa (Hom., Od. 24.529-532) innescata dal desiderio
di vendetta di questi ultimi (Hom., Od. 24.433-435), stabilendo un patto giurato (Hom., Od.
24.545), consigliato anche da Zeus (Hom., Od. 24.483-484), il quale le aveva proposto di pro-
vocare con a lui «un’amnesia dell’omicidio dei figli e dei fratelli» (Hom., Od. 24.484-485 ...
TOdWV TE KOGLYVATOV Te poOvolo / ExAncty BEmpev) ai parenti dei Proci, cancellando cosi il
loro legittimo desiderio ritorsivo. Sul significato complessivo della scena all’interno del poema,
cfr. SVENBRO, 1984, p. 47-63; McHaARrDY, 2013, p. 23-24; Longy, 2019, p. 193-198, 210-225,
specialmente 219-225.

8 Cfr. Soph., El. 989 {fv aicypov aicypds Tolg KaAdg tepukdoly. Questa concezione
verra ripresa, insieme a un elogio dell’ebxAeia celebrata da Elettra, anche dal Coro: cft. Soph.,
El. 1082-1084: 00delg TV dyaBdV < - > [ Ldv kokdg edxAetav aicydvor BELEL / VVVROG
(«Nessun nobile vuole gettare disonore sulla propria fama vivendo una vita di vilta che lo renda
privo della gloria del suo nomey).
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Infine, partecipano dell’operazione sofoclea di recupero dell’epos anche
i poemi del Ciclo epico; nello specifico, il tragediografo ha ripreso un noto
verso dei Cypria (fr. 31 West, 1): «Sciocco chi, dopo aver ucciso il padre, ne
risparmia i figli» (vmiog, 0¢ Totépar KTELVOG, TOTdOG KATOAELTEL), INSeren-
dolo in una battuta di Elettra che recita: «Sciocco chi si dimentica dei genitori
che sono stati miseramente annientati» (VATLog 0g TV 01k Tp®dG / 0l opEVOV
yovéwv €mAdBeTon, 145-146); lo stesso verso funge da modello per un’im-
magine descritta sempre da Elettra:

00 Yap ®8 &BovAdS £6T dvip
Aiy1660¢g, B6TE GOV TOT 1) KAUOV YEVOG (965)
BAaotely €000, TNHOVIV ADTQ COPT.

«Egisto non ¢ cosi incapace di riflettere,
tanto da permettere che possa germogliare una tua o una mia
discendenza, sicura fonte di rovina per lui».

In entrambi 1 casi si tratta di una ripresa e insieme di un rovesciamento del
celebre passo epico, che rappresenta una delle testimonianze piu antiche della rei-
terabilita dell’azione che sta alla base dell’etica ritorsiva greca, piu volte attestata
in tragedia e non solo™. Tuttavia, nel primo caso, Elettra capovolge il senso della
frase rappresentando il punto di vista dei matdeg che non devono dimenticare i
genitori uccisi cosi come gli assassini non dovrebbero dimenticare i figli delle
loro vittime. Nel secondo caso, invece, Elettra ricorda a Crisotemi i motivi per i
quali Egisto non voleva che le due figlie di Agamennone si sposassero: bloccare il
sorgere di una discendenza per lui potenzialmente letale, significava impedire che
le sorelle generassero proprio quei moideg che, non dimentichi dei torti subiti dai
familiari, li avrebbero presto o tardi vendicati. Questa preoccupazione, oltre a ri-
prendere nuovamente il modello omerico della vendetta di Oreste, assume anche,
come si vedra, una connotazione marcatamente politica in relazione al desiderio
dell’usurpatore di mantenere il potere conseguito dopo 1’uccisione del legittimo
sovrano™, che lo condurra a subire un omicidio giustificato dalla comunita civica
ed esente da qualunque sanzione per I’esecutore (Oreste).

™ Tra i casi piu noti (elencati in FinGLass, 2007, p. 402), cft. Eur., Troad. 723 (Aé€og dpioTtov
notdo un tpéeetv tatpdc); Androm. 519-520 (kai yop &voia / peydin Aeinewv €x0poig
£€x0p®dv); Herodot., 1.155.1 (‘Opolmg yap Hot VOV YE GOLVOLLOL TETOINKEVOL AOG T TIG TOITEPQL
ATOKTELVOG TOV TSV 0DTOD PelGaLTO).

™ Cfr. rispettivamente Hom., Od. 3.196-197 @¢ &yofOv kol 7oido KOTa@OUEVOLO
MmécBon / avdpog, Emel kol ketvog ételoato matpopovio («Cosi utile fu che rimanesse
in vita un figlio dell’'uomo ucciso, poiché fu lui a farla pagare cara all’assassino di suo pa-
dre»); Eur., Herc. 168-169 otkouv tpopévimv T@dvde Tipmpovs ol / xpnlom Améobat, Tdv
dedpopévav diknv («Quindi non ho bisogno di lasciare in vita costoro che, una volta cresciuti,
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Sofocle moAitikodg: vendetta e lessico giuridico nell’Elettra.

Oggetto di questo breve paragrafo sara un esame complessivo degli elementi
testuali che ¢ possibile ricondurre al secondo dei nuclei narrativi individuabili
all’interno della narrazione e dello sviluppo del tema della vendetta nel dramma
sofocleo. Si tratta di singoli versi o intere sequenze che sviluppano una conce-
zione, per cosi dire, ‘istituzionale’ della vendetta che coincide, nella sostanza,
con I’impiego di alcuni termini della legalita greca. La prima macrocategoria ¢
costituita da alcune espressioni contenenti il termine dikm, attestate soprattutto
nelle orazioni giudiziarie in riferimento alla sanzione autorizzata ed eseguita
dagli organi della polis nel nome della giustizia che ispira e accompagna le leggi
ma anche in nome degli interessi della vittima e dei suoi familiari che, come si
¢ visto, vengono tutelati dallo Stato. La gia discussa espressione impiegata da
Clitemestra al verso 538 (dmoetv diknv) ¢ indice di una tendenza propria di
Sofocle (ma anche degli altri tragediografi) di far usare ai propri personaggi
un vocabolario che gli spettatori-cittadini ateniesi erano abituati ad applicare
in circostanze giuridiche e giudiziarie, e che invece i protagonisti del dramma
impiegano quando intendono presentare un’azione con risvolti eminentemente
personali in termini piu oggettivi e, in un certo senso, pubblici, in grado cosi di
suscitare maggiore approvazione nella comunita di riferimento’. Si considerino
1 seguenti versi:

vorranno ripristinare 1’onore della famiglia ed esigeranno giustizia per quanto da me compiu-
to»): sono le parole che Lico, usurpatore del potere di Creonte su Tebe, rivolge ad Anfitrione,
ribadendo, insieme alla comune logica ritorsiva, anche la preoccupazione di dover combattere,
in futuro, con i legittimi successori al potere sulla citta. D’altronde, Egisto € presentato gia in
Omero come un sovrano dispotico che ha sottomesso il popolo di Micene (cfr. Od. 3.304-305
citata anche infra, p. 80 nt. 84). Si ricordi, infine, che anche I’Egisto dell’Elettra di Euripide
agisce con lo stesso obiettivo nei confronti dei figli di Agamennone tentando, dapprima, di
uccidere Oreste, il Tyuwpdg per eccellenza (cfr. Eur., El. 17, 33) ed Elettra (cft. Eur., El. 27), poi
impedendo ad Elettra di contrarre un matrimonio con un uomo di nobili natali da cui sarebbe
nato un TolvaTwp, ovverosia uno che avrebbe preteso da Egisto il pagamento di una mowvn per
i danni arrecati alla famiglia dell’Atride (cfr. Eur., El. 22-23, 25-26).

2Un caso emblematico ¢ Eur., Or. 1134. viv § brep dndong EALGS0g ddoet dikny («Ma ora
come ora, lei scontera la giusta pena a vantaggio di tutta la Grecia») quando Pilade ricorda ad Oreste
che uccidere Elena non rappresentera, agli occhi dei Greci, un crimine tout court punibile secondo la
legge, come il matricidio, condannato dall’ Assemblea argiva (cft. Eur., Or. 857-858), bensi un’ucci-
sione giusta e, in senso lato, legale, come suggerisce 1’espressione dtknv 81d36vou che, anche in tri-
bunale, consentiva il convergere delle (nostre) idee di vendetta e punizione (cfr. ad esempio Antiph.,
In Noverc. 1.4: {va 3@ diknv Gv Ndiknke Kol TIHOPNO® TG TE TOTPL TA NHETEP® KO TOTG VOROLG
Tolg VUETEPOLS). Si osservi, tuttavia, che per Oreste il piano messo a punto da Pilade continua a
rappresentare un modo per «ripristinare 1’onore offeso dai miei nemici» (Eur., Or. 1160 nolepiov
Tipeplav) e una soddisfazione per I’offesa recatagli da Menelao (Eur., Or. 1171 Mevérewv 8¢
teioopon). Si veda inoltre TrGF 1, fr. adesp. 1b (g) 22-23, tobg & Gvtog ddlkovg ... / diknv
KOK®V Timpov epeavii tivewy («Coloro che commettono un’azione ingiusta scontano una pena

(30) www.rivistadirittoellenico.com



«Cadro, se occorre, ma vendicando il padre». 73

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

ot 8¢ pn TaAv
ddooVS” AvTLPdVOLG dikog (248)

«Se costoro non sconteranno secondo
giustizia una pena che restituisca il sangue versato».

In questi versi, la protagonista ‘piega’ il linguaggio istituzionale (d®covG
dikac) alle proprie esigenze, sommando 1’idea della giusta punizione dei col-
pevoli, di per sé esprimibile anche in un tribunale, all’idea di reciprocita e
contraccambio che ispira la logica ritorsiva individuale (TdAv, &vTipdvovg),
ora inglobata in un lessico che intende sottolineare la legittimita della sanzio-
ne, avvicinandola alla prospettiva ‘politica’ (in senso etimologico) ateniese,
ben nota ai woAltou presenti nel pubblico. Eppure, a fare un uso maggiore
(quasi esclusivo) di questo tipo di linguaggio ¢, fin dall’inizio, Oreste; nel
prologo, in particolare, egli afferma di essersi recato presso I’oracolo di Apol-
lo per sapere in che modo — non se — vendicare il padre, confermando cosi il
suo fermo proposito omicida che, pur basato su volonta ritorsive, ¢ espresso
con un linguaggio piu neutro di quello usato da Elettra. Oreste, infatti, di-
chiara semplicemente la sua intenzione di «ottenere, per il padre, giustizia
dai suoi assassini» (matpl / dikag Apoiuny TV ovevsa vty tdpo, 33-34).
L’espressione, attestata soltanto in questa tragedia, ha posto alcuni problemi
per via dell’anomala costruzione con il dativo (rotpi) al posto del genitivo;
tuttavia, come suggeriscono i commenti, ¢ possibile che dixnv &pvvcbor uni-
sca I’idea espressa dal nesso dixknv Aappdvery («ottenere giustizia»)™ a quel-
la espressa da Tipwpety, costruito normalmente con il dativo (come si & visto
al verso 14). In questo senso, la frase esprime 1’idea del risarcimento preteso
per Agamennone sia in termini di Tty sia, soprattutto, di dixn, risultando cosi
piu comprensibile e finanche accettabile agli occhi del pubblico antico — che
poteva apprezzare, attraverso la finzione narrativa, una violenza che garantiva

stabilita secondo giustizia, che mira manifestamente a restituire alle vittime 1’onore danneggiato dai
crimini commessi»); queste parole, non attribuibili a un contesto né a un personaggio precisi, potreb-
bero perfettamente inserirsi in un contesto giuridico ed essere pronunciate in tribunale.

 Un’espressione (come 8ixnv 8186von) usata sia per descrivere azioni in cui & evidente I’in-
tento ritorsivo, sia per le sanzioni irrogate all’interno del sistema legislativo della polis; cft. rispetti-
vamente Antiph., De Chor. V1.9 Kol tfj pev moAel, einep adicelton, KoTtnyopioy vl TILOPLOG
QTOVELOVOLY, arDTOL 8€ O TV TOALY ooty adikeloBot, ToOToL 18ig déodot dikny AopPdverv
(«In difesa della citta, se ¢ stata davvero danneggiata, offrono un’accusa invece di un’azione che ne
ripristini I’onore, mentre essi pensano di dover ottenere una soddisfazione personale per i torti che
dicono essere stati fatti alla citta»); Demosth., In Con. LIV.24 €i 8¢ pn korto 100T0ug Tpoethoped”
NHETG diknv AopBAvery, NETS LEV AMPAYIOVES KO HETPLOL QOLLVOLILED v elkOTGY («Se io non
ho scelto di procedere secondo giustizia contro di lui, in base a queste leggi, cid dovrebbe dimostrare
che sono una persona tranquilla e inoffensiva»). Cft. anche FINGLAss, 2007, p. 103-104 (che mette a
testo il genitivo martpdc); DunN, Lomiento, 2019, p. 148-149.
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supremazia su quanti avevano violato dikn — e fungendo da trait d’union con
le parole di Apollo:

GOKEVOV ALVTOV ACTIOMV T€ KO GTPOTOD
30L0161 KAE WL XEPOG EVELKOVG CPAYHC. (37)

«Tu stesso, di tua mano, senza 1’equipaggiamento di scudi e senza esercito,
con I’inganno, compirai di nascosto una strage pienamente legittima.

Come hanno gia dimostrato diversi studi, I’ordine dell’oracolo ¢ assoluta-
mente chiaro e incontrovertibile, ¢ il fatto che Apollo definisca £vdiikog («pie-
namente legittimoy) il sangue che Oreste si appresta a versare, serve non solo
a rafforzare in quest’ultimo la convinzione di agire secondo dikn — non cosi
distante da quella che orientava I’iniziativa processuale del singolo cittadino o
I’attivita dei giudici nell’ Atene coeva (di qui il senso «giuridico» dell’espres-
sione del verso 34) — ma anche a eliminare ogni traccia o margine di ambiguita
che Eschilo ed Euripide avevano attribuito alla prescrizione oracolare™.

Un’altra componente del secondo nucleo narrativo della vendetta presente nel
dramma sofocleo comprende alcuni usi di vopoc, di cui il poeta sfrutta le ambi-
guita determinate dall’articolata stratificazione semantica del termine che, nel V
secolo, rendeva ancora possibile indicare con questo lemma sia un ordine divi-
no e una norma trascendente, sia la singola prescrizione frutto della legislazione
di una comunita politica”™. Del resto, non esistendo ad Atene un rigoroso statuto
tecnico-giuridico (paragonabile al sistema di Roma antica) né salde demarcazioni
concettuali come, ad esempio, quella fra giustizia e violenza, era piu che naturale,

"4 Cfr. HesTER, 1981; JEDRKIEWICZ, 2012, p. 303-304 (specialmente p. 303: «Oreste sait bien
que son entreprise jouit d’une sanction divine»); Kucnarski, 2015, p. 50 («What we do find is
divine approval. And it might be legitimately claimed that divine approval does entail justifica-
tion»), entrambi con bibliografia. Sull’interpretazione delle parole di Oreste dopo il matricidio
(Soph., El. 1424-1425 tév 86potor pev | kad®dg, "AméAlmv el koldg £0écmicev) cfr., su
tutti, Dunn in Dunn, LomienTo, 2019, p. 353 («Oreste non asserisce in base alla propria autorita
che tutto stia andando bene, ma piuttosto si rifa all’oracolo») che risolve, cosi, una questione che
voleva attribuire a Oreste un dubbio sulla moralita dell’azione appena compiuta assegnando all’el
un valore dubitativo; cfr. pero KucHarski, 2015, p. 46: «A conditional statement, however, is
sometimes seen (also in tragedy) to express — by means of simple irony — a strong assertion of
what is apparently questioned» (corsivo mio).

" Per una discussione della polisemia del termine vopog fra religione e diritto, si vedano
almeno OsTwALD, 1969, p. 20-54 (in particolare p. 20-21: «vopog is a norm both in a descriptive
and in a prescriptive sense, and although the origin of this norm may on various occasions be at-
tributed to the gods, to a lawgiver ... the crucial point is that, regardless of origin, it is recognized and
acknowledged as the valid norm within a given milieu»); StoLri, 2020, p. 97-102, 119, 123-132.
Sull’eco di tale dibattito nella produzione drammatica di Sofocle (in particolare nell’ Antigone),
cfr. Storr, 2022, p. 207-209, 221-226.
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nel pensiero greco, che le questioni della giustizia e della legalita venissero impo-
state come polarita tutte interne al vopog, la cui conflittualita interna si prestava,
specialmente in tragedia, a essere sfruttata dando vita a una serie di stravolgimenti
e contraddizioni. Questo, naturalmente, includeva anche il fenomeno della ven-
detta, che il vopLog nasce per contrastare € non per regolamentare in senso positivo
come invece sembrerebbe emergere dal seguente passo:

... T00TOL Borvelv

XPAV aOTOV 0VVEK €K GEBEV; TOL® VORW;

Spo. TIBeTlo L TOVIE TOV VOOV BpoTolg (580)
UM THRO COVTH KoL HETAY VoLay TIOTC.

€l yop KTEVODUEV BALNOV &VT GALOV, G TOL

TPAOTN BAVOLS AV, €1 S1KNG YE TLYYXAVOLC. (583)

«Per questo motivo egli avrebbe dovuto

morire per mano tua? In base a quale legge?

Presta attenzione al che, stabilendo per gli uomini

una simile legge, tu non stabilisca per te stessa rovina e pentimento.
Se infatti uccideremo un uomo in cambio di un altro, di certo tu
per prima moriresti, se davvero ti imbattessi nella giustizia».

Come si € visto, questi versi fanno parte della risposta di Elettra alle argomen-
tazioni della madre, che vengono ora rovesciate contro di lei senza denunciare,
come pure ¢ stato sostenuto, la contraddizione insita nella vendetta o nella giu-
stizia retributiva, ma una loro inesatta applicazione al caso di Agamennone, che
Clitemestra aveva ucciso in maniera contraria a quanto previsto dalla dikn a cui
pure si appellava. Avendo, infatti, Clitemestra scelto una precisa sfumatura della
giustizia nella quale inquadrare ’omicidio del marito (v. 538), Elettra, esperta
conoscitrice del linguaggio giuridico della ritorsione, ha dapprima pensato, come
avrebbe fatto un qualsiasi cittadino medio ateniese, che la madre si fosse attenuta
a una legge precisa (moi® vOp®;), salvo poi concludere che, se una legge simile,
attualmente inesistente, fosse realmente in vigore™, Clitemestra sarebbe stata la

6 Non ¢ la prima volta che un personaggio tragico viene accusato da un familiare di inven-
tarsi una legge che tuteli i suoi interessi; cfr. Eur., Hipp. 1045-1046 (oby oVt Bavy, / domep
6V ooVt TOVdE TPoLBNKOG VOpov), dove Ippolito viene redarguito dal padre Teseo per il ten-
tativo di introdurre, ad Atene, una variazione nella legge che dovrebbe stabilire la morte, e non
I’esilio, di un figlio accusato di aver commesso adulterio con la moglie del padre (curiosamente
nell’ Atene storica, la ypaen pouvyeloag prevedeva 1uccisione impunita dell’adultero e non il
suo esilio; cft. supra, p. 54 nt. 37). Teseo si rifiuta di applicare questo vopog solo perché aveva
in mente un’altra modalita ritorsiva, che egli ritiene piu efficace nel garantirgli soddisfazione
per ’offesa subita, e cio¢ la maledizione compiuta da Poseidone (cfr. Eur., Hipp. 886-889, 893-
898, 1169-1172). Nell’Oreste, invece, Clitemestra ¢ accusata dal figlio di aver introdotto con
I’omicidio del marito un’«usanza» (vopog) che, se lasciata impunita, si sarebbe trasformata in
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prima a doverne subire gli effetti e a scontare davvero una pena secondo giustizia
(8txng ye TVYYXAVOLS).

Un’ulteriore correlazione fra vopog e dikn si trova al termine del secondo
confronto tra Elettra ¢ Crisotemi, che discutono della piu corretta forma di
giustizia da applicare contro gli assassini del padre:

{HA} 1 o® dixaie dMt Entonéohor pe SeT; (1037)
«Dovrei quindi seguire la tua idea di giustizia?».

{HA} Ti &%; 00 d0k® GOl TOVTE GVV dikm AEYELY; (1041)
{Xp.} AAN Eotv EvBa (1 dikn PAGBNV @épet.
{HA} Tob1o1g £y Ry tolg vOpolg 00 BodAopot.

«Che cosa? Non ti sembra che io mi esprima secondo giustizia?».
«Ma anche la giustizia, talvolta, pud causare danni».
«Jo non desidero vivere secondo queste leggi».

La prima battuta di Elettra riprende un tema introdotto nella conversazione
precedente tra le due sorelle, in particolare quando, ai versi 338-340, Crisote-
mi ammetteva che, anche se la giustizia (10 dixoiov) risiedeva nelle parole di
Elettra, che aveva appena finito di lamentare 1’assenza di Oreste (versi 322-
323), lei preferiva continuare a obbedire alle leggi di coloro che detenevano
il potere (t®v kpotoOVTOV €0TL TAVT dkovoTéa, 340), senza rinunciare alla
liberta (tema su cui tornero a breve). Di fronte all’incoerenza della sorella che
riflette sul danno (BA&BN) che la giustizia retributiva — da lei pure riconosciuta
come ‘giusta’ — potrebbe arrecare a chi la persegue, Elettra avverte il bisogno
di impostare la questione nei termini positivi di un vopog che, seguito da Cri-
sotemi, non permette il naturale compiersi della dikn da lei prima difesa e ora
contraddetta (t® o® dikaiw, 1037)7, ¢ percio fonte di contraddizione per il
vopog stesso. L’obiettivo di Sofocle era probabilmente quello di mettere in
evidenza i limiti del concetto di dixkn dimostrando, come aveva fatto Eschilo

«leggey (cfr. Eur., Or. 571 16v8” Eénavoa TOv vopov) valida per tutte le donne greche (cfr. Eur.,
Or. 566-570).

T L’aggettivo possessivo c6g potrebbe denotare, dal punto di vista di Elettra, ’incoerente
cambiamento di Crisotemi rispetto a quando riconosceva un’identita tra la propria visione della
giustizia e quella di Elettra (Soph., El. 338-339 kaitot 10 puév dikowov ody fi 'yo Aéyw, / GAN fy
oV kpivelg). Sul complesso rapporto tra le sorelle, cfr., tra gli altri, ENcinas REGugro, 2010, p.
404; Coo, 2021 (con bibliografia precedente), specialmente p. 17-18: «Chrysothemis’ objection
is not to the justice of Electra’s mission but the fact that it will fail and result in their deaths. Her
primary motivation remains their joint safety and protection from the retribution ... we should
recognise her continued efforts to safeguard Electra and to present herself as a natural ally, even
as she refuses to comply in this particular instance» (corsivo mio).
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nell’Orestea, che dallo scontro tra istanze contrapposte, emerge un dato con
cui anche il pubblico di V secolo doveva misurarsi, ossia 1’inconciliabilita fra
piu giustizie o meglio fra diverse visioni della stessa giustizia: una propria-
mente ritorsiva che, se incontrollata, potrebbe causare i danni denunciati da
Crisotemi, e un’altra, per cosi dire, piu ‘civile’ che, pur correlata con il vopoc,
¢ incapace di soddisfare pienamente gli interessi della vittima (v. 1043). La
tutela di questi ultimi che doveva essere, come nell’ Atene coeva, al centro
della legge, si annullava, finendo per danneggiare anche 1’identita della vitti-
ma, ossia la sua Tiun: «Sappi almeno a quale privazione di onore mi conduci!»,
rinfaccia polemicamente Elettra a Crisotemi (&AL 00V €nictm ¥ ol i dtipiog
ayeig, 1035), la cui risposta — «Non ¢ privarti dell’onore, ma considerazione
per te stessa» (&Tipiog pev od, mpopundiog 6¢ cov, 1036) — introduce una
trasversalita argomentativa ignorata da entrambe.

Vendetta e tirannicidio: I’ipotesi del pévog dixatoc.

L’ultima componente del secondo nucleo narrativo individuato nell’Elet-
tra coincide con una serie di termini ed espressioni che denotano la caratte-
rizzazione politica di Egisto e Clitemestra, sovrani dai tratti tirannici, il cui
omicidio, nonostante le regole socio-giuridiche vigenti sia in eta prepolitica
(coincidente con il passato remoto in cui ¢ ambientata la vicenda drammatica)
sia politica, rimane invendicato ed esente da qualunque punizione tanto per
I’autore (Oreste) quanto per la fautrice (Elettra). Questa circostanza sarebbe
stata interpretabile, nelle intenzioni di Sofocle, alla luce della categoria atenie-
se del pdvog dixarog, un omicidio compiuto secondo dixn (‘giustificato’, per
I’appunto), in cui il poeta avrebbe incluso anche il matricidio, che, come si ¢
gia detto, porta con sé gli strascichi di un dibattito ancora in corso, sospeso fra
liceita, giustizia, ingiustizia e moralita del gesto.

Com’¢ noto, la raffigurazione del tiranno e il pensiero stesso della tiranni-
de sono ossessivamente presenti nella democrazia ateniese del V secolo. La
logica inconciliabile di queste due forme istituzionali sfociava spesso in una
irriducibile alterita, che non cessava di interpellare I’essenza stessa del potere.
Del resto, la frequenza con cui venivano portate in scena personalita tiranni-
che e la distanza storica tra quel tipo di governo, conosciuto dagli Ateniesi
nel VI secolo e verso cui nutrivano esplicita avversione, costituiscono uno
dei tratti di coesione entro la citta democratica, condiviso anche fra quanti
meno ne apprezzavano la struttura e i valori, ivi compreso Sofocle’. Sebbene

8 Cfr. UcoLmt, 2011, p. 21 («Sofocle si schierd con quella parte dei yévn nobiliari che
accettarono di collaborare col regime pericleo, ... non ci fu tuttavia, da parte sua, un’adesione
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la legge di Dracone non includesse il tirannicidio fra le tipologie di @dvog
commesso in circostanze tali per cui [’uccisore non era giudicato meritevole
di sanzione, sappiamo che Solone (o forse gia Dracone) aveva introdotto un
insieme di vopot contro i tiranni, probabilmente a seguito della congiura dei
Ciloniani™. A queste norme si sarebbero, poi, ispirati vari decreti successivi,
come ad esempio il decreto di Demofanto citato da Andocide® ¢ il decreto
di Eucrate del 337/336. Nel primo, in particolare, si riconosceva I’impunita
a chiunque uccidesse un tiranno e stabiliva che gli Ateniesi prestassero un
giuramento con cui si impegnavano a uccidere chiunque avesse abbattuto la
democrazia o chiunque aspirasse a farlo, avendo in cambio non solo la piena
impunita (vnmouvet, alla lettera «esente da mowvn»)?L, ma anche la meta delle
proprieta dell’ucciso e onori per I’uccisore e per i suoi figli pari a quelli tribu-
tati ai discendenti dei due tirannicidi par excellence, Armodio e Aristogitone.

Sull’emblematico tirannicidio compiuto da Armodio e Aristogitone, ucci-
sori di Ipparco, divenuto con il tempo oggetto di un autentico culto testimo-
niato anche dal celebre gruppo scultoreo situato nell’agora, gli storici antichi
(Herodot., 5.62; 6.123.2; Thuc., 6.59.1) avevano avanzato non poche critiche
sul fatto che un atto ritorsivo essenzialmente personale — Armodio, rifiutate
le attenzioni di Ipparco, dovette sopportare ’offesa arrecata alla sorella, invi-
tata da Ipparco come canefora alle Panatenee ma poi pubblicamente rifiutata
in quanto di origine non nobile — avesse acquisito una dimensione politica
divenendo emblema della propaganda democratica ateniese. I riferimenti a
tale episodio nell’Elettra sofoclea sono gia stati studiati da Diane Juffras che,

entusiastica a quel sistemay); cfr. anche p. 83-88. Sulla rappresentazione drammatica del tiran-
no, cfr. Lanza, 1977, p. VIIL, XII1, 38-39, 44-64, 95-159; KucHarski, 2012 b; UcoLini, 2017;
StoLr, 2022, p. 125-199. Sulla concezione della tirannide in Grecia e ad Atene, cfr. TEEGARDEN,
2014; Joyck, 2022, con bibliografia.

™ Cfr. Aristot. 'Af. moA. 16.10, dove si menzionano prima le «blande leggi» (npdot vopot)
ateniesi contro I’instaurazione della tirannide (ko 0 péAtoTOL KOBAKOV TPOG TNV THG TUPOVVISOG
KaTOoTOOLY) € 1 pill antichi B€cpia che stabilivano I’&tipia per chiunque tentasse di instaurare
una tirannide o contribuisse a farlo (Bécpia Tade "ABNValmV Kol TATPLO: €AV TIVEG TUPAVVELY
gnavictdvtor [ént Topavvidi], f| cLYKAOIGTH TV TVPAVVISK, ETioV elval Kol oDTOV Kol
vévog). Sul significato giuridico di Becpodg (di cui 6écpiog ¢ derivato), cfr. Storri, 2020, p. 55-
56. Sull’episodio dei Ciloniani, cfr. da ultimo Joyck, 2021, p. 128. Sulla possibilita che Dracone
avesse introdotto una legge contro i tiranni, cfr. GAGARIN, 1981, p. 72-75, specialmente 75: «(Sc.
Draco) must have been aware of the thesmion but, perhaps seeing no need to alter it, he did not
inscribe it as a law on his axonesy.

8 Cfr. Andoc., De myst. 1.96. Per una discussione del decreto citato nell’orazione € il suo rima-
neggiamento rispetto all’originale, si veda I’analisi di CANEVARO, HARrris, 2012, p. 119-125. Per una
prospettiva diversa, cfr. TEEGARDEN, 2014, p. 15-53, dove il decreto di Demofanto ¢ descritto come il
momento fondativo della «tyrant killing law» ateniese (cft. p. 5 nt. 11).

8 Per un’approfondita disamina dell’avverbio vnrouvel e dei suoi legami etimologici con
oW 0, pitt probabilmente, &rowva, cfr. LE FEuvre, 2021. Sul diritto di uccidere impunemente
dall’eta arcaica all’eta classica, cfr. VELIssaroPouLos, 1991, p. 93-105=2004, p. 211-224.

(36) www.rivistadirittoellenico.com



«Cadro, se occorre, ma vendicando il padre». 79

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

esaminando i versi 973-985, ha riscontrato una certa ambiguita nella scena im-
maginata da Elettra — quella in cui elenca a Crisotemi gli onori che entrambe
avrebbero ricevuto dopo 1’omicidio dei tiranni assassini del padre — dietro cui si
cela una voluta allusione al culto dei due tirannicidi ateniesi artefici, come loro,
di un’azione personale con risonanza (e approvazione) pubblica®. L’iniziativa
assunta dalle sorelle per salvare 1’otkog paterno (978), sede del nucleo familiare
in senso stretto ma anche del potere legittimo di Agamennone e dei suoi discen-
denti sulla polis, come notava Jebb (1894, p. 188), verra lodata da «cittadini ¢
stranieri» (975-976) e celebrata con I’innalzamento di due statue raffiguranti le
tirannicide, come si deduce dall’impiego di 8e&toopon (976) e idecBe (977) che
denotano, rispettivamente, 1’ossequio e la presa visione delle statue.

Un aspetto che ’analisi di Juffras non prende molto in considerazione e
che rafforza, invece, le analogie tra I’episodio storico e quello drammatico,
riguarda la considerazione della sfera emotiva che caratterizza i due tiranni-
cidi, Elettra e Oreste, contrassegnati dai medesimi sentimenti e impulsi, pri-
ma fra tutti, I’ira (6pyn) che alimenta il desiderio di ripristinare 1’onore leso
(Tywopia) € poi la premeditazione®®. Se € vero che la centralita dei vendicatori
finisce per essere la fonte primaria della spettacolarizzazione delle emozioni
di Elettra, di cui ¢ indizio soprattutto I’esodo, che non a caso prevede — dopo
che si ¢ consumato il matricidio — la dislocazione ai margini dell’assassinio
di Egisto (ucciso dopo che il dramma si ¢ gia concluso), ¢ altresi vero che il
differimento della morte di quest’ultimo dopo I’omicidio di Clitemestra non ¢
da intendersi come una strategia di Sofocle per evitare le angosciate riflessioni
dei protagonisti sviluppate da Eschilo e da Euripide.

La mia ipotesi ¢ che Sofocle, pur avendo in mente la versione omerica,
testimoniata dalle varie riprese gia esaminate, avesse puntato a una ‘moder-
nizzazione’ del mito, facendo si che il silenzio sul matricidio — a cui si riferisce

8 Cf. Jurrras, 1991. Questa ipotesi & accolta nei commenti successivi (cfr. FInGLass, 2007,
p- 404; Dunn, LomienTo, 2019, p. 291-293) e dai sostenitori di una lettura storico-politica della
tragedia (cfr. GrirriTHs, 2012, p. 79-81).

8 Cft. in particolare Thuc., 6.57.3: ¢BovAovTo TPdTEPOV, €1 dDVOULVTO, TPOTIHOPACAUGOOL
... €EVOVG AMEPLOKENTWG TPOSTEGOVTEG KOl MG OV PLAALGTO 81 OpYTG O HEV EPMTIKTG, O 8¢
VPpLopévog, ETLTTOV KOt GTOKTELVOLGLY QDTOV); Aristot., "A6. moA. 18.2: épacbeig (SC. “In-
TOPY0G) YOP T0D ‘APHOdLoV ... 00 KATETXE THV OPYRY, Ao1dopHoOG TL TOV "APHOSLOV MG Mot~
AokOv Ovto, 60ev oVVERN TOPOELVOEVTOL TOV "ApIOSLOV KOL TOV "APLGTOYELTOVOL TIPATTELY THV
npa&rv; Pol. 1311 a 34-39: &v & opylopévmv oxedov ol TAETGTOL TULMPLOG XAPLY EMLTIOEVTAL ...
otov | eV TV IMe1616TpaTIddVY d1i TO TPOTNAOKIcHL LEV THY ‘AppLodion AdeAenV Emnpedoot
& "Appodiov. Entrambi gli autori insistono sulla componente emotiva (&nepiokéntmg, dt Opyig
in Tucidide; opyfyv, mopo&uveévta, dpylopévamv, mpomniakical in Aristotele) della Tipmpio
(mpotipmpnooctor in Tucidide; Tipnmplog in Aristotele) messa in atto da Armodio e Aristogitone
che, al pari dei figli di Agamennone, avevano premeditato (§BovAovto in Tucidide; Tpdrtely Tnv
mpa&iy in Aristotele) 1’omicidio per vendetta.
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sempre in modo implicito e senza coinvolgimento emotivo, definendolo €pyov
(1372-1373, 1398-1399) e t4d’[e] (1424, secondo la correzione di Wilhelm
Kolster) — fosse giustificato alla luce del suo essere stato concepito come un
tirannicidio, secondo una linea narrativa che sembra gia presupposta nel terzo
libro dell’Odissea:

M o1 0 TOV KTelvag daivy thpov "Apyeiolot
UNtpds e 6TVYEPTG Kol Avadkidog AiyicBotor (310)

«Dopo averlo ucciso, imbandi un banchetto
funebre per la madre odiosa e il vile Egisto».

Secondo gli studiosi, si tratta di un’implicita (nonché dell’unica) menzione
in Omero dell’omicidio di Clitemestra, deducibile dall’offerta di un banchetto
funebre celebrato per entrambi gli assassini del padre da Oreste insieme all’in-
tera comunita argiva (Apyetoiot). Quest’ultimo dettaglio ¢ indizio di un’ap-
provazione ¢ dunque di una giustificazione politica (in senso etimologico) del
duplice omicidio compiuto dal legittimo erede di Agamennone. Se cosi fos-
se, si potrebbe pensare che Sofocle avesse sviluppato un motivo gia presente
nelle Coefore di Eschilo, quando Oreste mostra, letteralmente, alla comunita
argiva i cadaveri dei due tiranni (18ec60¢ ... TV S1wAR TVpavvida, 973), uccisi
i quali egli potra finalmente esercitare «un potere che governa la citta», o me-
glio, «un potere conforme alle leggi della citta» (&pydig moArtosovopovg, 863-
864). L’hapax eschileo moAtccovopog — attestato solo un’altra volta nei Persiani
in riferimento alla stabilita legislativa del governo di Dario (852-853) — distingue
il governo di Oreste, che ha liberato Argo (MAevBepwaoag nacov "Apyeilwv
oAy, 1046) dal giogo della tirannide imposta da Egisto®, di cui si trova una
rielaborazione nel finale dell’Elettra sofoclea, quando Egisto intende mostrare
il (presunto) cadavere di Oreste all’intera comunita dei Micenei e degli Argivi
(rdo1v Muknvaiototy "Apyetotg 0° 6pav, 1459) perché essi imparino ad «ac-
cettare il mio freno» (ctopLo d€xnTon TONG, 1462).

& Sulla svolta tirannica imposta da Egisto e Clitemestra, cfr. Aeschyl., Ag. 1355 (tvpavvidog
onuela mpdocovteg moAer), 1365 (nemartépa yop polpa Thg Tupavvidog) 1638-1640 (Ex tdv
8¢ 100de xpnuditev TElpdcopal / dpyxety moAT@V: TOV 8¢ un medvopo / Levéw Bopetag
...). Un accenno si trova anche in Hom., Od. 3.304, kteivag "Atpeidny, dédunto 8¢ Aoog
v obtd («Dopo aver ucciso 1’Atride, il popolo fu da lui sottomesso»), dove il verbo che
connota la tirannide di Egisto ¢ dopalw, usato per indicare il giogo degli animali. Aapdlw
¢ attestato in un contesto simile anche in Eur., Phoen. 563, dyn dapachev dotv Onpoinv
10d¢e («Vedrai questa citta di Tebe sottomessa»), dove Giocasta spiega a Eteocle le conse-
guenze di una guerra se egli continuera a «regnare» (notevole, in tal senso, il duplice impiego
di tupavvém: cfr. Eur., Phoen. 560-561) senza trovare accordi con Polinice, a cui, in caso di
vittoria, la citta sara sottomessa.
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Una volta scoperto I’inganno di Oreste, Egisto ricevera da quest’ultimo
una «giusta punizione» (tnvde diknv, 1505) per aver agito contro la legge
(mépa Tphiocely ye 1@V vopwv, 1506). In questa sequenza si cela, a mio pa-
rere, una duplice allusione alla categoria del @ovog dikaiog: Egisto, infatti, ¢
ucciso in quanto adultero che, secondo la legge ateniese, poteva essere impu-
nemente assassinato da uno stretto parente della donna che lo avesse colto in
flagrante®; al contempo egli € ucciso anche in quanto usurpatore del potere di
Agamennone e sovvertitore del governo preesistente ad Argo, il che, secondo
le leggi ateniesi sui tiranni, avrebbe reso la sua morte completamente giusti-
ficata ed esente da sanzioni per 1’assassino. Naturalmente, si tratta di una di
quelle forzature anacronistiche frequenti in tragedia, dove peraltro non vi sono
mai casi di governo democratico tout court ma solo di monarchie/aristocrazie
moderate come doveva essere il governo di Agamennone descritto cosi da
Eschilo nell’omonimo dramma, dove si attribuiva al sovrano I’iniziativa di
convocare un’assemblea popolare che discutesse collettivamente le questioni
politiche e religiose di Argo (Aeschyl., Ag. 844-846). Nel dramma di Sofocle,
invece, I’azione di Oreste riceve il plauso della comunita rappresentata dal
gruppo di moAitideg costituenti il Coro che, al pari del Coro delle Coefore
(1046), elogia la ritrovata éhevBepia della casa di Atreo (Soph., El. 1509)
e, per traslato, quella dell’intera polis, ottenuta «con lo sforzo presente» (t1j
VOV Opuf, 1510), cioé tramite un’azione ritorsiva personale che incontra I’in-
teresse pubblico, classificandosi pertanto come atto politico al pari di quello
compiuto da Armodio e Aristogitone.

Anche I’omicidio di Clitemestra, a mio giudizio, si pone sulla stessa linea: la
sua connotazione politica, infatti, ¢ molto piu esplicita rispetto alle altre trage-
die che trattano lo stesso mito. Il Pedagogo, fingendo di essere un messaggero
venuto in visita al palazzo del TOpavvog Egisto (661), domanda se colei che
gli si mostra di fronte non sia la legittima consorte (d&popto, 663) «che si
presenta alla vista come un tiranno» (TpEneL Yop Mg TOPAVVOG elcopay, 664).
La connotazione negativa del termine TOpovvog emerge, mi sembra, dal con-
fronto/contrasto con gli impieghi di potenziali sinonimi come &vag e deondtng,

8 Sul reato di adulterio, cfr. Demosth., In Aristocr. XXIII.53; supra, p. 54 nt. 37, con bibliogra-
fia. Sebbene nella finzione drammatica manchi qualsiasi accenno al dato pubblico della flagranza
di reato, gli spettatori potevano facilmente accettare ’estensione di tale prerequisito, fondamen-
tale per rendere dikouog il edvog, ed estendere il contenuto del vopog ateniese (a cui si allude in
Soph., El. 1506; cfr. anche Aeschyl., Choeph. 989-990 AiyicBov yop 00 Aéyw popov: / Exet yop
oo VVTHPOG, WS VOpog, diknv) anche a una situazione in cui la flagranza non fosse immediata ma
neanche assente; infatti, I’adulterio ¢ denunciato da Elettra (cft. Soph., El. 271-273, dove peraltro &
considerato un atto di estrema YBptg, che € anche uno dei tratti tipici del tiranno; cfr. Ucormi, 2017,
p- 457) e, del resto, «the inhabitants of the palace could easily have confirmed his adultereous rela-
tionship with Clytemnestra» (cfr. LEAo, 2010, p. 58 n. 43). Si veda anche Gagarin, 1976, p. 189, n.
29 («his adultery is clear to everyone»).
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riferiti nel dramma solo ad autorita riconosciute come legittime: Apollo (635,
645, 1376); Anfiarao, sovrano di Argo ucciso dalla moglie come Agamennone
(837); Agamennone (483) ¢ la stirpe di Atreo (764). Non a caso, I’unico utilizzo
di deomodTic nel dramma sofocleo ¢ riferito a Clitemestra quando Elettra ne de-
nuncia 1’atteggiamento dispotico definendola «piu despota che madre» (kol 6
€ywye deomoTLy / A pntép’ 00K EAacoov e1¢ NUAG, 597-598), nonché la princi-
pale causa di privazione della sua stessa Tiun, finalmente restituitale da Oreste
(uMK€T €xeoPod / unTpdov (g oe A dtipdoet mote, 1427-1428).

In effetti, esaminando le preoccupazioni espresse da Clitemestra su un pos-
sibile ritorno di Oreste, si nota come esse si concentrino per lo piu intorno al
motivo del potere:

Kol L pe TA0DTOV T0D TapOVTOG €1 TLVEG

doLotot BovAebovoy EKBaArely, EQR,

AAN @3¢ P aiel {doav aBroBel Blw (650)
S0p0VG "ATpeldDY OKNHTTPA T AUPETELY TADE,

oilolol te Evvodoav oig EDVELUL VOV.

«E se qualcuno progetta con 1’inganno di separarmi

dalle ricchezze attuali, non lo permettere,

ma concedimi di trascorrere una vita sempre in sicurezza,

e di stringere questo scettro e la dimora degli Atridi,

condividendola insieme alle persone care con cui ho rapporti adesso».

11 terrore di essere privata delle ricchezze sottratte ad Agamennone e alla
sua stirpe, citate anche dall’Egisto eschileo (Ag. 1638), e di essere vittima
di un complotto che la privi del potere acquisito sono alcuni degli elementi
tradizionalmente connessi alle figure tiranniche, che si circondano, come Cli-
temestra, di pochi ¢iAo1®. La sua natura dispotica piu che materna emerge
anche quando, dopo la notizia della (finta) morte del figlio, reagisce «con un
sorriso di scherno»®, liberandosi di una paura (783) che, correlata al timore di

8 Cfr. anche TrGF I, fr. adesp. 664, 19-20: £8e[ica] pun eovov Tig Evdov f Aoy [o]g, / on[ola]
Tamiyepa toig Tupavviowy («Temetti che dentro fosse in atto un agguato mortale quale ricom-
pensa per le tirannidi»). E possibile che Clitemestra fosse consapevole della percezione del proprio
potere come tirannide agli occhi dei sudditi; non si spiegherebbero, altrimenti, i timori connessi
alla diffamazione a cui ’avrebbe esposta Elettra, suscitando lo sdegno della madre: cft. Soph., El.
520-522 ntpog modhovg pe dm / €etnag dg Bpoceior kol mépa dikng / Gpyw («Davanti a molte
persone hai detto che io governo con arroganza e oltre i confini della giustizia»), 641-642 pn cbv
@O6VW Te Kol TOAVYADGo® Bofi / omeipn portoiay BAEwy eig tacoy oAy («Temo che [Elettra]
con il suo rancore e la sua lingua sfrenata potrebbe seminare per tutta la citta voci insensate», trad.
di Pattoni in MEDDA, PatTONI, 1997, p. 293).

87 Cfr. Soph., El. 807: é¢yyeh®dca @poddog. In Eschilo, invece, la donna era riuscita a dis-
simulare il proprio sorriso di gioia per la (finta) morte di Oreste, fingendosi addolorata; cft.
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subire una ritorsione familiare, non le permetteva di vivere con tranquillita né
di giorno né di notte:

... EYKOA®V 3¢ Lot

POVOLG TOTPMOVG deIV’ EMMTELAEL TEAETY"

@67 0D1e VLKTOG VITvov 00T £ HUEPOG (780)
éue oteyalely NdOV, AAA’ O TPOCTATOV

XPOVOG SYE [ ollEV G BOLVOLIEVNV.

«Accusandomi dell’omicidio del padre, minacciava

di compiere azioni tremende. Pertanto, né di notte né di giorno
il sonno mi avvolgeva, dolce, ma il tempo di ora in ora

mi faceva vivere come se dovessi morire ogni voltay.

Anche in queste parole, si nascondono tratti associabili alla figura del tiran-
no, come conferma il confronto con lo lerone di Senofonte, un dialogo immagi-
nario tra il tiranno lerone di Siracusa e il poeta Simonide intorno alla tirannide.
Al poeta che enumera i vantaggi e i privilegi di cui, secondo I’opinione comune,
gode il tiranno, Ierone risponde mettendo in luce I'infelicita della vita che il
tiranno, circondato dall’ostilita dei sudditi, ¢ costretto a condurre. Tra questi,
il tiranno include, al pari di Clitemestra, il timore di essere privato del potere e
di non avere gli strumenti per riscattare il suo onore perduto dal momento che
nessuno si preoccupa di punire i tirannicidi che, anzi, ricevono onori € magnifi-
cenze da parte delle citta, come delle statue situate in luoghi sacri®; la paura di
essere malvisto dalla comunita per il suo atteggiamento contrario alla giustizia,
insieme al non poter vivere tranquillamente né di giorno né di notte nella consa-
pevolezza di aver sottratto delle ricchezze che non gli appartengono®.

Aeschyl., Choeph. 737-740 6£10 6xVBPOT®OV TEVOOG OPUATOV, YEAWDV / kKEDOOVS ETT Epyolg
Sramempaypévolg koddg / keivn («Finse il dolore di occhi intristiti, trattenendo il sorriso per
quello che era positivamente accaduto per lei»).

8 Cfr. rispettivamente Xenoph., Hiero 1.13: ot 8¢ tOpavvot ... oBepov yap pn Qo te
oTepNOOOL THG AP TG Kol adOvatol Yévavtatl Tipophoactot Tobg adiknoavtag («I tiranni
temono di essere privati del loro potere e, al contempo, di non essere capaci di ripristinare la
propria Tiun da coloro che I’hanno offesa»); 4.5: &vti yop T0D TIHOPETY ol TOAELG OLOTOTG
HEYOAW®G TILAOL TOV ATOKTELVOLVTOL TOV TOPAVVOY, Kol GvTl To0TOV (SC. BOTEP TOVG TAOV
1810 TdVY Poveng) Kal elkdvog £V TOlG Lepoilg 10TAOIY 0l TOAELG TV TOLODTOV TL TOINCAVTOV
(«Invece di agire per restituire — SC. loro — la Tiun offesa, le citta concedono grandi onori all’as-
sassino del tiranno, e lungi dal considerare alla stregua di omicidi di privati cittadini, le citta
erigono nei luoghi sacri statue di coloro che hanno compiuto tale azione»).

8 Cfr. Xenoph., Hiero 7.10 6 8¢ tOpavvog @G DO TAVIWV AVOPOT®V KOTOKEKPLULEVOG
U adikiay amoBVACKELY ... Kol vOkTo kot fpépay didyet («Il tiranno trascorre la vita notte
e giorno come uno che ¢ stato condannato a morte dal giudizio di tutti gli uomini per un reato
contro giustizia») dove si puo notare, fra 1’altro, lo stesso impiego del verbo didyewv usato da
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In conclusione: il matricidio e la vendetta, una soluzione ‘politica’.

11 silenzio che nel dramma di Sofocle avvolge il matricidio di Oreste puo
essere definito tale solo se valutato a partire dall’assenza di ogni tensione,
esitazione o pentimento da parte sua o di Elettra, o da qualsiasi cenno di ripro-
vazione da parte degli altri personaggi sviluppati da Eschilo nel finale delle
Coefore (899, 1048-1058) e nelle Eumenidi, e poi da Euripide nell’Elettra
(1182-1231) e nell’Oreste (255-293). Tuttavia, il fatto che Sofocle non abbia
descritto il manifestarsi di dubbi o situazioni di questo genere fra i suoi per-
sonaggi, nonostante il matricidio sia prospettato abbastanza esplicitamente in
piu punti della tragedia, non deve essere visto come un tentativo di decentrare
il problema in sé in vista di una rinnovata centralita del personaggio di Elettra
e del suo desiderio di vendetta, oppure come un modo per evitare qualsiasi
valutazione di tipo etico o morale. Al contrario, la natura del matricidio puo
essere compresa solo in una sfera molto pit ampia come quella del ‘politico’
(10 moArtikdv), una dimensione che, nell’ Atene di V secolo, aveva finito con
il coinvolgere ogni altro aspetto della vita della polis, stabilendo quanto era
piu funzionale alla sopravvivenza del gruppo sociale. Naturalmente, questo
comprendeva anche la legittimazione della violenza, specie quando finaliz-
zata alla salvezza dei cittadini che, come nel caso di Armodio e Aristogitone,
potevano talora arrivare a mettere da parte i risvolti religiosi e giuridici di
un crimine (contaminazione, processo, condanna) che, se lasciato impunito,
avrebbe causato danni sensibilmente maggiori all’intera comunita. In questo
senso, la rappresentazione sofoclea dell’omicidio di Clitemestra intendeva
mostrare la confluenza di varie logiche e dinamiche di giustizia all’interno di
un singolo gesto che, pur rimanendo parte di una vendetta personale, basata
su motivazioni funzionali ai valori di un mondo, quello eroico, che la ritene-
va un dovere sociale, era altresi valutabile in chiave autenticamente politica,
divenendo uno strumento per il ripristino della legalita e della patrilinearita
sancite dall’avviarsi di Oreste dentro il palazzo, simbolo di un potere ormai
suo e di Elettra.

Clitemestra per esprimere il medesimo concetto (Soph., El. 782; cftr. anche Fingrass, 2007,
p. 343). Si veda, infine, Xenoph., Hiero 8.9 nag yoap &v tig note ¢Eapkécele TOpavvog M
xppoto Ektivev 6covg deeiieto («Che cosa potrebbe aiutare un tiranno a restituire le ric-
chezze a quanti le aveva sottratte?»).
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«I will fall, if need be, while honouring
my father». Justice and Redress in So-
phocles’ Electra

Abstract

This article investigates the issue of re-
venge in Sophocles’ Electra, exploring
the complex nature of this phenomenon
in light of the relationship between law,
justice and violence in fifth-century
Athens. By examining the retaliatory
vocabulary attested in the play, derived
from Homer or ancient epics, and the
legal language of the Attic courts, this
article suggests a new interpretation of
Sophocles’ dramatic techniques regard-
ing the treatment of matricide. Against
the impasse posed by the absence of
any ethical and moral evaluation, the
article proposes a historical-legal read-
ing of matricide considered, with the
killing of Aegisthus, a political murder
coinciding with personal revenge but
justifiable according to the Athenian
laws on the killing of tyrants.
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«Cadro, se occorre, ma vendicando il
padre». Logiche ritorsive e dinamiche
di giustizia nell ’Elettra di Sofocle

Riassunto

Il saggio intende soffermarsi sulla
strutturazione del tema della vendetta
nell’Elettra di Sofocle, esplorando la
natura complessa del fenomeno alla
luce della confluenza di molteplici ele-
menti riconducibili all’altresi complesso
rapporto fra diritto, giustizia e violenza
nell’Atene di V secolo. Esaminando le
voci del vocabolario della vendetta pre-
senti nel dramma, derivati ora dai poe-
mi omerici, ora dal lessico giuridico e
dalla fraseologia giudiziaria dei tribu-
nali, verra proposta una nuova lettura
delle tecniche di composizione dram-
matica impiegate da Sofocle nell’inter-
pretazione del matricidio, che costitui-
SCe, ancora 0ggi, una vexata quaestio.
Superando I’impasse posto dall assenza
di qualsiasi valutazione di tipo etico e
morale, I’indagine propone una lettura
storico-giuridica del matricidio con-
siderato, con I’uccisione di Egisto, un
omicidio politico coincidente con una
vendetta personale ma giustificabile in
virtu di quanto prescritto dalla normati-
va ateniese in materia di tirannicidio.

Parole chiave: epos, giustizia, mito, omicidio,

oratoria, punizione, Sofocle, tirannicidio,
vendetta, tyun.
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