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PREFAZIONE

Cos’e il cimbro e dove si parla

Il cimbro & una lingua di origine tedesca parlata in tre delle quindici
isole presenti sul versante meridionale dell’arco alpino.

Il Comitato Unitario delle Isole Linguistiche Storiche Germaniche
in Italia, che si & costituito nel 2002 in ottemperanza all’art. 3 della
legge 482 del 1999, rappresenta il primo punto di riferimento per
chiunque intenda interessarsi a questa realta, a partire dalla rappre-
sentazione geografica scaricabile dal sito [isolelinguistiche.it] e qui di
seguito riportata:!
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1 Per una riflessione sulla legge 482 da una prospettiva socio-linguistica, cfr.,
fra tutti, Toso (2008).



Mentre le isole linguistiche rappresentate in colore verde nella
parte occidentale dell’arco alpino, fra Valle d’Aosta e Piemonte, sono
di origine alemanna, le isole linguistiche del nord-est, distribuite fra
Trentino, Veneto e Friuli Venezia Giulia, sono di origine bavarese.

Le isole cimbre, in colore arancione, si distribuiscono fra la provin-
cia di Trento (Luserna), di Verona (sui Monti Lessini, nel territorio dei
cosiddetti Xlll Comuni) e di Vicenza (sull’Altopiano di Asiago, nel ter-
ritorio dei VIl Comuni) e rappresentano non solo I'enclave germanica
piu meridionale dell’arco alpino ma anche quella che gode della tra-
dizione scritta di maggior rilevanza, a partire dalla traduzione cimbra
del Catechismo del Cardinal Bellarmino (il catechismo della Controri-
forma) nel 1602,2 passando dalle prime note grammaticali dedicate
ad un dialetto tedesco scritte da Gerardo Slaviero, un medico vicen-
tino originario di Rotzo, intorno alla meta del 1700, fino ad arrivare
all’'unica grammatica conosciuta di un dialetto scritta in dialetto,
frutto della collaborazione fra Giuseppe Cappelletti e Bruno Schwei-
zer: “Tautsch. Puox tze Lirnan Reidan un Scraiban iz Gareida on Lje-
tzan”, pubblicata nel 1942 dalla Casa Editrice Ferrari-Auer di Bol-
zano.* Alla grammatica dedicata alla varieta parlata a Giazza/Ljetzan

2 Cfr. Meid (1985).

3 Le note di Gerardo Slaviero (1679-1763) sono custodite nella biblioteca co-
munale di Bassano del Grappa. Una riproduzione anastatica e stata pubbli-
cata dalla casa editrice Taucia Gareida di Giazza nel 1991 (cfr. Slaviero
(1991)).

4 Una prima traduzione in italiano della Grammatica di Cappelletti-Schweizer
(1 Tautsch, libro per imparare a parlare e a scrivere la lingua di Giazza), &
stata pubblicata in appendice al volume curato da Petterlini & Tomaselli
(2009). Per una introduzione alla tradizione letteraria in lingua cimbra, si ri-
manda a Bidese (2010).



seguira, nel decennio successivo, la stesura della Zimbrische Gesam-
tgrammatik di Bruno Schweizer, un’opera monumentale rimasta ine-
dita fino alla pubblicazione curata da J.R.Dow (2008). Il cimbro rap-
presenta quindi un case-study ideale per analizzare gli effetti del con-
tatto linguistico germanico-romanzo in diacronia e in sincronia, met-
tendo alla prova gli strumenti della linguistica comparativa. Il fatto
che il numero di parlanti di madrelingua sia attualmente ridotto a
qualche centinaio,® concentranti per la maggior parte nell’isola tren-
tina di Luserna, non compromette I'importanza di questa varieta ger-
manica ma la rende, al contrario, ancora pil preziosa.

La struttura del lavoro

| quattro capitoli in cui si articola questo lavoro sono cosi concepiti:
e |l primo capitolo mira a sfatare su base scientifica, utilizzando
gli strumenti dell’analisi linguistica, due pregiudizi molto dif-
fusi. Il primo pregiudizio riguarda la convinzione che una va-
rieta linguistica considerata minoritaria o dialettale non abbia
una grammatica. Al contrario, la grammatica di una varieta che
non e regolata da una norma codificata presenta general-
mente una struttura complessa, la cui descrizione mette in evi-
denza fenomeni oscurati dal processo di standardizzazione,
che equivale di fatto ad un processo di semplificazione. Il se-
condo pregiudizio da sfatare riguarda la convinzione diffusa
che nelle situazioni di contatto linguistico I'influenza della lin-
gua piu forte (della maggioranza) sulla lingua piu debole (della

5 In assenza di un’indagine sociolinguistica dettagliata, rimando ai dati ripor-
tati nell’Atlante delle lingue UNESCO (UNESCO WAL — World Atlas of langua-
ges) che verranno ripresi e discussi nel cap. 1, § 1.1.



minoranza) produca un effetto devastante, modificandone la
struttura e trasformandola in una sorta di “ibrido linguistico”.
La rilevanza della prospettiva comparativa nel quadro della
grammatica generativa degli anni ‘80 e I'attenzione sempre
maggiore per gli studi di dialettologia (ed in particolare per la
micro-variazione sintattica) hanno portato ad una riscoperta e
rivalutazione delle lingue cosiddette “minoritarie” e del loro
contributo per l'implementazione teorica, confermando un
principio di resistenza al cambiamento, proprio della sintassi.
Il secondo capitolo analizza alcuni aspetti caratterizzanti della
sintassi del cimbro. Studiando la struttura del sintagma ver-
bale, il grado di mantenimento del fenomeno del V2 (la sintassi
della voce verbale flessa) e la sintassi del soggetto sara possi-
bile classificare il cimbro come una lingua appartenente alla
macro-tipologia VO (al pari dell’italiano, ma piu vicina al mo-
dello scandinavo), caratterizzata da un V2 strutturale (avendo
perso la restrizione di ordine lineare ma non il fenomeno
dell’inversione del soggetto) e dall’espressione obbligatoria
del soggetto pronominale. L’analisi della sintassi del cimbro ci
permettera di mettere in evidenza le caratteristiche core e le
modalita di interazione fra i due parametri di variazione forse
piu studiati in ambito generativista -il V2 ed il soggetto nullo-
fornendo cosi un fondamento teorico all’intuizione ingenua
che il cimbro occupi una posizione intermedia fra modello te-
desco e modello italiano. L'ipotesi di fondo, su cui si basa I'ana-
lisi qui presentata e discussa, implica infatti che la relazione di
accordo soggetto-verbo si realizzi in cimbro nell’area sintattica
di maggior rilievo per una lingua a V2 (il dominio del comple-
mentatore) esattamente come in tedesco, ma secondo la con-
figurazione strutturale prevista dall’italiano (la relazione di ac-
cordo coinvolge lo specificatore e la testa della stessa proie-
zione funzionale).
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Il terzo capitolo, capitalizzando sui risultati dell’analisi con-
dotta sulla sintassi del cimbro, definisce i limiti della variazione
sintattica a tre diversi livelli: i) variazioni strutturali (possibile
espansione dei domini funzionali previsti dalla struttura della
frase); ii) variazioni relative al movimento interno alla struttura
(il movimento della voce verbale flessa puo scegliere come tar-
get una testa funzionale pil o meno alta nell’lambito della
struttura della frase); iii) variazioni relative all’altezza e alla di-
rezione della relazione di accordo con il soggetto (in altro a si-
nistra, in posizione preverbale, oppure in basso a destra in po-
sizione post-verbale ad una diversa altezza della struttura fra-
sale a seconda dei domini funzionali coinvolti). La complessita
e la gradualita della variazione linguistica nell’ambito di uno
“spazio comune” (la struttura della frase) ci permettera di en-
trare nel vivo della discussione sul formato dei parametri. Una
discussione che ripropone, non a caso, i due diversi modelli di
classificazione genealogica delle lingue proposti nel momento
fondativo della linguistica storico-comparativa: un modello de-
terministico, con un unico vertice (la Stammbaumtheorie di
August Schleicher) ed un modello ad onde (la Wellentheorie di
Johannes Schmidt), in cui il valore positivo ed il valore negativo
di una distinzione parametrica si costituiscono come vertici di
due diverse sotto-classificazioni che si incrociano in periferia a
livello di superficie (come le onde generate da due sassi gettati
in uno stagno).

Nel quarto ed ultimo capitolo si affronta, utilizzando gli stru-
menti acquisiti nei capitoli precedenti, il tema del contatto lin-
guistico. Il contatto fra due o pil lingue in un determinato spa-
zio geografico, cosi come nella mente del parlante bilingue, co-
stituisce un ambito di studio privilegiato per testare la resi-
stenza delle strutture sintattiche e i limiti della variazione pa-
rametrica. Se la nostra analisi e corretta, il cimbro, dopo anni
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di isolamento in un contesto linguistico romanzo, ha mante-
nuto un setting parametrico coerente con la tipologia germa-
nica (+V2, -NS), pur allontanandosi dal focus rappresentato
dallo standard tedesco. | fenomeni di convergenza grammati-
cale con le varieta italofone di contatto si limitano alla sovrap-
posizione lineare dell’ordine delle parole (convergenza di de-
terminati word order patterns) per quanto riguarda la sintassi
e alla semplificazione dei paradigmi (la riduzione del numero
delle forme) a livello morfologico. Il fatto che la sintassi e la
forma dei pronomi siano rimaste indiscutibilmente tedesche,
cosi come la sintassi della negazione e la morfologia flessiva
nominale e verbale (per quanto indebolita), testimoniano a fa-
vore di una costellazione parametrica immune da un re-setting
sui valori dell’italiano. L’indiscutibile influenza delle varieta ro-
manze di contatto si manifesta, come gia osservato in lettera-
tura, solamente su due fronti: la velocita impressa al cambia-
mento in diacronia e la scelta fra le possibili direzioni che il
cambiamento puo prendere (i potenziali percorsi storici), com-
patibilmente con la struttura interna della lingua.

La metodologia

L’analisi qui proposta utilizza gli strumenti propri del modello Gover-
nament&Binding (il modello GB) che ha caratterizzato la grammatica
generativa degli anni ‘80, il periodo in cui il quadro teorico chom-
skiano si & aperto alla prospettiva comparativa nell’'ambito di una
teoria concepita in termini di “principi e parametri”. L'implementa-
zione tecnica dell’analisi (I'adattamento alle diverse fasi che hanno
caratterizzato il progetto minimalista) e lasciata, di fatto, ad eventuali
sviluppi futuri. La scelta di uno stile semplice, a volte quasi narrativo,
presenta il vantaggio, almeno dal mio punto di vista, di mettere in
luce gli aspetti irrinunciabili della teoria. La comparazione fra varieta
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germaniche e romanze si basa necessariamente sull’assunzione di un
unico modello di struttura frasale di riferimento. Un modello tripar-
tito (CP-TP-vP) che trova un’ampia giustificazione nella convergenza
di un approccio “particolarista” come la Felderanalyse, proprio della
tradizione grammaticale tedesca, con un approccio “universalista”
che estende i principi strutturali concepiti inizialmente per le catego-
rie lessicali alle categorie funzionali proprie dell’unita frasale (la teo-
ria X-barra) - cfr. capitolo 2, § 2.1.

| dati del cimbro qui presentati e discussi sono ripresi in larga mi-
sura dalle pubblicazioni che hanno caratterizzato gli ultimi vent’anni
della mia attivita di ricerca e sono frutto di importanti collaborazioni
a cui si fara puntuale riferimento. La metodologia di raccolta dati
passata dalle prime interviste condotte sul campo al crowd-sourcing
che ha contrassegnato la partenza del progetto VinKo [alpilink.it/
vinko] e permesso la creazione di un database in continuo aggiorna-
mento ed implementazione.

Pochi esempi sono stati creati a tavolino o ritoccati per adattarli
alla comparazione con le altre varieta prese in esame. In questo
caso si sono rivelati preziosi gli strumenti offerti dall’Istituto cimbro
di Luserna/ Kulturinstitut Lusérn (in particolare il dizionario on-line
[zimbarbort.it]) e I'aiuto fornito dai referenti degli sportelli lingui-
stici e delle associazioni culturali di riferimento sempre disponibili a
subire direttamente, o favorire, le interviste con i parlanti di madre-
lingua cimbra.
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CAPITOLO 1

1. Perché studiare una varieta linguistica considerata “minoritaria”?
1.1 Lingue di minoranza, lingue ereditate, lingue a rischio
1.2 La variazione linguistica in sincronia e diacronia
1.2.1 Lingue standard, dialetti, isole linguistiche

1.2.2 Tratti conservativi e tratti innovativi nell’evoluzione
storica di una lingua parlata in isolamento

1.3 La rilevanza della prospettiva comparativa nel quadro teorico
della grammatica generativa

1.3.1 Gli studi di dialettologia e la micro-variazione (tede-
sco standard — dialetti bavaresi — varieta cimbre — dialetti
di area veneta e trentina — italiano standard)

1.3.2 Oltre il confine: continuum linguistico e Sprachgrenzen
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1. Perché studiare una varieta linguistica considerata “minoritaria”?

Dedicare la propria ricerca allo studio della lingua cimbra significa
concentrare |'attenzione su di un dialetto germanico di origine bava-
rese parlato in isolamento da pil di nove secoli, in un contesto lingui-
stico romanzo, a contatto con varieta dialettali venete e trentine.

Questa scelta si deve innanzitutto confrontare con due pregiudizi
comuni, difficili da sradicare, ovvero:

1) idialetti non hanno una grammatica, non dispongono di una tra-
dizione scritta di rilievo, sono interessanti per le indagini socio-
linguistiche ma non per lo studio delle strutture morfo-sintatti-
che.

2) due lingue in contatto tendono a mescolarsi fino a confluire
I"'una (la varieta piu debole o minoritaria) nell’altra (la varieta piu
forte o dominante).

Al contrario, come avremo modo di dimostrare, studiare la gram-
matica del cimbro ci permettera di forzare il confronto fra caratteri-
stiche germaniche e caratteristiche romanze rivalutando I"approccio
comparativo con importanti conseguenze sul piano teorico a vari li-
velli: dalla discussione sul formato dei parametri di variazione alla de-
finizione di una teoria del contatto linguistico per arrivare ad una ri-
flessione sui principi del cambiamento in diacronia.

1.1 Lingue di minoranza, lingue ereditate, lingue a rischio
Le definizioni di lingua di minoranza o minoritaria (minority lan-
guage), lingua ereditata (heritage language), lingua a rischio di estin-

zione (endengered language) individuano realta linguistiche diverse
ma risultano in larga parte sovrapponibili. Il cimbro, in particolare, &
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senza dubbio una lingua ereditata dalle generazioni precedenti, ana-
logamente a quelle parlate, ad esempio, dalle seconde o terze gene-
razioni di emigrati italiani nate in America o in Australia, ma contra-
riamente a queste la sua storia si perde nei secoli, dal momento che
le prime migrazioni di popolazioni tedesche nelle aree dei XIll Comuni
veronesi e dei VIl Comuni vicentini risalgono quanto meno al XllI se-
colo se non addirittura ad un’epoca precedente. Inoltre, una lingua
“ereditata” € sicuramente una lingua parlata nell’ambito di un
gruppo ristretto di persone caratterizzato da un bilinguismo diffuso
ed e limitata al contesto familiare ed al registro orale. Sono proprio
questi i fattori che determinano il rischio di estinzione di una lingua a
meno che non venga riconosciuta da norme giuridiche che ne garan-
tiscano la tutela (ad esempio nel campo dell’istruzione, ma non
solo).t

Nell'introduzione alla terza edizione dell’Atlante delle lingue del
mondo in pericolo Christopher Moseley definisce il processo che
porta una lingua all’estinzione individuando 4 livelli di rischio:’

e vulnerabile (vulnerable) — la maggior parte dei bambini parla
la lingua, ma l'uso pud essere limitato a certi domini (ad
esempio, quello domestico o familiare);

e gia compromessa (definitely endangered) — i bambini non la
imparano pilt come madre lingua nel contesto domestico;

6 Sull’interazione fra studi linguistici e giuridici nella classificazione e tutela
delle minoranze linguistiche si rimanda a Panzeri & Tomaselli (2015).

7 Cfr. Moseley (2010: 11-12). L’edizione dell’Atlas of the world’s languages
in danger curata da Moseley e consultabile anche online:
[unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000187026].
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e gravemente compromessa (severely endangered) — la lingua
e parlata dai nonni e dalle generazioni anziane, mentre i ge-
nitori la comprendono ma non la parlano né con i bambini,
né fra di loro;

e criticamente compromessa (critically endangered) — gli ultimi
parlanti nativi sono anziani e ne conservano un uso parziale
e poco frequente.

Nel WAL (UNESCO World Atlas of Languages) il cimbro e classificato
come lingua definitivamente compromessa (definitively endergered)g;
analogamente nel progetto ELP (Endengered Language Project) il cimbro
¢ definito come una lingua minacciata (threatened) a cui sono attribuiti
circa 2000 parlanti.® Un dato che pecca in eccesso se confrontato con i
dati emersi dall’'ultimo censimento condotto in Trentino nell’'ormai lon-
tano 2001 e pubblicati nell’annuario statistico 2006.1° Fra i residenti nel
comune di Luserna, l'isola linguistica in cui & concentrato il numero mag-
giore di parlanti, si dichiaravano di madrelingua cimbra non piu di 267
unita, mentre a livello di provincia il numero saliva a 882 (267+615 distri-
buito nel resto della provincia di Trento), senza alcuna esplicita distin-
zione fra competenza attiva e passiva della lingua.

Al di la della discussione che puo nascere intorno al numero dei par-
lanti (solo per il Trentino si pud contare su una rilevazione statistica che
valorizza I'appartenenza ad una delle minoranze linguistiche riconosciute

8 Versione on-line consultata in data 9/10/ 2023:
[en.wal.unesco.org/discover/languages?text=cimbrian&sort_by-=title].

% Versione on-line consultata in data 9/10/2023:
[endangeredlanguages.com/lang/3164].

10 Annuario statistico 2006, Pubblicazioni della Provincia autonoma di
Trento, Tav. 1.5 — appartenenza alla popolazione di lingua ladina, mochena
e cimbra per comune di residenza (Censimento 2001).
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dalla Statuto di Autonomia) ed alla classificazione del cimbro come lingua
definitivamente compromessa, senza fare gli opportuni distinguo tra le tre
diverse varieta (oltre all'isola di Luserna ci sono le varieta cimbre parlate
in Veneto, nelle aree dei Xlll e dei VIl Comuni), la differenza cruciale fra
una lingua di minoranza (ancora) in buona salute ed una a forte rischio di
estinzione sta nella mancanza di bambini, di nuovi nati, che la imparino
come madrelingua. L'assenza di nuove generazioni di parlanti traccia in-
fatti la linea rossa fra lo stadio della vulnerabilita e gli stadi successivi che
portano irrimediabilmente (definitely) verso I'estinzione.

In questa situazione, studiare la grammatica del cimbro acquista valore
non solo per i risultati che puo portare alla linguistica teorica, ma soprat-
tutto per la documentazione di uno stadio a rischio. E importante non per-
dere irrimediabilmente I'esistente e mantenere alta I'attenzione, fun-
gendo cosi da supporto a tutte le possibili azioni di rivitalizzazione, quali i
corsi di lingua cimbra per le giovani generazioni attivati dagli Sportelli lin-
guistici,** I'utilizzo dei social media e I'ideazione di concorsi letterari,*?

11 |’attivazione di corsi di lingua & prevista dallo statuto del Comitato Unita-

rio delle Isole Storiche Germaniche ed & portato avanti dagli Sportelli lingui-

stici istituiti presso i comuni interessati. Per |le varieta cimbre € preziosa I'at-

tivita svolta dalle istituzioni e dalle associazioni culturali, fra tutte:

- Kulturinstitut Lusérn [www.istitutocimbro.it]

- Curatorium Cimbricum Veronense e De Zimbar ‘un Ljetzan, con le rela-
tive pagine Facebook

- Istituto di cultura cimbra di Roana [www.cimbri7comuni.it]

Lo sportello linguistico istituito dalla provincia di Trento con sede a Lavarone

e l'unico dotato di un sito web dedicato:

[https://www.altipianicimbri.tn.it/Servizi-offerti/Sportello-Linguistico-Cim-

bro-A-tuerle-afti-Zung].

12 Decisamente interessante per il mantenimento e lo sviluppo del registro

scritto si & dimostrata I'istituzione del concorso letterario Toenle Bintarn, in-

titolo al noto personaggio dell’opera di Mario Rigoni Stern, giunto
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senza dimenticare I'importanza degli interventi che possano favorire
un’economia del territorio ed il mantenimento di una popolazione “in
loco”. Un’isola linguistica non puo infatti esistere senza una popolazione
che la parli, o ne mantenga, quantomeno, cultura e memoria.®

1.2 La variazione linguistica in sincronia e diacronia

La facolta di linguaggio & una facolta cognitiva innata della specie
umana attivata dall’esposizione ad un congruo set di dati linguistici a
prescindere da qualsiasi presunta diversita di lingua, razza o cultura.
Un bambino impara la lingua a cui & esposto in quanto essere umano,
a prescindere dalla sua origine (dai suoi genitori biologici) e dalla pre-
sunta complessita o meno di quella specifica lingua.* La facolta di
linguaggio, quindi, €& strutturata per “fare i conti” con la variazione
linguistica. Assumendo una posizione ancora pil netta, si potrebbe
ipotizzare che il meccanismo di acquisizione del linguaggio sia un
meccanismo di sintesi che della variazione ha bisogno.®

quest’anno alla sua 13a edizione. | testi risultati vincitori nel corso delle
prime dieci edizioni sono disponibili online:
[http://mediateca.ladintal.it/applications/webwork/site_bibliocim/local/docu-
ment/011766.I1STCimbro_volTonleBintarn-2011-2019_3varianti.pdf].

13 E questa, di fatto, la situazione dei cosiddetti Cimbri del Cansiglio (per
un’introduzione si rimanda alla pagina dell’associazione | cimbri del Cansi-
ghio: [http://cimbridelcansiglio.it]).

14 A questo proposito, fondamentale & la lettura di due opere di Andrea
Moro, di carattere, in parte, divulgativo: | confini di Babele (Moro 2006) e La
razza e la lingua (Moro 2019).

15 |n questa direzione sembrano portare le ricerche portate avanti da Enoch
Aboh sulle lingue creole (cfr., fra tutti, Aboh 2019).
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Studiare la variazione linguistica, quindi, significa confrontarsi con
i limiti della variazione. Se la variazione non fosse soggetta a limiti
precisi, non sarebbe nemmeno possibile concepire una linguistica
comparativa: confrontare significa infatti mettere in relazione varieta
diverse attraverso un minimo comune denominatore. Lo stesso vale,
per lo meno dal mio punto di vista, per la traduzione. Il fatto di poter
tradurre una lingua qualsiasi in un’altra lingua € la dimostrazione pa-
lese che la trama di ogni specifica lingua segue uno schema cosi pre-
ciso da poter essere riformulato.

Nei prossimi due paragrafi il discorso si fara piu concreto e lo stu-
dio del cimbro sara posto in relazione alla variazione linguistica sia sul
piano sincronico (variazione nello spazio), sia sul piano diacronico
(variazione nel tempo).

1.2.1 Lingue standard, dialetti, isole linguistiche (abbattere i
pregiudizi: i dialetti non hanno grammatica, il contatto linguistico
produce risultati stravaganti/non-linguistici)

Capita di fare riferimento al cimbro sia in termini di dialetto (un dia-
letto tedesco, di origine bavarese), sia in termini di lingua (parlata in
isolamento). In questo contesto ritengo corretto I'uso di entrambi i
termini semplicemente perché dal punto di vista dell’analisi lingui-
stica fra lingua e dialetto non c’e alcuna distinzione. Il cimbro, i dia-
letti bavaresi (dal tirolese al carinziano, dal salisburghese al dialetto
di Norimberga), cosi come il tedesco standard (il cosiddetto Hochdeu-
tsch) sono tutte varieta linguistiche alto tedesche caratterizzate da
una grammatica —e da un lessico- che mostra diversi gradi di conver-
genza e altrettanto evidenti divergenze.

Giusto per fare un esempio prendiamo in considerazione alcune
caratteristiche della sintassi pronominale come l'inversione del sog-
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getto rispetto alla voce verbale flessa nella frase dichiarativa e la pre-
senza o meno di un paradigma di pronomi clitici. Come illustrano i
seguenti esempi:
(1) a Ted. Standard: Gestern ist er ggkommen
(leri-é-lui-arrivato)
b Sudtirolese:  Geschtern isch=r kimmen
¢ Cimbro: Gestarn izz=ar gerift

in tutte e tre le varieta considerate, quando la frase inizia con un
elemento avverbiale (gestern/geschtern/gestarn) il soggetto si trova
in posizione “invertita”, immediatamente alla destra del verbo flesso
e a sinistra del participio passato. Detto con altre parole, il pronome
soggetto si inserisce all’'interno del complesso verbale le cui voci si
dispongono secondo uno schema “a parentesi” (verbale Klammer
nella terminologia della Felderanalyse).

Al contrario, una differenza evidente messa in rilievo dagli
esempi in (1) € la forma del pronome soggetto: piena e pronuncia-
bile in isolamento (nel senso che puo costituire la risposta ad una
domanda) in tedesco, clitica, piu precisamente enclitica alla voce
verbale flessa, in sudtirolese e in cimbro.'® Da questo punto di vista
la grammatica delle due varieta dialettali & piu ricca e complessa
della grammatica dello standard. | dialetti dell’Oberdeutsch (che ri-
comprende i dialetti di area bavarese e alemanna), infatti, manten-
gono due serie pronominali distinte sia per il soggetto che per gli
oggetti (diretti e indiretti):

(2) a Ted.: Heute hat er sie ihm geschenkt
(Oggi-ha-lui-lei-a lui-regalata = oggi gliela ha regalata)

16 |nteressante la traduzione cimbra di “clitico” nel dizionarietto di termini
grammaticali proposto in Cappletti-Schweizer (1942: VIII. Snitte, p. 61):
henge-bort — parola enclitica, letteralmente “parola appesa/attaccata”.
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b Sudtir.: Haint hat=r=se ihm geschankt
¢ Cimbro: Halt hatt=ar=s(e)=en geschenkht

Il fatto che i dialetti abbiano una grammatica piu ricca della lingua
standard non deve sorprendere affatto perché il processo di standar-
dizzazione é in effetti un processo di semplificazione e di riduzione
delle possibili varianti a favore di un’unica scelta che viene conside-
rata “norma”.

Lo stesso discorso vale per i dialetti dell’ltaliano. A differenza
dell’italiano standard, | dialetti trentini e veneti (e piu in generale i
dialetti dell’ltalia settentrionale) presentano un ricco paradigma di
pronomi clitici che comprende anche il clitico soggetto che, solo, puo
invertire con il verbo flesso limitatamente al contesto interrogativo:
(3) a Italiano Quando gliela ha regalata?

b Trentino: Quando ghe I'a=l regalada?

¢ Veronese: Quando ghe I'a=lo regalada?

Anche se il pattern con l'inversione del soggetto compete forte-
mente (perlomeno nei dialetti veneti) con le cosiddette strutture a
“cleft”:

(4) a Veronese: Quand’e che ‘I ghe I'aregalada?

b Padovano: Quando xe che ‘l ghe a ga rega'a?

la sintassi dei pronomi nei dialetti veneti e trentini mette in luce
alcune importanti caratteristiche che avremo modo di riprendere in
seguito:

e l’italiano standard presenta un paradigma di clitici solo per i
pronomi oggetto, le varieta dialettali qui considerate presen-
tano anche un paradigma di clitici soggetto;

e | clitici oggetto si presentano sempre in proclisi al verbo
flesso. Solo il clitico soggetto ammette I'enclisi, ovvero “in-
verte” con il verbo flesso, nelle frasi interrogative.
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Data questa breve ma complessa premessa non é difficile com-
prendere perché la grammatica del cimbro sia stata tirata con facilita
sia verso la zona di influenza italiana, sia verso la zona di influenza
tedesca a seconda dei punti di vista -o meglio secondo I'area di com-
petenza- del ricercatore. Scegliendo ad arte I'esempio, infatti, po-
tremmo arrivare a ipotizzare che il tirolese e il trentino (in generale i
dialetti bavaresi e i dialetti veneti) condividano lo stesso ordine delle

parole:

(5)a Sudtirolese: Waénn isch=r kimmen?
b Cimbro: Benn izz=ar gerift?
¢ Trentino: Quand’el ariva?

Dove la perfetta sovrapposizione dell’ordine delle parole € dovuta
ad scelta ragionata che propone: (a) una frase interrogativa (nella di-
chiarativa, al contrario, il soggetto pronominale non inverte mai nelle
varieta dialettali romanze); (b) un verbo intransitivo per non eviden-
ziare la diversa posizione del clitico oggetto (che & sempre in proclisi
al verbo flesso nelle varieta romanze, in enclisi in quelle germaniche)
e (c) un soggetto pronominale (la sintassi del soggetto nominale
avrebbe messo in evidenza la particolarita del cimbro che diverge,
come vedremo, sia dalle varieta germaniche, sia dalle varieta ro-
manze).

Senza scendere qui in ulteriori dettagli, che verranno discussi nel
capitolo 2, & chiaro fin d’ora perché il cimbro possa essere conside-
rato la prova del nove nel confronto fra lingue germaniche e lingue
romanze e implichi necessariamente una doppia competenza da
parte del ricercatore, o meglio un lavoro di squadra che preveda la
stretta collaborazione fra germanisti e romanisti, oppure, ancora me-
glio, fra dialettologi di area germanica e dialettologi di area romanza.
La dialettologia, infatti, analizzando la micro-variazione mette in evi-
denza i limiti di un confronto fra le lingue standard che, puntando
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necessariamente I'attenzione sui fenomeni di macro-variazione, na-
sconde la trama piu sottile della variazione linguistica (vd. infra §
1.3.1).

1.2.2 Tratti conservativi e tratti innovativi nell’evoluzione storica di
una lingua in isolamento

E un fatto noto che i dialetti hanno un carattere conservativo (con-
servano caratteristiche che il processo di standardizzazione ha elimi-
nato). Un dialetto tedesco parlato in isolamento e circondato da va-
rieta romanze, quale & il cimbro, presenta oltre a tratti conservativi
di origine germanica anche tratti innovativi che peré non sempre im-
putabili direttamente all’'influsso romanzo. Nella letteratura dedicata
alle lingue a rischio di estinzione (endangered languages) c’é un ac-
cordo pressoché unanime, quantomeno nell’ambito teorico della
grammatica generativa, sul fatto che le lingue di contatto influenzino
la velocita del cambiamento e condizionino la scelta fra possibili linee
evolutive interne alla lingua, ma non ne modifichino la struttura. In
alte parole, lo sviluppo diacronico in isolamento & spesso caratteriz-
zato da un’accelerazione verso una direzione propria.

Come avremo modo di approfondire in seguito, gli studi sulla va-
riazione linguistica in diacronia ci insegnano che & possibile definire i
limiti dello sviluppo storico di una determinata lingua scartando al-
cune linee di sviluppo, ma non prevedere in quale direzione avverra
il cambiamento, ovvero quale strada verra intrapresa fra le diverse
opzioni possibili. Qui & sufficiente affermare che il contatto linguistico
puo condizionare la scelta fra le opzioni possibili, privilegiando quella
che determinera una maggiore somiglianza o avvicinamento, a livello
superficiale, con la varieta in contatto.

Per fare un esempio concreto possiamo prendere in considera-
zione la variazione tipologica fra lingue OV e lingue VO. |l tedesco
standard, come tutti i dialetti di area tedesca, € una lingua di tipo OV,
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caratterizzata del fenomeno del Verbo Secondo (V2). La combina-
zione di questi due aspetti -tipologia OV e V2- determina i principali
schemi d’ordine della frase tedesca, che la Felderanalyse — un’analisi
propria della tradizione grammaticale tedesca- presenta come segue:
(6) Felderanalyse (analisi topologica o analisi per campi)

Vorfeld linke K. Mittelfeld Rechte K.
S o Y

Subordi- dass/ob die Studenten die Vorlesung besucht
nata haben
Interro- Haben die Studenten die Vorlesung besucht ?
gativa
SI/NO
Interro- Wann haben die Studenten die Vorlesung besucht ?
gativa W
Dichiara- Letzte Woche | haben die Studenten die Vorlesung besucht
tiva Die Studenten | haben letzte Woche die Vorlesung besucht

Die Vorlesung | haben die Studenten letzte Woche besucht

Se si considera la posizione della voce verbale non flessa
(besucht), I'ordine SOV e mantenuto in tutti i tipi di struttura frasale
considerati nella tabella. Il verbo flesso, al contrario, realizza la pa-
rentesi di destra solo nella frase subordinata (besucht haben). Nelle
frasi principali, sia interrogative che dichiarative, il verbo flesso rea-
lizza la parentesi di sinistra in distribuzione complementare alla con-
giunzione di subordinazione. La competizione fra verbo flesso e con-
giunzione di subordinazione rispetto alla stessa posizione strutturale
(la linke Klammer) costituisce, di fatto, la caratteristica definitoria
delle lingue a V2. La restrizione d’ordine che vuole il verbo flesso in
seconda posizione € determinata dalla realizzazione del Vorfeld che
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puo essere occupato da un unico costituente: nella frase interoga-
tiva-W il Vorfeld e riservato al sintagma interrogativo, nella frase di-
chiarativa puo essere realizzato da un qualsiasi costituente della
frase, quale un complemento avverbiale (letzte Woche), il soggetto
(die Studenten) o il complemento oggetto (die Vorlesungen).

A questo punto € interessante osservare che, mentre il V2 & una
caratteristica sintattica comune a tutte le lingue germaniche con la
sola eccezione dell’inglese moderno, I'ordine OV & mantenuto solo
dalle varieta germaniche occidentali di area continentale (il tedesco,
il nederlandese, il fiammingo occidentale e il frisone) ma non dalle
lingue scandinave che appartengono al tipo VO al pari dell'inglese e
delle lingue romanze. Lo schema seguente, per quanto semplificato,
mette in evidenza la possibile co-occorrenza del fenomeno del V2 con
la tipologia OV/VO:

(7) V2 e tipologia OV/VO nelle lingue germaniche

oV vV O
-V2 (gotico) ’ Inglese
Tedesco Danese
+V2 Nederlandese Svedese
Frisone Norvegese
Fiammingo occidentale (Islandese)

La potenziale evoluzione diacronica che porta da una fase [OV, -
V2], attestata in gotico, attraverso una fase intermedia caratterizzata
dal V2 (rispettivamente [0V, +V2] e [VO, +V2]) fino allo stadio [VO, -
V2] dellinglese moderno, rimane qui una suggestione da approfon-
dire, anche se l'ipotesi di considerare il V2 come cardine per il cam-
biamento da una tipologia OV ad una tipologia VO sembra essere am-
piamente condivisa sia in ambito tipologico, sia in ambito generativo.
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Quello che mi preme sottolineare qui e che la tipologia VO non € una
caratteristica specifica delle lingue romanze ma ¢é attestata anche
nelle lingue germaniche. Assumere, quindi, che il cimbro sia passato
da un tipo OV ad un tipo VO su modello romanzo e fuorviante per
almeno due motivi:

I.  Come abbiamo appena sottolineato il tipo VO caratterizza
anche le lingue germaniche di area scandinava (nonché l'in-
glese che ha pero perso il V2).

Il La tipologia VO rappresenta un’approssimazione che na-
sconde diverse sotto-tipologie: il VO romanzo, ad esempio, &
caratterizzato da una posizione “alta” del participio passato,
che mostra una morfologia di accordo con I'oggetto e puo
costituire il nucleo di una frase ridotta del tipo: Incontrata
Maria, ...; il VO germanico, al contrario, comporta una posi-
zione pil bassa del participio passato che presenta unaforma
invariante e non pud costituire un nucleo frasale.?’

L'influenza delle varieta romanze sul cimbro, quindi, ha ragione-
volmente influito sulla direzione di un cambiamento attestato anche
in altre varieta germaniche e sull’accelerazione del processo ma non
ha comportato affatto il passaggio di un pezzo di struttura romanza
nella struttura frasale del cimbro, il cui participio passato mostra una
forma invariante, incompatibile con I’enclisi del pronome oggetto.*®

Un’altra importante caratteristica sintattica comune a tutte le
isole linguistiche germaniche del versante alpino meridionale ri-
guarda la perdita della restrizione lineare del verbo in seconda posi-

17 sulla distinzione fra un tipo VO “basso” ed un un VO “alto” cfr. Poletto &
Tomaselli (2018) (2019) e quanto verra discusso in seguito al § 2.2.
18 Cfr. Padovan et al. (2016).
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zione, ma non delle caratteristiche strutturali del V2 (su cui torne-
remo in seguito, vd. §2.3). L'ordine V2, infatti, alterna sia con un or-
dine V1 (come ad esempio in Timavese e in Saurano, ma non in Cim-
bro), sia con un ordine V* (che ammette, per I'appunto, pil di un co-
stituente alla sinistra del verbo flesso). Anche in questo caso gli
schemi d’ordine sono solo parzialmente sovrapponibili a quelli delle
varieta romanze di contatto (da cui divergono per una serie di carat-
teristiche importanti) e non possono nemmeno essere interpretati
come tratti conservativi mantenuti da una fase antico alto tedesca.
| casi di V3 e di V1 attestati nei testi a.a.t, come ad esempio la
traduzione del trattato di Isidoro o del Diatessaron di Taziano, infatti,
hanno caratteristiche ben diverse:
A) | casidi V3 attestati nella traduzione a.a.t. del trattato di Isi-
doro sono in larga misura limitati all’intervento di un sog-
getto pronominale fra il costituente in prima posizione e il
verbo flesso:*
(8) Erino portun ich firchnussu
(la porta di ferro io frantumo)
(9) Dhes martyrunga endi dodh uuir findemes mit urchundin dhes
heilegin chiscribes
(il cui martirio e morte noi dimostriamo con I'evidenza delle sa-
cre scritture)

B) IcasidiV1in Timavese (vd. es. 10) coincidono general-
mente con il Topic-drop (il soggetto pronominale in prima

19 Gli esempi riportati in (8) e (9) sono ripresi da Tomaselli (1995:346). Per
un approfondimento ed un’analisi sistematica basata su un maggior numero
di dati, si confronti, fra gli altri, Axel (2007).
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posizione di frase tende a non essere pronunciato)®, men-
tre in a.a.t la mancata realizzazione del Vorfeld viene gene-
ralmente considerata in relazione all’'uso ancora facoltativo
di “da” o di “es” come elementi del Vorfeld (vd. es. 11a,b):?
(10) Hont=mar an roatn taitschn auto tschenk??
(hanno=mi una rossa tedesca auto regalato / mi hanno
regalato un’auto tedesca rossa)

(11)a Quad herin (Tatian)
(disse egli a lui)
b Sentit mannes sunu sine angila (Monsee-Wiener Fr.)

(Manda il figlio dell’'uomo i suoi angeli)

Cosi come per la comparazione in sincronia, anche in diacronia e
importante considerare un determinato pattern grammaticale quale
il V1 o il V* nella sua complessita. Ipotizzare il mantenimento o il ri-
torno di un pattern attestato in una fase precedente della lingua, li-
mitandosi all’osservazione dell’ordine lineare, sarebbe un’ingenuita
0, peggio ancora, un’ipotesi fuorviante.

L’evoluzione storica di una varieta parlata in isolamento ¢ partico-
larmente interessante proprio perché ci permette di studiare come
avviene il cambiamento quando non & condizionato da uno standard

20| fatto che il Topic-drop del soggetto non vada confuso con il valore posi-
tivo del parametro del soggetto nulllo € reso evidente dal fatto che il sog-
getto in posizione postverbale (tipicamente nel contesto interrogativo e
nella frase subordinata) deve essere sempre espresso (vd. infra §2.4).

21 Gli esempi sono ripresi da Tomaselli (1990: 56-57). Per un approfondi-
mento sull’evoluzione che porta a privilegiare “es” come espletivo di posi-
zione nel Vorfeld a scapito di “da” nella storia della lingua tedesca si rimanda
a Fup (2021).

22 Esempio tratto dal corpus AThEME, cfr. Tomaselli et al (2022:
S035_tis_U41).
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normativo. L'influenza esercitata dalle varieta romanze di contatto,
che possono aver accelerato o rallentato il cambiamento e condizio-
nato la scelta di una fra le possibili linee evolutive di una varieta di
origine bavarese come il cimbro, ci permette inoltre di mettere in evi-
denza le caratteristiche strutturali di una lingua che rimane germa-
nica “fino ad esaurimento”. Quando e se il cimbro sviluppera feno-
meni di proclisi, manifestera tratti di accordo del participio passato
con l'oggetto, permettera casi di soggetto nullo nel paradigma dei cli-
tici soggetto (non limitati alla seconda persona), solo allora si potra
parlare di uniformita con la sintassi dei dialetti italiani del nord-est e
di morte del dialetto tedesco piu meridionale d’Europa.

1.3 La prospettiva comparativa nel quadro teorico della grammatica
generativa

La rilevanza della sintassi dialettale nel quadro teorico della gramma-
tica generativa diventa evidente nella fase del modello GB (Govern-
ment&Binding Theory)?® a partire pit 0 meno dalla meta degli anni
‘80, quando si amplia e si rafforza la prospettiva comparativa aperta
da una teoria concepita in termini principi universali e parametri di
variazione.?* Per quanto riguarda la dialettologia italiana, rimangono
esemplari gli studi di Brandi & Cordin (1981, 1989) sul soggetto nullo
in trentino ed in fiorentino e I'intensa attivita di ricerca portata avanti
del gruppo padovano, ben rappresentata, fra tutti, dagli studi di Paola
Beninca sulle varieta venete, ripresi in maniera organica nella mono-

23 Cfr. Chomsky (1981), (1982), (1986).
24 per un’introduzione ai concetti di principio e parametro, cfr. Chomsky &
Lasnik (1993).
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grafia edita dal Mulino nel 1994. Per la dialettologia tedesca riman-
gono un punto di riferimento importante gli studi di Bayer (1984) e
Haegemann (1992) sull’accordo del complementatore, rispettiva-
mente in bavarese ed in fiammingo occidentale insieme allo studio di
Riemsdijk, van & Hagemann (1986) sull’ordine interno al complesso
verbale (Verb Raising e Verb Projection Raising). All'inizio degli anni
‘90 partono le prime edizioni di conferenze esplicitamente dedicate
all’analisi comparativa, destinate a catturare un interesse sempre
maggiore a livello internazionale (& sufficiente citare, fra tutte: Com-
parative Germanic Syntax Workshop - CGSW e Going Romance,
giunte entrambe alla 372 edizione e Diachronic Generative Syntax —
DiGS, giunta quest’anno alla 242 edizione). Segue a stretto giro di
ruota la costituzione dei primi corpora dedicati alla sintassi dialettale
(fra tutti I’Asit ed Edysyn). Nella discusione teorica, a inizio del nuovo
millennio si inserisce a pieno titolo, sia a livello nazinale che interna-
zionale, I'attenzione alle isole linguistiche tedescofone.? | temi che
caratterizzano la partenza della discussione sono, non a caso, il para-
metro del soggetto nullo, la sintassi dei pronomi clitici, I'accordo del
complementatore (ovvero i tratti morfologici di C nelle lingue a V2) e
I’ordine relativo delle voci verbali (VR e VPR) nelle varieta germaniche
di tipologia OV - tutti fenomeni che costituiscono un evidente spar-
tiacque, con varie gradazioni e declinazioni, fra varieta germaniche e
varieta romanze.

25 Mi piace ricordare qui le prime due tesi di laurea dedicate al cimbro di-
scusse a Verona di Semolini (1998) e di Scardoni (2000) e la prima tesi di
dottorato discussa da Bidese nel 2006 e poi pubblicata nel 2008. In mezzo i
primi lavori dedicati al cimbro nell’ambito della grammatica generativa (To-
maselli & Poletto (2000), Tomaselli (2004), Grewendorf & Poletto (2005)).
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1.3.1 Gli studi di dialettologia e la micro-variazione

La sintassi dei pronomi clitici, come gia accennato, rappresenta uno
dei temi forti, se non il tema per eccellenza, degli studi dialettologici
in ambito romanzo, con possibili estensioni all’ambito germanico. La
presenza nel lessico di due paradigmi distinti per il pronome soggetto
(ovvero diforme piene e di forme clitiche) rappresenta una differenza
evidente fra varieta standard e varieta dialettali e si intreccia in modo
complesso con il valore attribuito al parametro del soggetto nullo
(positivo in Italiano, negativo in tedesco). Nel cosiddetto Subject
Agreement Cycle definito da Van Gelderen (2011) in quattro fasi:
(12) The Subject Agreement Cycle:

i. full subject pronouns (English)

ii. weak/reduced subject pronouns (German)

iii. clitic subjects (French — Germanic dialects — Italian

dialects)
iv. null subjects + rich agreement morphology (ltalian)

la fase piu complessa ed articolata & la terza, sia perché trasver-
sale allo spartiacque germanico-romanzo, sia perché prevede una
chiara distinzione “interna” rispetto al valore del parametro del sog-
getto nullo, negativo nelle fasi (i) e (ii), ma positivo per definizione
nella fase (iv). Approfondire alcuni aspetti della sintassi dei clitici ci
offre quindi la possibilita di mettere in luce il significato e la rilevanza
della micro-variazione.

La presenza nel lessico di un paradigma di pronomi clitici morfo-
logicamente distinti dalla serie di pronomi pieni implica quindi, per-
lomeno, un doppio livello di comparazione: a) la variazione interna
alle lingue romanze, ad esempio fra Francese standard e dialetti ita-
liani e b) la variazione fra sistemi linguistici diversi, ad esempio fra
varieta romanze non caratterizzate dal V2 e varieta tedesche. L'indi-
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viduazione e classificazione dei pronomi clitici si basa tradizional-
mente su tre test sintattici con importanti conseguenze sul valore da
attribuire al parametro del soggetto nullo: a) la posizione rispetto alla
testa “ospite” (proclisi versus enclisi); b) il raddoppiamento clitico, ri-
chiesto o meno, con un soggetto nominale o pronominale pieno; c)
la coordinazione. L'applicazione di questi tre test a due varieta ger-
maniche (bavarese e cimbro) e a due varieta romanze (francese stan-
dard e trentino) e sufficiente per dimostrare la complessita del con-
fronto germanico — romanzo e la rilevanza dei fenomeni di micro-
variazione.
1.3.1.1 La posizione del clitico rispetto alla testa che lo ospita rap-
presenta una differenza evidente fra varieta germaniche e varieta ro-
manze. Nelle varieta germaniche i clitici si presentano sempre in en-
clisi al verbo flesso nella frase principale o alla congiunzione di subor-
dinazione nella frase subordinata. La testa che ospita il clitico, quindi,
e la parola che realizza la linke Klammer (vd. supra lo schema al punto
(6)). Nelle varieta romanze, che non sono caratterizzate dal feno-
meno del V2, il clitico soggetto si presenta sempre in proclisi al verbo
flesso, sia nella frase principale dichiarativa, sia nella subordinata:
(13) Bavarese: a Dann fahr=ma noch Minga
dopo andiamo=1PL a Monaco
b ..., dass=ma noch Minga fahr-n
che=1prL a Monaco andiamo

(14) Cimbro:a Dena gea=bar ka Tria

dopo andiamo=1prL a Trento

b ..., az=bar gian ka Tria

... che=1pL andiamo a Trento

(15) Francese: (qu’) aujourd'hui il chante

(che) oggi 3s canta
(16) Trentino: (che) ancoi el canta

(che) oggi 3s canta
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L’enclisi al verbo flesso, quando prevista, & limitata al contesto in-
terrogativo e riguarda esclusivamente il clitico soggetto, non l'intera
sequenza clitica:®®
(17) Trentino: a (Ti) Te I’ai za vista / Te I’ai vista ancora

b L'at zavista (ti)? /L’at vista ancora (ti)?

Nelle varieta germaniche, al contrario, I'intera sequenza clitica
(clito soggetto+clitici oggetto) si presenta sempre in enclisi al verbo
flesso o alla congiunzione di subordinazione.

1.3.1.2 Per quanto riguarda la possibile co-occorrenza del clitico
con il soggetto nominale o pronominale pieno, la situazione & pil
complessa. Nelle varieta romanze, la co-occorrenza con un soggetto
preverbale & sempre possibile. E perd importante porre in evidenza
che mentre in Francese standard é facoltativa, in Trentino € sempre
obbligatoria:

(18) Jean / Lui (il) chante
(19) El Giani / Lu el canta

Nelle varieta germaniche che ammettono il raddoppiamento del
soggetto, il clitico precede il pronome pieno a destra della linke Klam-
mer (clitico-pronome pieno) mostrando un ordine che & inverso a
quello romanzo. Il fenomeno é inoltre limitatato alla 2 persona (sin-
golare e plurale) ed alla 1 persona plurale, cosi come illustrato nei
seguenti esempi del bavarese ripresi da Bayer (1984: 251):

(20) Bavarese: a ..., dass=ma (mia) noch Minga fahr-n
che=1pPL (noi) a Monaco andiamo
b  Fahr-ma (mia) noch Minga?
Andiamo=1pL (noi) a Monaco?

26 per un approfondimento cfr. Tomaselli & Bidese (2019).
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Quando il soggetto pronominale pieno occorre in prima posizione,
a sinistra del verbo flesso, il raddoppiamento e generalmente
escluso, con I'eccezione di alcune varieta bavaresi meridionali dove il
passaggio da clitico a marca di accordo e confermato dal fatto che
raddoppia sul verbo (ma solo con l'ausiliare haben/avere e con il
verbo tun/fare) a prescindere dalla sua posizione, come negli esempi
seguenti, riportati da Kollmer (1987: 358, 362):
(21) a ..., dass-ma (mia) koa geid ned ha-ma
che=1pL (noi) nessun denaro non abbiamo
b we-ma (mia) des ned dou-ma, ...
se=1pL (noi) questo non facciamo, ...

(22) a Mia ha-ma koa geid ned

b Mia dou-ma des ned

Il cimbro, pur presentando un paradigma completo sia per le
forme clitiche che per le forme piene, non ammette mai il raddoppia-
mento del soggetto pronominale:

(23) a Halt hatt=ar (*er) gesek in has
b Er hatt(*=ar) gesek in has

La presenza di eventuali gap nel paradigma dei pronomi clitici e
nella possibilita di raddoppiamento (in trentino, ad esempio, il rad-
doppiamento della prima persona plurale & sempre escluso) rappre-
senta un approfondimento nell’ambito della micro-variazione che va
oltre gli obiettivi di questo lavoro, ma che conferma ulteriormente la
divergenza fra varieta romanze e varieta germaniche messa in luce
dagli esempi fin qui considerati.?’

27 Sui possibili gap nei paradigmi dei pronomi clitici germanici e romanzi, si
cfr., ad esempio, Rabanus & Tomaselli (2017) e Poletto & Tomaselli (2021).
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1.3.1.3 ll test della coordinazione di frase, come gia evidenziato in
Brandi&Cordin (1981, 1989), distingue nettamente il soggetto clitico
dei dialetti italiani, che ne richiedono la ripetizione, da quello del
francese standard:
(24) Trentino: a Maria/elala canta e la bala
b *Maria/elala canta e bala
(25) Francese: Marie/elle la chante et dance

In cimbro, cosi come in tutte le varieta tedesche, la coordinazione
non ammette la ripetizione del clitico (ovvero del pronome immedia-
tamente a destra della linke Klammer) a meno che non sia ripetuta la
stessa congiunzione di subordinazione:

(26) Cimbro:a ..., az=ze sing un tanz
(che lei canta e balla)
b ..., az=ze sing un az=ze tanz
(che lei canta e che lei balla)
(27) Tedesco: a ..., dass sich der eine freut und der andere argert
b ..., dass sich der eine freut und dass sich der
andere argert
(che I'uno si rallegri e (che) I'altro si arrabbi)

1.3.1.4 | risultati emersi dai test relativi alla posizione del clitico
rispetto al verbo flesso, al raddoppiamento ed alla coordinazione mo-
strano un intreccio complesso fra varieta germaniche e romanze che
possiamo riassumere nello schema seguente:?

28 Cfr. Tomaselli & Bidese (2019).
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(28) La sintassi del clitico soggetto

Trentino Francese stand. Bavarese Cimbro

Proclisi al Vf + + - -

Raddoppiamento +(*1s, *1p; *2p) + (cl. facoltativo) | +(1p, 2s,2p) | -

Coordinazione + - - -

Per quanto frutto di una notevole semplificazione, lo schema pre-
cedente mette in luce una situazione interessante che puo essere sin-
tetizzata in tre punti:

A) La proclisi al verbo flesso € una caratteristica propria delle
varieta romanze;

B) La ripetizione del clitico nella coordinazione mette il fran-
cese insieme alle varieta germaniche e isola il trentino;

C) Il raddoppiamento fornisce i risultati piu complessi con la
necessita di operare ulteriori distinguo.

Riguardo al punto (A), I'opposizione proclisi versus enclisi & stretta-
mente correlata al fenomeno del V2. Se da un lato, infatti, la testa che
ospita il clitico € la stessa che attira il verbo flesso sia nelle varieta ro-
manze che nelle varieta germaniche, a fare la differenza e la posizione
del verbo flesso nella struttura della frase: nelle lingue romanze la testa
che ospita il verbo flesso ed attira i clitici si trova nel dominio della fles-
sione (o dominio del Tempo — Tense domain), nelle lingue germaniche
a V2 il verbo flesso occupa la stessa posizione della congiunzione di su-
bordinazione e quindi lessicalizza una testa piu alta nella struttura della
frase, piu precisamente nel domino del Complementatore:

(29) C ¢« (WP/CliticP)® > T

2% A prescindere dalle diverse etichette (Wackernagel-Position per i pronomi
atoni/clitici delle varieta germaniche; Clitic Phrase o AgrP per i dialetti
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Riguardo al punto (B), I'esito del test della coordinazione richiede
un doppio livello di spiegazione. Da un lato, infatti, puo essere messo
in diretta correlazione con il valore del parametro del soggetto nullo
che & negativo in francese, bavarese e cimbro, ma positivo in trentino
(dove la ripetizione obbligatoria del clitico lo avvicina allo status di
morfema verbale, seguendo l'ipotesi gia formulata da Brandi & Cor-
din (1981)). Dall’altro lato, il test conferma la differenza gia messa in
luce dall’assenza di proclisi nelle varieta germaniche: se la coordina-
zione di frase implica la coordinazione a livello di proiezione del
Tempo, & evidente che nelle lingue germaniche il clitico, in enclisi al
complementatore, non va ripetuto. In altre parole, in trentino la ripe-
tizione del verbo flesso implica la ripetizione del clitico soggetto,
mentre nelle varieta a V2 ¢ la ripetizione del complementatore lessi-
cale ad implicare la ripetizione del clitico, a conferma dello schema
proposto in (29). Il fatto che in francese la ripetizione del verbo flesso
non implichi necessariamente la ripetizione del clitico soggetto sot-
tolinea il diverso statuto del clitico (piu precisamente della relazione
strutturale fra clitico e verbo flesso in T) in una lingua che non am-
mette il soggetto nullo (& caratterizzata da un valore negativo del pa-
rametro).

Riguardo al punto (C), il test del raddoppiamento fornisce un qua-
dro pil complesso. In questo caso, infatti, & in gioco la definizione
stessa della forma pronominale in termini di forma ridotta, clitica o
morfema flessivo. Come abbiamo gia osservato, la quarta fase del

dell’italiano) le diverse analisi proposte concordano nell’individuare un’area
intermedia, variamente articolata, fra il dominio di C ed il dominio di T riser-
vata alle forme pronominali clitiche. Per un primo approfondimento si ri-
manda a Poletto & Tomaselli (1995).
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Subject-Agreement Cycle proposto da Van Gelderen (2011) - ripor-
tato supra al punto (12) - prevede la trasformazione del clitico sog-
getto in morfologia di accordo e la pone in correlazione con il sog-
getto nullo. Questa correlazione richiede pero una riflessione preli-
minare: un soggetto nullo limitato ad alcune persone e/o a determi-
nate classi verbali (vd. i dati dei dialetti bavaresi in (20)-(22)) non im-
plica necessariamente I'assunzione del valore positivo per il parame-
tro del soggetto nullo o la classificazione semplicistica di queste spe-
cifiche varieta come lingue a soggetto nullo parziale (semi pro-drop
languages).*° E importante, perlomeno dal mio punto di vista, consi-
derare innanzitutto un correlato tradizionalmente associato a questo
macro-parametro di variazione, ovvero la presenza o meno nel les-
sico di una determinata lingua di soggetti espletivi lessicali, un punto
questo che approfondiremo in seguito (vd. cap. 2, §.2.3).

Non meno importante & una riflessione sulle scale implicazionali
messe in evidenza dai gap ammessi nei diversi paradigmi considerati.
La presenza di un clitico (o di un rafforzamento morfologico) di prima
o seconda persona assume una valenza pragmatica forte, legata alla
figura del parlante e dell’ascoltatore.?! La seconda persona, ad esem-
pio, € l'ultima a cadere nel paradigma dei clitici nei dialetti italiani
settentrionali e la prima a richiedere I'accordo del complementatore
ed ammettere un soggetto nullo nei dialetti bavaresi; la prima per-
sona, alcontrario, ammette il raddoppiamento, se non addirittura la
triplicazione, nei dialetti di area bavarese meridionale, ma lo esclude
in una varieta romanza come il trentino, mettendo in evidenza una
specularita di fondo nei gap ammessi dalle varieta germaniche ri-
spetto a quelle romanze:

30 Come ad esempio in Biberauer (2010). Cfr. Bidese & Tomaselli (2018) per
una prima discussione in merito.
31 A questo proposito si rimanda a Poletto & Tomaselli (2021).
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- la prima persona singolare € sempre espressa con una forma
pronominale nelle varieta di area tedesca, ma é fra le prime
a cadere (a non prevedere il clitico) nelle varieta dialettali
dell’ltalia settentrionale;

- la seconda persona e la prima a sviluppare morfologia di ac-
cordo ed ammettere un soggetto nullo nelle varieta tedesche
ma 'ultima a perdere il clitico nei dialetti italiani.>

1.3.2 Oltre il confine: continuum linguistico e Sprachgrenzen

Il continuum linguistico & un concetto chiave della dialettologia che
fa riferimento alle linee di espansione di un determinato fenomeno
linguistico (a livello fonetico, morfologico o lessicale) nell’ambito di
una determinata area geografica che corrisponde ad un’area lingui-
stica, ma non necessariamente politica. Per fare un esempio banale,
le varieta sudtirolesi parlate in Alto-Adige/Sudtirol fanno evidente-
mente parte dell’area linguistica tedesca (pil precisamente dell’area
bavarese) di cui costituiscono la penisola meridionale, anche se dal
punto di vista politico sono parlate sul territorio nazionale italiano.
Nel caso dell’isola linguistica, non potendo parlare di continuita
geografica, la possibilita di individuare un continuum linguistico viene

32 |’espressione obbligatoria del clitico soggetto nei dialetti italiani rispetta
la seguente scala implicazionale, ripresa da Renzi & Vanelli (1983):
2s>3s>3p—>1s,p>2p

Come si nota, inoltre, la prima persona si comporta in modo uniforme in
italiano (la 1s e la 1p occupano lo stesso gradino) ma disgiunto in tedesco
(I'accordo del complementatore riguarda solo la 1p); al contrario, la seconda
persona si comporta in modo uniforme in tedesco, ma disgiunto in italiano.
Per un approfondimento si rimanda a Poletto (2000) ed alle tabelle sinteti-
che riportate in Poletto & Tomaselli (2018, 2021) e Tomaselli (2020: n. 5).

42



messa in dubbio. Una varieta parlata in isolamento segue general-
mente una linea evolutiva propria caratterizzata sia da tratti conser-
vativi, sia da tratti innovativi, spesso attribuiti (per lo meno ingenua-
mente in prima battuta) all’influsso esercitato dalle varieta di con-
tatto, appartenenti ad un’altra area linguistica. La stessa definizione
di “isole linguistiche storiche germaniche” a cui abbiamo fatto riferi-
mento nella prefazione mete in evidenza la questione di fondo: le
isole evidenziate nella mappa riportata al punto (1) sono “germani-
che”, quindi fanno parte per definizione dell’area dialettologica tede-
sca, ma sono da secoli parlate in Italia, quindi fortemente compro-
messe dal punto di vista dell’evoluzione diacronica perché la conti-
nuita territoriale e stata interrotta, favorendo, per I'appunto, una li-
nea evolutiva propria, condizionata dalle varieta romanze di con-
tatto.

Non e sorprendente, quindi, che il linguista che si & formato
nell’ambito della romanistica ritrovi nelle varieta cimbre una serie di
caratteristiche romanze, mentre il linguista, dialettologo o filologo
che sia, proveniente dalla germanistica riscontri piu facilmente una
serie di caratteristiche conservative coerenti con I'area dialettale te-
desca.®® E comunque interessante osservare che I'influenza romanza
si esplica massivamente a livello di lessico, mentre i livelli dell’analisi
grammaticale mostrano una decisa resistenza, se non impermeabilita
che & maggiore a livello fonologico e morfologico e minore a livello
sintattico dove la convergenza, quando c’e, interessa I'ordine lineare
(word order patterns), ma non la struttura della frase.>*

33 Emblematica a questo riguardo la discussione sulla dislocazione a sinistra
in cimbro negli articoli di Renzi & Beninca versus Poletto & Tomaselli nell’an-
tologia curata da Marcato (2000).

34 Cfr. Alber, Rabanus & Tomaselli (2014).
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Senza entrare nel dettaglio, mi interessa sottolineare qui alcune
premesse che ci guideranno nel corso dei capitoli seguenti:

a) Per le varieta cimbre (cosi come per le altre isole linguistiche
storiche) & senz’altro possibile individuare un continuum linguistico
germanico “oltre confine”, basato sulla scelta di una matrice suffi-
cientemente complessa di tratti di comparazione.*®

b) Il confine linguistico € sempre una zona di passaggio, oltre che
di separazione, caratterizzata dalla competenza plurilingue degli abi-
tanti. Intervistare un parlante di lingua cimbra oggi, significa sempre
intervistare un parlante con una competenza plurilingue, in cui il cim-
bro non rappresenta piu la lingua dominante (senz’altro non quella
dell’educazione scolastica).

c) | fenomeni di interferenza nella competenza linguistica di un
parlante bilingue si sovrappongono in larga misura ai fenomeni di
convergenza fra due lingue a contatto nello spazio, riproponendo per
I'individuo cosi come per la comunita (per la mente cosi come per lo
spazio) gli stessi pregiudizi che immaginano una grammatica mesco-
lata e confusa rispetto ai due sistemi grammaticali distinti e puri.

d) | fenomeni di convergenza non implicano mai, dal mio punto di
vista, il passaggio ad un altro sistema linguistico. Se questo accadesse,
una delle due lingue in contatto sarebbe evidentemente persa. Al
contrario, sono proprio i limiti della convergenza a definire le carat-
teristiche core di un determinato fenomeno linguistico.®

35 Cfr. Rabanu & Tomaselli (2017) e Tomaselli & Panzeri (2015).

36 La stessa definizione di Alpenbund non allude affatto alla formazione di
una coine linguistica, ma si basa sull’individuazione di tratti di convergenza
fra varieta tedesche meridionali e varieta italiane settentrionali parlate nelle
zone delimitate dall’arco alpino (cfr. Bidese & Tomaselli (2021)).
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E in questa prospettiva che la sintassi del cimbro pud diventare
determinante nella definizione degli aspetti caratterizzanti (core fea-
tures) di due fenomeni ampiamente studiati come la realizzazione del
V2 e del soggetto nullo (o pro-drop). L'individuazione dell’aspetto de-
finitorio di un macro-parametro di variazione sintattica, ci permet-
tera non solo di rivalutare la nozione teorica di “correlato”, ma anche
di entrare nel vivo della discussione sul formato dei parametri in un
guadro teorico che concepisce la competenza linguistica (la facolta di
linguaggio) come un sistema di principi universali che ammettono, o
meglio, definiscono i punti di possibile variazione.
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CAPITOLO 2

2. Aspetti di sintassi cimbra
2.1 La struttura della frase tedesca: Felderanalyse e teoria X-barra
2.2 VO versus OV e la struttura del sintagma verbale

2.3 La perdita della restrizione lineare del verbo in seconda posi-
zione (e lo Split-COMP)

2.3.111 V2 canonico
2.3.2 11 V2 strutturale
2.3.3 l'analisi
2.4 l’espressione obbligatoria del soggetto
2.4.1 La sintassi degli espletivi
2.4.2 l'effetto that-trace

2.4.3 Il movimento dell’ausiliare in T e la posizione dei clitici
oggetto
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2. Aspetti di sintassi cimbra

Gia nel corso del primo capitolo abbiamo descritto Il cimbro come un
dialetto tedesco di origine bavarese che ¢ caratterizzato da:

i) una tipologia VO (come l'inglese e le lingue scandinave, oltre alle
varieta romanze);

ii) la perdita della restrizione lineare del verbo in seconda posi-
zione (cosi come tutte le isole tedescofone dell’area alpina);

iii) il mantenimento dell’espressione obbligatoria del soggetto
(tratto comune a tutte le varieta germaniche).

Per analizzare le caratteristiche elencate nei punti precedenti &
importante partire con una breve introduzione sulla struttura della
frase tedesca, cosi come discussa nell’ambito degli studi di gramma-
tica generativa a partire dagli anni ottanta, per poi inquadrare gli
aspetti peculiari della sintassi cimbra e coglierne appieno la rilevanza
e I'impatto teorico.

2.1 La struttura della frase tedesca: Felderanalyse e teoria X-barra

A partire dagli anni ottanta, e pil precisamente da Chomsky (1982a),
si & adottata una visione endocentrica della struttura della frase, ar-
ticolata in tre domini fondamentali come rappresentato nello schema
seguente:
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(1) CcP (dominio del Complementatore)
Spec C
c° TP (dominio della Flessione)
Spec/soge T
T e (dominio del Sintagma Verbale)
Spec )

Ve DP/oge

Il dominio del Complementatore (dominio di C o CP — Complemen-
tizer Phrase), a cui si € sovrapposto il concetto di periferia di sinistra,
e la porzione introduttiva della struttura frasale. La sua definizione,
non a caso, si basa sulla classe lessicale delle congiunzioni di subordi-
nazione (complementizers), il cui ruolo € quello di introdurre la frase
subordinata. Nella frase principale la periferia di sinistra ospita gli ele-
menti che ne determinano la forza illocutiva (primi fra tutti gli ele-
menti interrogativi) e rappresenta la zona di interazione con il domi-
nio della pragmatica.

Il dominio della Flessione (dalla sua definizione iniziale in termini
di Inflectional Phrase, in seguito identificato come Tense Phrase, per
poi riprendere la definizione iniziale) ¥’ riguarda la realizzazione sin-
tattica dell’accordo soggetto-verbo, in stretta interazione con gli
aspetti morfologici della flessione verbale e dell’assegnazione di caso.

37 Cfr. le ultime proposte in Chomsky (2020), (2015), (2013). Nel corso di
guesto capitolo useremo, in alternativa, entrambe le etichette, senza impli-
care un cambio di prospettiva teorica. Torneremo sulla proiezione di TP
come dominio della flessione nel cap. 3.
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Il Sintagma Verbale (VP — Verbal Pharase) rappresenta I'aggancio
al lessico e rende conto, fra il resto, della griglia argomentale del
verbo.3®

La semplificazione della struttura in (1) si basa su due riflessioni di
base:

a) la struttura della frase prototipica (la frase dichiarativa a tempo
finito) e sicuramente piu complessa, ognuno dei tre domini conside-
rati richiede una maggiore articolazione, ma non puo essere ulterior-
mente ridotta.

b) la struttura in (1) ipotizzata nell’ambito di una teoria “universa-
lista”, che concepisce la sintassi come |'aspetto definitorio della fa-
colta di linguaggio, trova una corrispondenza sorprendente con la co-
siddetta analisi per campi (Felderanalyse), un approccio sviluppato
nell’ambito della tradizione grammaticale tedesca per spiegare un fe-
nomeno (il V2 e la discontinuita del complesso verbale) che interessa
un ristretto numero di lingue. La traducibilita di un modello nell’altro,
rappresenta dal mio punto di vista, una importante conferma della
validita di entrambi gli approcci.®®

Come abbiamo gia accennato nel capitolo precedente, la Feldera-
nalyse assume una struttura tripartita della frase tedesca, dove i tre
campi fondamentali (Vorfeld-Mittelfeld-Nachfeld) sono delimitati
dalla posizione delle voci verbali sulla base di un’ipotesi precisa: la

38per semplicita utilizzerd I'etichetta VP per riferirmi al dominio del verbo
senza distinguere fra la categoria sintagmatica etichettata “VP” (verbal
phrase), che rende conto della griglia tematica del verbo e I'etichetta “vP”
(little verbal phrase) che ricomprende gli strati funzionali del sintagma ver-
bale (con esclusione della relazione di accordo soggetto-verbo flesso, che
coinvolge, per definizione, il dominio superiore della flessione).

39 per un’introduzione approfondita alla Felderanalyse si rimanda a Toma-
selli (2013) e alla letteratura ivi citata.
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delimitazione che determina I'inizio del Mittelfeld (la parentesi di si-
nistra — die linke Klammer) & realizzata in maniera complementare
dalla voce verbale flessa o dalla congiunzione di subordinazione (vd.
cap. 1, punto 6). La corrispondenza (la facile traduzione) dello schema
X-barra con I'analisi topologica della tradizione tedesca e evidenziata
nello schema seguente:

(2) CcP
Spec . ..
c |:'> TP
Spec T
ey VP
Spec Vv
v mmmm
Spec vV
DP 4ummmm v°
|
VORFELD linke K. MITTELFELD rechte Klammer
XP Vf [ 5 e ) O % \

L'analisi della frase tedesca si caratterizza quindi per i seguenti
aspetti:
- Laposizione del verbo flesso implica I'attivazione del dominio
del complementatore (V2);
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- Il dominio della flessione (TP) non é rilevante per la sintassi
del verbo ma rimane determinante per la sintassi del sog-
getto e I'assegnazione di caso nominativo ([Spec, T] corri-
sponde alla posizione strutturale di soggetto);*

- L'ordine lineare del nucleo verbale rispetto al proprio com-
plemento & sempre a testa finale, a prescindere dalla classe
verbale considerata -modali, ausiliari, verbi lessicali (coeren-
temente con la tipologia OV).

La sintassi della negazione (l'assunzione di una proiezione della
negazione, NegP), la sintassi degli elementi pronominali (I'assunzione
di una Clitic Phrase o della cosiddetta posizione di Wackernagel per il
tedesco), cosi come la sintassi degli elementi avverbiali, non sono
prese in considerazione negli schemi semplificati della struttura fra-
sale presentatiin (1) e (2). Cio che importa per il momento, al fine di
avviare una comparazione con la lingua cimbra, e stabilire quali ele-
menti segnalino il confine fra un dominio e I'altro.

In questa prospettiva, la posizione della negazione avverbiale
(nicht) e degli avverbi aspettuali (come ad es. schon/gia, oppure
oft/spesso) segnalano il confine fra il dominio del sintagma verbale
(vP/VP) ed il dominio della flessione (TP), cosi come la posizione della
sequenza pronominale -la posizione di Wackernagel- segnala il limite
alto del Mittelfeld, ovvero il confine fra CP e TP.

40| 3 cesura (Spaltung) nell’ambito del Mittelfeld fra elementi orientati verso
la linke Klammer (C) ed elementi orientati verso la rechte Klammer (V) rap-
presenta dal mio punto di vista una chiara evidenza “in absentia” a favore
dell’assunzione di una testa flessiva non realizzata lessicalmente intermedia
fra CP e VP, nel rispetto del FOFC (Final over Final Constraint), cfr. Biberauer
et al. (2009).
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2.2 VO versus OV e la struttura del sintagma verbale*

L'ipotesi che il cimbro sia una lingua di tipo VO puo0 essere facilmente
argomentata sulla base dei seguenti esempi:
(3)a Dar pua hatt gesek in vuks in balt
(il ragazzo ha visto una volpe nel bosco)
b Dar pua hatt gett in libar dar muatar
(il ragazzo ha dato un libro alla madre)
(4) Dar pua ist gant ka Trient
(Il ragazzo é andato a Trento)
(5) Ha(t ist-ta khent dar nono
(Oggi e arrivato il nonno)

L'oggetto diretto con caso accusativo (in vuks in 3a e in libar in 3b)
e I'oggetto indiretto con caso dativo (dar muatar in 3b) seguono re-
golarmente il verbo che li seleziona indipendentemente dalla forma
dello stesso (voce verbale flessa o participio passato) mostrando un
ordine lineare del tipo: NOM Vf V ACC DAT

Lo stesso vale per la posizione del complemento di luogo (ka Tria
in 4) e per il soggetto di un verbo inaccusativo (dar nono in 5) che
tende a privilegiare la posizione post-verbale (o meglio: a destra del
complesso verbale).

In prima battuta, quindi, & evidente che I'ordine lineare degli ar-
gomenti rispetto al verbo e analogo a quello dell’italiano e speculare
rispetto a quello che caratterizza il tedesco standard, come mostrano
i seguenti esempi che traducono le frasi cimbre in (33, b), (4) e (5):

(6)a Der Junge hat im Wald einen Hase (NOM Vf XP ACC V)
gesehen

41| paragrafo 2.2 riprende e rielabora due precedenti lavori pubblicati con
Cecilia Poletto - cfr. Poletto & Tomaselli (2018) e (2019).
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b Der Junge hat der Mutter ein Buch  (NOM Vf DAT ACC V)

gegeben

(7) Der Junge ist nach Trient (NOM Vf XP V)
gegangen(/gefahren)

(8) Heute ist der Opa gekommen (XP Vf NOM V)

La convergenza dell’ordine delle parole nelle frasi cimbre sopra
considerate con la corrispondente traduzione italiana e senz’altro
sufficiente per classificare entrambe le lingue come lingue di tipo VO
(a differenza della tipologia OV che caratterizza il tedesco), ma na-
sconde una serie di importanti divergenze. E sufficiente, infatti, con-
siderare la posizione della negazione di frase (o di un avverbio di fre-
guenza) oppure considerare la posizione di un oggetto pronominale
o quantificato rispetto alle voci verbali per mettere in evidenza al-
cune importanti differenze che avvicinano il cimbro al modello ger-
manico, caratterizzato da una posizione piu bassa (interna al sin-
tagma verbale) del participio passato e dal V2 che determina una po-
sizione piu alta del verbo flesso e la ben nota asimmetria d’ordine
principale — subordinata.

Consideriamo i seguenti esempi:

(9) a Dar pua hatt net gesek in vuks

Il ragazzo ha non visto la volpe
(M ragazzo non ha visto la volpe)

b Der pua hatt=en gesek
Il ragazzo ha=la vista
(Il ragazzo I’ha vista)

¢ Der pua hatt gesek niamat/epparummaz
Il ragazzo ha visto nessuno/qualcuno
(Il ragazzo non ha visto nessuno/qualcuno)

55



d Der pua hatt niamat/epparummaz gesek*?
(10) a (I sperar/gloabe) azz=ar nét habe gesek in vuks
b (I sperar) azz=ar=en nét habe gesek
c (I sperar) azz=ar habe niamat/epparummaz gesek niamat/
epparummaz

Il fatto che il clitico oggetto si trovi inglobato fra verbo flesso e
participio passato (9b) costituisce, come vedremo, un argomento a
favore dell’assunzione di una posizione di Wackernagel alla tedesca,
oscurando di fatto la struttura del sintagma verbale. E la posizione
delle voci verbali rispetto alla negazione, agli avverbi aspettuali (che
segnano il confine fra TP e Vp/VP) ed agli oggetti quantificati (che
possono muovere nella fascia funzionale alta del sintagma verbale) a
definirne I'altezza nell’ambito della struttura frasale. Le asimmetrie
d’ordine che caratterizzano la frase principale rispetto alla frase su-
bordinata sono dovute al movimento della voce verbale flessa (di cui
ci occuperemo in seguito, vd. infra nel § 2.3), non del participio pas-
sato la cui posizione rimane sempre interna al dominio del sintagma
verbale.

A questo punto & interessante notare che solo in italiano, ma non
in cimbro, il participio passato: i) puo precedere la negazione avver-
biale o un avverbio di frequenza (vd. 11a, b); ii) deve precedere I'og-
getto quantificato (vd. 11c, d) e iii) funge da host per il clitico oggetto
nelle frasi participiali ridotte (vd. 11e):

42 Come gia notato in Grewendorf & Poletto (2005), quando I'oggetto & rea-
lizzato da un sintagma nominale quantificato e non da un quantificatore
nudo come nell’esempio riportato nel testo (cfr. 9d), la posizione pre-ver-
bale non € ammessa:

a Dar pua hatt gesek kuamman vuks

b *Dar pua hatt kuamman vuks gesek.
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(11) a ll ragazzo non ha (visto) mai (visto) la volpe nel bosco
b 1l ragazzo ha visto spesso la volpe nel bosco
c Il ragazzo ha visto qualcuno / *ha qualcuno visto
d Il ragazzo non ha visto nessuno / *non ha nessuno visto
e Vistala arrivare da lontano, si fermo

Se da un lato la posizione del sintagma nominale definito con fun-
zione di oggetto & determinante per stabilire I'opposizione VO versus
OV a livello di macro-parametro, dall’altro lato la posizione del parti-
cipio passato rispetto agli avverbi “bassi” (come mai e spesso) e
all'oggetto quantificato (nessuno/qualcuno) mostrano chiaramente
che il participio passato in italiano occupa una posizione piu alta ri-
spetto al cimbro. La struttura delle frasi participiali ridotte, infine, co-
stituisce un ulteriore argomento a favore dell’ipotesi che solo in ita-
liano, ma non in cimbro, il participio passato possa “uscire” dal VP
realizzando una testa funzionale alta: I'enclisi dell’oggetto pronomi-
nale al participio passato (Vistala, vd. 11e) si spiega infatti assumendo
che il participio realizzi una testa funzionale gerarchicamente supe-
riore alla Clitic Phrase, presumibilmente nel dominio di C.

La definizione della fascia intermedia fra dominio della flessione e
sintagma verbale € tutt’altro che risolta e tutt’ora lontana dall’essere
formulata con chiarezza. La stessa struttura del sintagma verbale in
rapporto alla griglia argomentale da un lato (VP shells)*® e dall’altro
in merito al rapporto di selezione modale-ausiliare, ausiliare- verbo
pieno* richiederebbe un ulteriore approfondimento. Quello che mi

43 Cfr. Larson (2014), (1988) e Kayne (1984).

4 Mi riferisco qui sia alla questione terminologica (I’assunzione di un VP ri-
corsivo versus I'assunzione di proiezioni dedicate (ModP-AuxP-VP), sia alla
variazione parametrica che vede la classe dei modali inglesi come diretta
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sembra importante sottolineare a questo punto della discussione & la
semplice presa d’atto che la tipologia VO € un cappello che copre di-
verse sotto-tipologie a seconda delle possibili posizioni del participio
e/o di specifiche classi di oggetti fino a comprendere diversi gradi di
ordini OV “residuali”, cosi come la tipologia OV puo prevedere di-
verse possibilita di riordino sia all’interno del complesso verbale sia
rispetto alle possibilita di estrapolare il complemento oggetto dislo-
candolo a destra.

Per rendere il discorso pil concreto, consideriamo la seguente ta-
bella ripresa e adattata da Poletto & Tomaselli (2019: 111) che con-
fronta nell’ambito della tipologia VO il mantenimento di pattern OV
residuali in due varieta romanze (antico italiano e francese moderno)
e due varieta germaniche (cimbro e islandese):

(12) Tipologia VO: ordini OV residuali (* = agrammaticale; % = fa-

coltativo; ! = obbligatorio)

lessicalizzazione della testa T in distribuzione complementare con la marca
di infinito “to”:

a) John must go now

b) I want for John to go now.
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It. antico Francese Cimbro Islandese
Sintagmi nominali definiti | % * * *
Espressioni nominali % * * %
guantificate positive
Espressioni nominali % * * !
guantificate negative
Quantificatori nudi ! ! % %

Privilegiando la posizione del sintagma nominale definito [DP
+def] per la definizione della macro-tipologia VO, € evidente che l'ita-
liano antico (nelle sue diverse varieta) presenta una situazione in via
di consolidamento in cui la percentuale di ordine VO & prevalente ma
non rappresenta ancora l'unico ordine ammesso/attestato. Il fran-
cese moderno ed il cimbro richiedono/ammettono ancora una varia-
zione d’ordine OV/VO solo con i quantificatori “nudi” (tutti/nessuno),
I'islandese presenta un sistema parzialmente diverso basato sulla di-
stinzione fra quantificazione negativa (che richiede I'ordine OV) e
guantificazione positiva. L’italiano standard, non considerato in ta-
bella, rappresenta il tipo VO “conclamato” che non ammette piu or-
dini OV residuali (vd. es. 11c, d).*

L’ordine relativo del verbo rispetto a specifiche classi di elementi
avverbiali e la presenza o meno di ordini OV residuali concorrono,
quindi, alla definizione di diverse sotto-tipologie nel macro-ambito
delle lingue VO, fra cui l'italiano e I'inglese rappresentano i casi pro-
totipici, rispettivamente, di un VO alto versus un VO basso che sem-
bra distinguere di fatto il gruppo delle lingue romanze, che presen-
tato fenomeni di accordo del participio passato, dal gruppo delle lin-
gue germaniche dove il participio passato e sempre caratterizzato da

4 per un’adeguata esemplificazione ed approfondimento si rimanda diret-
tamente a Poletto & Tomaselli (2019).
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una forma invariante ed il movimento del verbo ¢ limitato alla voce
verbale flessa (V2) o a specifiche classi verbali (come gli ausiliari e i
modali).

Analogamente, nell’ambito delle varieta germaniche che hanno
mantenuto una tipologia OV, & possibile verificare diversi gradi di
riordino delle voci verbali nell’ambito del complesso verbale (nell’am-
bito della rechte Klammer), fino all’anteposizione della voce verbale
flessa in diverse posizioni “intermedie” nell’ambito del Mittelfeld.
Particolarmente interessante in questa prospettiva € la variazione
d’ordine osservata nella frase subordinata del Sappadino, parlato in
una enclave linguistica del Friuli in provincia di Udine, vd. la mappa
presentata nell’introduzione al punto (1). Il Sappadino, a differenza
del cimbro, ha mantenuto chiaramente una tipologia OV ma presenta
fenomeni di Verb Raising (VR) e di Verb Projection Raising (VPR), fino
ad ammettere la salita del verbo modale nel dominio della fles-
sione.?’

Consideriamo i seguenti dati:

(13)a Hainte ot de mamme de aalan me mork  gekaft
Oggi ha la mamma le uova al mercato comprate
b Der heare 6t me kellnar sgeld gebn
L uomo ha ilpar cameriere il denaro dato

46 La denominazione tedesca di questo dialetto & Plodarisch, da Plodn/Bla-
den, il nome tedesco del fiume Piave.
47|l rimando ancora una volta & a Poletto & Tomaselli (2019: §3, pp 111, ss).
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(14) I hoff, [ as hainte der Peater de schkottl der vrau ot gebn]
lo spero [che oggi il Peter la scatola laparsignora ha dato]
(15) a ...as der Mario schon ot’'s gemuisst tuin
... cheil Mario gia ha=lo dovuto fare
(che M. I’ha dovuto fare)
b .. asderMarioicht ot gemuissttuin/icht ot geton
.. che il Mario niente ha dovuto fare / niente ha fatto
(che M. non ha dovuto fare niente)
(16) a ... as Mario muist’s schon hobn geton.
... che Mario deve=lo gia aver fatto
(che M. lo deve aver gia fatto)
b ... as Mario muist schon hobn di compiti gemocht.
... che Mario deve gia aver i compiti fatto
(che M. deve aver gia fatto i compiti)

| due esempi in (13) mostrano il mantenimento della struttura a
parentesi verbale nella frase principale, esattamente come gia visto
per il tedesco standard: il soggetto (de mamme), I’oggetto diretto (de
aalan) ed il complemento avverbiale (me mork) sono inglobati fra
I'ausiliare flesso (ot) ed il participio passato (gekaft). Se da un lato
I'ordine complemento-participio & coerente con la tipologia OV in
tutti gli esempi sopra considerati, dall’altro lato la posizione della
voce verbale flessa mette in rilievo due diversi aspetti della sintassi
del verbo in sappadino:

i) una chiara asimmetria d’ordine principale-subordinata (il verbo
flesso occupa una posizione anticipata nella frase principale ma si
trova in posizione finale, seguito dal participio passato, nella frase su-
bordinata cfr. gli esempi in 13 con I'es. 14), coerentemente con il fe-
nomeno del V2 germanico;

i) il riordino delle voci verbali nella frase subordinata (es. 14, 15,
16) e caratterizzato da una serie di interessanti restrizioni:

a) l'ausiliare flesso precede sempre il participio passato (VR);
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b) nei complessi verbali a 3 voci (ausiliare-modale-verbo pieno)
I"ausiliare flesso occupa il primo posto della sequenza come in tede-
sco standard ma non scatta la regola del doppio infinito (ot gemuisst
tuin versus hat machen miissen = ha dovuto fare versus ha fare do-
vuto, vd. 15b);

iii) il clitico oggetto, cosi come I'oggetto nominale (ma mai il sog-
getto!) puod essere inglobato fra ausiliare e participio passato anche
nella frase subordinata formando una sorta di parentesi verbale ri-
dotta (vd. 15a e 16b);

iv) solo il verbo modale puo precedere I'avverbio aspettuale
(schon), mentre I'ausiliare (sia in forma flessa che all’infinito) segue
sempre sia 'avverbio aspettuale che il quantificatore negativo (icht)

Il sappadino, quindi, a differenza del cimbro, va considerato una
lingua OV al pari del tedesco standard, ma a differenza del tedesco
standard e caratterizzato dal VR, ovvero dal riordino delle voci che
formano il complesso verbale, al pari dei dialetti tedeschi di area me-
ridionale (Oberdeutsch), del nederlandese e del flammingo occiden-
tale. Lo stesso puo essere affermato per il VPR, ovvero la possibilita
di anteporre il verbo flesso al complemento oggetto ma non al quan-
tificatore negativo ed all’avverbio aspettuale. Si tratta quindi di feno-
meni di movimento nella parte bassa della struttura frasale che met-
tono in evidenza la necessita di assumere uno strato funzionale basso
alquanto articolato, come del resto testimoniato dal fatto che I’ausi-
liare anteposto puo ospitare il clitico oggetto in enclisi. La possibilita
di realizzare uno strato funzionale piu alto, ovvero nel dominio della
flessione (TP), e riservata al verbo modale mentre I'ausiliare e il verbo
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pieno (o lessicale) rimangono, seppur ad altezze diverse, nel dominio
del sintagma verbale.*®

| dati del sappadino, per quanto complessi, ci permettono di ri-
prendere alcune generalizzazioni formulate negli anni ottanta e rima-
ste una costante negli studi di grammatica generativa in prospettiva
comparativa:

1) la gerarchia delle voci verbale nell’ambito della struttura della
frase segue la seguente scala implicazionale:*
(27) modali = ausiliari = verbo flesso - forme verbali non flesse

I1) nell’ambito delle lingue VO, le diverse sotto-tipologie dipendono
essenzialmente dalla posizione della voce verbale non flessa (piu o
meno alta all’interno del sintagma verbale/vP)

1) nel’ambito delle lingue OV le diverse sotto-tipologie (+/-VR; +/-
VPR) che possono prevedere o meno una struttura a parentesi ver-
bale “bassa” (S ... Vf O V) dipendono dalla diversa posizione dell’au-
siliare e del modale nell’ambito del sintagma verbale (vP) e/o del
dominio della flessione (TP), vd. infra § 2.4

IV) nell’lambito delle lingue caratterizzate dal fenomeno del Verbo Se-
condo ¢ la diversa posizione realizzata dalla voce verbale flessa nel
dominio di C a definire, come vedremo nel prossimo paragrafo (vd.

48 Come gia notato in precedenza -vd. supra n.2- & sufficiente distinguere qui
fra dominio del tempo o della flessione (vd. infra § 2.4) e dominio del VP,
utilizzando la sigla vP per fare un esplicito quanto generico riferimento agli
strati funzionali propri del sintagma verbale (AspectualPhrase, CausativePh-
rase, le proiezioni necessarie per spiegare la configurazione di assegnazione
di Caso Accusativo e di una CliticPhrase “bassa” limitata ai clitici oggetto).
49 Cfr. Pollock (1989), a sua volta basato su Emonds (1985), quali pionieri sui
parametri di movimento delle teste verbali.
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infra § 2.3), le diverse tipologie di V2 (verbo secondo lineare versus
strutturale; verbo secondo generalizzato/obbligatorio versus “resi-
duale”).

2.3 La perdita della restrizione lineare del verbo in seconda posizione
(e lo Split-COMP)

Il fenomeno del V2 (verbo secondo, in tedesco Verb-Zweit) deve la
propria definizione alla restrizione d’ordine lineare che caratterizza la
sintassi delle lingue germaniche, con la sola eccezione dell'inglese:
nella frase principale dichiarativa la voce verbale flessa puo essere
preceduta da un unico costituente. La restrizione d’ordine lineare
rappresenta pero solo una delle possibili manifestazioni, la piu ecla-
tante forse, ma non la piu saliente, di un fenomeno strutturale: il mo-
vimento generalizzato della voce verbale flessa nel dominio di C.
Come gia abbiamo visto per la definizione della tipologia OV/VO, an-
che per il fenomeno sintattico del V2 e necessario distinguere fra di-
verse sotto-tipologie, partendo dalla sua definizione “canonica”.

2.3.1 11 V2 canonico

La restrizione lineare del verbo (flesso in seconda posizione di frase
(preceduto da un unico costituente) caratterizza un numero decisa-
mente ristretto di lingue ed ¢ limitato di fatto alle lingue germaniche,
fra cui solo quelle di area continentale (tedesco, nederlandese e fri-
sone) manifestano una netta asimmetria d’ordine frase principale-
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frase subordinata determinata dalla combinazione del V2 con la tipo-
logia OV.*°
Consideriamo i seguenti esempi tedeschi:
(18)a [Ich] habe nie in diesem Wald Vipern gesehen
lo ho mai inquesto bosco vipere visto
(Non ho mai visto vipere in questo bosco)
b [In diesem Wald] habe ich nie Vipern gesehen
¢ [Vipern] habe ich nie in diesen Wald gesehen
(19) (Ich habe gehort,) dass Johann nie in diesem Wald Vipern
gesehen hat

E confrontiamoli con i seguenti esempi dello svedese ripresi e adat-
tati da Holmberg (2015):
(20)a [Jag] har aldrig sett huggormar i den har skogen
lo ho mai visto vipere in questo bosco

b [I den hér skogen] har jag aldrig sett huggormar

¢ [Huggomar] har jag aldrig sett i den har skogen
(21) (lag har hort) att Johan aldrig har sett huggormar i den héar

skogen

Gli esempi proposti in (18)-(19) e (20)-(21) ci permettono di met-

tere in evidenza le caratteristiche che definiscono il V2 “germanico”:

- Nella frase principale dichiarativa il verbo flesso (in questo

caso l'ausiliare) puo essere preceduto a un unico costituente,

a prescindere dalla sua funzione sintattica (il soggetto, un
complemento avverbiale, I'oggetto)

50 || V2 germanico (COMP-V2, lineare e asimmetrico nella terminologia di
Holmberg (2015), a cui si rimanda per una panoramica dettagliata) rappre-
senta una delle possibili realizzazioni del V2 inteso come fenomeno pit am-

pio.
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- Il soggetto occorre alla destra del verbo flesso ogniqualvolta
la prima posizione della frase sia realizzata da un altro costi-
tuente di frase

- 1IV2sirealizza indipendentemente dalla tipologia OV/VO con
conseguenze limitate all’ampiezza della parantesi verbale: in
tedesco la parentesi verbale ingloba sempre 'oggetto (X Vf ...
0 V), in svedese la discontinuita del complesso verbale pud
essere determinata dall’intervento del soggetto (jag) e della
negazione avverbiale (aldrig) ma mai dell’oggetto che segue
sempre il participio passato (X Vf... V O)

- Nella frase subordinata introdotta da congiunzione di subor-
dinazione (dass / att) il verbo flesso occupa una posizione “ri-
tardata” adiacente al participio passato (gesehen hat [/ hdr
sett) seguendo un ordine interno al complesso verbale coe-
rente con la tipologia OV / VO

Come abbiamo gia sottolineato in precedenza (vd. supra punto 2,
§ 2.1), I'analisi del V2 si basa sull’ipotesi che il verbo flesso realizzi
nella frase principale la stessa posizione che nella frase subordinata
e riservata al complementatore lessicale (la parentesi di sinistra, i.e:
C), derivando in questo modo due fenomeni correlati alla restrizione
lineare: i) I'inversione del soggetto rispetto al verbo flesso; ii) I'asim-
metria d’ordine frase principale-frase subordinata.

Prima di passare all’analisi del cimbro e importante sottolineare la
portata dei due fenomeni individuati come correlati del V2 nel con-
fronto interlinguistico. In particolare:

A) Le lingue a V2 si definiscono in base all’ordine delle parole nella
frase principale dichiarativa, ma i fenomeni dell’inversione del sog-
getto e I'asimmetria d’ordine frase principale-frase subordinata si ve-
rificano anche in lingue non caratterizzate dal V2, come ad esempio
I'inglese, seppur limitatamente al contesto della frase interrogativa.
Consideriamo i seguenti esempi:
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(22)a  What did John see in the forest? / What hasn’t John ever
seen in the forest?
b 1 wonder what John saw in the forest / what John has ever
seen in the forest
¢ |wonderif John (really) saw an adder in the forest

L'asimmetria d’ordine fra interrogativa diretta ed indiretta si ma-
nifesta anche in italiano con una differenza importante: I'inversione
del soggetto, obbligatoria nella frase interrogativa diretta, non si ve-
rifica rispetto alla voce verbale flessa ma rispetto al complesso ver-
bale/VP:

(23)a Cosa ha visto (John) nel bosco (John)
b Mi chiedo cosa John abbia visto nel bosco

Non stupisce, quindi, che fin dagli anni ottanta (nell’ambito del
modello Government & Binding), I’analisi strutturale della frase inter-
rogativa inglese si basi sulla stessa descrizione assunta per il V2 nelle
lingue germaniche e implichi I'attivazione/realizzazione del dominio
di C cosi come rappresentato nel diagramma seguente:

(24) CcP

/N

Spec c
What /////\\\\\\
C TP
did ////\\\\\
(if) Spec T
John
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Resta da spiegare, evidentemente, perché I'attivazione del domi-
nio di C sia sempre obbligatoria nella frase principale di una lingua a
V2, limitata alle frasi interrogative (a contesti specifici) in una lingua
come l'inglese. La risposta & stata gia delineata implicitamente, per-
lomeno a mio parere, a partire dal lavoro di Rizzi (1990),° assumendo
una spiegazione “criteriale” per l'inglese, dove la lessicalizzazione
della testa C attraverso il movimento dell’ausiliare & parassitico ri-
spetto al movimento WH. Nella tradizione degli studi sul V2 germa-
nico, al contrario, si € sempre data priorita al movimento del verbo
flesso ed alla “speciale” caratterizzazione in termini di tratti della te-
sta C, che ne richiede la lessicalizzazione a prescindere dalle caratte-
ristiche dell’elemento anteposto alla sua sinistra. In questa prospet-
tiva il V2 germanico non troverebbe una spiegazione in base all’'indi-
viduazione di uno o piu criteri determinati dalla qualita del costi-
tuente anteposto, quanto, piuttosto, in base alle caratteristiche del
sistema delle marche -congiunzioni, pronomi, avverbi- subordinanti.
La spiegazione della restrizione lineare, ovvero il fatto che il verbo
flesso in C debba essere preceduto da un solo costituente, segue dalla
struttura interna del dominio del complementatore.

B) L'asimmetria d’ordine principale-subordinata, nell’ambito delle
lingue germaniche a V2, puo essere superata sulla base di strategie
diverse (che si rivelano spesso complementari fra loro). E un fatto
noto che in tedesco standard una specifica classe di verbi (i cosiddetti
verbi-ponte, bridge-verbs) ammette una completiva a V2 non intro-
dotta da congiunzione di subordinazione:

(25)a Maria hofft, [Hans kommt heute zuriick ]
b Maria hofft, [heute kommt Hans zuriick]
¢ Maria hofft, [dass Hans heute zurliickkommt]
(Maria spera che Hans oggi ritorni)

51 Poi ripreso ed ampliato in Rizzi (1996).
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La caduta o cancellazione del complementatore (COMP-Delition),
come mostrano gli esempi in 25a e 25b, richiede una struttura a V2,
definita, per I'appunto, una struttura a “V2 incassato”. In altre parole,
la completiva di una determinata classe di verbi puo essere caratte-
rizzata dalla struttura sintattica propria della frase principale dichia-
rativa, come l'inversione del soggetto rispetto al verbo flesso (es.
25b) mette bene in evidenza.

In svedese ed in danese la stessa classe di verbi mantiene la con-
giunzione di subordinazione ma puo “annullare” I'asimmetria d’or-
dine basata sulla diversa posizione del verbo flesso (cfr. Holmberg
2015: es5.40 b, ¢):

(26)a Eva sager [att hon (ser) aldrig (ser) pa TV] (svedese)
Eva dice [che lei (guarda) mai (guarda) la TV]
b Watson pastod [att disse penge havde Moriarty stjalet]
Watson sostiene [che questi soldi ha Moriarty rubato]
(danese)

In questo caso I'analisi generalmente assunta implica un CP ricor-
sivo: un primo CP la cui testa € lessicalizzata dalla congiunzione di su-
bordinazione (att) ed un secondo CP, gerarchicamente inferiore, la
cui testa & lessicalizzata dal verbo flesso. E importante sottolineare
che la possibile realizzazione dell’inversione del soggetto nella subor-
dinata introdotta da att (att XP Vf S ..., come in 26b) costituisce un
argomento discriminante rispetto ad un’analisi alternativa che pre-
veda l'anteposizione dell’ausiliare flesso nel dominio intermedio
della flessione (TP).>2

521n questo caso, infatti, la posizione preverbale del soggetto sarebbe 'unica
ad essere ammessa nella frase subordinata a V2, cosi come previsto, ad
esempio, in islandese. In islandese, infatti, generalmente considerato una

69



Questa semplice e sintetica introduzione al fenomeno del V2 “ca-
nonico”, cosi come é realizzato in tedesco standard da un lato e in
svedese e danese dall’altro, ci ha fornito gli strumenti essenziali per
analizzare la sintassi del verbo in cimbro ed affrontare con maggiore
chiarezza la struttura interna del dominio del complementatore.

2.3.2 1 V2 strutturale

Il cimbro ha perso la restrizione lineare del verbo in seconda posi-
zione (cosi come tutte le isole tedescofone dell’area alpina) ma ha
mantenuto, seppur con evidenti restrizioni, i due fenomeni struttu-
ralmente correlati al V2, ovvero I'inversione del soggetto rispetto alla
voce verbale flessa e I'asimmetria d’ordine principale subordinata.
Consideriamo i seguenti esempi:
(27)a Halt in balt hatt=ar net gesek in vuks

Oggi nel bosco ha=lui non visto la volpe

(Oggi nel bosco non ha visto la volpe)

b 1 mun/gloabe [azz=ar nét hatt gesek in vuks in balt hait]

L’esempio (27a) mostra chiaramente come la restrizione lineare
che prevede un unico costituente a sinistra del verbo flesso non sia
rispettata nella frase principale dichiarativa del cimbro che presenta
il verbo flesso (hatt) in terza posizione, preceduto da due comple-
menti avverbiali: il complemento di tempo (haiit) ed il complemento

lingua a V2 simmetrico, il verbo flesso pud essere preceduto da un unico
costituente sia nella frase principale che nella frase subordinata. L'inver-
sione del soggetto con il verbo flesso, possibile solo nella frase principale,
rappresenta pero in islandese un punto evidente di asimmetria a differenza
di quanto previsto in Yiddisch (un dato che Holmberg (2015) non discute,
considerando entrambe le lingue INFL-V2 languages).
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di luogo (in balt). Nonostante la rottura della restrizione d’ordine,
I'ipotesi che il verbo flesso nella frase principale realizzi una posizione
nel dominio di C, analogamente alla marca di subordinazione az in
(27b), & confermata dalla posizione/distribuzione del clitico soggetto
e della negazione che si trovano a destra del verbo flesso nella prin-
cipale, a destra di az nella frase subordinata.

L'ipotesi che il cimbro sia caratterizzato da una struttura a V2, no-
nostante la perdita della restrizione lineare, & ampiamente condivisa
in letteratura e si basa, fondamentalmente, sul mantenimento dei
due fenomeni strutturalmente correlati al fenomeno del V2: l'inver-
sione del soggetto e I'asimmetria d’ordine principale-subordinata.
Entrambi i fenomeni in questione mostrano, pero, delle limitazioni
tanto evidenti, quanto interessanti.

L'inversione con la voce verbale flessa € limitata al soggetto pro-
nominale ma e sempre esclusa per il soggetto nominale che occorre,
generalmente, in posizione preverbale, a sinistra del verbo flesso:
(28)a Hait der pua hatt gesek in vuks

b *Halt hatt dar pua gesek in vuks
c Hadt hatt=ar gesek in vuks

Nei contesti che favoriscono la posizione post-verbale del sog-
getto, l'inversione segue lo schema d’ordine dell’italiano con il sog-
getto a destra del complesso verbale:

(29)a Halt moi nono iz gerift ka Tria XP S VfVYP

b *Hait iz moi nono geriftkaTria  *XP Vf S V YP

¢ Hait izz=ar gerift ka Tria XP Vf=cl V YP
d Halit iz=ta gerift (moi nono)
ka Tria (moi nono) XP Vf=taV (S) YP (S)

Mentre la sintassi pronominale segue il modello Tedesco, la sin-
tassi del soggetto nominale sembra seguire lo schema dell’italiano
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con tutte le complicazioni insite nell’analisi della posizione post-ver-
bale del soggetto. Con i verbi inaccusativi, infatti, &€ ragionevole as-
sumere che il soggetto a destra del complesso verbale occupi una po-
sizione bassa, interna al SV, che coincide con la posizione di comple-
mento strutturale del verbo, coerentemente con una tipologia VO;
con i verbi transitivi, al contrario, la posizione post-verbale del sog-
getto implica sempre importanti variazioni sul piano della struttura
informativa:
(30)a Oggi ha mangiato la minestra (solo) tuo figlio (e non il mio)
[informazione contrastiva]
b Oggi ha mangiato la minestra TUO FIGLIO (e non ha fatto i

soliti capricci) [focalizzazione]
(31)a Hadt ka schual hatt=a geezzt di supp (lai) daz doi kinn (net
daz moi)

b Halit hatt=z geézzt di supp, DOI KINN (un ‘z hatt net geslirblt
azpe herta)

Senza entrare nei dettagli di quella che potremmo chiamare “pe-
riferia di destra”, possiamo limitarci ad osservare che l'inversione del
soggetto con I'intero complesso verbale (a destra della forma verbale
non flessa) & prevista dalla tipologia VO, ma esclusa dalla tipologia OV
del tedesco, dove implicherebbe sempre la lessicalizzazione del Na-
chfeld, ovvero I'estraposizione a destra della rechte Klammer, gene-
ralmente limitata alle frasi subordinate. La diversa posizione del sog-
getto non-agentivo rispetto al soggetto agentivo non si riflette in te-
desco nella diversa posizione rispetto al complesso verbale ma piut-
tosto rispetto agli avverbi/negazione che segnano il confine fra TP e
vP:

(32)a Inden letzten Jahren hat der beriihmte Bildhauer unserem
Museum oft/nie seine Kunstwerke geschenkt
b In den letzten Jahren sind unserem Museum oft/nie seine
Kunstwerke geschenkt worden
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La correlazione fra posizione post-verbale del soggetto (“inver-
sione libera”) e parametro del soggetto nullo & invece piu complessa
e verra ripresa ed affrontata in seguito, vd. infra § 2.4.

L'asimmetria d’ordine principale subordinata gia messa in evi-
denza nel confronto fra I'esempio (27a) e I'esempio (27b) e limitata
alle frasi subordinate introdotte da una specifica classe di congiun-
zioni/marche di subordinazione (fra cui az, be = “se” e bal = “quando”
temporale) mentre una seconda classe di subordinatori (fra cui ke e
benn =“quando” interr.) richiede un ordine a V2 simmetrico alla frase
principale. Consideriamo i seguenti esempi:

(33)a Hadlt hatt=ar net gesek in vuks in balt
b | pin sichar ke [halt hatt=ar net gesek in vuks in balt]
c | gloabe azz=ar nét habe gesek in vuks in balt hait
(34)a ‘Z khemmen=da di khindar vo schual
(Arrivano i bambini da scuola)
b Bar bizzan nét, [benn ‘'z khemmen=da di khindar vo schual]
¢ Bar bizzan nét, be=da di khindar khemmen vo schual pellar
hatt
d Bal=da rivan di khindar, sperrbar di tir
(Quando arrivano i bambini, chiudiamo la porta)

La congiunzione ke (es. 33b) e I'avverbio interrogativo benn (es.
34b) introducono una frase dipendente caratterizzata dal V2, quindi
dall’ordine sintattico tipico della frase principale:

- il clitico soggetto (=ar) e la marca espletiva =da occorrono in
enclisi al verbo flesso (e non al complementatore lessicale,
che la rifiuta);

53 Per un approfondimento cfr. Poletto & Grewendorf (2011), Bidese, Pado-
van & Tomaselli (2012) e Bidese & Tomaselli (2016).
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- la posizione a sinistra del verbo flesse deve essere “coperta”
(dall’avverbio haiit in 32b, dall’espletivo di posizione ‘z in
33c).

Le frasi subordinate introdotte da az (es.33c), be (es. 34c) e bal
(es. 34d), al contrario, mettono in evidenza la distribuzione comple-
mentare della congiunzione di subordinazione rispetto al verbo flesso
che determina la nota asimmetria d’ordine.

Se da un lato, quindi, e legittimo assumere che il verbo flesso ed
una specifica classe di congiunzioni di subordinazione realizzino la
stessa posizione nell’ambito del dominio di C, dall’altro & necessario
ipotizzare che anche in cimbro sia ammessa la ricorsione di CP, come
gia visto per il danese e lo svedese.

In alternativa, come vedremo nel prossimo paragrafo, & ragione-
vole assumere una struttura di CP “espansa”, adottando il modello
proposto in Rizzi (1997), che permetta di distinguere fra una classe di
subordinatori “alta” che richiede il V2 ed una classe di congiunzioni
di subordinazione “bassa”, complementare al movimento del verbo
flesso.

2.3.3 L'analisi
L'ipotesi dello Split-CP o Spit-COMP, formulata da Rizzi (1997) per
rendere conto della struttura della periferia di sinistra in italiano, ha

conosciuto un notevole successo ed ha aperto una vivace discussione
sulle possibili reinterpretazioni del V2 germanico.
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Consideriamo il seguente schema, ormai divenuto canonico sep-
pur soggetto ad una serie di ulteriori raffinamenti ed implementa-
zioni:>*

(35) ...[ForceP [TopP [FocP ...[FinP [Fin® [TP ...

ForceP rappresenta lo strato funzionale alto del dominio di C, atto
ad ospitare la congiunzione di subordinazione “che”; TopP lo strato
pertinente ai fenomeni di dislocazione a sinistra; FocP lo strato riser-
vato agli operatori (in primis agli operatori interrogativi, [+WH]); FinP,
infine, rappresenta lo strato piu basso del dominio di C, caratterizzato
dal tratto [+/- Fin], atto ad ospitare il “di” che introduce la frase infi-
nitiva. La gerarchia prevista in (34) spiega immediatamente alcune
caratteristiche della dislocazione a sinistra (Clitic Left Dislocation) in
italiano, fra tutte: i) la compatibilita della dislocazione a sinistra con
la subordinazione (es. 36); ii) il fatto che I'’elemento dislocato preceda
I’elemento interrogativo (es. 37); iii) 'assenza di una periferia di sini-
stra nelle frasi infinitive (es. 38).

(36) Sono certo che [questo libro] Gianni lo ha gia regalato a Mario
I’anno scorso

(37) Questo libro, chi lo ha gia regalato a Mario?

(38) *Gianni crede di [questo libro] averlo gia regalato a Mario

Anche se i fenomeni connessi alla realizzazione della periferia di
sinistra in italiano sono di gran lunga pil complessi, i tre esempi sopra
considerati sono sufficienti per capire le principali questioni che si
aprono nel confronto interlinguistico fra una lingua romanza come
Iitaliano ed una lingua germanica a V2 come il tedesco.

In tedesco, infatti, la dislocazione a sinistra (Linksversetzung) im-
plica I'attivazione di un campo “esterno” o “superiore” al dominio di

54 Cfr. Beninca & Poletto (2004) e Beninca (2006).
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C (il cosiddetto Vor-Vorfeld della Felderanalyse), richiede una strut-
tura a V2 ed é incompatibile con la subordinazione (non segue mai il
complementatore lessicale):
(39)a Deine Brille habe ich auf dem Tisch gesehen

b Deine Brille, die habe ich auf dem Tisch gesehen

¢ Ich glaube, deine Brille habe ich auf dem Tisch gesehen

d Ich glaube, deine Brille, die habe ich auf dem Tisch gesehen

d *Ich glaube, dass deine Brille, die (habe) ich auf dem Tisch ge-

sehen (habe)

Inoltre, a differenza di quanto si osserva in italiano e coerente-
mente con la restrizione lineare del V2, la dislocazione a sinistra puo
riguardare un solo costituente:

(40) *Deine Brille, auf dem Tisch, die habe ich nicht gesehen / *Auf
dem Tisch, deine Brille, die habe ich ...

(41) I tuoi occhiali sul tavolo (io) non li ho visti / Sul tavolo i tuoi oc-
chiali (io) non li ho visti

E evidente, quindi, che I"adozione dello Split-COMP in una lingua a

V2 come il tedesco implica due ulteriori assunzioni:

a) I'individuazione della testa che funge da linke Klammer, ovvero

spieghi la complementarieta fra complementatore lessicale e voce

verbale flessa

b) I'individuazione di un meccanismo che restringa ad un solo speci-

ficatore la possibile realizzazione lessicale nel dominio di C

Per quanto riguarda il punto (a), sono state esplorate entrambe le
ipotesi: i) il V2 germanico € un V2 “alto” dove il verbo flesso muove
sempre in Force, la posizione riservata, in italiano alla congiunzione
di subordinazione; ii) il V2 germanico € un V2 “basso” dove il verbo
flesso e la congiunzione di subordinazione lessicalizzano la testa ca-
ratterizzata dal tratto di finitezza, ovvero Fin.

76



L'ipotesi in (i) spiega immediatamente la restrizione lineare ed as-
sume l'attivazione di un campo “esterno” alla struttura della frase,
superiore al dominio di C (analogo alla nozione di Vor-Vorfeld), per
spiegare i fenomeni di apparente violazione del V2 come il tema so-
speso (Hanging Topic) o la posizione dei Frame setters (costituenti
avverbiali, non soggetti a movimento, ma generati nella posizione ini-
ziale/introduttiva di frase) che, non a caso, sono sempre fenomeni
root, ovvero specifici della frase principale.®® Non spiega perd in
modo diretto né la sintassi degli elementi pronominali (la posizione
di Wackernagel come area di confine fra il dominio di C e il dominio
della Flessione), né il fenomeno di accordo del complementatore
(Agreeing Complementizer). Inoltre, il movimento del verbo flesso in
C puo difficilmente essere spiegato sulla base di un tratto “distintivo”
di Force nelle lingue a V2, che verrebbero ad essere caratterizzate da
una posizione alta del complementatore lessicale esattamente come
in italiano.*®

L'ipotesi in (ii), al contrario, poggia esattamente sulla sintassi degli
elementi pronominali e sul fenomeno dell’accordo del complemen-
tatore ed attribuisce la restrizione lineare, ovvero la possibilita di rea-
lizzare un solo specificatore nel domio di C, al cosiddetto bottleneck
effect.’

55 Mi riferisco qui ai casi di V3 nel tedesco parlato e nel Kitzdeutsch (cfr.
Breitbarth (2022), (2023)).

%6 Si noti, fra il resto, che I'ipotesi di un V2 alto implica la ricorsione di ForceP
per spiegare il V2 incassato nelle lingue germaniche (cfr. i dati dello svedese
e del danese presentati precedentemente, vd. supra es. (25a, b). La rilettura
del V2 incassato come movimento in Fin (e non in Force) comporterebbe, al
controrio, l'individuazione di un doppio trigger per il movimento della voce
verbale flessa. Un trigger per il movimento in Fin (limitato e facoltativo) e un
secondo trigger per il movimento in Force (attivo solo nella frase principale).
57 Cfr. fra tutti Roberts (2004).
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A prescindere dai vantaggi presentati dall’una e dell’altra ipotesi,
non ultima la possibilita di individuare una tipologia complessa di
possibili strutture a V2, sia sull’asse sincronico che diacronico, rimane
in campo l'ipotesi che la distinzione fondamentale fra una lingua ger-
manica a V2 come il tedesco standard ed una lingua romanza come
Iitaliano sia da individuare proprio nella possibile espansione del CP:
articolato in diversi strati in Italiano ma non espanso in tedesco, dove
i tratti funzionali pertinenti (+/-Topic; +/-Wh; +/-Fin, ...) caratteriz-
zano una sola testa che ammette, eventualmente, uno scattering or-
dinato (o implicazionale) degli stessi, secondo il modello gia elabo-
rato da Giorgi e Pianesi (1997).%8

Il mantenimento del V2 strutturale in cimbro, rappresenta una va-
riante interessante che ci permette di verificare le modalita di espan-
sione del COMP in una lingua di matrice germanica. Gli aspetti salienti
della sintassi cimbra discussi fino ad ora possono essere riassunti nei
punti seguenti:

- Il'inversione del soggetto rispetto alla voce verbale flessa é li-
mitata al soggetto pronominale (XP Vf=sogg V ...);

- la posizione canonica del soggetto nominale coincide con la
posizione pre-verbale (XP S Vf ...);

- il soggetto nominale non si trova mai inglobato fra verbo
flesso e participio passato (o infinito) ma inverte, ove previ-
sto, con l'intero complesso verbale (XP Vf=da V S);

- I'asimmetria d’ordine principale-subordinata & mantenuta
con una specifica classe di complementatori “bassi”, che fun-
gono da ospite per I'enclisi pronominale (az=cl Vf V);

58 Non & un caso che I'ipotesi di Giorgi & Pianesi (1997), rivelatasi “perdente”
rispetto allo Split-COMP di Rizzi (1997) sia stata ripresa e rivalutata negli ul-
timi anni proprio nell’ambito degli studi generativi in ambito germanico, cfr.,
fra gli altri, Hsu (2017) e prima ancora Gelderen (2004).
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- parallelamente ad una classe di complementatori bassi, il
cimbro presenta una classe di complementatori “alti” che ri-
fiutano I’enclisi e richiedono un ordine a V2 incassato, ovvero
I'intervento di almeno un constituente (il soggetto, un com-
plemento avverbiale, un espletivo “di posizione”) fra con-
giunzione di subordinazione e verbo flesso (ke XP Vf=cl V).

La struttura della frase cimbra, quindi, sembra essere effettiva-
mente caratterizzata da una struttura articolata del dominio di C,
analogamente all’italiano, con movimento obbligatorio del verbo
flesso nello strato pil basso (FinP) in distribuzione complementare
con una specifica classe di complementatori, secondo I'alternanza ti-
pica del V2 asimmetrico.

L’analisi degli schemi d’ordine del cimbro & rappresentata sinteti-
camente nella tabella seguente, ripresa da Bidese, Padovan e Toma-
selli (2020: 580):

(42) La struttura del dominio di C in cimbro

Frase principale:

. [\upP lroce -« - [rinp [Fin- [we [re [N?m’ [ [auxe [ve ...

Gestarn dar pua hatt néet hatt  gesek in vuks
Gestarn hatt=ar nét hatt  gesek in vuks
Hatit geat=(t)a net geat dar nono ka Tria

Frase subordinata:
[?’U\(EP [louP ["Uﬂ" von [FINF [Fln‘ [WP [TP [N?m’ [VP [F\ll)(P [\'P cen
az=ar nét geat ka Tria

ke halt geat=(t)a nét geat dar nono ka Tria

L'ipotesi che il cimbro sia caratterizzato dal fenomeno del V2 a li-
vello strutturale si basa quindi sull’assunzione che la voce verbale
flessa muova obbligatoriamente in Fin. Il trigger del movimento, puo
essere ragionevolmente attribuito, analogamente al tedesco, alla ca-
ratterizzazione in tratti di C/Fin.
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La distinzione fra lingue COMP-dominanti e lingue INFL-domi-
nanti, introdotta da Hulk & Kemenade (1995), attribuisce i tratti fun-
zionali rilevanti per I'assegnazione di caso nominativo (la cliticizza-
zione del soggetto pronominale) e il movimento della voce verbale
flessa al dominio di C (C/Fin) nelle lingue a V2, al dominio della Fles-
sione (T) in una lingua romanza come l'italiano. La relazione di ac-
cordo con la posizione strutturale di soggetto ([Spec, TP]) implica
quindi due diverse configurazioni a seconda della testa funzionale
considerata dominante:

(43)a Lingue C-dominanti b Lingue Infl-dominanti
c c
c TP c° TP
TR Spec K Spec T
T vP T vP

Il cimbro, a differenza del tedesco (e delle lingue a V2 canonico)
esclude che il soggetto nominale sia realizzato nella posizione [Spec,
TP]. Come abbiamo visto in precedenza, infatti, I'inversione del sog-
getto con la voce verbale flessa & limitata al soggetto pronominale
che si realizza sempre in enclisi a C°. In cimbro la posizione canonica
del soggetto corrisponde, analogamente all'inglese ed alle lingue ro-
manze, alla posizione pre-verbale (la posizione a sinistra della voce
verbale flessa). Sulla base di questa considerazione Bidese, Padovan
& Tomaselli (2020) hanno proposto di considerare il cimbro una lin-
gua C-dominante come il tedesco, in cui la relazione di accordo con il
soggetto si realizza fra la testa funzionale dominante (Fin) ed il pro-
prio specificatore ([Spec, FinP]), in una configurazione strutturale di
accordo analoga all’italiano:
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(44) La configurazione strutturale di accordo in cimbro

FinP
/\ »
Spec Fin
/\
Fin® TP

Questa ipotesi trova un supporto teorico nel meccanismo di Fea-
ture-Inheritance proposto da Ouali (2008). In particolare, Ouali as-
sume che il passaggio dei tratti non-interpretabili (come ad esempio
i tratti di accordo, ¢-features) da una testa di fase (come C°/Fin°) al
proprio complemento strutturale (TP) preveda tre modalita:

a) “DONATE” = C dona tutti i tratti rilevantia T

b) “KEEP” = C trattiene tutti i tratti rilevanti

c) “SHARE” = C condivide i tratti rilevanticon T

Le configurazioni di accordo rappresentate in (42a), (42b) e (43)
corrispondono di fatto alle tre modalita previste da Ouhalli per il pas-
saggioditrattidaCaT:

In italiano i tratti di accordo con il soggetto sono donatidaCaT,
che assume il ruolo di testa dominante; in tedesco i tratti di accordo
sono condivisi da C con T (C assegna caso nominativo/si accorda con
lo specificatore del proprio complemento strutturale); in cimbro i
tratti di accordo sono trattenuti da C/Fin che realizza la relazione di
accordo strutturale nell’ambito del proprio dominio.

Se da un lato I'analisi proposta sembra fornire una rappresenta-
zione teorica della metafora del cimbro come lingua di passaggio fra
il modello germanico (d’origine) ed il modello romanzo (d’arrivo),
dall’altro lato la distanza fra cimbro ed italiano e segnata in maniera
evidente dalla “debolezza” di TP. In una lingua in cui C/Fin non dona
alcun tratto, il dominio della flessione risulta estremamente “fragile”;
al contrario, in una lingua in cui T eredita da C/Fin tutti i tratti rilevanti
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e proprio il dominio della flessione a risultare particolarmente forte,
o dominante che dir si voglia.

In questa prospettiva l'interazione fra il fenomeno del Verbo Se-
condo e il Parametro del Soggetto nullo (Null Subject o pro-drop) si
dimostra particolarmente interessante, non solo perché si tratta di
due parametri di variazione ben noti e studiati (forse i piu approfon-
diti nell’ambito della grammatica generativa), ma soprattutto perché
rafforza, almeno dal mio punto di vista, una distinzione parametrica
basata sull’individuazione della testa funzionale dominante, sottoli-
neando la rilevanza teorica dello schema da cui siamo partiti per rap-
presentare la struttura della frase (vd. supra diagramma al punto 1)
e su cui torneremo nel terzo capitolo.

2.4 'espressione obbligatoria del soggetto

Il parametro del soggetto nullo (Null Subject Parameter — NSP) € uno
dei parametri di variazione linguistica piu studiati in ambito genera-
tivo e fin dalla sua prima formulazione (cfr. Rizzi 1982, e la letteratura
ivi citata) ha messo in evidenza la relazione fra I'aspetto core che lo
definisce — la possibilita di lasciare inespresso il soggetto di una frase
a tempo finito — ed una serie di fenomeni definiti “correlati” come ad
esempio: i) la presenza nel lessico di elementi espletivi, ii) la posizione
relativamente libera del soggetto nominale e iii) la possibilita di
estrarre il soggetto dalla frase subordinata (I'effetto “that-trace”).
Ognuno di questi ingredienti (sia I'aspetto definitorio che i fenomeni
considerati correlati) ha conosciuto nel tempo una serie di ulteriori
articolazioni e raffinamenti, ma rimangono comunque i primi da ve-
rificare quando ci si interroga sul valore da attribuire al NSP in una
determinata lingua.
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2.4.1 La sintassi degli espletivi

L’assunzione che il cimbro sia una lingua a soggetto obbligatorio (ov-
vero [-NS]) si basa su una serie di argomenti tradizionali (gia presen-
tati e discussi in Bidese & Tomaselli 2018 e ripresi in Rabanus & To-
maselli 2017):

a) il soggetto pronominale di 3 persona singolare deve sempre es-
sere espresso

b) i verbi impersonali (ad esempio i verbi metereologici) richie-
dono un espletivo lessicale (il pronome neutro z/-2)

c) lo stesso espletivo lessicale & richiesto con le frasi soggettive
estraposte (quando l'ordine della frase complessa & caratterizzato
dalla sequenza frase matrice — frase subordinata)

d) la particella espletiva -da (in enclisi al verbo flesso o alla con-
giunzione di subordinazione) & necessaria ogni qualvolta il soggetto
nominale non occupi la posizione preverbale

Per quanto riguarda i punti (a), (b) e (c) i dati del cimbro si diffe-
renziano nettamente dall’italiano standard e mostrano una sintassi
analoga a quella del tedesco standard (e di tutte le altre varieta ger-
maniche):

(45)a Oggi ha gia chiamato

b Heute hat er schon angerufen / *Heute hat schon angerufen

¢ Hait hatt=ar sa ageriaft / ¥Halt hatt sa ageruaft
(46)a Oggi piove

b Heute regnet es / Es regnet heute

¢ Hait renk=z / ‘Z renk hait
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(47)a Adesso e chiaro che non viene piu
b Jetzt ist es klar, dass er nicht mehr kommt
¢ In aboch bart=z soin hoatar, ke dar khint nemear
(fra una settimana sara chiaro che ....)*°

Per quanto riguarda il punto (d) il cimbro mostra un aspetto inno-
vativo interessante, che rafforza il suo statuto di lingua a soggetto
obbligatorio. In tutti i contesti sintattici in cui il soggetto nominale
non realizza la posizione strutturale [Spec, FinP] ma rimane “basso”,
in un senso intuitivo ancora da definire, &€ necessaria la co-occorrenza
con la particella espletiva —da, esattamente dove il tedesco standard
ammette un espletivo nullo:

(48)a Heute sind [@] nach Verona viele Touristen gekommen
(soggetto di verbo inaccusativo)

b ‘Z khemmen=da di khindar vo schual

(49)a Gestern ist [@] unserem Museum eine Urne geschenkt worde
(soggetto di frase passiva)

b Gestarn iz=ta khent dar turt geezzt
(50)a Hier ist [@] getanzt worden (passivo impersonale)

b Gestarn iz=ta khent getanzt da ganz nacht

E interessante osservare che la discussione sul valore del parame-
tro del soggetto nullo in cimbro e in altre varieta germaniche meri-
dionali, come il bavarese, si & generalmente concentrata su due
aspetti:

% La scelta del tempo futuro nell’esempio cimbro & determinata dal fatto
che la voce del verbo essere alla terza persona singolare “iz” € omofona al
pronome di 3sn “iz/-z” opacizzando 'occorrenza in enclisi dell’espletivo:

a. ‘Ziz hoater ke dar khint nét (& chiaro che non viene)

b. Est iz=z hoater ke dar khint nét (adesso e chiaro che non viene).
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i) gli eventuali “buchi” ammessi dal paradigma dei pronomi perso-
nali

ii) I'influenza delle varieta dialettali di contatto (i dialetti di area
veneta e trentina) caratterizzate dall’espressione del clitico soggetto
senza considerare |'evidenza fornita dai classici correlati del soggetto
nullo, in primis la presenza nel lessico di elementi espletivi, come mo-
strato negli esempi presentati sopra (es. 44-49).

Premesso che il cimbro non ammette alcun caso di soggetto nullo
(a differenza del bavarese non presenta forme di complementizer
agreement), & importante sottolineare che I'analisi dei “buchi” am-
messi dal paradigma dei pronomi personali sia in ambito romanzo
che in ambito germanico € decisamente complessa. Le variabili da
considerare riguardano, infatti, sia la classe di verbi (ad esempio verbi
transitivi versus inaccusativi), sia la tipologia di frase (dichiarativa ver-
sus interrogativa / principale versus subordinata).®® Inoltre, sono pro-
prio la prima e la seconda persona (e non la terza) a rappresentare il
punto di maggiore interesse (cfr. Poletto & Tomaselli 2021): il clitico
di seconda persona singolare & sempre espresso nei dialetti italiani
del Nord-Est,®! specularmente a quanto osservato per il fenomeno
dell’accordo del complementatore (Complementizer agreement) nei
dialetti bavaresi, dove é la seconda persona (singolare e plurale, in-
sieme alla 1p) a rappresentare |'eccezione ammettendo un soggetto
nullo legittimato dalla marca di accordo in C (a prescindere dalla sua
realizzazione lessicale, come complementatore o verbo flesso):

60 Cfr. fra tutti Renzi & Vanelli (1983), Manzini & Savoia (2005), Zwart (1994),
Weiss (1998), (2002).
61 Abbiamo gia fatto riferimento alla scala implicazionale stabilita da Renzi &
Vanelli (1983)- vd. supra cap. 1, nota 23:

2s > 3s > 3p > 1s,p > 2p.
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(51)a Adeso vago a casa mia (1s assente/facoltativa)
b Adeso *(te) vaiacasatua (2s obbligatoria)
(52)a latz gda *(i) huam / wédnn (1s obbligatoria)
*(i) huam gaa /
ob *(i) huam gaa
b latz gdasch (du) huam/ (2s facoltativa)
wann (du) huam gdasch
c latz gaats (es) huam / (2p facoltativa)
obs (es) huam gaasch

Sul ruolo dell'influenza esercitata dalle varieta dialettali di con-
tatto torneremo in seguito nel corso del quarto capitolo (in partico-
lare vd. infra § 4.3), ma € importante ricordare fin d’ora che lo statuto
dei clitici romanzi non coincide affatto con lo statuto dei pronomi cli-
tici (o ridotti) delle varieta germaniche. Mentre i primi sono omofoni
all’articolo determinativo (il, la, lo, le, i) e sono stati analizzati come
morfemi di accordo verbale (cfr. il lavoro pioneristico di Brandi & Cor-
din 1989), i secondi corrispondono ad una forma ridotta del corri-
spondente pronome pieno e non sono mai stati considerati, in lette-
ratura, come un’espressione della flessione verbale (I'etichetta “com-
plementizer agreement”, infatti, fa esplicito riferimento alla morfolo-
gia di accordo del complementatore lessicale). La loro eventuale in-
terpretazione come morfologia flessiva rappresenta il quarto ed ul-
timo stadio nel processo di grammaticalizzazione che cambia il valore
del parametro del soggetto nullo, come gia accennato nel cap 1 (vd.
§1.3.1, punto 12).

Riassumendo, I'ipotesi che il cimbro sia una lingua a V2 che pre-
vede |'espressione obbligatoria del soggetto, trova nella sintassi degli
espletivi lessicali un forte argomento. Consideriamo la seguente ta-
bella che mette a confronto il tedesco ed il cimbro con I'inglese da un
lato e I'italiano dall’altro:
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(53) La sintassi degli espletivi a confronto

INGLESE CIMBRO TEDESCO ITALIANO
Subject expletives | | It ‘2/-z Es /
(impersonal
pronouns)
Subject expletives Il | there -da / /
(with non-raised
subject)
V2 expletive / ‘S Es /
(CP domain)

Solo il tedesco ed il cimbro utilizzano un espletivo lessicale per
“coprire” la posizione a sinistra del verbo flesso nella frase principale
dichiarativa. Nelle lingue caratterizzate dal movimento obbligatorio
della voce verbale flessa in C, infatti, la mancata lessicalizzazione della
posizione a sinistra del verbo non determina agrammaticalita, ma il
cambio della modalita da [-WH] a [+WH]:

(54)a Es kommen die Kinder
b Kommen die Kinder?

(55)a ‘Z khemmen=da di khindar
b Khemen=da di khinder?

Inoltre, solo il lessico delle lingue caratterizzate dall’espressione
obbligatoria del soggetto (tedesco, cimbro ed inglese) dispone di un
soggetto espletivo di 3s che occorre obbligatoriamente con i verbi
impersonali (freie Impersonalia nella terminologia di Brugmann
2017) e con le frasi soggettive (gebundene Impersonalia).

Infine, solo il cimbro e I'inglese prevedono un “espletivo di posi-
zione”, che non determina I'accordo con il verbo flesso, quando il
soggetto nominale rimane basso (o periferico/marginalizzato) alla
destra del complesso verbale:
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(56)a Halt soin=da khent vil turistn
b (Today) there have arrived many tourists (today)
¢ Heute sind [@] viele Touristen gekommen

L'ipotesi che una lingua a V2 (Comp-dominante) escluda il sog-
getto nullo (referenziale/argomentale) e che una lingua a soggetto
nullo (Infl-dominante) come l'italiano escluda il V2, gia formulata in
Hulk & Kemenade (1995), risulta quindi confermata dai dati del cim-
bro.

2.4.2 La violazione dell’effetto “that-trace” e I'inversione libera del
soggetto®

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, I'espressione obbli-
gatoria del soggetto correla con la presenza nel lessico di una o piu
classi di elementi espletivi (‘z/-z; -da). Un secondo fenomeno corre-
lato tradizionalmente con il parametro del soggetto nullo ¢ la viola-
zione dell’effetto “that-trace”, ovvero la possibilita di estrarre il sog-
getto da una frase subordinata introdotta dalla congiunzione di su-
bordinazione. Questo fenomeno pud essere facilmente illustrato
sulla base del confronto fra italiano ed inglese standard:

62 Questo paragrafo riprende, in larga misura, quanto gia pubblicato e di-
scusso in Padovan, Bidese & Tomaselli (2021).
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(57)a Chi credi (tu) che [@] abbia mangiato la torta?
b *Who do you think that [@] has eaten the cake?

La possibilita di estrarre il soggetto dalla frase subordinata é stata
a sua volta tradizionalmente connessa con la cosiddetta “inversione
libera” del soggetto, ovvero alla possibilita per il soggetto di occor-
rere alla destra del complesso verbale (VP SN), possibile in italiano
ma limitata a precisi contesti sintattici in una lingua a soggetto obbli-
gatorio come l'inglese:
(58)a Ha mangiato tutta la torta Gianni/tuo figlio/un uomo

b E arrivato Gianni/tuo figlio/un uomo
(59)a There has arrived a man

b *There has arrived John/your son

¢ *There has eaten the cake John/your son

A prescindere dalla diversa struttura informativa implicata dalla
posizione post-verbale del soggetto, € chiaro che solo in italiano rap-
presentata un’opzione “libera”, mentre in inglese é limitata ad una
precisa classe di verbi (gli inaccusativi) e ad una precisa caratteristica
del soggetto (che deve essere [-definito]).

L'ipotesi che la violazione dell’effetto “that-trace” sia correlata
alla posizione post-verbale del soggetto trova una forte argomenta-
zione nella variazione dell’accordo soggetto-verbo (3s versus 3p) in
una varieta dialettale come il fiorentino (cfr. Brandi & Cordin 1989;
dato ripreso in Bidese, Padovan & Tomaselli 2021: punti 35-36):
(60)a Quante ragazze tu credi [ t che [e’ sia venuto t]?

b *Quante ragazze tu credi [ t che [ t le siano venute]?

Nell’esempio (60a) I'accordo di terza persona singolare dell’ausi-
liare (sia) e I'assenza di accordo del participio passato (venuto) testi-
moniano a favore dell’estrazione del soggetto (ragazze) da una posi-
zione a post-verbale, senza alcuna traccia intermedia in posizione
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[Spec, TP]. In (60b), al contrario, I'accordo di terza persona plurale
dell’ausiliare flesso (siano) con il clitico (le) ed il participio passato
(venute) depongono a favore della posizione pre-verbale della traccia
del soggetto estratto, determinando I'agrammaticalita della strut-
tura.
Come abbiamo gia osservato, il cimbro ammette la posizione post-
verbale del soggetto seguendo lo schema d’ordine dell’italiano:
(61)a Oggi—e - arrivato —il nonno
b Halit — iz=ta — gerift— dar nono
AVV — Ausiliare flesso — Particio passato — Soggetto

Non sorprende quindi che il cimbro ammetta la violazione dell’ef-
fetto “that-trace” quando il soggetto della frase subordinata e
estratto da una posizione post-verbale pur essendo una lingua a sog-
getto obbligatorio, come la sintassi degli elementi espletivi mette
bene in evidenza:

(62)a Ber gloabst=(t)o, az=ta khemm atz Lusern t?
b Ber gloabst=(t)o, ke ‘z khint=(t)a atz Lusérn t?
¢ *Ber gloabst=(t)o, azz=ar khemm atz Lusérn?

L’occorrenza del clitico —da in enclisi al complementatore lessicale
(in 62a) o al verbo flesso nella subordinata introdotta da ke (in 62b)
testimonia a favore della posizione pos-tverbale del soggetto, analo-
gamente all’accordo di default di 3s nell’esempio fiorentino in (60a).
L'occorrenza del clitico soggetto in enclisi al complementatore (-ar in
60c), al contrario, blocca I'estrazione analogamente al “le” in proclisi
al verbo flesso nell’esempio fiorentino (60b).

In Padovan, Bidese e Tomaselli (2021), a cui si rimanda per un’ul-
teriore approfondimento teorico, si propone che I'estrazione del sog-
getto dalla frase subordinata non debba essere necessariamente cor-
relata al valore del parametro del soggetto nullo, quanto piuttosto
alle modalita di assegnazione di caso nominativo ed all’attivazione
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della relazione di accordo con il soggetto nell’area della flessione:
esclusa in cimbro (dove la proiezione pertinente per I'accordo del
soggetto € FinP), non necessaria in bavarese (che la puo realizzare/ri-
produrre in C, caratterizzato da una morfologia di accordo “overt” )%
ma prevista in tedesco standard.

La violazione dell’effetto “that-trace” va quindi interpretata come
un’evidenza a favore della “sospensione” dell’accordo nell’area della
flessione (TP) e della sua riproduzione nel dominio di C, in analogia
con quanto gia proposto in letteratura per I'aternanza que/qui del
francese.®* In una lingua a soggetto nullo, come l'italiano, la sospen-
sione dell’accordo nell’area della flessione si correla con il fenomeno
dell’inversione libera del soggetto, che pud implicare due diverse
strategie: i) un accordo di default (3s) in TP, come mostrato dai dati
del fiorentino; ii) una diversa direzione dell’accordo con il soggetto a
destra del complesso verbale eventualmente “mediato” da un pro
espletivo in italiano standard (vd. infra cap. 3, § 3.1.3).

Detto in altre parole, I’estrazione del soggetto da una frase subor-
dinata introdotta da un complementatore lessicale & possibile solo se

83 Cfr. Padovan, Bidese & Tomaselli (2021: § 4, es. 23-24).

64 Cfr. Mackenzie (2018) per una proposta recente. L’alternanza que/qui in
francese produce un effetto noto sull’estrazione del soggetto, possibile con
“qui” ma non con “que”:

a. L’homme qu’on crois [t étre malade]

b. Un homme que je crois [t qu+i t est malade]

c. *Un homme que je crois [t que t est malade]

L'estrazione del soggetto € possibile dalla frase infinitiva (a), che non pre-
vede accordo, né assegnazione di caso nominativo nella proiezione della
felssione e in (b) dove & il complementatore lessicale qui ad assorbire/rea-
lizzare caso nominativo, ma esclusa in (c) dove la relazione di accordo si rea-
lizza nella proiezione della flessione (TP) e non puo essere estesa/ripresa in
C.
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non & previsto un passaggio (una traccia/una copia) intermedio in
[Spec, TP] ai fini dell’assegnazione di caso nominativo:

(63) XPrwwj ... [cp ¥R C° [1p BT . [vp e XP
1 1 1

La mancata realizzazione lessicale di [Spec, TP] puo essere inter-
pretata alternativamente, a seconda dell’approccio teorico privile-
giato, come segue:

i) la posizione [Spec, TP] non & proiettata né in italiano, né in cim-
bro (e bavarese) per motivi diametralmente opposti: T° e sufficiente-
mente ricco in italiano da assorbire caso nominativo (la flessione ver-
bale & caratterizzata da un tratto categoriale [D])®® e trasmetterlo di-
rettamente alla traccia/copia del soggetto basso/periferico (T° -
DPnom); in cimbro e in bavarese la testa T° & inattiva in quanto il caso
nominativo e assorbito direttamente da C° (come evidenziato dall’oc-
correnza della particella enclita —da e dal fenomeno del complemen-
tizer agreement)

ii) una lingua a soggetto nullo come l'italiano richiede un “pro”
espletivo nella posizione strutturale di soggetto, che trasmette il caso
nominativo al soggetto post-verbale e ne permette I’estrazione esclu-
dendo/bypassando [Spec, TP] come tappa intermedia.

Il tedesco standard -una lingua a V2 in cui il complementatore les-
sicale (dass) non manifesta fenomeni di accordo overt- non ammette
la possibilita di assorbire/realizzare direttamente il caso nominativo
in C e manifesta, coerentemente con I'analisi proposta, I'effetto
“that-trace”:

(64) *Wer galubst du, [cp wer [c dass wer Recht hat?]]

55 Cfr. Biberauer (2010).
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Il meccanismo dello sharing di tratti, infatti, implica I'intermedia-
zione/l'intervento di T° (C° - T° - DPnom). L'estrazione del soggetto &
possibile solo nei contesti in cui € ammesso il V2 incassato, che ripro-
duce in CP la relazione di accordo soggetto-verbo flesso:

(65) Wer glaubst du, [cr wer [c hat wer Recht hat?

Possiamo quindi riprendere gli schemi relativi alle possibili confi-
gurazioni di accordo gia proposti in precedenza, vd. supra § 2.2.3
(punti 43 e 44), e perfezionarli come segue:

(66) Lingue C-dominanti versus Infl-dominanti

(a) Tedesco Standard (b) Italiano Standard
CP cP
Spec c Spec (o4
ce TP c° TP
Spec T Spec T
T° vP T vP
(c) Cimbro
CP (FinP)
Spec C’ (Fin)
C° (Fin) TP
T
(T°) vP

In tedesco standard ed in italiano I'assegnazione di caso nomina-
tivo (la relazione di accordo con il soggetto) coinvolge la posizione
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strutturare [Spec, TP] e la testa funzionale “dominante” (C in tedesco,
T/INFL in italiano).

T° in una lingua a soggetto nullo come l'italiano pud implicare sia
un accordo a sinistra (con il soggetto “alto”, preverbale), sia a destra
(con il soggetto “basso” interno al vP).

C° in una lingua a V2 come il tedesco accorda a destra sia con i
soggetti “alti” (in [Spec, TP]), sia con i soggetti “bassi” (interni al vP)
con I'intermediazione di T° (meccanismo di feature-sharing). La rela-
zione di accordo con il soggetto puo essere riprodotta/ricostruita/du-
plicata in CP solo nel caso in cui C° sia lessicalizzato dalla voce verbale
flessa. In bavarese questa possibilita si estende alla congiunzione di
subordinazione, caratterizzata da una morfologia di accordo “overt”
(fenomeno degli agreeing complementizers).

In cimbro la testa dominante & Fin® (la testa funzionale piu bassa
nell’ambito di un CP articolato o espanso che dir si voglia). L’assegna-
zione di caso nominativo (la relazione di accordo con il soggetto) si
realizza secondo la stessa configurazione prevista dall’italiano fra la
testa dominante e il proprio specificatore ([Spec, FinP] o fra la testa
dominante ed un soggetto “basso”. L’accordo a destra con un sog-
getto basso (o meglio non sollevato in [Spec, FinP]) non implica il
meccanismo di feature sharing come in tedesco, bensi I'occorrenza
obbligatoria della marca espletiva -da in enclisi a Fin® a prescindere
dalla sua realizzazione come verbo flesso (Vf=da) o come congiun-
zione di subordinazione (az=da).%®

% |n questa prospettiva il confronto con il bavarese diventa particolarmente
interessante: mentre in bavarese i fenomeni di accordo del complementa-
tore riguardano solo la 2 seconda persona (e la 1p), ma mai la 3, in cimbro
I"accordo del complementatore si manifesta con la marca espletiva —da che
non determina I'accordo (di numero) con la voce verbale flessa ed e incom-
patibile con i pronomi di prima e seconda persona (per un approfondimento
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L’ipotesi che Fin°® riproduca in cimbro le configurazioni di accordo
proprie di T° in italiano impone di riflettere sullo statuto di T e di
giustificarne I'assunzione a prescindere dall’ipotesi assiomatica sulla
struttura della frase adottata in premessa (vd. § 2.1, punto 1). Come
vedremo nel prossimo paragrafo, gli argomenti che depongono a fa-
vore dell’assunzione di un dominio di T intermedio fra CP e vP in
cimbro riguardano la sintassi della frase subordinata.

2.4.2 Il movimento dell’ausiliare e i clitici oggetto. Un argomento
classico a favore di TP in cimbro

Come abbiamo gia sottolineato in precedenza (vd. supra § 2.3.2), I'in-
versione soggetto — verbo flesso secondo il modello tedesco & limi-
tata, in cimbro, al soggetto pronominale:
(67) a Halit iss=ar khent

b Heute ist er gekommen

Il soggetto nominale, al contrario, inverte secondo il modello ita-
liano determinando la sovrapposizione dell’ordine lineare delle pa-
role della frase cimbra con quello della corrispondente traduzione
italiana:

(68)a *Halit ist dar nono khent
b Haut ist=da khent dar nono
¢ Oggi € arrivato il nonno

L’ ipotesi di derivazione strutturale della frase cimbra diverge pero
radicalmente da quella della frase italiana:

ed una prima proposta di formalizzazione si rimanda ancora una volta al Pa-
dovan, Bidese & Tomaselli (2021)).
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i) Il cimbro, come il tedesco, € una lingua C-dominante [+V2; -NS]
con una caratterizzazione di T/Infl debole (il meccanismo di feature-
inheritance C-1 prevede la modalita “keep” = C/Fin trattiene i tratti di
accordo con il soggetto);

ii) I'italiano & una lingua Infl-dominante [-V2; +NS], con una testa
T/Infl forte (il meccanismo di feature-inheritance C-l prevede la mo-
dalita “donate”)

Alla convergenza dell’ordine lineare con l'italiano, d’altra parte,
concorrono due caratteristiche strutturali che contrappongono sia il
cimbro che I'italiano al modello tedesco:

iii) la macro-tipologia VO (versus il tipo OV del tedesco)

iv) il meccanismo di feature-inheritance, “keep” versus “donate”,
che pone il cimbro e I'italiano agli estremi opposti rispetto alla moda-
lita “share” che caratterizza il tedesco.

L'ipotesi che in cimbro la testa funzionale C/Fin° trattenga
("keeps”) tutti i tratti funzionali pertinenti all’accordo con il soggetto
(e all’assegnazione di caso nominativo), determinando la “debolezza”
di T/INFL, si basa, come gia discusso in precedenza, su tre principali
argomenti:

- Il verbo flesso muove in C/Fin determinando la nota asimme-
tria d’ordine fra la frase principale e la frase subordinata (sep-
pur limitata ad una specifica classe di complementatori lessi-
cali);

- lasintassi degli elementi espletivi depone a favore del valore
negativo del parametro del soggetto nullo;

- il soggetto nominale occupa la posizione preverbale ([Spec,
FinP]) e non inverte mai con il verbo flesso (la posizione
[Spec, TP] non & mai lessicalizzata nella frase principale)

La “trasparenza” di TP nella frase principale si ripropone solo par-

zialmente nella frase subordinata che presenta una situazione pil
complessa, cosi come gia discusso in Tomaselli & Bidese (2023).
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Ricordiamo, innanzitutto, che I'asimmetria principale-subordinata
va ricondotta all’occorrenza complementare della voce verbale flessa
e della congiunzione di subordinazione rispetto alla stessa posizione
strutturale (Fin®), cosi come evidenziato nelle seguenti coppie di
esempi:

(69)a Halt gritaz=ar=en nét
(Oggi-saluta=lui=lo-non / Oggi lui non lo saluta)
b ... , azz=ar=en nét griaz
(che=lui=lo-non-saluta)
(70)a Halit hatt=ta njanka gegriazt dar Mario
(Oggi-ha=ta-nemmeno-salutato-il-Mario)
b ... , azz=ta njanka habe gegriazt dar Mario
(che=ta-nemmeno-ha-salutato-il-Mario)

Come gli esempi in (69) mettono bene in evidenza, la posizione
della sequenza pronominale (=ar=en) e della negazione (nét) costitui-
scono un forte argomento per assumere che la voce verbale flessa e
la congiunzione di subordinazione occorrano in distribuzione comple-
mentare rispetto alla stessa posizione strutturale (= Fin®). Lo stesso
vale per la particella enclitica da/ta (es. in 70), richiesta obbligatoria-
mente dal soggetto (dar Mario) in posizione invertita/post-verbale.

Data la premessa precedente, & importante porre ore |'attenzione
su due aspetti specifici dell’ordine delle parole nella frase subordi-
nata, in particolare:

a) la posizione preverbale, a destra della congiunzione di subordi-
nazione, non & mai esclusa per il soggetto nominale (al contrario ri-
sulta decisamente favorita) — cfr. es (71a) versus (71b);

b) la posizione dell’ausiliare puo variare, determinando una sorta
di parentesi verbale incassata che ingloba sia il clitico oggetto che la
negazione —vd. es (71c).
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Consideriamo i seguenti esempi:

(71)a ('Z parirt=mar), azz=ta dar Mario net griiaz  in Hans
b ('Z parirt=mar), azz=ta net griiaz in Hans dar Mario
(72)a ('Z parirt=mar), azz=ta dar Mario nét habe gegriazt in Hans
b ('Z parirt=mar), azz=ta dar Mario habe net gegriazt in Hans
¢ (‘Zparirt=mar), azz=ta dar Mario habe=n nét gegriazt

E importante osservare che:

i) la particella enclitica —da & sempre obbligatoria a prescindere
sia dalla posizione pre- o post-verbale del soggetto nominale (dar
Mario), sia dalla posizione dell’ausiliare;

ii) quando la frase e caratterizzata da un tempo sintetico (vd. 71 a,
b), il verbo flesso segue sempre la negazione (il verbo “pieno” rimane
sempre all'interno del dominio del sintagma verbale)

iii) I'ausiliare flesso pud precedere la negazione (vd. 72b) e ospi-
tare il clitico oggetto (=n, vd. 72c)

L’analisi proposta in Tomaselli & Bidese (2023) consiste nell’assu-
mere che nella frase subordinata introdotta da az l'ausiliare, a diffe-
renza del verbo pieno, possa salire nel dominio del Tempo secondo
uno schema implicazionale ben noto in letteratura,®” con conse-
guenze rilevanti sul processo di assegnazione di caso nominativo e
sulla cliticizzazione del pronome oggetto. Tomaselli & Bidese osser-
vano, infatti, che:

- la possibilita di un soggetto post-verbale & fortemente condi-

zionata dalla posizione dell’ausiliare. L'inversione “libera” del

57 La maggiore capacita di movimento dell’ausiliare rispetto al verbo lessi-
cale e stata osservata nel quadro teorico generativo gia in Emonds (1985) e
ripresa in Pollock (1989). Il fenomeno é stato notato per la varieta cimbra di
Luserna da Grewendorf & Poletto (2015) e per il dialetto sappadino da Po-
letto & Tomaselli (2019).
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soggetto nella frase subordinata, infatti, & possibile solo se
I'ausiliare segue la negazione (rimane nel dominio di VP):

(73)a , azz=ta net habe gegriazt dar Mario
b *, azz=ta habe nét gegriiazt dar Mario
¢ ,azz=ta dar Mario habe neét gegriazt

- mentre la cliticizzazione della particella espletiva -da e del
pronome soggetto € sempre su “az”, il pronome oggetto oc-
corre in enclisi a Fin® solo se 'ausiliare rimane nell’ambito
del vP, ma non se ¢ salito nel dominio del Tempo. In questo
caso, infatti, il clitico oggetto deve occorrere in enclisi all’au-
siliare:

(74)a , azz=t(a)={en} net hab(e)={en} gegriiazt dar Mario

b , azz=t(a)=*{en} dar Mario hab(e)={en} nét gegriiazt

¢ , azz=ar={en} nét hab(e)={en} gegriazt

d , azz=ar=*{en} hab(e)={en} net gegriiazt

| dati riportati in (72) e (73) costituiscono un forte argomento a
favore dell’ipotesi che il movimento dell’ausiliare in T determini un
effetto di barriera (o di minimalita), sia rispetto all’assegnazione di
caso nominativo al soggetto post-verbale, che deve necessariamente
salire in [Spec, TP], cfr. es. (73b) vs. (73c):
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(75) CP/FinP

Fin TP
azz=ta T~
Spec
dar Mario
NegP
T~
vP

/\
vP DP

habe gegriazt darMearie

sia rispetto alla salita del clitico oggetto che si ferma sulla voce
ausiliare, determinando una sorta di parentesi verbale incassata (74
b, d):

(76) CP/FinP
/\
Fin TP
azz=ar T T~
Spec TP
T T~
T NegP

habe=en — —
Neg vP
net /\

habe=en gegriazt ...
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Il fatto che il clitico oggetto possa occorrere in enclisi all’ausiliare
a prescindere dal movimento in T (vd. 74a), era gia stato notato in
Poletto & Tomaselli (2019) per il Sappadino e presentato come un
argomento a favore dell’assunzione di una posizione riservata ai cli-
tici oggetto interna al vP come proposto, fra gli altri, da Shlonsky
(2003) per alcune varieta romanze:%®

(77) 1 denk as der Mario schon ot’s gemuisst tuin
lo-penso-che-il-Mario-gia-ha+lo-dovuto-fare
(Penso che Mario lo abbia gia dovuto fare)

Senza scendere in ulteriori dettagli, sono tre le conseguenze che
si possono trarre rispetto alla funzione del dominio di TP in una va-
rieta a V2 come il cimbro:

a) la posizione relativa della voce ausiliare rispetto alla negazione
ci permette di distinguere nettamente fra potenziali movimenti in-
terni al dominio del sintagma verbale (vP) e movimento nel dominio
del Tempo/Flessione. Analogamente, in una varieta OV come il sap-
padino, ®° & possibile distinguere fra Verb Projection Raising (VPR) e
V to T, secondo le linee gia tracciate da Den Besten (1986);"°

58 Un’ipotesi questa che ricorda la “vecchia” distinzione fra una proiezione
di accordo con il soggetto (AgrSP) e una proiezione di accordo con I’oggetto
(AgrOP), responsabile, fra il resto del fenomeno dell’accordo del participio
passato. Sulla rilevanza di queste due proiezioni nel confronto germanico-
romanzo si rimanda, per un approfondimento, a Poletto e Tomaselli (2009).
% Lo stesso vale, evidentemente per due varietd germaniche ben pili note e
studiate come il flammingo occidentale e lo svizzero tedesco (cfr. Riemsdeik
& Haegemann (1986)).

70 |n sappadino (una varieta germanica storica che ha mantenuto I'ordine OV)
la distinzione fra movimento in T, a sinistra dell’avverbio di frequenza (schon),
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b) il movimento dell’ausiliare costituisce un argomento impor-
tante per I'assunzione di una testa funzionale T, intermediafraCe v
in unalingua a V2;

c) il movimento dell’ausiliare in T riduce ulteriormente I'asimme-
tria d’ordine principale-subordinata, cosi come illustrato nei seguenti
esempi:

(78) a Dar Mario hatt=en net gegriiazt
b  (‘Zparirt=mar), azz=ta dar Mario habe=n net gegriiazt

e costituisce una potenziale premessa per un cambiamento tipolo-
gico (da OV a VO; da +V2 a —-V2, ovvero da Comp-dominante a Infl-
dominante) come gia documentato nella evoluzione diacronica della
lingua inglese.”*

La sintassi della lingua cimbra mostra gia, come abbiamo visto,
una serie di potenziali segnali che presagiscono la perdita del V2:

- la restrizione lineare non & piu rispettata (la voce verbale

flessa puo essere preceduta da piu di un costituente);

e movimento interno al vP (VPR), a sinistra del complemento oggetto (di com-
piti) & chiaramente distinguibile nella stessa frase se si ha I'accortezza di te-
stare un complesso verbale a tre voci (modale-ausiliare-verbo pieno):

a. ...as Mario muist schon hobn di compiti gemocht

Per un approfondimento si rimanda a Poletto & Tomaselli (2019).

71 per quanto riguarda lo sviluppo diacronico dell’inglese, a partire da Keme-
nade (1987), seppur con una serie di importanti rielaborazioni e perfeziona-
menti, si assumono le seguenti 4 fasi (di cui la prima rappresenta la fase
proto-germanica ricostruita):

a.(XP) S O V Aux [+0V;-V2]

b.XP Aux S OV  [+0OV; +V2]

c.(XP) S Aux O V [+0V;-V2]

d.(XP) S Aux V O [+VO;-V2].
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I'inversione del soggetto con la voce verbale flessa € limitata
al soggetto pronominale;

i margini di asimmetria d’ordine fra principale e subordinata
sono ridotti da due fattori: a) lo sviluppo e graduale preva-
lenza di una classe di complementatori “alti” che richiedono
un V2 simmetrico; il movimento dell’ausiliare in T che favori-
sce la formazione di una parentesi verbale incassata.

Allo stesso tempo, il fatto che il cimbro mantenga il fenomeno del
V2 strutturale (movimento obbligatorio della voce verbale flessa nel
dominio di C/Fin) & fortemente ancorato a tre fenomeni che si rive-
lano di estremo interesse:

il mantenimento di una classe di complementatori lessicali
“bassa” che concorre con il verbo flesso rispetto alla stessa
posizione strutturale (Fin®, ovvero il mantenimento di una
linke Klammer nei termini della Felderanalyse);

la distinzione di due classi di elementi espletivi: una classe di
espletivi da [+ V2], la cui mancata occorrenza non determina
a-grammaticalita ma un cambio di modalita (+/-WH) e una
classe di espletivi che si correlano con il parametro del sog-
getto nullo [-NS] e I'assegnazione di caso nominativo (vd. ta-
bella riportata al punto 53)

il mantenimento dell’enclisi (al verbo flesso/alla congiun-
zione di subordinazione), ovvero di una posizione di Wacker-
nagel, ed il mancato sviluppo di una serie pronominale pro-
clitica alla voce verbale flessa.

In questa prospettiva la sintassi cimbra si dimostra di particolare
interesse nella discussione sul formato dei parametri e ci fornisce una
prima indicazione sugli aspetti “core” che stanno alla base della ma-
cro-variazione fra lingue Comp-dominanti (alla tedesca) e lingue Infl-
dominanti (all’italiana).
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CAPITOLO 3

3. Il confronto fra varieta romanze e varieta germaniche
3.1 1 limiti della variazione
3.1.1 Variazioni strutturali (conditions on structure building)
3.1.2 Variazioni relative al movimento (internal merge)
3.1.3 Variazioni morfologiche (agreement relations)

3.2 Quale format per i parametri di variazione?
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3. Il confronto fra varieta romanze e varieta germaniche

Il cimbro, un dialetto di origine bavarese parlato per secoli in un con-
testo di isolamento in area romanza, rappresenta un prezioso passe-
partout nel confronto fra varieta germaniche e varieta romanze.
Come abbiamo visto nel capitolo procedente, infatti, un fenomeno
tipicamente germanico come il V2 & spinto “al limite”, mettendo in
evidenza le sue caratteristiche strutturali di base e favorendo I'indivi-
duazione dell’aspetto caratterizzante di un fenomeno complesso: il
movimento della voce verbale flessa nel dominio del complementa-
tore nella frase di modalita dichiarativa. Questa ipotesi si basa sul
mantenimento di due fenomeni considerati correlati al V2 come I'in-
versione del soggetto (pronominale) e I'asimmetria d’ordine princi-
pale subordinata (con una classe specifica di complementatori
“bassi”).

L’analisi proposta per il cimbro poggia su due assunti teorici rile-
vanti: a) la priorita del movimento del verbo rispetto alle modalita di
topicalizzazione (il movimento di uno -o piu- XP a sinistra della voce
verbale flessa); I'individuazione di CP come area sintattica domi-
nante. L'individuazione del tratto saliente di un dato fenomeno sin-
tattico, rappresenta, perlomeno secondo la mia prospettiva di analisi,
il punto di partenza nella discussione intorno al formato dei parame-
tri di variazione. Una discussione che ha caratterizzato il modello a
“principi e parametri” messo a punto negli anni ottanta del secolo
scorso’? ed ha impegnato la discussione teorica in ambito generativo

72 Cfr., fra tutti, Chomsky (1981), Borer (1984), Wexler & Manzini (1987),
Chomsky & Lasnik (1993).
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del nuovo millennio arrivando a progettarne un profondo ripensa-
mento e ridefinizione.”® Mi basti citare a questo proposito due pro-
getti ERC:

- ReCoS, Rethinking Comparative Syntax, Principal Ivestigator:
lan Roberts (Universita di Cambridge), 7th Framework Pro-
gram (“ldeas”), Project n. 269752, 01/06/2011-31/05/2017
[https:recos-dtal.mmll.cam.ac.uk]

- LanGelin, Language and Gene Lineages, Pls G. Longobardi
(Universita di York), Co-Investigator L.Fadiga (Universita
diFerrara), 7th Framework Program (“Ideas”), Project
n.295733,01/12/2012-30/11/2018
[https://www.york.ac.uk/language/research/projects/
completed/langelin/]

ed il progetto PRIN (2017) dedicato al contatto linguistico coordinato
da Rita Manzini (Universita di Firenze), 29/12/2019-29/06/2023:
- Models of language variation and change: new evidence
from historical language contact
[http://www.parametricomparison.unimore]

che proprio nelle aree di contatto linguistico individua la possibilita di
confrontare e implementare i diversi modelli teorici dedicati alla ri-
definizione dei parametri, grazie all’accelerazione del cambiamento
(in diacronia e sincronia) che caratterizza le varieta linguistiche mino-
ritarie sottoposte alla pressione di una o pill lingue dominanti.”

73 Per una storia del concetto di parametro nel quadro teorico chomskiano,
si rimanda al recente lavoro di Riolfi (in corso di stampa) che riprende e rie-
labora la tesi di dottorato discussa presso I’Universita di Verona nel 2017.

74 Cfr. fra tutti Padovan et al. (2016), Lohndal et al (2019), basato su Polinsky
& Scontras (2020), e pili recentemente, Tomaselli, Bidese & Padovan (2022).
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In questo capitolo ci limiteremo a riprendere gli ingredienti fonda-
mentali che definiscono i limiti della variazione sintattica nel con-
fronto germanico-romanzo, limitandoci a puntare la lente di ingran-
dimento su due aree linguistiche tipologicamente affini (sono tutte
lingue caratterizzate da un sistema morfologico di tipo flessivo), ge-
neticamente correlate (fanno parte della famiglia indoeuropea).

3.1 I limiti della variazione

L'ipotesi che la facolta di linguaggio sia innata nella specie umana si
basa su due presupposti:” tutte le lingue sono caratterizzate da una
matrice comune; la variazione é prevista dal processo di acquisizione
linguistica.

In altre parole, i principi universali e i parametri di variazione rap-
presentano le due facce della stessa medaglia, o meglio ancora, i prin-
cipi universali definiscono lo spazio riservato alla variazione definen-
done i limiti a livello di struttura, di possibili movimenti/dislocazioni
e di relazioni (nell’ambito della struttura).”

Sul contatto linguistico torneremo nel cap. 4, cercando di definire le linee di
ricerca e i risultati gia conseguiti nell’ambito di un quadro di ricerca formale.
7> Sull’ipotesi dell’innatismo, che caratterizza il quadro teorico generativista
dalla sua prima formulazione, si rimanda, fra tutti a Chomsky (1972) e
(2012).

76 Sui limiti della variazione sintattica rimane un punto di riferimento essen-
ziale Il volume di Andrea Moro, I confini di Babele. Il cervello e il mistero delle
lingue impossibili (cfr. Moro (2006), pubblicato in inglese da The MIT Press
nel 2010).
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3.1.1 Variazioni strutturali (conditions on structure building)

L’analisi del V2 proposta nel capitolo precedente (vd. § 2.2) si basa su
un modello strutturale di base che abbiamo considerato invariante”’
e su due possibili variazioni strutturaliammesse dal modello assunto.

La struttura della frase semplice dichiarativa richiede necessaria-
mente I'assunzione di una struttura gerarchica tripartita, CP-TP-vP,
che qui non & mai stata messa in discussione. Il ruolo fondamentale
dell’area della flessione, TP/InflP, come area di raccordo fra i domini
(o fasi) del complementatore e del verbo é stata giustificata anche
per la struttura frasale del cimbro, sulla base della sintassi dei verbi
ausiliari nella frase subordinata. Se da un lato, infatti, nella frase prin-
cipale dichiarativa, caratterizzata dal movimento della voce verbale
flessa in C, TP non & mai realizzato lessicalmente ([Spec, TP] non
ospita mai il soggetto nominale e T non rappresenta una posizione
target per il movimento del verbo), nella subordinata torna ad essere
“visibile” sia per quanto riguarda il movimento di specifiche classe
verbali (ausiliari e modali), sia per quanto riguarda la salita del sog-
getto, che puo precedere sia la negazione, sia I'ausiliare flesso).

| punti di variazione strutturale riguardano:

i) la possibile espansione/articolazione di CP

ii) la definizione del dominio funzionale dominante

In merito ad (i) la variazione massima si registra nel confronto fra
italiano e tedesco standard. Per I'italiano gli argomenti a favore di un
CP articolato sono stati proposti e discussi a partire da Rizzi (1997) —
vd. quanto gia discusso supra, § 2.2. Per il tedesco, caratterizzato

77 Un modello gerarchico, basato sul principio del binary branching (forma-
lizzato in Kayne 1984) che ritorna, di fatto, nel programma minimalista (cfr.
Chomsky (1995)) nella definizione dell’operazione “merge”.
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dalla restrizione lineare del V2, si sono aperte due linea di ricerca: a)
I"assunzione di una struttura articolata condizionata dal “bottleneck
effect”,” che limita la realizzazione lessicale ad un’unica posizione di
specificatore nel dominio di C, cfr. (1a); b) I'assunzione di un CP non
espanso, la cui testa e caratterizzata da un insieme ordinato di tratti
funzionali, secondo la prospettiva aperta da Giorgi & Pianesi (1997),
cfr. (1b):

(1)a  [rer (XP) [rp2 (XP) [rp3. .. [Finr %P .Vfin [.. %P

b [cr XP [cofra-r2-r3...Fin] Vin [ ... ¥R

Una linee diricerca, quest’ultima, che e stata ripresa e rivaluta ne-
gli ultimi tempi, in particolare nell’ambito degli studi generativi di
area germanica.”

La sintassi del cimbro, in questa prospettiva di analisi, occupa una
posizione intermedia nell’arco dei limiti di variazione disegnato da te-
desco standard ed italiano: in cimbro, infatti, la voce verbale flessa
muove obbligatoriamente a C, come in tedesco, ma ammette la rea-
lizzazione lessicale di piu specificatori nel dominio di C.% La compati-
bilita del V2 strutturale con una struttura articolata di CP implica pero

78 Cfr. Roberts (2004) che riconduce il bottleneck effect ad un principio di
minimalita innescato dal movimento obbligatorio in [Spec, FinP].

79 Mi riferisco, fra gli altri, a Hsu (2017) ed ai contributi presentati e discussi
nel recente seminario “Cracks in the bottleneck. V3 and the polyoccupation
of the initial slot in V2 languages. Insight from Germanic and beyond”, orga-
nizzato a Parigi dal 16 al 17 febbraio 2023 da Sarah Harchaoui (Sorbonne
Université) e Pierre-Yves Modicom (Université “Jean Moulin”, Lyon 3).

80 Cfr. Bidese, Padovan & Tomaselli (2020, punto (43)): “The evolution from
a synthetic stage, i.e. ‘morphologically condensed’, to an analytic stage
might be theoretically rephrased as the change from a head with a complex
array of ordered features to a hierarchy of heads endowed each with an
unique feature; in our case:
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una profonda “revisione” della relazione di accordo soggetto-verbo
flesso, che si realizza nella proiezione piu bassa del dominio di C, vin-
colando la pozizione [Spec, FinP] come posizione strutturale di sog-
getto e ponendo le basi per una potenziale variazione parametrica,
su cui torneremo alla fine di questo capitolo (vd. infra § 3.2).

In questa prospettiva, & interessante osservare che FinP nell’arti-
colazione di CP proposta da Rizzi sulla base dei dati dell’italiano non
rappresenta il target né del movimento della testa verbale (infatti
I'italiano non & una lingua a V2), né della topicalizzazione/focalizza-
zione di un costituente frasale (che muove in una posizione piu alta),
ma ospita l'introduttore della frase infinitiva “di”, corrispondente alla
particella infinitiva “zu”, realizzata in tedesco (e nelle varieta germa-
niche a V2) come un morfema verbale:

(2)a Ti chiedo [di non andare via]
b Ich frage dich, [nicht wegzugehen]
c | vors=tar [nét vorzogianal]®

Al di la delle etichette e della terminologia adottata, il rapporto fra
un tratto funzionale [+/-Tempo; +/-Fin; +/-Agr] e 'assunzione di una
testa funzionale specifica ad esso riservata, rappresenta uno dei nodi
centrali della discussione teorica degli ultimi decenni.?> Una que-
stione aperta che non intendiamo affrontare qui, ma che rappresenta

C[F1,F2,...,FnN] > CF1 < CF2<...<CFn
81 In alternativa all’es. 2a, risulta perfettamente accettabile anche il se-
guente ordine delle parole:

| vors=tar nét zo giana vort
In ogni caso, il fatto che la particella “zo” segua la negazione testimonia a
favore di una posizione bassa, interna al vP, della marca di infinito.
82 per una prima riflessione su questo tema si rimanda a Tomaselli (2010).
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un tema centrale nella definizione del formato dei parametri, come
ci insegna la storia degli studi dedicati al fenomeno del V2.8

Anche il secondo punto di variazione, la definizione del dominio
dominante, poggia sull’assunzione di un modello di struttura frasale
articolata in tre domini. La semplificazione proposta all’inizio del se-
condo capitolo (vd.§ 2.1, grafico 1) separa il dominio lessicale del
verbo, connesso con la griglia tematica del verbo, dai domini funzio-
nali del Tempo e del Complementatore. L’assunzione di un layer fun-
zionale del VP, definito vP, poi esteso alle altre categorie lessicali (nP,
pP, aP) perfeziona I'analisi ma non compromette la distinzione di
fondo fra i due domini funzionali (CP e TP), la cui testa prende a sua
volta come complemento strutturale una proiezione funzionale (C-
TP; T-vP) ed un dominio il cui strato funzionale pertiene esclusiva-
mente al predicato verbale (le teste/i tratti di aspetto e causa non
interagiscono con la relazione di accordo verbo-soggetto) ed ha la
funzione di fornire un punto di fuga (escape hatch) per il movimento.
La variazione fra lingue COMP-dominanti, come il tedesco, e lingue
INFL-dominanti come [’italiano, proposta da Hulk & Kemenade
(1995), riprende e rielabora I'ipotesi proposta da Platzack (1986) per
le lingue a V2, che prevedeva 'assunzione da parte di C dei tratti rile-
vanti di Infl al fine di spiegare il movimento del verbo flesso in C. In

83 Penso, in particolare, a tre tappe che hanno portato al graduale “rafforza-
mento” della caratterizzazione di C nelle lingue a V2 in termini di tratti fun-
zionali: i) I'analisi di Den Besten (1983) che spiegava il V2 attribuendo a
COMP il tratto funzionale [+tempo]; ii) I'ipotesi radicale di Platzack (1986)
che proponeva per le lingue germaniche a V2 una struttura frasale caratte-
rizzata da un’unica testa funzionale complessa “CONFL” (COMP+INFL); iii)
I'implementazione proposta, fra gli altri, da Bayer (1984), Haegemann
(1992) e Tomaselli (1990), (1994) che arricchiva la caratterizzazione della te-
sta COMP in una lingua a V2 attribuendole i tratti funzionali [+Agr] ed in se-
guito [+d(efinitness)].
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altre parole, quella che in Platzack era una variazione parametrica
strutturale radicale:

(3) lingue con un unico dominio funzionale, definito CONFL
(COMP+INFL) versus lingue con una proiezione del tempo/flessione
distinta da CP

in Hulk & Kemende diventa una distinzione parametrica sulla scelta
della testa funzionale dominante, senza modificare la struttura della
frase, che rimane il modello/lo spazio invariante entro il quale defi-
nire la variazione. Il meccanismo del feature-sharing, elaborato da
Ouali (2008) rappresenta I'implementazione teorica su cui si € basata
la nostra analisi della sintassi cimbra (vd. cap. 2, punto 44) ricondu-
cendo alle diverse modalita di sharing (KEEP-SHARE-DONATE) la va-
riazione parametrica ([+/- V2]; [+/- NS]) fra cimbro, tedesco ed ita-
liano standard.

Un terzo punto di variazione strutturale a cui abbiamo fatto riferi-
mento nel capitolo 2 (vd. § 2.2) riguarda la variazione d’ordine testa-
complemento. Lo schema di base della teoria X-barra, nell’ambito del
modulo responsabile della “costruzione delle strutture” nel quadro GB,
prevedeva infatti uno schema di combinazione gerarchica comune con
due possibili variazioni d’ordine ai diversi livelli di proiezione:

(4) a. XP b. XP
Spec ; X' Spec === X’
X° mp YP YP dm—
c XP d. XP
X' 4 Spec X dmmm Spec
X° mm) YP YP g X

114



La variazione d’ordine fra (4a) e (4b) risulta dalle due alternative
previste dal parametro testa-complemento e riproduce (per X° =V°)
la distinzione tipologica fra lingue SVO versus SOV; la seconda varia-
zione risulta dal parametro Spec-X’ e riproduce una variazione d’or-
dine (VOS versus OVS) di minor rilevanza. La prima classe della tradi-
zionale tipologia greenberghiana, ovvero le lingue di tipo VSO, non
poteva essere ricavata dai due parametri d’ordine strutturali, ma solo
dal movimento partendo da una tipologia SVO (che gia in Greenbergh
1963 era considerato I'ordine alternativo previsto dalle lingue di tipo
[):

(5) ZpP

z° XP

La possibilita di ricondurre tutte le variazioni d’ordine alle diverse
opzioni di movimento rinunciando/abolendo i parametri d’ordine
strutturali ha conosciuto gradualmente un interesse sempre mag-
giore culminando con il Linear Correspondence Axiom (LCA) proposto
in Kayne (1994). L'ipotesi che la tipologia OV fosse derivata dal movi-
mento partendo da un ordine universale di base di tipo VO:

(6) ?
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Ha conosciuto un notevole successo, ma non € mai stata adottata
“operativamente” nell’ambito degli studi di sintassi germanica com-
parativa, dove la distinzione parametrica testa-complemento/com-
plemento-testa continua ad avere un valore sia a livello didattico, sia
a livello teorico.?

Se da un lato I'ordine relativo del verbo rispetto ai propri comple-
menti rappresenta una distinzione parametrica di fondo (sia che la si
consideri un parametro strutturale o di movimento), dall’altro lato la
posizione dello specificatore ha sempre avuto un rilievo sintattico
“eccezionale” in quanto intimamente legata alla funzione di sog-
getto: i) soggetto come argomento esterno, specificatore di VP/Vp;
ii) soggetto strutturale, inteso come posizione riservata all’assegna-
zione di caso nominativo (= alla relazione di accordo con i tratti della
flessione verbale), specificatore di TP/InfIP.

Nelle lingue a V2, inoltre, come abbiamo visto, la realizzazione di
(almeno) una posizione specificatore nel dominio di C rappresenta un
correlato intimamente connesso al movimento del verbo ed ha im-
posto una prima distinzione fra il principio di proiezione esteso (EPP),
che imponeva la proiezione di una posizione strutturale a prescindere
dalla griglia tematica del verbo, e I'assegnazione di caso nomina-
tivo.®

84 Cfr. gli argomenti discussi in Bayern & Freitag (2020) e in Haider (2000).
85 |’analisi delle frasi copulari inverse proposta da Moro (1997) conferma la
necessita di separare la funzione dello specificatore dalla funzione sintattica
di soggetto. Nella famosa coppia di frasi:

a. La causa della rivolta sono le foto del muro

b. Le foto del muro sono la causa della rivolta

lo specificatore della testa funzionale lessicalizzata dalla copula puo ospitare
sia il predicato nominale (“la causa della rivolta”), sia il soggetto (“le foto del
muro”). In base alla reinterpretazione del Linear Correspondance Axiom in
termini dinamici (cfr. Moro 2000), la funzione primaria dello specificatore e
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Di fatto la posizione di specificatore ha sempre avuto uno statuto
assiomatico: i) per la configurazione strutturale della relazione di ac-
cordo con il soggetto; ii) per fornire una via di fuga al movimento
(escape hatch); per “chiudere”, fungere da tetto, alla struttura della
frase principale dichiarativa (root declarative sentence) nelle lingue a
V2.

La rilevanza dello specificatore ha trovato importanti conferme
anche dopo il superamento del quadro teorico GB (e dello schema X-
barra). Nell’ambito del programma minimalista I'operazione che re-
gola la combinazione degli elementi, merge, acquista una “compiu-
tezza” sintattica solo con l'aggiunta dello specificatore (phrasal
merge, nella terminologia di Rizzi 2010)2® ovvero con la combinazione
(external merge) di due oggetti sintattici complessi (la combinazione
di due combinazioni), senza la quale non ci potrebbe essere spazio né
per il movimento, né per la ricorsivita intesa in senso tradizionale (ri-
corsivita di NP e di CP).

Senza entrare in ulteriori dettagli tecnici, quello che mi sembra ri-
levante sottolineare qui e che la definizione dei principi (o del princi-
pio) che regola la costruzione della struttura, formalizzato negli anni
ottanta dalla teoria X-barra, rimane una componente essenziale nella
definizione dello spazio entro il quale € consentita la variazione.

quella di permettere la rottura della relazione simmetrica soggetto-predi-
cato pemettendo (creando lo spazio per) il movimento e limitando la varia-
zione parametrica alle possibili configurazioni di accordo.

86 Sj fa qui riferimento alla presentazione tenuta a Montreal nel 2010, ripresa
in Bidese, Padovan & Tomaselli (2012b).
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3.1.2 Variazioni relative al movimento (internal merge)

Come abbiamo gia anticipato nel paragrafo precedente, se da un lato
la possibile espansione/articolazione di un determinato dominio rap-
presenta una prima importante variazione a livello di struttura,
dall’altro lato sono i possibili movimenti nell’ambito della struttura a
determinare le variazioni di ordine delle parole, sia a livello inter- che
intra-linguistico. Se concentriamo la nostra attenzione alle possibili
realizzazioni della cosiddetta “periferia di sinistra”, la parte alta della
struttura frasale (= il dominio di C), il confronto fra tedesco e italiano,
ci permette di osservare una serie di importanti differenze correlate
alla possibile espansione di C, intimamente intrecciate con il parame-
tro relativo al movimento della voce verbale flessa (+/-V2) ed
all'espressione del soggetto (+/-NS).

Mentre in italiano I'articolazione del dominio di Cammette la rea-
lizzazione di piu specificatori:
(7) leri a causa dello sciopero Gianni & andato a Milano in macchina

In tedesco standard il verbo flesso in C pud essere preceduto da un
unico costituente:
(8)a Gestern ist Hans wegen des Streiks mit dem Auto nach Mailand
gefahren
b Wegen des Streiks ist Hans gestern mit dem Auto nach Mailand
gefahren
c *Gestern wegen des Streiks ist Hans mit dem Auto nach Mailand
gefahren

La possibile espansione di CP correla con due ulteriori fattori di varia-

zione:

i) la periferia di sinistra, in italiano, non deve necessariamente essere
realizzata:

(9) (Gianni) & andato a Milano in macchina a causa dello sciopero
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ii) 'ordine in (7) puo essere riprodotto anche nella frase subordinata
senza determinare alcun effetto di agrammaticalita:
(10) Ho saputo [che [ieri a causa dello sciopero Gianni € andato a Mi-
lano in macchina]]

L’italiano, infatti, non e caratterizzato del V2 (il verbo flesso nella
frase principale dichiarativa non muove in C, ma realizza una posi-
zione funzionale alta nel dominio della flessione) e la marca di subor-
dinazione “che” lessicalizza lo strato pil alto del dominio di C (Force®
in Rizzi 1997) non determinando alcuna “interferenza” con la possi-
bile lessicalizzazione degli specificatori pil bassi all'interno dello
stesso dominio, come confermato, fra il resto, dalla possibilita di in-
cassare una struttura caratterizzata dalla dislocazione a sinistra con
ripresa clitica:

(12)a Il libro di favole, (Gianni) lo ha regalato a sua figlia

b Sono certa [che [il libro di favole, (Gianni) lo ha regalato a sua

figlia]]

In tedesco, al contrario, la periferia di sinistra della frase principale
dichiarativa deve sempre essere realizzata lessicalmente da un dop-
pio movimento: il movimento del verbo flesso in C e I'anteposizione
di un costituente frasale, pena I'a-grammaticalita della sequenza o un
cambio di modalita (da [-WH] a [+WH]):

(12)a Das Méarchenbuch hat Hans seiner Tochter geschenkt.

b Hat Hans seiner Tochter das Marchenbuch geschenkt?

Sull’'asimmetria frase principale-subordinata, & interessante no-
tare che in tedesco questa non e determinata solo dalla posizione
della voce verbale flessa, ma anche dalle possibilita di riordino dei
costituenti. Se da un lato, infatti, la dislocazione a sinistra rimane un
fenomeno root (che non viola, ma richiede una struttura a V2):
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(13)a Dieses Méarchenbuch, das hat Hans seiner Tochter geschenkt
b *Ich bin sicher, dass dieses Marchenbuch, das (hat) Hans sei-
ner Tochter geschenkt (hat).
¢ Ich glaube, dieses Marchenbuch, das hat Hans seiner Tochter
geschenkt

Dall’altro, le possibili variazioni d’ordine die costituenti nel Mittel-
feld (nell’area ricompresa fra complmentatore e complesso verbale)
non sono affatto escluse. In particolare, I'ordine relativo del soggetto
nominale e dell’avverbio di tempo:

(14)a , dass Hans gestern wegen des Streiks mit dem Auto nach
Mailand gefahren ist

b , dass gestern Hans wegen des Streiks mit dem Auto nach
Mailand gefahren ist

senza escludere, comunque, una maggiore liberta di riordino con
conseguenze evidenti sul diverso rilievo dal punto di vista informa-
tivo:¥
(15)a , dass wegen des Streiks Hans gestern mit dem Auto nach
Mailand gefahren ist.
b , dass mit dem Auto, wegen des Streiks, Hans gestern nach
Mailand gefahren ist.

87 A titolo esemplificativo & utile rimandare alla tabella n. 17 -Variation-
smoglichkeiten im Mittelfeld- proposta in Wollstein (2010: 42).
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Senza entrare nei dettagli del complesso fenomeno dello scram-
bling (le possibilita di riordino nel Mittelfeld),®®mi sembra importante
proporre qui una semplice osservazione:

in tedesco, caratterizzato dal movimento obbligatorio/gene-
ralizzato della voce verbale flessa in C, la struttura della peri-
feria di sinistra risulta bloccata, prevedendo la realizzazione
di un unico specificatore, ma ammettendo una testa com-
plessa (o la lessicalizzazione di pil teste); ® il riordino dei co-
stituenti € ammesso nell’ambito del Mittelfeld (nel dominio
di TP/vP), dove le teste funzionali sono caratterizzate da tratti
funzionali astratti e non fungono da target per il movimento
del verbo flesso;

in italiano, al contrario, dove il movimento generalizzato del
verbo flesso ha come target una testa funzionale (alta) nel
dominio della flessione (TP), la periferia di sinistra (CP) puo

8 | a discussione sul fenomeno dello scrambling nel Mittelfeld poggia su una
lunga tradizione di studi in ambito teorico generativista, che ha trovato una
prima sintesi nel volume curato da Grewendorf & Sternefeld (1990).

8 || fenomeno del “doubly filled COMP” in bavarese & un fenomeno noto
perlomeno da Bayer (1984). Come ha ben posto in evidenza Freitag (2018),
la realizzazione di due (o piu) teste nel dominio di C esclude sistematica-
mente lI'intervento di un XP, ovvero la lessicalizzazione di uno specificatore
intermedio:

a.

Nur der Neid [...] und Uberlegt sich gespannt, wenn dass er an-
schreien kénnte

*Nur der Neid lberlegt sich gespannt, wenn [in der Schule]Top dass
er heute wohl anschreien kdnnte

Ze vroeg wie (of dat) het verhaal heeft verteld
She-asked-who-whether-that-the-story-has-told

*Ze vroeg wie of [het verhaal] dat heeft verteld
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espandersi ammettendo la lessicalizzazione di piu di uno spe-
cificatore, ma non quella delle teste corrispondenti.

Una differenza, questa, che pud essere rappresentata grafica-
mente come segue:
(16)a [cp (XP) [c Vfin [ ... scrambling area ... [t [... scrambling area ... [ ... 11111
b [cp... scrambling area ... [c[tr (XP) [t Vfin [... scrambling area. ... [ve ... ]1111]

Il confronto fra tedesco ed italiano standard mette in evidenza
una chiara interazione fra movimento della voce verbale flessa e mo-
dalita di realizzazione della periferia di sinistra e ci permette di tor-
nare su una questione che da sempre caratterizza 'analisi del feno-
meno del V2: la priorita del movimento del verbo rispetto al movi-
mento di XP nel dominio di C.

L'estensione dell’etichetta “V2” per indicare una struttura carat-
terizzata dal movimento del verbo flesso in C, a prescindere dal fatto
che la salita del verbo flesso in C sia un fenomeno generalizzato (alla
frase principale dichiarativa) o “criteriale”, ovvero condizionato da
uno specifico contesto sintattico, come ad esempio il contesto inter-
rogativo, ha oscurato una differenza di fondo sulla priorita dei due
movimenti:*°

- nelV2criteriale € il movimento di XP ad essere prioritario per

definizione e a “trascinare”, parassiticamente, il movimento
del verbo;**

% Un tema, questo, affrontato in Giorgi, Poletto & Tomaselli (2021) che di-
stinguono fra “generalized” e “criterial” V2.

91 Cosi come & stato proposta per il WH-criterion a partire da Rizzi (1990),
poi perfezionato in Rizzi (1996).
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- nel V2 generalizzato, alla tedesca, € il movimento del verbo
ad essere prioritario, condizionando di conseguenza le mo-
dalita di topicalizzazione/anteposizione di XP.

La caratteristica principale -il tratto saliente- del V2 germanico
consiste, cosi come gia sottolineato nell’ambito della Felderanalyse,
nella distribuzione complementare della voce verbale flessa con la
marca di subordinazione rispetto alla stessa posizione sintattica (C° =
linke Klammer) e si correla con le caratteristiche proprie del sistema
di complementazione e non con la “ricchezza morfologica” della fles-
sione verbale, come ¢ il caso per il movimento del verbo in T/Infl.

La sintassi del cimbro, ancora una volta, si dimostra rivelatrice ri-
spetto alle caratteristiche proprie del sistema di complementazione
di una lingua a V2 germanico: la salita del verbo flesso in C° compete
con la classe di complementatori che abbiamo definito “bassa” ri-
spetto alla proiezione FinP. Lo sviluppo di una classe di complemen-
tatori alta, compatibile con il movimento del verbo flesso in C, rap-
presenta la manifestazione evidente di un CP articolato che permette
la violazione della restrizione lineare, richiede una modalita di dislo-
cazione dell’oggetto “all’italiana” con ripresa clitica e riconfigura la
relazione di accordo con il soggetto in FinP:

(17) a In vuks, dar pua hatt=en nét gesek
b*In vuks hatt=en dar pua net gesek
c In vuks hatt=ar=en nét gesek

Se da un lato, quindi, il passaggio da un CP non articolato “alla te-
desca” ad un CP articolato “all’italiana” puo essere considerato come
una premessa per la perdita del V2 strutturale, dall’altro lato la con-
servazione di una classe di complementatori bassa (che determina
un’asimmetria d’ordine residuale frase principale - frase subordinata)
e le modalita di assegnazione di caso nominativo mantengono il cim-
bro nella tipologia delle lingue C-dominanti.

123



3.1.3 Variazioni morfologiche (agreement relations)®?

Nel “vecchio” quadro GB che ha caratterizzato gli studi di grammatica
generativa negli anni ottanta, la relazione di accordo soggetto-verbo
era definita strutturalmente. La posizione [Spec, InfIP], infatti, era ga-
rantita dal principio di proiezione esteso (Extended Projection Princi-
ple, EPP) che imponeva la proiezione dello specificatore di InfIP a pre-
scindere dalla griglia argomentale del verbo. La relazione di accordo
fra la categoria funzionale Infl(ection) caratterizzata dal valore posi-
tivo dei tratti [+tempo (AGR)] e la posizione [Spec, InflP] rappresen-
tava la configurazione strutturale per I'assegnazione di caso nomina-
tivo e derivava immediatamente la posizione preverbale del sog-
getto. Senza entrare nel dettaglio delle diverse rielaborazioni che
hanno caratterizzato la prospettiva teorica aperta con il programma
minimalista, quello di cui mi sembra importante dsicutere qui sono
gli ingredienti di base necessari per rendere conto: a) dell’accordo
con un soggetto post-verbale (accordo a destra); b) della variazione
interlinguistica.

Nel confronto fra italiano e tedesco standard da un lato, e cimbro
dall’altro, sono tre gli aspetti in gioco che abbiamo considerato:

i)  laltezza nell’ambito della struttura frasale (= il dominio) in

cui si realizza la relazione di accordo;
ii) il ruolo degli elementi espletivi;
iii) lo statuto “speciale”, imprescindibile, della posizione specifi-
catore

92 Questo paragrafo riprende e rielabora lo squib pubblicato nel volume in
onore di Andrea Moro in occasione del suo 60esimo compleanno (cfr. To-
maselli 2023).
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In una lingua a soggetto nullo come l'italiano, la voce verbale
flessa muove sempre in una posizione funzionale alta nel dominio
della flessione (TP) ed i principi di buona formazione della struttura,
cosi come le modalita di assegnazione di caso nominativo, sono sod-
disfatti a prescindere sia dalla lessicalizzazione, sia dalla posizione del
DP/NP soggetto:

(18) a Suonano (a festa)
b Suonano (a festa) le campane
¢ Le campane suonano (a festa)

La relazione di accordo con un soggetto post-verbale (3 persona
plurale), cosi come I'assegnazione di caso nominativo, implica neces-
sariamente una relazione con il verbo flesso in T, mediata o meno
dall’assunzione teorica di un espletivo nullo (pro) in [Spec, TP]:

(19) TP
\

(pro) T

T +fin vP
Suonanos,

... le campanesp, ...

L’assunzione di un espletivo nullo in [Spec, TP] segue dalla stretta
connessione fra EPP e assegnazione di caso nominativo. Se si assume
che in una lingua a soggetto nullo la morfologia verbale di accordo sia
sufficientemente ricca da realizzare direttamente (o trasmettere)
caso nominativo, la necessita di proiettare una posizione strutturale
a livello di principio cambia statuto e diventa “parametrizzabile”. ||
ruolo dello specificatore, infatti, rimane fondamentale rispetto a due
funzioni complementari, a due diverse altezze della struttura frasale:
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i) permettere il movimento (escape hatch) fuori dal vP; ii) fungere da
tetto, chiudere la struttura della frase (semplice dichiarativa). Un
ruolo, quest’ultimo, messo in evidenza dagli espletivi lessicali di posi-
zione (il Vorfeld-es del tedesco e il there dell’inglese) che non richie-
dono, per definizione, una relazione di accordo con il verbo flesso.

In una lingua a V2 come il tedesco la derivazione della frase prin-
cipale implica sempre il movimento del verbo flesso nel dominio di C,
che si manifesta a livello lineare con I'inversione del soggetto alla de-
stra della voce verbale flessa. Per mantenere la modalita dichiarativa
la posizione preverbale ([Spec, CP]) deve essere realizzata lessical-
mente: dallo stesso soggetto (tramite movimento), cfr. (20b); da un
complemento avverbiale (o da un qualsiasi altro costituente frasale),
cfr. (20c); da un espletivo di posizione (il Vorfeld-es), cfr. (20d):

(20) a Lauten —die Glocken (— um Mitternacht)?
b Die Glocken — lduten (— um Mitternacht)
¢ Um Mitternacht — lduten — die Glocken
d Es—lduten —die Glocken (um Mitternacht)

Il confronto fra I'esempio tedesco (20a) e I'esempio italiano (18b)
mette bene in evidenza come lo schema lineare a V1 sia ammesso da
entrambe le lingue ma implichi due diverse analisi strutturali:

i) in italiano il V1 si correla con parametro del soggetto nullo, coin-
volge il dominio della flessione (la voce verbale flessa muove in T) ed
e compatibile con la modalita dichiarativa, cfr. (19);

b) in tedesco la voce verbale flessa muove in C, la lessicalizzazione
di [Spec, CP] & richiesta per mantenere la modalita dichiarativa (V2),
il soggetto deve essere espresso:
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(21) cp

N

(Vorfeld) c
XP / \
C TP
Liutens, /\
Spec T

die GIockengp/\
T® vP

..... (die Glockensy) ....

L'analisi strutturale della frase tedesca ripresa in (20) mette bene
in evidenza un aspetto peculiare della sintassi tedesca: sia la posi-
zione strutturale di soggetto ([Spec, TP]), sia la posizione interna al vP
implicano un accordo “a destra” con un soggetto in una posizione
strutturale gerarchicamente pil bassa rispetto alla posizione lessica-
lizzata della voce verbale flessa. La posizione preverbale in una lingua
a V2 ([Spec, CP]), infatti, pud essere realizzata dal movimento del sog-
getto (o di un altro costituente frasale) ma non corrisponde alla posi-
zione di soggetto strutturale. La diversa altezza del soggetto post-ver-
bale puo essere testata solo prendendo in considerazione I'ordine re-
lativo con I'avverbio di negazione “nije” (mai) o un avverbio di fre-
guenza come “oft” (spesso), che segnano, come abbiamo gia assunto
in precedenza, il confine con il dominio di vP:

(22) In dieser Stadt — lduten— nie — die Glocken /
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In dieser Stadt — lauten— die Glocken — nie

Come abbiamo gia visto in precedenza (vd. § 2.4.1, es. 48,49 e 50)
un soggetto interno al vP non richiede, in tedesco, un espletivo lessi-
cale in [Spec, TP], ma rappresenta uno dei due contesti (insieme al
passivo impersonale) in cui si prevede un pro espletivo, analoga-
mente a quanto previsto per I'italiano in (18), ma con una differenza
fondamentale: la voce verbale flessa realizza una posizione piu alta
(CversusT).

| dati del cimbro confermano la distinzione fra un espletivo di po-
sizione da V2 (nel dominio di C) ed un espletivo di posizione correlato
ad un soggetto basso (non sollevato) prevedendo la co-occorrenza di
entrambi nella frase che traduce gli esempi (18b) e (20d):

(23) ‘Z latitan=da di klokkn

L’omissione dell’espletivo da V2 (“z) non comporta I'agrammatica-
lita della frase, ma un cambio di modalita, come in tedesco standard:
(24) Laltan=da di klokkn?

L'occorenza di —da, al contrario, € sempre richiesta con un sog-
getto post-verbale ma deve essere omesso se il soggetto sale in posi-
zione strutturale di soggetto, alla sinistra del verbo flesso in Fin (vd.
guanto gia discusso in precedenza, § 2.4.1):

(25) a di klokkn latitan (da mittanacht)
b *di klokkn latitan=da (da mittanacht)

La distinzione fra un espletivo di posizione nel dominio di C, cor-
relato al V2, ed una marca espletiva correlata al parametro del sog-
getto nullo, conferma la distinzione fra EPP e assegnazione di caso
nominativo (relazione di accordo con il soggetto), limitando i para-
metri di variazione a due fattori:
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- l'altezza in cui opera un determinato principio ('EPP & attivo
nel dominio funzionale “dominante”)

- ladirezione dell’accordo soggetto-verbo flesso: a sinistra con
un soggetto alto (nello stesso dominio della testa funzionale
che assegna caso nominativo), a destra con un soggetto in
una posizione gerarchicamente piu bassa (nello specificatore
di un dominio pil basso).

Nelle lingue a V2 I'EPP e attivo nel dominio di C, in italiano nel
dominio di T/Infl. In tedesco la direzione dell’accordo & sempre a de-
stra con un soggetto in una posizione gerarchicamente piu bassa
(nello specificatore di un dominio pil basso). In italiano e in cimbro
la direzione dell’accordo € a sinistra (nello stesso dominio della testa
funzionale che assegna caso nominativo); I'accordo a destra, con un
soggetto in una posizione gerarchicamente piu bassa implica un ele-
mento espletivo lessicale (-da) o nullo (pro) di “appoggio” alla testa
funzionale dominante (che assegna caso nominativo).

3.2 Quale format per i parametri di variazione?

Una prima riflessione che ha fatto da guida alla discussione dell’in-
tero capitolo riguarda senza dubbio la struttura della frase “root”, ov-
vero la struttura della frase semplice. Come abbiamo piu volte sotto-
lineato, I'assunzione di una struttura tripartita (CP-TP-VP) delimita,
per lo meno dal mio punto di vista, lo spazio della variazione, permet-
tendo di definire uno degli aspetti rilevanti dei parametri di varia-
zione, ovvero il dominio in cui si definisce un determinato fenomeno
(I'altezza nell’ambito della struttura).

Il movimento (generalizzato) del verbo flesso nella frase root, ad
esempio, assume un rilievo diverso a seconda che il movimento si
realizzi all'interno del vP, all'interno del TP o all’interno del CP, sia in
merito ai fenomeni correlati (ordine relativo rispetto alle diverse
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classi avverbiali e alla negazione), sia in merito al trigger del movi-
mento. Mentre il movimento della voce verbale flessa nel dominio di
T/Infl trova un aggancio con la ricchezza della flessione verbale, in
base alla quale e possibile formulare una distinzione fra inglese (dove
il movimento e limitato a specifiche classi verbali), francese ed ita-
liano (che divergono in base allo strato funzionale che rappresenta la
meta del movimento nell’ambito di TP), il movimento del verbo in C
e “sganciato” dalla morfologia verbale di accordo (basti pensare al
danese, dove il paradigma dell’indicativo presente pud implicare la
semplice distinzione di numero —singolare versus plurale- e non di
persona) e compete con la classe dei complementatori lessicali (o
perlomeno una specifica classe di congiunzioni di subordinazione) ri-
spetto alla stessa testa funzionale.

La stessa riflessione puo essere fatta per il parametro del soggetto
nullo, strettamente correlato alla sintassi del verbo. In una lingua a
soggetto nullo come l'italiano, la relazione di accordo soggetto-verbo
si realizza in uno strato funzionale alto nell’ambito dello stesso domi-
nio, ovvero il dominio di T/Infl, ed & soddisfatta a livello morfolo-
gico.”® In una lingua a V2, al contrario, la relazione di accordo con il
soggetto coinvolge la testa funzionale dominante, ovvero C, a pre-
scindere dalla sua realizzazione lessicale come verbo flesso o come
congiunzione di subordinazione, sia a livello di assegnazione di caso,
sia a livello di un’eventuale legittimazione di un soggetto nullo in
[Spec, TP], con delle forti limitazioni.

In questa prospettiva, la distinzione parametrica fra lingue C-do-
minanti versus T/l dominanti (versus v-dominanti?) introdotta da
Hulk & Kemenade (1995) rappresenta una distinzione parametrica
prioritaria rispetto all’intreccio/complementarieta di una serie di pa-
rametri di secondo livello. La complementarieta fra (un determinato

93 Cfr. Donati & Tomaselli (2009) per un’analisi piu dettagliata.
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tipo di) V2, ovvero il movimento generalizzato/non-criteriale diVa C,
e (un determinato tipo di) pro-drop, ovvero il soggetto nullo argo-
mentale di 3s, non ha ancora trovato una smentita/un controesem-
pio.*

Una seconda riflessione riguarda la complessita, ovvero la defini-
zione delle diverse sotto-tipologie di un determinato fenomeno di va-
riazione. Se da un lato per il parametro del soggetto nullo si & da
tempo osservata una scalarita implicazionale fra soggetti nulli argo-
mentali, semi-argomentali ed espletivi/di posizione, anche per il fe-
nomeno del V2 il range di possibili variazioni & ormai una questione
assodata che ha trovato in Holmberg (2015) una prima importante
sintesi in continua ridefinizione e perfezionamento (C-V2 vs. I-V2; V2
simmetrico vs. a-simmetrico; V2 lineare vs. strutturale; V2 generaliz-
zato vs. V2 criteriale). Senza entrare nel dettaglio delle diverse sotto-
tipologie, quello che & interessante osservare a questo punto della
discussione riguarda due aspetti imprescindibili nella discussione sul
formato dei parametri: i) I'individuazione del tratto saliente; ii) il tipo
di rappresentazione adottata: un modello deterministico o ad albero
versus un modello a rete o “a onde” %

Consideriamo la modellizzazione del parametro del soggetto nullo
proposta da Biberauer (2010:155) e ripresa e perfezionata nell’am-
bito del progetto ReCoS (cfr., fra tutti, Roberts 2019):

% In questa prospettiva si inserisce senz’altro 'analisi proposta da Poletto
(2013), (2019), che conferma la complementarieta fra soggetto nullo argo-
mentale (di 3s) e V2 germanico (generalizzato).

9 A questo proposito si cfr. quanto gia discusso in Bidese & Tomaselli (2021).
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(26) Parametro del soggetto nullo:
I [pronominal]?  (i.e. is there ‘rich’ agreement?)

NO YES
STOP [Number] on I? (i.e. is number distinctively marked?)
(English, French) /\
NO YES
STOP [Person] on 1? (i.e. is person distinctively marked?)
(German, Dutch) /\
NO YES
STOP (Italian, etc.)

(Icelandic, Yiddish)

Osserviamo, innanzitutto, che il tratto saliente considerato per la
prima bipartizione riguarda la natura “pronominale” della morfologia
di accordo nel dominio di I/T, senza considerare la possibilita che lo
stesso tratto possa caratterizzare una testa funzionale piu alta (nel
dominio di C) in stretta connessione con il movimento del verbo
flesso, in altre parole, senza considerare un parametro di livello su-
periore riguardante la scelta della testa funzionale dominante (/-do-
minant vs C-dominant languages). Di conseguenza, paradossal-
mente, il francese standard, la cui testa I/T & sufficientemente “ricca”
da attirare (o da candidarsi come target per) il movimento generaliz-
zato della voce verbale flessa, & classificato insieme all’inglese, che
non ammette il movimento del verbo fuori dal vP, se non limitata-
mente alla classe degli ausiliari. Il tedesco, al contrario, entra nella
linea che porta all’italiano da cui si differenzia per la qualita della fles-
sione verbale (che non presenta tratti distintivi di persona), ma pre-
senta, perlomeno in alcune varieta, il fenomeno degli agreeing com-
plementizer (che escludono una marca di accordo di terza persona,
ma manifestano un accordo morfologico di 2 persona singolare e plu-
rale e di 1 plurale) - vd. supra § 1.3.1, tabella (28).

In secondo luogo, I'approccio deterministico determina una gra-
dualita che esclude fenomeni di sovrapposizione “periferici” fra i

132



nodi/rami piu distanti dell’albero: ad esempio, la violazione dell’ef-
fetto “that-trace”, correlata alle caratteristiche potenzialmente op-
poste dei tratti funzionali di T/I (troppo poveri per attivare I'accordo
con il soggetto, come in Cimbro, o abbastanza forti da permetterne il
“riassorbimento”, come in Italiano standard).

La distinzione fra un approccio deterministico, ad albero, con un
punto di separazione al vertice (I [pronominal]: Yes/No), ed un ap-
proccio “a onde” con i due valori di un determinato parametro al cen-
tro di due cerchi distinti:

(27) Valore positivo e valore negativo come foci di due diversi insiemi
di fenomeni

rimanda immediatamente ai due modelli proposti nella seconda
meta dell’ottocento per rappresentare la classificazione genealogica
delle lingue: la Stammbaumtheorie di Schleicher (1861-62) versus la
Wellentheorie teorizzata da Schmidt (1872):%

% | grafici proposti ai punti (28) e (29) sono ripresi dal manuale on-line pub-
blicato da Manuel Barbera, Introduzione alla linguistica generale. Materiali
integrativi al corso di didattica delle lingue moderne, tav. 7b e tav. 8.
[http://www.bmanuel.org/corling/corling2-0.html].
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(28) Modello ad albero (Stammbaummodell): famiglia indo-europea

keltifch.
ilalifch.

albanefifch.

“talokettifch,

wrfpracke.
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Mentre I"approccio sviluppato nell’ambito del progetto ReCoS ri-
prende ideologicamente il format schleicheriano (con un unico ver-
tice), il modello a rete sviluppato nell’ambito del progetto LangGeLin
(the Parametric Comparison Method) sembra compatibile con la teo-
ria delle onde e puo potenzialmente prevede la possibilita di incroci
“orizzontali” a livello superficiale dovuti alla variazione di peso dei di-
versi sassi/parametri lanciati nello stagno/previsti dalla grammatica
universale. In particolare, Crisma, Guardiano & Longobardi (2020),
propongono la seguente rappresentazione delle manifestazioni cor-
relate ad un determinato parametro di variazione, che ben si presta
alla rappresentazione dei fenomeni di contatto linguistico (vd. infra
punto (30)):

(30) Subsets of manifestations: Restricted list — P-expression — Mani-
festations®’

97 Cfr. Crisma, Guardiano & Longobardi (2020:115).
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Di fatto, la dimensione orizzontale (le onde) e la dimensione ver-
ticale della innovazione/variazione linguistica -sia che si tratti della
classificazione genealogica delle lingue, sia che si tratti del formato
dei parametri di variazione- rappresentano due dimensioni forte-
mente inter-connesse.*® La sovrapponibilita di determinati pattern a
livello lineare di superficie (I'incrocio di onde generate da foci distanti
fra loro) e la diversa (gerarchia) struttura(le) che genera le onde par-
tendo da un core con un proprio peso specifico, che irradia da un de-
terminato punto di profondita, rappresentano, come abbiamo osser-
vato nel secondo capitolo, le due dimensioni del contatto linguistico:
la sintassi della lingua cimbra, caratterizzata dal valore positivo per il
parametro del V2 e dal valore negativo per il parametro del soggetto
nullo si colloca all’incrocio/sovrapposizione di due periferie, quella
del sistema germanico da cui deriva (di cui costituisce una variante)
e quella del sistema romanzo/italiano con cui € entrata in contatto,
di cui subisce I'onda d’urto. Il cimbro non & diventato, dopo secoli di
isolamento, una nuova variante romanza ma ne ha subito 'influenza
in termini di scelta fra possibili linee evolutive “interne” al proprio
sistema e di velocita (accelerazione o rallentamento) di una determi-
nata variazione parametrica

La terza riflessione riguarda la gradualita del cambiamento e le
modalita previste dal processo di resetting di un determinato para-
metro. La sintassi della lingua cimbra ci mostra chiaramente come
I’eventuale re-setting di un determinato parametro (da + a — oppure
da — a +) passi attraverso dalla perdita/acquisizione dei correlati “pe-
riferici” di un determinato fenomeno linguistico per poi incidere sul
tratto core o saliente che lo definisce.

%8 Cosi come notato, del resto, nel ben noto manuale introduttivo agli studi
di linguistica di Graffi & Scalise (2013).
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L'indebolimento del V2 nella sintassi del cimbro implica la perdita
di un correlato periferico, ovvero la restrizione lineare (in termini
strutturali ammette una prima articolazione interna al dominio di C)
ed il graduale indebolimento di due correlati di livello (o peso) supe-
riore: i) la restrizione dell’asimmetria d’ordine principale-subordinata
ad una specifica classe di complementatori lessicali e ii) la limitazione
dell’inversione soggetto-verbo flesso al soggetto pronominale, che
abbiamo considerato come indici del mantenimento del fenomeno a
livello strutturale, ovvero il movimento generalizzato del verbo flesso
nel dominio di C (o meglio nello strato pil basso di CP, Fin®) nella frase
principale a prescindere dalla modalita [+/- WH]. Il tratto saliente del
fenomeno va quindi individuato, come gia proposto in precedenza,
nel tratto funzionale di C ([+tempo], [+pron], [+d], [+fin], ...]) che lo
qualifica come target del movimento del verbo.®

Specularmente, I'eventuale passaggio ad un valore positivo del
parametro del soggetto nullo [+NS], passa per 'acquisizione (o me-
glio si appoggia sulla manifestazione) dei suoi correlati periferici o in-
diretti, come l'inversione libera del soggetto (a sua volta intrecciata
con i correlati periferici della tipologia VO) e la violazione dell’effetto

% |’individuazione del tratto funzionale in C che spiega il V2 germanico ha
visto una interessante e costante “rincorsa” da parte della romanistica, con
la conseguente “neutralizzazione” della specificita del tratto proposto. E’
pero interessante notare che la posizione Fin proposta da Rizzi (1997) sulla
base dei dati dell’italiano e riservata all’introduttore della frase infinitiva
(“di”), ma esclude i complementatori lessicali che introducono una frase a
tempo finito lessicalizzando la testa dello strato piu alto del CP (Force), al
contrario di quanto si & osservato per il cimbro o le altre lingue germaniche
a V2, dove I'occorrenza complementare della voce verbale flessa con la con-
giunzione di subordinazione implica un valore positivo [+Fin] e la marca les-
sicale corrispondente a [-Fin], i.e. “zu”, e realizzata piu in basso (nel dominio
di vP) alla stregua di un affisso verbale.
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“that-trace” (connessa con le modalita di assegnazione di caso nomi-
nativo e la possibilita di by-passare la posizione [Spec, TP]). Il mante-
nimento di una o piu classi di espletivi lessicali rappresentare I'indice
piu evidente del mantenimento di un valore negativo del parametro
del soggetto nullo, coerentemente con il mantenimento del V2 strut-
turale.

In questa prospettiva, la sovrapposizione lineare/di superficie
delle manifestazioni periferiche di due diversi sistemi parametrici
trova un’adeguata rappresentazione grafica riprendendo lo schema
proposto in Crisma, Guardiano & Longobardi (2020), riportato supra
(punto 29):

(31) Sovrapposizione di manifestazioni parametriche periferiche

La convergenza di manifestazioni periferiche di due sistemi a con-
tatto non rappresentano di per sé I'innesco di un cambiamento para-
metrico core ma lo favoriscono/lo assecondano permettendo una
loro rapida re-interpretazione o “rianalisi”, un termine quest’ultimo
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che ci rimanda direttamente alla terminologia introdotta da Lightfoot
(1979) per rendere conto del cambiamento linguistico in diacronia.

Se la variazione parametrica fra lingue C-dominanti e I-dominanti
continua a dimostrarsi valida, & possibile prevedere che la variazione
del valore dei due parametri considerati, [+/- V2] e [+/- NS], implichi
un cambiamento “a monte” con un abbassamento dei tratti rilevanti
sulla testa di un dominio gerarchicamente inferiore (da CP a TP, dallo
strato basso di CP allo strato alto di TP). La perdita del V2 (generaliz-
zato/unconditioned) non implica di per sé, evidentemente, un valore
positivo del parametro del soggetto nullo ma ne costituisce la neces-
saria premessa. Una possibile linea evolutiva del cimbro prevede
quindi, come prima tappa, la perdita del V2 strutturale (con il movi-
mento del verbo flesso che si ferma piu in basso, nel dominio della
flessione) correlata alla mancata inversione del soggetto pronomi-
nale e la perdita della classe di complementatori lessicali “bassa”
([+Fin]).’ La comparsa di soggetti pronominali nulli o proclitici se-
guira, eventualmente, la perdita del movimento generalizzato del
verbo flesso in Fin.

Le riflessioni qui proposte, partendo dall’osservazione di alcuni
aspetti della sintassi del cimbro, non costituiscono ancora, con tutta
evidenza, un ipotesi teorica sui principi del mutamento linguistico
(variazione in sincronia e diacronia), ma ne costituisco una sorta di
“barra di navigazione” che permette di mantenere la rotta tracciata

100 sembra essere questo lo stadio attestato dalla varita cimbra parlata at-
tualmente a Giazza (VR), in base ai dati raccolti da Scardoni (2000) e c cosi
come discusso in Bidese (2008).
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nel modello GB, il modello che ha permesso al quadro teorico gene-
rativista di aprirsi all'analisi comparativa, a prescindere dalle poten-
ziali implementazioni dell’apparato tecnico.

101 Sull'ipotesi che i correlati (o parametri periferici) giochino un ruolo fon-
damentale nella perdita/acquisizione di un determinato fenomeno, ovvero
nel re-setting di un parametro core, cfr. Poletto & Tomaselli (2000), Toma-
selli (2004) per una prima osservazione e piu recentemente Crisma, Guar-
diano & Longobardi (2020) per una proposta teorica coerente con i principi
dell’acquisizione (learnability).
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CAPITOLO 4

4. Verso una teoria del contatto linguistico
4.1 1l contatto linguistico nello spazio
4.2 |l contatto linguistico nella mente del parlante

4.3 | limiti della convergenza
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4. Verso una teoria del contatto linguistico

L'interesse registrato negli ultimi due decenni per le lingue di mino-
ranza, che facilmente rientrano nella definizione di lingue a rischio di
estinzione (“endengered”),’°? ha posto in evidenza come lo studio di
queste varieta si incroci necessariamente con i temi del bi-/multilin-
guismo e del contatto linguistico sia nella prospettiva della /-lan-
guage (nella mente, nella competenza del parlante bilingue), sia nella
prospettiva della distribuzione nello spazio geografico. Lo studio della
sintassi del cimbro, la cui variante di Giazza (Ljetzan) in provincia di
Verona rappresenta il punto pil meridionale delle enclave germani-
che storiche attestate nell’arco alpino, ci ha permesso di mettere in
evidenza la gradualita della variazione (della lontananza dal modello
germanico) e di ragionare sul formato dei parametri previlegiando un
modello a onde che ben si sposa con la tradizione dialettologica.®®

4.1 Il contatto linguistico nello spazio

Procedendo da Nord a Sud, il graduale allontanamento dal modello
tedesco, condizionato/rafforzato dal modello romanzo di contatto,
ben testimoniato sia rispetto al parametro d’ordine testa-comple-
mento (da OV a VO), sia rispetto alle modalita di realizzazione del V2.

102 M basti citare a questo proposito due volumi usciti recentemente: Ne-
vins (2022) e Bidese (2023), dedicati 'uno all'impatto delle lingue di mino-
ranza (o “minoritized” come precisa |'autore) sulla teoria linguistica pren-
dendo in considerazione un ampio ventaglio di fenomeni in lingue diverse,
dallo Zazaky al Basco fino al Warlpiri (giusto per citarne alcune), il secondo
al contatto linguistico partendo dal cimbro come case study.

103 A questo proposito si rimanda ancora una volta a Rabanus & Tomaselli
(2017).
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Rispetto al parametro testa complemento, il passaggio da una ti-
pologia OV, ben mantenuta nelle varieta bavaresi parlate in Sud-Ti-
rolo, ad una tipologia VO & ben evidenziato lungo la linea segnata dal
fiume Adige, parallelamente alla perdita del V2 lineare. Consideriamo
i seguenti esempi:

(1) Tedesco Standard

Heute hat Hans das Holz im Wald gehackt

Oggi — ha — Hans - la legna - nel bosco — tagliato

(Oggi Hans ha tagliato la legna nel bosco)

(2) Sud-tirolese (varieta di Merano)

Haint hat der Hans es holz in wald khackt
(3) Mocheno (15% OV - 85% VO, cfr. Cognola 2010)

Haier der Hons hot (a puach) kaft (a puach)

(Quest’anno Hans ha comprato un libro)

(4) Cimbro (varieta di Luserna, cfr. Grewendorf & Poletto 2005)

a Hait di mamma hatt gebéscht di pjattn

(Oggi la mamma ha lavato i piatti)
b | han niamat getrofft
(io non ho incontrato nessuno)

| dati esemplificati da (1) a (4) sono riassunti nella tabella se-
guente, gia presentata e discussa in Tomaselli & Panzeri (2015):
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(5) La variazione da OV a VO nella direzione Nord-Sud

Tipologia OV V2 —restrizione lineare
Tedesco standard + +
Sud-tirolese + +
Mocheno +/- -
Cimbro - -

E interessante notare che mentre la perdita del V2 lineare caratte-
rizza tutte le enclave germaniche storiche del del Nord-Est, il manteni-
mento della tipologia OV, congiuntamente ai fenomeni di Verb Raising
e Verb Projection Raising (vd. supra, cap. 2, § 2.2 e 2.4.3 ) sembra se-
guire una direzione Nord-Ovest — Nord-Est, come mettono bene in evi-
denza i dati del sappadino discussi in Poletto & Tomaselli (2019) e i dati
del timavese discussi in Madaro (in corso di stampa), con il Mocheno
che sembra porsi al punto di intersezione delle due linee:

(6) Mantenimento della tipologia OV nella direzione Nord-Ovest

— Nord-Est

Tipologia VR VPR V2 —restrizione
ov lineare

Tedesco standard | + - - +

Sud-tirolese + + - +

Sappadino + + + -

Saurano + + + -

Timavese + + + -
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La maggiore aderenza/vicinanza al modello tedesco della linea
orizzontale alta, da NO a NE, rispetto alla linea verticale da Nord a
Sud si manifesta anche nelle modalita di realizzazione della periferia
di sinistra (il grado di espansione del dominio di C), ovvero nelle di-
verse modalita di realizzare il V2 strutturale.

Mentre nelle varieta cimbre il soggetto nominale non inverte mai
con il verbo flesso, ma come abbiamo visto, predilige la posizione pre-
verbale, nelle varieta attestate piu a Nord, nell’area friulana, il man-
tenimento del V2 strutturale si manifesta con le seguenti caratteristi-
che:

- il mantenimento dell’inversione del soggetto nominale

- la topicalizzazione dell’oggetto senza (la necessita di una) ri-

presa clitica (vd. 7b)

- l'elisione del complementatore (vd. 8b)

- l'alternanza lineare con lo schema d’ordine a V1, dovuto al

topic-drop del soggetto (vd. 9)1%

104 1| topic-drop del soggetto non va affatto confuso il soggetto nullo. In ti-
mavese, infatti, il soggetto pud essere omesso solo in posizione di inizio
frase, alla sinistra del verbo flesso. In tutti gli altri contesti (nella frase inter-
rogativa di tipo SI/NO, ad esempio, e nella frase subordinata) deve sempre
essere espresso, analogamente al tedesco standard:

a. Wo ist der Hans? b. [0] ist gerade weggegangen.

c. Ist *(er) gerade weggegangen?
A questo proposito, € interessante ricordare, come gia sottolineato in pre-
cedenza, che il pattern a V1 attestato in timavese non corrisponde al V1
dell’antico alto tedesco (mi riferisco, in particolare, nella traduzione a.a.t.
del Tatian, cfr. fra gli altri Tomaselli (1990)), dove il V1 era generalmente
dovuto alla mancata lessicalizzazione del Vorfeld e prevedeva sistematica-
mente un soggetto in posizione post-verbale (vd. § 1.2.2, es. 10, 11a e 11b).
L'occorrenza obbligatoria di un espletivo di posizione alla sinistra del verbo
flesso, il cosiddetto Vorfeld-es, si definisce solo in seguito, qualche secolo
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Consideriamo i seguenti dati del timavese (cfr. Madaro (2023)):
(7)a Dar Marian, dar Jani schenkt=ar obla piachar
Alla Marian — il Jani — da=/e — sempre libri
b Dar Marian schenkt dar Jani obla piachar
Alla Marian —regala — il Jani — sempre — libri
(8)a | glaab [as=i=dar nitt hoon darzelt [bos(‘s) dar Giannan is
pasiartn
lo — credo [che=io=ti — non — ho — raccontato [cosa —alla G. — &
— capitato
b |glaab [i hoon=dar nitt darzelt [bos(‘s) dar Giannan is pasiartn
(9) (I hoon unsar noia nochbarn tseachn.) [0] Muassnt vremar sain
(lo — ho — nostri — vicini — visto.) Devono — forestieri — essere.

In cimbro, a differenza del timavese, I'oggetto in posizione prever-
bale richiede sempre la ripresa clitica, il soggetto nominale non oc-
corre mai alla destra della voce verbale flessa (ma inverte eventual-
mente con I'intero complesso verbale), il complementatore lessicale
non ammette elisione (I'asimmetria d’ordine & condizionata dalla
scelta del complementatore, ke versus az, e non dalla sua “cancella-
zione”) e il pattern a V1 é esclusivo della modalita interrogativa (o
imperativa).

La variazione fra cimbro e timavese si spiega ragionevolmente in
termini di grado di espansione del dominio di C, la cui articolazione
risulta piu completa in cimbro, ma ancora limitata in timavese:

- Incimbro, come gia discusso precedentemente, la posizione
[Spec, FinP] e riservata al soggetto nominale (coincide con la
posizione di soggetto strutturare) e la topicalizzazione
dell’'oggetto prevede l'attivazione di uno strato superiore

dopo, nel periodo del medio alto tedesco. A questo proposito, oltre a Toma-
selli 1990, si cfr. Weiss & Volodina (2018) ed in particolare Fup (2021).
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(10)a

(10)b

(TopP), distinto da FocP e FinP (vd. § 2.3.3, rappresentazioni
riportate ai 42, 43 e 44).

In timavese I'articolazione del CP non prevede (ancora) una
proiezione TopP distinta da FinP, ma ammette una combina-
zione ordinata di tratti sulla stessa testa funzionale cosi come
illustrato nelle seguenti rappresentazioni proposte da Ma-
daro (2023):

FrameP
XP VF-ranje’
Frame TopicP/FocusP/FinP
[Frame] ~ ™~
YP Topic’/Focus’/Fin’
Topic/Focus/Fin Inflp
[Topic]
[Focus, uWH]
[Fin, Nom]
FrameP/TopicP
XP.- Frame’/Topic’
Frame/Topic FocusP/FinP
[Frame] -~
[Topic] }
YP Focus’/Fin’
Focus/Fin InflP
[Focus, uWH]
[Fin, Nom]
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E interessante osservare che la violazione della restrizione lineare
del V2 attraverso I'attivazione di FrameP (uno strato alto riservato ai
cosiddetti Frame-setter, base generati nella posizione iniziale della
frase root), vd. (10a), € una delle caratteristiche sintattiche del
“Kiezdeutsch”, il tedesco parlato dalle giovani generazioni nelle
grandi citta.’® Le analisi dedicate a questa varieta, su cui si & recen-
temente concentrata I'attenzione di molti studiosi anche in ambito
generativo (cfr. fra tutti Breitbart 2023), concordano sullo statuto a
V2 (Comp-dominante) di questa varieta di tedesco “urbano” e arri-
vano a distinguere fra le caratteristiche sintattiche del Kiezdeutsch
utilizzato da parlanti di tedesco L1 rispetto al Kiezdeutsch di parlanti
di diversa madrelingua. Quanto questa distinzione possa essere ri-
condotta alle due diverse rappresentazioni riportante supra al punto
(10) rimane tutta da approfondire, ma conferma ancora una volta la
rilevanza delle varieta di minoranza, parlate in isolamento ed a rischio
di estinzione, come laboratorio privilegiato per I'analisi della varia-
zione linguistica sia all’interno dell’ambito germanico (in sincronia e
in diacronia) che nel confronto fra varieta germanico e varieta ro-
manze.

In conclusione di questo breve escursus sulla variazione interna
alle isole tedescofone del Nord-Est & pero importante riprendere al-
cune osservazioni che ci riportano alla discussione aperta nel capitolo
precedente sul formato dei parametri:

- Il graduale passaggio da una tipologia OV ad una tipologia
VO, cosi come il graduale allentamento del V2 (in termini di
espansione della periferia di sinistra), conferma la correla-
zione fra distanza sintattica e distanza geografica secondo i

105 | ’origine della denominazione di questa varieta, “Kiezdeutsch”, parte da
quartiere di Berlino (Kreuzberg). Il termine “Kiez” fa riferimento ai “vicini di
quartiere”.
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principi gia formalizzati in Guardiano et alii (2016) e mette in
evidenza due linee di sviluppo: una piu conservativa a Nord
parallela all’'arco alpino ed una pil innovativa (piu vicina
all’area romanza) lungo la linea Nord-Sud che segue la cor-
rente del fiume Adige (vd. la cartina riportata nell’introdu-

zione, punto 1):

11) Linee evolutive delle isole linguistiche tedescofone del Nord-Est

TN | uD

VR

Tutte le varieta germaniche qui considerate rimangono, dopo
secoli diisolamento, fortemente ancorate al modello germa-
nico dal punto di vista sintattico: mantengono il V2 struttu-
rale (inteso come movimento generalizzato del verbo flesso
in C); sono caratterizzate dal valore negativo del parametro
del soggetto nullo; il passaggio alla tipologia VO (lungo la li-
nea Nord-Sud) implica il passaggio ad una sotto-tipologia
“bassa”, con il participio passato che rimane interno al SV, in
analogia a quanto si puo osservare per le lingue scandinave
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o l'inglese; i processi di cliticizzazione implicano I'enclisi al
verbo flesso (e alla congiunzione di subordinazione) e rifiu-
tano la proclisi del modello romanzo.

- LUinfluenza delle varieta romanze di contatto si limita ad as-
secondare la scelta di una linea evolutiva rispetto ad altre
compatibili con il sistema interno alla lingua e a determinare
la velocita del cambiamento. L’accelerazione, cosi come il ral-
lentamento, impressi al sistema dal contatto con le lingue ro-
manze rende il processo evolutivo delle varieta di minoranza
parlate in isolamento piu “trasparente” rispetto ai limiti della
variazione, mettendo in evidenza i tratti salienti/core di un
determinato fenomeno sintattico rispetto alle sue manifesta-
zioni “periferiche” (dirette od indirette).

4.2 Il contatto linguistico nella mente del parlante

Come abbiamo sottolineato fin dall’introduzione il parlante di una lin-
gua di minoranza/a rischio di estinzione & sempre caratterizzato da
una competenza linguistica plurilingue. Nel caso delle enclave cim-
bre, i parlanti possiedo generalmente un’ottima competenza sia del
dialetto italiano parlato nelle zone limitrofe (la lingua di socializza-
zione), sia dell’italiano standard (la lingua di scolarizzazione). Solo per
la comunita di Luserna (TN) si aggiunge anche la competenza del te-
desco standard (imparato a scuola come L2).

Il contatto fra diversi sistemi linguistici nella mente del parlante
bi-/plurilingue rappresenta la condizione che determina I'innesco del
cambiamento linguistico, cosi come gia aveva intuito Brugmann
(1917: 54-55) nel suo saggio sull’origine del soggetto “apparente” o
espletivo:
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“Auf syntaktischem Gebiet sind Entlehnungen meistens
viel weniger leicht zu erkennen als in allen anderen Ge-
bieten der Grammatik. [...] - denn im Syntaktischen wer-
den Lehnbeziehungen folgenreicher Art erst moglich,
wenn Leute da sind, die zu ihrer Muttersprache die
fremde Sprache hinzugelernt haben und diese nun we-

nigsten bis zu einem gewissen Grad schon beherrschen
_[ ]11106

Dal punto di vista sintattico, un aspetto rilevante che ci permette
di mettere in luce gli effetti del contatto e i limiti della pressione eser-
citata dalla varieta dominante (I’italiano standard e/o il dialetto della
zona) e rappresentato dal sistema dei delle marche di subordina-
zione.

Abbiamo gia visto nel capitolo due (vd. supra § 2.3) che il cimbro
presenta una periferia di sinistra “articolata” che permette:

i) laviolazione della restrizione lineare del verbo in seconda po-
sizione (il verbo flesso in C/Fin puo essere preceduto da due
0 piu costituenti);

ii) la specializzazione di due classi di congiunzioni di subordina-
zione: una “bassa” (che lessicalizza Fin) rappresentata da az
ed una “alta” rappresentata da ke (che lessicalizza uno strato
alto del dominio di C).

106 “In ambito sintattico i prestiti sono generalmente molto piu difficili da
riconoscere che non in tutti gli altri ambiti della grammatica [...] —in quanto
in sintassi un prestito ha successo solo se ci sono persone che accanto alla
loro madrelingua hanno imparato una lingua straniera nella quale hanno
raggiunto un buon livello di padronanza —[...]” [traduzione mial.
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Le subordinate argomentali introdotte da az sono selezionate da
un verbo non fattivo (del tipo di sperar/sperare), sono caratterizzate
dal modo congiuntivo e da un ordine delle parole asimmetrico ri-
spetto alla frase principale (con il verbo flesso che rimane nel dominio
di vP); le subordinate introdotte da ke sono selezionate da un verbo
fattivo, richiedono il modo indicativo e sono caratterizzate da un or-
dine delle parole di tipo “root”, simmetrico alla frase principale (con
movimento obbligatorio del verbo flesso in Fin). Riconsideriamo i se-
guenti esempi, ripresi dal cap. 2 (es. riportati al punto 32):

(12) a Hadlt hatt=ar nét gesek in vuks XP Vf=cl neg
b | pin sichar [ke [halit hatt=ar net ke XP Vf=cl neg
gesek in vuks]]
c | gloabe [azz=ar nét habe gesek az=cl neg Vf
in vuks halit]

La specializzazione di ke versus az rispetto alla selezione del modo
e dell’ordine delle parole rappresenta una prima conferma di quanto
gia noto in letteratura:

a) la periferia di sinistra & permeabile al contatto linguistico;

b) il prestito di parole funzionali dal sistema linguistico dominante
entra dall’alto (il ke preso a prestito dall’italiano entra nel do-
minio di C dall’alto/dallo strato pil alto);

c) Ilingresso della congiunzione di subordinazione ke nel dominio
di C non implica una modifica dello schema d’ordine della frase
subordinata su modello dell’italiano ma, al contrario, un adat-
tamento alla sintassi cimbra ed una sua specializzazione. Il ke,
infatti, introduce una frase subordinata caratterizzata dall’or-
dine “root” del cimbro (con enclisi del soggetto pronominale

107

107 Cfr, fra tutti, Sorace (2004) e Muysken (2000), gia ripresi in Poletto & To-
maselli (2018).
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alla voce verbale flessa e negazione post-verbale) e non sosti-
tuisce az, ma si specializza rispetto alla scelta del modo del
verbo (e in ultima analisi alla selezione dei tratti richiesti dal
verbo della frase matrice).

La pressione dell’italiano sul sistema di complementazione del
cimbro non si limita al prestito di una parola funzionale come nel caso
del ke, ma si manifesta in maniera indiretta sul paradigma stesso della
classe dei complementatori spingendo verso il graduale “smantella-
mento” dell’asimmetria d’ordine principale-subordinata a favore
dell’estensione del pattern a V2 con soggetto nominale in posizione
preverbale (I'ordine della frase principale dichiarativa).

Per meglio comprendere questo processo € importante ricordare,
innanzitutto, che l'alternanza fra un complementatore “basso” che
mantiene I'asimmetria d’ordine rispetto alla frase principale e un
complementatore “alto” che richiede una struttura a V2 (con il movi-
mento del verbo flesso in Fin, preceduto da almeno un XP) si riscontra
non solo nelle subordinate argomentali di modalita dichiarativa ma
anche nel sistema delle subordinate avverbiali, delle interrogative in-
dirette e delle relative.®®

Le avverbiali temporali, ad esempio, sono caratterizzate da un or-
dine asimmetrico solo se introdotte dalla congiunzione avverbiale bal
(vd. cap. 2, esempio (33d)):

(13) Bal=da rivan di khindar, spérrbar di tiir
(Quando arrivano i bambini, chiudiamo la porta)

108 Come gia notato e discusso in molti lavori precedenti. Cfr., fra tutti,
Grewendorf & Poletto (2009), (2011), Padovan (2011), Bidese, Padovan &
Tomaselli (2012a), Bidese & Tomaselli (2016).
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ma ammettono un ordine simmetrico alla frase principale dichia-
rativa se introdotte dall’avverbio interrogativo benn che sta gradual-
mente sostituendo la congiunzione avverbiale su probabile spinta del
modello italiano (che presenta una sola forma, “quando”, sia come
introduttore di frase avverbiale che come introduttore di interroga-
tiva):
(14) Interrogativa indiretta
a Bar bizzan nét [benn di khindar khemmen vo schual]
V2 con soggetto preverbale
b Bar bizzan net [benn 'z khemmen=da di khindar vo schual]
V2 con soggetto post-verbale
¢ Bar bizzan nét [benn=da kemmen di khindar vo schual]
ordine asimmetrico
(Non sappiamo quando i bambini tornano da scuola)
(15)a Di khindar spiln auzant [benn ‘z renk nét]
V2 (S Vf — neg)
b Dikhindar spiln auzant [benn=z nét renk]
ordine asimmetrico
(S neg — Vf)
(I bambini giocano fuori quando non piove)
¢ Bar han gevairt [benn ’z iz=ta gerift dar Mario]
V2 con soggetto post-verbale
d Bar han gevairt [benn=da iz gerift dar Mario]
ordine asimmetrico
(Abbiamo festeggiato quando e arrivato Mario)

Il processo di sostituzione della congiunzione avverbiale con I'av-
verbio interrogativo che si pud osservare nell’alternanza bal/benn
come introduttore della frase temporale, si & gia concluso da lungo
tempo nella classe delle frasi avverbiali di tipo causale. Mentre in te-
desco standard la frase causale € introdotta da due congiunzioni di
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subordinazioni specializzate (weil, che richiede un ordine con verbo
flesso in posizione finale, e denn, che richiede un ordine a V2)!% ben
distinte dall’avverbio interrogativo warum:
(16) a Hans ist heute zu Hause geblieben, [weil er krank ist]

(Hans é rimasto a casa perché é malato)

b Hans ist heute zu Hause geblieben, [denn er ist krank]
(17) Wir wissen nicht, [warum Hans heute zu Hause geblieben ist]

(Non sappiamo perché Hans oggi e rimasto a casa)

In cimbro I'avverbio interrogativo umbrémm ha sostituito la con-
giunzione avverbiale (non attestata nei testi che documentano la sto-
ria del cimbro a partire dal 1602):

(18) Hans iz gestant dahuam [umbrémm dar steat net gerech]
(Hans é rimasto a casa perché non sta bene)

Le tappe che hanno portato alla sostituzione della congiunzione
avverbiale corrispondente al weil tedesco con I'avverbio interroga-
tivo sono cosi riassunte in Bidese & Tomaselli (2016, punto (47)):

109 5j trascura qui I'alternanza con la congiunzione avverbiale da, corrispon-
dente all’italiano poiché/ dal momento che:

a. Da er krank ist, ist Hans heute zu Hause geblieben.

Sulla possibilita che anche le causali introdotte da weil siano compatibili con
una struttura a V2, si rimanda direttamente alla letteratura sull’argomento,
fra tutti Antomo & Steinbach (2010).
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(19) “Weil” versus “Warum”
CIMBRO traduzione in tedesco del
composto cimbro

Fase 1 *weil — bromm weil —warum

Fase 2 bromm warum

Fase 3 bromm —um + bromm | warum —um warum
Fase 4 umbromm um warum

A prescindere dalle ulteriori e necessarie precisazioni sull’evolu-
zione diacronica che ha portato alla forma attuale, per cui si rimanda
direttamente a Bidese & Tomaselli (2016, Appendix: the History of
the word umbrémm), cio che la tabella in (19) mette bene in evidenza
e la struttura preposizionale dell’avverbio interrogativo “warum” (um
was —warum), che in cimbro risulta addirittura “ripristinata”.

La natura preposizionale del corrispondente italiano “perché” era
gia stata evidenziata in letteratura®'® per spiegare una chiara asim-
metria sull’ordine delle parole nella frase interrogativa “root” intro-
dotta da perché rispetto alle interrogative dirette introdotte da altro
avverbio o pronome interrogativo. Come illustrano i seguenti esempi:

(20) a Quando é partito Gianni? b *Quando Gianni & partito?
(21) a Cosa ha fatto Gianni? b *Cosa Gianni ha fatto?
(22) a Perché é partito Gianni? b Perché Gianni & partito?

Le interrogative introdotte da perché non rispettano il requisito di
adiacenza stretta fra I'’elemento interrogativo e la voce verbale flessa,

110 Cfr, Rizzi (2001), Moro (2011) e Cecchetto & Donati (2012).
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ma ammettono la violazione del “WH-Criterion” introdotto da Rizzi
1990/1996). L'intervento del soggetto (Gianni) fra pronome o avver-
bio interrogativo e verbo flesso (vd. supra esempi b), ammesso solo
dall’interrogativa diretta introdotta da perché, va pero sempre consi-
derato un ordine grammaticale nelle corrispondenti interrogative in-
dirette, riproponendo la nota asimmetria d’ordine principale-subor-
dinata che le lingue a V2 estendono al contesto dichiarativo.
L'eccezione rappresentata dal perché in italiano si ripropone in cim-
bro, ma non in tedesco:

(23) a Perché Gianni non ha riso?

b Perché non ha riso Gianni?
(24) a Umbrémm dar Gianni hat nét gelacht?

b Umbrémm hat=ta nét gelacht dar Gianni?
(25) a *Warum Hans hat nicht gelacht?

b Warum hat Hans nicht gelacht?

E interessante osservare che mentre in italiano i due ordini am-
messi dall’interrogativa diretta introdotta da perché si ripropongono
nella corrispondente interrogativa indiretta, in cimbro & preservata
un’asimmetria residuale in quanto I'ordine con il soggetto post-ver-
bale che rispetta I'adiacenza elemento interrogativo-voce verbale
flessa —vd. (24b)- € ammesso solo nell’interrogativa diretta (root):
(26) a | vors=mar [umbrémm dar Gianni hat net gelacht?]

b *I vors=mar [umbrémm hat=ta nét gelacht dar Gianni]

Confermando il fatto che umbrémm introduce una struttura in-
cassata a V2 che riproduce lo schema d’ordine della frase principale
dichiarativa. La posizione a sinistra del verbo flesso deve essere lessi-
calizzata da almeno un costituente: il soggetto (Gianni), un avverbio
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(haiit) o I'espletivo di posizione (‘z). L'elemento interrogativo soddi-
sfa il V2 (almeno un costituente a sinistra del verbo flesso in C) solo
nella frase interrogativa root.*!

La seguente tabella che mette in evidenza le corrispondenze e le
differenze nel sistema dei complementatori del cimbro e dell’italiano
fin qui discussi ed analizzati:

(27) Gli elementi che introducono la frase subordinate: cimbro ed ita-
liano a confronto

CIMBRO FRASE SUBORDINATA ITALIANO

az" (ordine asimmetrico) Argomentale

o chelw
dichiarativa

ke (ordine simmetrico)

balt"1 (ordine asimmetrico) Awv. Temporale

— - — uandolHl [wHl
bennt*" Wil (ordine simmetrico) | Interrogativa indiretta 9

*weill"{ordine asimmetrico} Awv. causale

" — erchél+*wHl [-wil
umbrémmbwHl whl Interrogativa indiretta P

(ordine simmetrico)
Interrogativa diretta

1111 altre parole, in una lingua a V2 la soddisfazione del WH-criterion e
dell’EPP nel dominio di C sono complementari (o detto altrimenti il WH-cri-
terion sostituisce/annulla ’EPP nella frase root). Solo nella frase interroga-
tiva indiretta, dove il tratto [+WH] & selezionato dal predicato della frase
matrice, il Wh-criterion non scatta ed il sintagma/pronome/avverbio inter-
rogativo (in quanto operatore) non & in grado di soddisfare I'EPP, perché non
entra in relazione con il verbo della frase dipendente.
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Lo schema in (37) mette in evidenza alcuni aspetti di rilievo ri-
spetto alle modalita e ai limiti della pressione esercitata dalla lingua
dominante (o modello) in una situazione di contatto linguistico:

i)

ii)

i)

il prestito di un complementatore lessicale dall’italiano (ke)
coinvolge lo strato piu alto della periferia di sinistra (&€ com-
patibile con la salita del verbo flesso in C) ed & favorita dalla
“specializzazione” propria del sistema di complementatori
in una lingua a V2 strutturale come é a tutt’oggi il cimbro;
la spinta al sincretismo fra congiunzione avverbiale [-WH] e
avverbio interrogativo [+WH] mette in evidenza la forza del
tratto [+WH)]: la congiunzione lessicale compatibile con il
tratto [+WH] si estende nel campo della congiunzione av-
verbiale ma non viceversa;

il processo di sincretizzazione avviene a scapito dell’asim-
metria d’ordine principale — subordinata, propria del V2
germanico, a favore della prevalenza di un ordine simme-
trico alla frase principale dichiarativa.

Queste osservazioni, ricavate dall’analisi di una lingua di mino-
ranza “a rischio di estinzione”, parlata in una enclave linguistica sto-
rica sottoposta da secoli alla pressione delle varieta romanze limi-
trofe, trovano un importante riscontro nelle analisi proposte per ren-
dere conto della variazione linguistica sia nell’ambito teorico della
grammatica generativa, sia nel campo della tipologia linguistica, for-
nendo un contributo rilevante.

In particolare, gli aspetti della sintassi cimbra qui presi in conside-
razione, forniscono un contributo originale rispetto a tre assunzioni
(pre-)teoriche:

A)

Lo statuto speciale della frase principale dichiarativa (della
“sentenza”). L’ordine della frase principale dichiarativa si
conferma come lo schema d’ordine prevalente/di riferi-
mento. A questo proposito mi sembra tanto banale, quanto
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indicativo, ricordare che I'ordine dei “meaningful elements”
della tipologia greeenberghiana parte esplicitamente dalla
loro disposizione nella frase principale dichiarativa.

B) L'opposizione [+/- WH] come interfaccia nel passaggio da uno
stato di lingua all’altro. La struttura della frase interrogativa si
dimostra pil stabile o piu forte (le struttura a V2 residuale
dell'inglese & propria del contesto interrogativo; la congiun-
zione compatibile con il tratto [+WH] pud ricomprendere
quella caratterizzata dal tratto [-WH], ma non viceversa).

C) L'interazione fra lessico e sintassi. La specializzazione lessi-
cale della classe dei complementatori € coerente con un do-
minio di C “non espanso”, proprio di una lingua a V2 cano-
nico come il tedesco (dove la classe lessicale dei comple-
mentaori € ben distinta rispetto al tratto [+/-WH]); in una
lingua caratterizzata da una complessa articolazione del CP
come l'italiano, la specializzazione puo essere giocata a li-
vello sintattico/strutturale (in base alla gerarchia delle di-
verse teste funzionali che caratterizzano la “periferia di sini-
stra”).

4.3 | limiti della convergenza

| dati presentati e discussi in questo capitolo, che in gran parte ri-
prende quanto gia osservato nel cap. 2, confermano che gli effetti piu
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eclatanti del contatto linguistico si manifestano, essenzialmente, a
tre livelli:*?
- Il prestito lessicale, che pud coinvolgere anche parole funzio-
nali (come ¢ il caso del “ke” discusso nel paragrafo prece-
dente, vd. § 4.2);
- Laridefinizione interna di un determinato paradigma morfo-
logico (come nel caso della classe dei complementatori lessi-
cali, ma anche dei pronomi personali, come discuteremo a
breve);
- Lasovrapposizione dell’ordine lineare delle parole.

Dei tre livelli dell’analisi grammaticale (fonologia, morfologia e
sintassi), il sistema fonologico sembra mostrare una maggiore resi-
stenza al contatto linguistico, un fatto noto, non a caso, anche dagli
studi sull’acquisizione bilingue.!’® In ogni caso, come abbiamo piu
volte sottolineato, le variazioni indotte dal contatto linguistico non
comportano mai il passaggio di una caratteristica strutturale, quanto
piuttosto una spinta verso I'innovazione o la conservazione di linee
evolutive interne alla lingua, coerenti con il sistema, influendo even-
tualmente sulla velocita impressa al cambiamento. In questo senso
I’evoluzione storica di una lingua parlata in isolamento, soggetta alla
pressione della/e varieta limitrofe, presenta il vantaggio di mostrare

112 per un primo approfondimento bibliografico rimando alle indicazioni for-
nite in Alber, Rabanus & Tomaselli (2012) e (2014) che costituiscono la base
da cui prende spunto questo paragrafo.

113 Negli studi dedicati all’acquisizione bilingue precoce, anche di stampo
tradizionale, non si & mai messo in dubbio che il bambino padroneggiasse
due sistemi di “suoni” diversi, al contrario di quanto ipotizzato inizialmente
sul sistema grammaticale e lessicale. Si confronti a titolo di esempio Tasch-
ner (1983) e la letteratura ivi citata.
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un cambiamento “accelerato”, che si svolge in un arco di tempo de-
cisamente inferiore rispetto all’evoluzione diacronica di una varieta
standard, caratterizzata (e inibita) per definizione da un codice for-

male di riferimento.

Particolarmente indicativa in questa prospettiva € la seguente ta-
bella che propone un confronto fra le forme toniche (o “piene”) del
pronome di 3a persona singolare maschile attestate in alcune varieta
germaniche e romanze di contatto lungo la linea del Brennero, gia

proposta in Rabanus, Alber & Tomaselli (2014: tabella n. 7):

(28) Le forme del pronome di 3a persona singolare maschile

NOM. ACC. DAT.
tedesco standard Er ihn ihm
bavarese medio Er eam
tirolese Er in
ladino li, vel lu alu
cimbro ca. 1940 Er in im
cimbro 2010 (varieta di Giazza) Iz inime
veronese Lu alu
italiano standard Lui alui

Si noti, innanzitutto, la netta distinzione fra I'aspetto fonologico
delle forme e la definizione paradigmatica del sistema morfologico.
Per le forme & evidente che le varieta conservano fedelmente le ca-
ratteristiche tipiche dei loro gruppi linguistici. Il bavarese medio, il ti-
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rolese e il cimbro hanno forme in -m per il dativo, in -n per I'accusa-
tivo e in -r per il nominativo (fatto salvo il sincretismo di genere, a
favore del neutro, che caratterizza la varieta del cimbro parlato oggi
a Giazza). Nelle varieta romanze (italiano standard, veronese e la-
dino) la forma di base & lu (< latino illud). Osserviamo, quindi, un
netto confine fra germanico e romanzo per quanto riguarda I'aspetto
fonologico (materiale). Nelle distinzioni paradigmatiche, al contrario,
vediamo un continuum che ordina le varieta a seconda della loro po-
sizione geografica, a prescindere dall'appartenenza ai gruppi lingui-
stici. Rispetto alle tre forme distinte del tedesco standard, tutte le al-
tre varieta hanno distinzioni ridotte, tranne il cimbro del 1940. Nel
bavarese medio e nel tirolese il sincretismo riguarda I'accusativo e il
dativo, realizzato, a seconda della sotto-area, con la storica forma del
dativo (eam) o dell'accusativo (in). Il nominativo € contraddistinto da
una forma a parte (er). Nell'italiano standard e veronese c'é una sola
forma di base (/u/lui), con un sincretismo netto di nominativo e accu-
sativo e un dativo che condivide la forma di base di nom./acc. ma
rimane contraddistinto da una marca preposizionale. Il ladino, pur es-
sendo una varieta romanza, assomiglia di piu al bavarese che non
all'italiano in quanto «nel pron[ome] & importante la distinzione tra
soggetto e obliquo, tipica ladina ma gia nota al ven[eto] set[tentrio-
nale]» (Zamboni 1974: 69). Ancora pill interessante ¢ il caso del cim-
bro di Giazza per cui disponiamo di dati provenienti da indagini che
distano nel tempo di una cinquantina di anni. Nelle sue indagini con-
dottenegli anni 1930-1940 Bruno Schweizer, autore della Zimbrische
Gesamtgrammatik,*'* ha trovato sia le forme che le distinzioni del te-

114 | yvolumi manoscritti di Schweizer, custoditi e consultabili presso lo Spra-
chatlas di Marburg, sono stati pubblicati solo recentemente a cura di James
R. Daw (2008).
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desco standard in tutte le varieta cimbre inclusa Giazza, senza sincre-
tismi. Nelle interviste realizzate a Giazza nel 2010 (e confluite nel da-
tabase del progetto AthEME!'®) abbiamo invece trovato un sotto-pa-
radigma che corrisponde al veronese in quanto c'e il sincretismo no-
minativo/accusativo e una marca preposizionale per il dativo. Le
forme dei pronomi rimangono comunque di provenienza tedesca. La
forma ime, che contiene la -m- segno del dativo nei paradigmi tede-
schi, sarebbe sufficiente per marcare il caso. La marca preposizionale
in, infatti, € ridondante dal punto di vista funzionale ma crea un pa-
rallelismo con il veronese (cfr. i paradigmi completi dei pronomi per-
sonali in Alber, Rabanus, Tomaselli 2012: 11). La forma sincretica iz
serve sia da soggetto (es. 29a) che da oggetto diretto (es. 29b) di 3a
persona singolare maschile:
(29) a. 1z ruofatsei swestar.

lui chiama sua sorella

b. | hasgeses iz
io ho visto lui

Storicamente iz & il risultato di un sincretismo di genere ma-
schile/neutro: il neutro viene generalizzato per tutte le forme non
femminili, portando al maschile sia la forma iz (tedesco standard: es)
che il sincretismo nominativo/accusativo, che nel genere neutro é at-
testato non solo nei paradigmi cimbri del 1940 (Schweizer 2008: 403)
ma in generale in tutte le varieta germaniche. Va notato che il sincre-

115 | dati raccolti nel’ambito del progetto AthEME sono confluiti nel data-
base del progetto VinKo [https://www.vinko.it], recentemente scaricabile
dal repository dell’Eurac Research Clarin Center:
[http://hdl.handle.net/20.500.12124/32].
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tismo nominativo/accusativo di 3a persona singolare a Giazza ¢ atte-
stato nel 1940 anche al maschile per quanto riguarda la forma dell'ar-
ticolo determinativo:
(30)a Nominativo: inj, in, i (= der)
Dativo: me (= dem)
Accusativo: inj (= den)
b. Injlangez = der/den Friihling (la primavera)

Si puo quindi constatare che il sincretismo nel sistema degli arti-
coli ha aperto la strada al sincretismo nel sistema dei pronomi perso-
nali che & specifico della varieta cimbra di Giazza, I'isola linguistica
germanica storica piu meridionale dell’area alpina.

Il continuum linguistico (dall’area germanica a Nord verso I'area
romanza a Sud) si configura dunque in questo caso come riduzione
graduale del numero di forme e distinzioni: da un sistema a tre forme
si passa ad un sistema caratterizzato da due forme, dove quest'ultimo
comprende sia varieta germaniche che romanze. Anche per quanto
riguarda la configurazione del sistema di Giazza, perfettamente so-
vrapponibile alle distinzioni paradigmatiche del veronese e dell’ita-
liano, non deve essere trascurato quanto segue:

i) la marca preposizionale del dativo caratterizza grandi aree
del bavarese e dell'alemanno anche lontane dalle zone di
contatto con le varieta romanze;*'®

ii) la costruzione cimbra in ime non e completamente equiva-
lente al veronese a lu perché ime, come gia ricordato sopra,
e sufficiente per esprimere il dativo mentre /u senza preposi-
zione rimane ambiguo.

116 Sulla marca preposizionale nel tedesco superiore ed in particolare sulla
situazione in cimbro e mocheno cfr. Seiler (2003: 114-119).
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Il sistema pronominale rappresenta una vera prova del nove per
verificare gli effetti e i limiti della convergenza imputabile al contatto
fra due sistemi linguistici diversi.

Se da un lato la “spinta” veneta sull’articolazione interna del pa-
radigma ¢ evidente, la sintassi delle forme pronominali rimane for-
temente ancorata al modello germanico di riferimento: I'enclisi alla
voce verbale flessa rimane l'indice piu chiaro del mantenimento di
una struttura della frase caratterizzata dalla parentesi verbale (Klam-
merbildung) e in ultima analisi del V2 strutturale (vd. § 2.3.2). Consi-
deriamo ancora una volta i seguenti dati, attestati nella varieta cim-
bra di Luserna:

(31) Halt hatt=ar=en nét gesek
Heute — hat=er=ihn — nicht — gesehen
(Heute hat er ihn nicht gesehen)
Oggi — ha=3smnom=3smacc— non — visto
(Oggi non I’ha visto)
(32) Halt darpua hatt gesek invuks in balt
Oggi — il ragazzo — ha — visto — la volpe — nel bosco

Mentre l'ordine delle parole dell’esempio (31), caratterizzato
dalla scelta di un soggetto e di un oggetto pronominali e dalla polarita
negativa, riproduce la sintassi del tedesco, I'esempio (32), caratteriz-
zato dalla scelta di un soggetto e di un oggetto nominali e dalla pola-
rita positiva, rappresenta una perfetta convergenza con I'ordine delle
parole dell’italiano.

Il fatto che in entrambi i casi si tratti di “falsi amici” sintattici, pro-
posti ad hoc da un linguista, & facilmente dimostrabile. La conver-
genza lineare con il tedesco si “rompe” immediatamente mettendo
alla prova la restrizione lineare che richiede la voce verbale flessa in
seconda posizione in tedesco ma non in cimbro:

(33) a Halit in balt hatt=ar=en net gesek
b *Heute im Wald hat er ihn nicht gesehen
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¢ Im Wald hat er ihn heute nicht gesehen
d Heute hat er ihn im Wald nicht gesehen

La convergenza lineare con l'italiano si rompe considerando la po-
sizione della negazione (es. in 34) o di un quantificatore negativo (es.
in 35):

(34) a Halit dar pua hatt nét gesek invuks in balt
b Oggi il ragazzo non ha visto la volpe nel bosco
(35) a Dar pua hatt niamat gesek in balt
b Il ragazzo non ha visto nessuno nel bosco

Il fatto che nella frase principale dichiarativa il verbo flesso debba
precedere in cimbro la sequenza degli elementi pronominali e la ne-
gazione (vd. 31) rappresenta il test diagnostico per la salita del verbo
nel dominio di C e quindi il mantenimento del V2 “strutturale”; I'or-
dine relativo del participio passato rispetto alla negazione e alla
classe dei quantificatori rappresenta un argomento a favore di un or-
dine VO basso, su modello germanico, con il participio che non esce
dal dominio del vP, a differenza del VO “alto” dell’italiano.

Come abbiamo gia discusso nel corso del secondo capitolo,
I’espansione del dominio di CP, favorita dalle varieta romanze di con-
tatto, con conseguente violazione del V2 lineare, non ha compro-
messo le caratteristiche “germaniche” della struttura della frase cim-
bra che rimane caratterizzata: a) dal movimento generalizzato/non-
criteriale del verbo flesso in C nella frase root; b) dal mantenimento
di una classe di complementatori bassa, che compete con il verbo
flesso rispetto allo strato pil basso di CP; c)dall’enclisi della sequenza
pronominale a C/Fin, ovvero il mantenimento della posizione di Wac-
kernagel; d) dalla posizione bassa, interna al dominio di Vp, del parti-
cipio passato.

La struttura del dominio di C, ovvero la realizzazione della perife-
ria di sinistra della frase principale dichiarativa, si rivela da un lato piu
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vulnerabile/sensibile all’influenza del contatto linguistico, ma si di-
mostra dall’altro solo un eventuale primo passo verso la perdita del
V2 strutturale in un processo evolutivo condizionato solo superficial-
mente dall’italiano. La mancata inversione del soggetto pronominale
(la perdita dell’enclisi del soggetto a Fin) e presumibilmente lo svi-
luppo di fenomeni di proclisi, costituira I'indizio principale della per-
dita del V2, un processo che ha gia caratterizzato (con modalita pro-
prie) la storia della lingua inglese e che si &€ compiuto, verosimil-
mente, anche in Islandese (considerato da Holmberg una I-V2 lan-
guage al pari dello Yiddish).
Azzardando un’ipotesi evolutiva per le varieta cimbre potremmo
ricostruire e immaginare le seguenti fasi:
(36) La perdita del V2 in cimbro
Fase I: V2 canonico (alla tedesca)
Fase Il: rottura/violazione del V2 lineare (prima espansione
del dominio di C), con mantenimento della posizione
[Sec, TP] come posizione strutturale di soggetto
Fase lll: specializzazione della posizione [Spec, FinP] come po-
sizione strutturale di soggetto (ricostruzione della re-
lazione di accordo soggetto-verbo nel dominio di C)
Fase IV: perdita del V2 strutturale (movimento generalizzato
del verbo flesso in C) e ricostruzione

della relazione di accordo soggetto-verbo nel dominio di T (InfIP)
La fase | & una fase ricostruita, coerente con la sintassi del primo
Catechismo (la traduzione cimbra del catechismo della controri-
forma)!'’; la fase Il sembra caratterizzare tutt’oggile isole linguistiche
tedescofone della linea alta da Ovest a Est lungo I'arco alpino (con

117 Cfr. Meid (1985) e Bidese & Tomaselli (2007).
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particolare riferimento ai dati del Timavese)'!?; la fase Ill & rappresen-
tata dalla varieta cimbra di Luserna, sulla quale ci siamo concentrati
nel corso di questa introduzione; la fase IV sembra delinearsi nella
varieta cimbra di Giazza, dove I'enclisi degli elementi pronominali al
verbo flesso sembra essere limitata ai clitici oggetto mentre il sog-
getto (sia nominale che pronominale) occupa la posizione preverbale
119

L’analisi dell’evoluzione storica del cimbro, della variazione in dia-
cronia di una varieta parlata in isolamento, rientra in un progetto di
ricerca parallelo a cui si & fatto qui solo un primo accenno.'®

In ogni caso, la rilevanza degli studi sul Cimbro nell’attuale discus-
sione intorno al formato dei parametri & emersa con chiarezza e ci
permette di sottolineare, ancora una volta, i limiti della variazione
linguistica (in sincronia e in diacronia) in una situazione prototipica di
“stress” indotto dal contatto. Studiare la sintassi del cimbro equivale
al superamento di una prova sotto sforzo, ad uno stress-test, che ci
permette di verificare la tenuta delle strutture linguistiche nello spa-
zio ridotto consentito alla variazione.

118 Cfr. Madaro (2023).

119 cfr. Bidese (2008).

120 5 scaletta presentata in (36) costituisce al contempo il punto di arrivo ed
il punto di partenza di una serie di riflessioni portate avanti negli ultimi due
decenni e di cui la presentazione in collaborazione con Ermenegildo Bidese
nell’ambito del workshop parigino dedicato al tema “Cracks in the bottle-
neck effect” rappresenta un importante punto di sintesi.
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POSTFAZIONE

I titolo pensato per questo lavoro contiene la parola chiave che mi
permette di definirlo: “viaggio”.

Scrivere queste pagine, infatti, ha rappresentato per me un viag-
gio attraverso i numerosi articoli pubblicati sull’argomento negli ul-
timi vent’anni, a partire dal primo contributo nell’antologia “Variiis
Linguis” dedicata ad Elio Mosele, Preside dell’allora Facolta di Lingue
e Letterature Straniere di Verona, fino agli ultimi due contributi dedi-
cati ai 60 anni di due importanti compagni di viaggio nello studio e
nella vita, Cecilia Poletto ed Andrea Moro.

Nel mezzo, la collaborazione ormai cementata nel tempo con
Gildo Bidese, autore della prima tesi di dottorato e della prima Habi-
litationsschrift, discusse rispettivamente a Verona e Francoforte, con
focus sul cimbro, senza dimenticare il contributo prezioso di Andrea
Padovan, terzo componente della “premiata ditta BPT” di cui ho
avuto I'onore ed il piacere di far parte negli ultimi 12 anni: dalla prima
presentazione al CIDSM (Cambridge Italian Syntax Meeting) del 2011
fino alla pil recente presentazione all’Incontro di Grammatica Gene-
rativa lo scorso febbraio a Firenze, passando per la tappa fondamen-
tale di Cambridge 2016. In questa occasione, organizzata nell’ambito
del progetto ReCoS (Rethinking Comparative Syntax), abbiamo pre-
sentato l'ipotesi che ha fatto da guida a tutti i nostri lavori sulla sin-
tassi del cimbro: la definizione della relazione di accordo soggetto-
verbo flesso nel dominio di C, secondo la configurazione strutturale
dell’italiano.

Un viaggio nei lavori gia pubblicati che mi ha consentito di indivi-
duare e far emergere il filo rosso che li tiene uniti e che mi ha portato,
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inevitabilmente, ad affrontare il tema piu classico ed allo stesso
tempo piu attuale nell’ambito della discussione interna al quadro ge-
nerativista: il formato dei parametri.

La grammatica della lingua cimbra, come ho cercato di mostrare,
rappresenta un laboratorio privilegiato per lo studio della variazione
linguistica in sincronia e in diacronia. La sua condizione di isola ger-
manofona, sottoposta da secoli alla pressione esercitata dalle varieta
romanze limitrofe, ne fa il candidato ideale per una “prova sotto
sforzo” che ci permetta dirilevare il grado di resistenza delle strutture
sintattiche ed i limiti della convergenza fra due sistemi linguistici in
contatto. Se lo stress-test e riuscito, |'obiettivo del lavoro € stato rag-
giunto a prescindere dalle possibili implementazioni dell’apparato
tecnico. Il viaggio nella grammatica del cimbro ¢ diventato un saggio
di linguistica comparativa pensato sia in chiave didattica (per intro-
durre lo studente di linguistica agli strumenti di analisi di un modello
teorico a “principi e parametri”), sia in chiave teorica per offrire una
riflessione sui limiti della variazione e della convergenza sintattica.

Il viaggio nella grammatica del cimbro non & solo un viaggio nella
riflessione linguistica, & un viaggio nella storia e nella cultura di una
comunita caratterizzata da un forte senso identitario che le ha per-
messo di mantenere la propria lingua e le proprie tradizioni per se-
coli. Qualsiasi azione mirata a documentare queste realta ha il pregio
di rallentarne il lento declino e forse di contribuire al processo di rivi-
talizzazione tenacemente perseguito dagli istituti di cultura, suppor-
tati dalla legge di tutela n. 482 del 1999 e finanziati solo in parte e in
diversa misura a seconda della provincia amministrativa di riferi-
mento. Portare i dati del cimbro nell’ambito della discussione teorica
internazionale non sarebbe stato possibile senza il contributo fonda-
mentale dei parlandi di madrelingua (gli “informanti”, in termini tec-
nici), della loro pazienza e disponibilita favorita dall’intermediazione
degli operatori locali, da colleghi ed amici che si sono uniti nell’im-
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presa. Mi piace ricordare, fra tutti, il collega Arnaldo Petterlini, la re-
ferente dello sportello linguistico cimbro del comune di Selva di Pro-
gno, Antonia Stringher, i primi preziosi incontri, a Giazza, con Daniele
e Faustina Dal Bosco. A Luserna abbiamo sempre trovato un aiuto
prezioso nei collaboratori del Kulturinstitut e, soprattutto, il supporto
di Andrea Nicolussi Golo, scrittore originale e traduttore in lingua
cimbra di opere preziose, dal Toenle Bintar di Mario Rigoni Stern al
Pinocchio di Collodi, nonché referente dello Sportello linguistico della
Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri e informante sempre rag-
giungibile, anche su piattaforma zoom (!).

Con il cimbro si va lontano, mi & capitato di dire prima di partire
per EVOLANG 9, svoltosi a Montreal nel luglio del 2012, e si possono
aprire vari fronti di collaborazione interdisciplinare, solo in parte gia
avviati: con i colleghi giuristi che si occupano di tutela delle mino-
ranze, con i colleghi delle scienze esatte che si occupano di genetica
(penso alla definizione di “fenotipo” come metafora per le conver-
genze lineari di superfice) o di propagazione delle onde (per spiegare
la diffusione nello spazio di un fenomeno grammaticale), senza di-
menticare altri ambiti della linguistica che qui non ho avuto occasione
di citare, dalla sociolinguistica alla linguistica storica, alla filologia.

Il viaggio, a ben pensarci, € appena cominciato.
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APPENDICE: GLI STUDI DI LINGUISTICA
TEDESCA E L’ATTENZIONE PER LA LINGUA
CIMBRA ALL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
VERONA

L'impegno sviluppato nell’ambito del Settore Scientifico Disciplinare
L-LIN/14 (Lingue e traduzione — LINGUA TEDESCA) rispetto alle mino-
ranze germaniche storiche, con particolare riferimento al Cimbro, &
documentato dalle attivita svolte nel campo della ricerca e della di-
dattica nell’arco degli ultimi 25 anni e, pil recentemente, nel campo
della terza missione. Ripercorrere le tappe che hanno caratterizzato
guesto ormai lungo percorso rende bene I'idea dei binari tracciati, del

pezzo di strada gia percorso e dei risultati raggiunti.

RICERCA

Progetti di ricerca

- Progetto interuniversitario cofinanziato dal MURST:
“Variabilita nelle lingue: strutture ed usi”, coordinatore
nazionale: Alberto Mioni (Universita degli Studi di Padova),
1998-2000; titolo specifico dell’unita di ricerca di Verona: “Le
isole linguistiche come esempio di variazione sintattica

rispetto allo standard: il caso del cimbro”.

- Progetto triennale finanziato dalla Fondazione Cariverona
(Bando 2008 — ambito delle ricerche storiche, letterarie e
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linguistiche — linea di indirizzo n.2 Dialettologia veneta): “II
Cimbro come laboratorio di analisi per la variazione
linguistica in sincronia e diacronia - Proposte per una
cartografia linguistica del Triveneto”.

Progetto europeo di durata quinquennale “Advancing the
European Multilingual Experience” (AThEME), finanziato dal
settimo programma quadro - FP7-SSH-2013-1 [Collaborative
projects (Large Scale Integrated Research Projects)],
coordinato dalla Prof. Lisa Cheng dell’Universita di Leiden,
2014-2019 (WP2: Regional languages)

Progetto biennale finanziato dalla Regione Autonoma
Trentino-Alto Adige — Siidtirol (Ripartizione lll — Minoranze
linguistiche e integrazione europea): “Sauris/Zahre -
Feldforschung con raccolta di dati linguistici ai fini di una
descrizione attuale del Saurano”, 2017-2018.

Progetto PRIN 2017 “Models of language variation and
change: new evidence from language contact”, settore ERC
SHA4, coordinatore scientifico Maria Rita Manzini (Universita
degli Studi di Firenze); WP4 — Unita di Verona: “Analysis of
German linguistic islands in Italy: Word order in the vP- and
CP-phase, complementation”.

Progetto PRIN 2018 “Alpilink”, settore ERC SH4, coordinatore
scientifico Stefan Rabanus (Universita degli Studi di Verona).

Assegni di ricerca

Progetto di ricerca R 78/99. Periodo: ottobre 1999 - ottobre
2001; titolo: “Sul rapporto tra morfologia e sintassi in un
dialetto tedesco di area meridionale: il caso del Cimbro”;
assegnista: Dott.ssa Diana Pili;

Progetto di ricerca R 291/02. Periodo: ottobre 2002 — marzo
2006; titolo: “La sintassi della dislocazione in Cimbro: il

192



modello germanico ed il modello romanzo a confronto”;
assegnista: Dott. Ermenegildo Bidese.

- Progetto di ricerca AdR 1691/11(co-finanziato dalla
Fondazione Cariverona nell’ambito del progetto “Il Cimbro
come laboratorio di analisi per la variazione linguistica in
sincronia e diacronia - Proposte per una cartografia
linguistica del Triveneto”). Periodo: 01/10/2011-30/09/2012;
titolo: “Database linguistici e cartografia: la visibilita delle
varieta cimbre”; assegnista: Dott. Andrea Padovan.

- Progetto di ricerca AdR 3474/20. Periodo: dal 01/04/2020 al
30/11/2020 (interruzione per presa di servizio in qualita di
RTD-A presso I'Universita degli Studi di Udine); titolo:
“Raccolta e sistematizzazione dati isole germanofone del
Friuli”; assegnista: Dott. Francesco Zuin.

- Progetto di ricerca AdR 3771/21. Periodo: dal 01/10/2021-
30/09/2022; titolo: “Retrodigitalizzazione e
sistematizzazione di dati relativi alle isole germanofone del
Nordest d’ltalia”; assegnista: Dott.ssa Anne Kruijt.

Tesi di dottorato

- - XIX ciclo del dottorato in Linguistica: Ermenegildo Bidese
(Der Verlust der Verb Zweit- Regel und die Entwicklung der
Clitic Phrase in der Geschichte des Zimbrischen. Empirische
Daten und theoretischen Analysen) - discussione: marzo
2006.

- XXXIV ciclo del dotttorato in Linguistica: Anne Kruijt
(Crowdsourcing Language Contact: Pronoun and Article
Morphology in Trentino-South Tyrol and Veneto) -
discussione: Maggio 2022
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XXXVII ciclo del dottorato (Interateneo Verona-Bolzano) in
Linguistica: Tamara Bassighini (Word Formation in South
Bavarian Varieties: The Case of the (Modal) Prefix der-) - in
corso.

DIDATTICA

Tesi Magistrali

AA 1996-'97: llaria Bosco, Christlike unt korze Dottrina.
Un’analisi sintattica della lingua cimbra del XVI secolo.

AA 1997-98: Federico Semolini, Studi grammaticali sulla
lingua cimbra: una rassegna critica.

AA 1999-2000: Sara Scardoni, La sintassi del soggetto nel
cimbro parlato a Giazza.

AA 2016-'17: Adrian Rotariu, Analisi diacronica della
morfosintassi dell’aggettivo nel cimbro.

AA 2019-'20: Riccardo Ferracin, La frase relative in cimbro.
Dal Catechismo del 1602 alle parlate moderne di Roana,
Luserna e Giazza.

AA 2021-'22: Francesca Bussola, New noun concepts in
Cimbrian: A study on neologisms and word formation.

AA 2021-'22: Riccardo Ferracin, La sopravvivenza della
negazione “kein” in cimbro. Dal Catechismo del 1602 alle
parlate moderne di Roana, Luserna e Giazza.

Insegnamenti

Sprachwissenscaft des Deutschen (LM 39: Linguistics)
Comparative Germanic Syntax (LM 39: Linguistics)
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TERZA MISSIONE

Progetto Vinkiamo [https://sites.hss.univr.it/vinkiamo/]:
proposta per un’attivita PCTO destinata agli studenti e alle
studentesse del triennio degli Istituti secondari di secondo
grado, che potranno partecipare attivamente al progetto per
la raccolta e la salvaguardia delle varianti locali dei dialetti
veneti, comprese le lingue di minoranza cimbra e ladina
(prima edizione: maggio 2021).

Accordo quadro dei Dipartimenti di Culture e Civilta (CuCi) e
di Lingue e Letterature Straniere (Dills) con il Curatorium
Cimbricum Veronense (2022-2025).
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La grammatica della lingua cimbra rappresenta un
laboratorio privilegiato per lo studio della variazione
linguistica in sincronia e diacronia. La sua condizione
di isola linguistica germanofona, sottoposta da secoli
alla pressione esercitata dalle varianti romanze limi-
trofe, ne fa il candidato ideale per una “prova sotto
sforzo” che ci permette di rilevare la resistenza delle
strutture sintattiche ed i limiti della convergenza fra
due sistemi linguistici in contatto, nello spazio e nella
mente del parlante bilingue.

Il viaggio nella grammatica del cimbro é diventato un
saggio di linguistica comparativa pensato sia in chia-
ve didattica (per introdurre lo studente di linguistica
agli strumenti di analisi di un modello teorico a “prin-
Cipi e parametri”), sia in chiave teorica per riflettere sui
limiti della variazione e della convergenza sintattica.

Alessandra Tomaselli € docente di Lingua tedesca presso 'Uni-
versita degli Studi di Verona. Ha conseguito il dottorato di ricerca
in Linguistica presso l'Universita di Pavia ed ha insegnato pres-
so llstituto Universitario di Lingue Moderne (IULM) di Milano e
presso la Facolta di Scienze Politiche dell'Universita di Teramo. |
suoi studi e le sue pubblicazioni si collocano in diversi ambiti di
ricerca, fra cui: la grammatica comparativa della lingue germani-
che con particolare riferimento alla sintassi del verbo ed alla sin-
tassi del soggetto; l'acquisizione del tedesco come L2; la storia
della tradizione grammaticale tedesca; il contatto linguistico fra
varieta germaniche e romanze con focus sulle isole tedescofone
nel Triveneto.
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