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RÉSUMÉ

L’hommage à Patrick Williams que nous proposons dans cet article est un hommage à une certaine approche anthropolo-
gique des Tsiganes-Roms qu’il a contribuée à construire avec constance et conscience : une approche originale qui
fonde solidement toute proposition théorique sur l’expérience ethnographique de la rencontre réelle avec des personnes
qui incarnent différentes façons de penser et de vivre notre monde.
Dans cet article, nous montrerons comment les rencontres ethnographiques d’anthropologues comme Patrick Williams
avec différents groupes de Tsiganes-Roms ont produit un processus de transformation de l’anthropologie des Tsiganes-
Roms en une anthropologie romanès (c’est-à-dire « à la manière des Tsiganes-Roms »), participant activement au travail
constant de décolonisation de la pensée anthropologique générale.
Mots-clés : Ethnographie. Épistémologies. Tsiganes-Roms. Décolonisation de la pensée anthropologique.

Car c’est bien à la rencontre qu’est liée la connaissance.
De cette surprise, chacun ensuite rend compte selon les termes

dont il dispose
[Williams, 2021, I : 7]

■ La rencontre d’abord

Le débat autour de la méthodologie dans le
domaine de l’anthropologie a mis en évidence, surtout
depuis la seconde moitié des années 1990, l’impor-
tance d’une théorie construite à partir de l’expérience
de recherche et de la rencontre ethnographique. On a
beaucoup écrit sur les processus que l’expérience
d’une telle rencontre met en acte, ainsi que sur la
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nature de la connaissance qui en résulte (contentons-
nous ici de citer quelques contributions significatives,
comme Olivier de Sardan [1995, 2015], Fabietti
[1999], Herzfeld [2001]). Piasere [2002], par exemple,
a défini l’ethnographie comme un « esperimento di espe-
rienza »1 : une extension intentionnelle et autonome
de l’expérience. Une expérience holistique, qui mobi-
lise corps et esprit, conscient et inconscient, qui repose
sur des mécanismes d’imprégnation [Olivier de
Sardan, 1995] et d’incorporation [Okely, 1992], qui
produit des savoirs de façon non linéaire, par sérendi-
pité, sauts et approximations successives. Piasere pro-
pose, en d’autres termes, de faire de la vie une
méthode, une méthode épistémologiquement capable
de produire une connaissance nouvelle, différente,
quelque chose de semblable aux « mondes tiers » dont
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parlait Fabietti [1999], fruit d’une co-construction et
d’une réflexivité partagée [Hervik, 1994] entre l’eth-
nographe et les personnes qu’il rencontre.

Patrick Williams, avec ses expériences de vie et de
recherche inextricables, a été l’une des figures emblé-
matiques d’une approche qui place l’ethnographie à la
base de toute théorisation anthropologique, une
démarche qui, se tenant à distance des excès tant du
positivisme objectiviste que du post-modernisme sub-
jectiviste, donne la priorité au vécu plutôt qu’à la spé-
culation dans les processus de cognition et
d’interprétation. Une priorité qui, dans ses travaux,
s’avère à la fois épistémologique, herméneutique,
esthétique, éthique et politique. Les innovations théo-
rico-conceptuelles introduites par Patrick Williams
naissent toutes d’une posture épistémologique particu-
lière (la fidélité à l’expérience de la rencontre) et de
ce qu’il a lui-même appelé le particularisme méthodo-
logique (soit une certaine vision de l’ethnographie et
de son rôle dans la production de la théorie anthropo-
logique).

Son œuvre a marqué de son empreinte le débat
anthropologique contemporain, en montrant l’impor-
tance d’une réflexivité non seulement ex-post et
monologique, mais aussi pratiquée sur le terrain, par-
tagée avec les personnes rencontrées, qui interroge
l’autorité de l’anthropologue et de ses connaissances,
ainsi que les catégories culturelles qu’il incorpore2. En
outre, à notre avis, le travail de Patrick Williams a pré-
figuré et anticipé nombre de questions qui ont nourri
de manière plus systématique le débat international en
anthropologie une dizaine d’années plus tard, comme
les concepts de détachement par décalage, d’équivocité
et d’inscription relationnelle des constructions identi-
taires [Herzfeld, 2001 ; Viveiros de Castro, 2017].

Les questions que soulève le particularisme métho-
dologique sont en effet au centre des travaux de nom-
breux anthropologues qui ont publié dans les années
2000, en particulier des représentants du poststructura-
lisme. C’est la vision de Tim Ingold de l’anthropologie
comme « exploration de la condition humaine qui se
réalise à travers l’observation participante »3, dont le
produit est une « connaissance [...] du creuset de la vie
vécue avec les autres »4 [Ingold, 2014 : 387]. Nous
nous référons aussi à la tentative d’Eduardo Viveiros
de Castro [2017] de refonder l’anthropologie comme
« une théorie-pratique de la décolonisation perma-
nente de la pensée », qui prend « au sérieux » la
« pensée indigène ».
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L’hommage à Patrick Williams que nous proposons
dans cet article est donc un hommage à une certaine
approche anthropologique qu’il a contribué à
construire avec une conscience et un raffinement
constants. C’est de cette approche particulière que
découle notre problématique. Si Viveiros de Castro se
demandait, d’une manière générale, quelle est la dette
conceptuelle de l’anthropologie à l’égard des peuples
qu’elle étudie [2017 : 27], nous5 nous sommes deman-
dés, plus particulièrement, si l’anthropologie des Tsi-
ganes-Roms avait vraiment pris la pensée de ces
derniers au sérieux, et si oui, comment.

Le savoir anthropologique solidement enraciné dans
les expériences de recherche directe sur le terrain dif-
fère d’autres savoirs disciplinaires par sa capacité à
incorporer (« cannibaliser » selon la métaphore usée
par Viveiros de Castro) la pensée tsigane-rom. En
outre, le savoir anthropologique se distingue (voire
dans certains cas s’oppose à) d’autres savoirs produits
par d’autres épistémologies et par d’autres alliances
politiques (objectivantes), qui proposent diverses
formes d’essentialisme stratégique dans la classification
des Roms (par exemple les épistémologies de l’État,
des institutions, des politiques, des médias, des acti-
vistes roms et pro-roms). Quelle est donc la dette
conceptuelle de l’anthropologie des Tsiganes/Roms6

envers ces derniers ? Quelle est sa portée épistémolo-
gique, éthique et politique ?

D’après nous, les Tsiganes-Roms ont contribué à la
décolonisation de la pensée anthropologique à travers
le processus de subjectivation7 d’épistémologies
propres aux groupes tsiganes/roms au sein de l’épisté-
mologie de l’anthropologie qui leur est dédiée. Ce
processus n’aurait pas été possible sans la recherche sur
le terrain : dans le champ vaste et varié des Romani
studies, ce sont notamment les études anthropologiques
fondées sur des ethnographies qui ont permis aux
chercheurs de mieux penser les groupes tsiganes-roms
dans leur complexité hétérogène. D’autres approches
théoriques, méthodologiques et disciplinaires en disent
beaucoup plus sur les rapports de pouvoir complexes
que nous avons construits avec ces minorités que sur
les diverses façons possibles de penser notre monde
que ces groupes incorporent.

Dans les pages suivantes, nous montrerons comment
la rencontre avec les constructions ontologiques non
dichotomiques, avec les catégorisations floues, avec
l’utilisation flexible par les Tsiganes-Roms de leurs
propres classifications, a conduit les ethnographes qui
ont partagé avec eux ces formes de pensée à un grand

Pixellence - 28-09-21 15:17:07 - (c) Humensis
RE0217 U000 - Oasys 19.00x - Page 642 - BAT
Revue ethnologie francaise 2021-3 - Dynamic layout 0 × 0



La rencontre d’abord 643

effort théorique pour tenter d’élaborer des modèles
interprétatifs mieux à même de décrire cette com-
plexité. Le processus de subjectivation des épistémolo-
gies des Tsiganes-Roms dans les épistémologies de
l’anthropologie des Tsiganes-Roms a transformé cette
dernière en une anthropologie romanès ou « à la
manière des Roms ». Le choix de l’adverbe de manière
« romanès » pour déterminer ce type d’anthropologie
n’est pas fortuit ; en fait, nous avons délibérément
évité d’employer un adjectif qualificatif tel que
« romaní », qui renvoie au substantif « rom » et donc
à une auto-affiliation, dans laquelle tous les groupes
tsiganes-roms ne peuvent se reconnaître. En effet, ce
que ces groupes ont en commun n’est pas une identité
substantielle mais une certaine manière de faire les
choses, une certaine manière, par exemple, de
construire leurs propres épistémologies. Nous verrons
comment le déplacement de l’attention d’une qualité
(romaní-romanó-romané) ou d’une entité (roms) vers une
modalité (romanès)8 est au cœur à la fois des épistémo-
logies des Tsiganes-Roms et des épistémologies de
cette anthropologie romanès. Une anthropologie dont
nous allons approfondir en particulier les approches
théoriques de Piasere et Williams (qui ont noué un
partenariat intellectuel de très longue durée) mais qui,
encore aujourd’hui, grâce au travail de jeunes cher-
cheurs engagés dans des enquêtes ethnographiques
partout en Europe, participe à cet effort continu de
décolonisation de la pensée anthropologique.

■ L’ethnographie des Tsiganes-Roms
comme pratique des épistémologies
romanès

Super-diversité

Patrick Williams [2021, II] a souligné que si d’une
part les études historiques sur la présence des Tsiganes-
Roms en Europe ont montré leur permanence dans le
panorama des sociétés européennes, d’autre part ce
sont les études anthropologiques avec une forte
approche ethnographique qui ont relevé ce que nous
pourrions appeler leur « super-diversité ».

Bien que dans le sens commun [Herzfeld, 2001] des
sociétés européennes les Tsiganes-Roms soient histo-
riquement considérés comme un seul groupe ou
« peuple », l’ethnographie nous enseigne que les per-
sonnes qui rentrent dans la catégorie « Tsiganes » ne
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partagent pas forcément les mêmes traits culturels (à
savoir une langue, une religion, une organisation
sociale, etc.).

La grande variabilité des groupes tsiganes-roms se
reflète dans la variété de leurs propres dénominations :
Rom, Romá, Roma, Rroma, Xomá, mais aussi Manuš,
Sinti, Kalé, Gypsies, Travellers, Gitanos, Ciganos, Calons,
etc. Multiples sont aussi leurs façons de dénommer les
non-Tsiganes-Roms : Gağé, Gaže, Gaggi, Gaze, Gaźe,
Gaćé, ou encore Gorgios, Payos, etc. [Piasere, 2004].
Qui plus est, les membres d’un même groupe n’ont
pas toujours la même conception de ce que signifie
être Tsiganes-Roms et qui peut être défini comme tel
[Okely, 1983], et de ce que signifie être Gağó9 et qui
peut être défini comme tel [Stewart, 1997].

La complexité est accrue par l’existence de groupes
– tels les Italiens Caminanti, les Hollandais Woonwagen-
bewoners, les Irlandais Tinkers, les Roumains Rudari ou
Tismanari, ou les Suisses Jenisch… ici aussi le répertoire
est vaste [Piasere, 1995] – qui diffèrent entre eux sur
nombre de traits, tout en partageant la même façon
d’être catégorisés et traités politiquement comme des
présences illégitimes [Williams, 2011].

Enfin, la complexité de l’ensemble se double du fait
que chacun de ces groupes s’inscrit dans le flux de
l’histoire et, comme tous les groupes socioculturels,
change continuellement [Williams, 1993, 1995].

Malgré cela, les ethnographes s’accordent générale-
ment à dire que la distinction entre Tsiganes-Roms et
non-Tsiganes-Roms constitue un élément crucial dans
la compréhension du jeu romanès des identités. Tous
les anthropologues qui ont mené des ethnographies
parmi les Tsiganes-Roms se sont retrouvés à devoir
débattre de la nature de cette distinction, fournissant
divers comptes rendus sur la façon dont ces groupes
construisent leur différence par rapport aux autres
groupes tsiganes-roms et aux non-Tsiganes-Roms10.

Constructions ontologiques non dichotomiques

Au-delà de leur hétérogénéité, toutes les construc-
tions culturelles des différents réseaux tsiganes-roms
reposent sur la distinction fondamentale entre ce que
Piasere [2004] nomme la dimension romaní (la dimen-
sion interne aux groupes tsiganes-roms) et la dimension
gağikaní (la dimension interne aux non-Tsiganes-
Roms selon les Tsiganes-Roms). Autrement dit, à la
base des constructions ontologiques romanès il y a la
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classification d’une humanité divisée en Tsiganes-
Roms et Gağé. Toutefois, cette ontologie ne se pré-
sente ni comme une dichotomie parfaite ni comme
une bipartition parfaite.

Les ontologies romanès ne sont pas parfaitement
dichotomiques car l’opposition ne représente en soi
qu’une des figures possibles de ce que Williams [2021,
II] appelle le « détachement fondateur », processus par
lequel les différents groupes tsiganes-roms se détachent
de la société générale pour se constituer en tant que
tels, tout en gardant des liens avec le reste de la société
et en puisant de façon créative dans les mêmes réper-
toires culturels.

Un élément commun à tous les groupes tsiganes-
roms est leur habileté à se constituer comme « pure
différence » dans un monde symboliquement et
concrètement « occupé » par les Gağé. La constitution
de sa propre différence, le « détachement fondateur »,
s’opère à travers des processus que Judith Okely [1983]
a qualifié de « décontextualisation/recontextualisa-
tion », Piasere [2004] de « dé-gağéisation », Williams
[2021] de « romanisation ». Ces processus produisent
des discontinuités culturelles (appelées « décalages »
dans Williams [1993], « sfasature » dans Piasere
[2004]11) et peuvent se présenter comme une « ingé-
nierie culturelle » [ibid.] qui laisse une large place non
seulement à l’« emprunt » culturel, qui est toujours
une « appropriation » [De Certeau, Giard et Mayol,
1980], mais aussi à l’invention, dans un jeu créatif de
recombinaison de différentes « figures de la romanisa-
tion » [Williams, 2021] : la conservation, l’emprunt, la
sélection, l’emphatisation, l’oblitération, la variation,
la simplification, l’exagération, etc. Ces figures de la
romanisation, en outre, viennent se greffer sur la
société et contribuent à leur tour à reconfigurer les
rapports avec toutes les parties qui la composent, là où
la relation est celle du détachement et non de l’altérité
irréductible12.

Les ontologies romanès ne sont pas non plus parfaite-
ment binaires car les relations se construisent d’habi-
tude à la fois avec les non-Tsiganes-Roms et d’autres
groupes tsiganes-roms qui, même s’ils sont tenus pour
socialement et culturellement plus proches des Gağè,
peuvent quand même constituer une figure de l’Alté-
rité sur laquelle chaque communauté peut, dans cer-
taines circonstances, construire sa propre spécificité
socioculturelle et identitaire. Dans tous les cas, il s’agit
de relations fondamentalement équivoques en ceci
qu’elles sont potentiellement une ressource ou un
danger. On retrouve donc en même temps, et encore
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une fois avec des combinaisons créatives et génératives,
diverses « figures de la relation » : exploitation, exclu-
sion, compétition, méfiance, conflictualité, mais aussi
conflictualité organique [Aresu, 2002], solidarité, fra-
ternité, proximité, amitié, coopération, etc. Le tout
s’accompagne de tonalités émotives elles-mêmes
variables qui oscillent, à des degrés divers, entre mépris
et admiration.

Processus de catégorisation flous

Les rapports avec ceux qui tour à tour sont désignés
comme Gağé et/ou avec d’autres altérités internes à
la dimension romaní s’accompagnent de processus de
catégorisation fluides, conjoncturels et flous, plutôt
que structurés, stables dans le temps et bien définis. À
travers des cas ethnographiques tirés de nos expé-
riences sur le terrain, nous verrons comment « les
autres » sont conçus différemment par différents
groupes tsiganes-roms, mais aussi comment ces mêmes
« autres » ne sont pas pensés de manière fixe et
homogène.

Dans la perspective des Roms de l’Italie méridio-
nale, par exemple, les propriétaires fonciers non-roms
et les notables locaux ont été historiquement le proto-
type des Gaggé, tandis que les paysans et les classes
populaires, unis aux Roms par leur subordination à
cette élite, ont toujours été estimés plus proches [Pon-
trandolfo, 2013]. Dans le cas des Xoraxané Xomá émi-
grés à Rome depuis la Bosnie, la figure du Gağó a
changé au cours de la migration : en fait, les Bosniens
non-Xomá ont été progressivement remplacés,
comme idéal-type des Gağé, par des Italiens non-
Roms, ou plutôt par des « Taljani », qui deviennent
les membres centraux d’une catégorie de l’altérité à
structure prototypique, en marge d’autres non-Roms,
comme les Niemacki (Allemands), les Straniercuri
(étrangers), les Marokanci (Africains), les Bangla (Asia-
tiques du Sud-Est), etc. [Solimene, 2014].

Un autre exemple du caractère contextuel, flexible
et flou des catégorisations des Tsiganes-Roms est le
cas relevé dans une Région du sud de l’Italie, les
Pouilles, où deux recherches ont été menées à plu-
sieurs années d’intervalle, d’abord auprès d’une com-
munauté de Roms italiens anciennement établis dans
la petite ville de Laterza [Pontrandolfo, 2002], puis
auprès d’une communauté de Roms originaires de
Roumanie partie s’installer dans un quartier périphé-
rique de la ville de Bari à la fin des années 1990 [Pon-
trandolfo, 2018]. Aujourd’hui encore, ces
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communautés vivent à 70 km de distance environ sans
avoir de grandes relations entre elles, hormis celle de
connaître leur existence mutuelle. Ces communautés
ont des histoires, des situations juridiques, des condi-
tions de logement, des situations économiques et des
constructions socioculturelles très diverses. L’ethno-
graphie auprès de ces deux réseaux de familles a
permis de constater sur le terrain la production quoti-
dienne de classifications pour se décrire et décrire
ceux jugés « autres » qui intègrent toutes ces diffé-
rences entre les deux communautés.

Pour les Roms de Laterza [Pontrandolfo, 2002] les
classifications énoncées incluaient, du groupe le plus
éloigné au groupe le plus proche, les catégories
« autres » suivantes : Gaggé, Sinti, Slavi13, Cuampvas-
cian14, Melfitani15, Calabresi16.

Pour les Roms roumains (ayant émigré de la ville
de Craiova, dans le sud de la Roumanie, vers la ville
de Bari, en Italie du Sud) [Pontrandolfo, 2018], les
classifications comprenaient en revanche : Gağé, Sinti,
Roms italiens, Slaves, autres Roms provenant de différentes
régions de Roumanie, Tismanari (provenant de la même
zone en Roumanie).

Dans les deux cas, il s’agit d’ensembles temporaires
et flexibles de catégorisations activées dans le contexte
régional des Pouilles, à des moments historiques
précis, qui ne nous disent rien, par exemple, sur les
catégories que ces réseaux de familles roms créent
quand ils sont dans leur terre d’origine, en Roumanie,
ou dans d’autres contextes migratoires en Italie, ou
dans d’autres pays. Elles ont précisément pour caracté-
ristique d’être facilement malléables car fonction d’un
contexte et d’une conjoncture, et énoncées sur un
mode performatif, toujours selon des intentions pra-
tiques et politiques particulières (par exemple, se
décharger de ses responsabilités en attribuant à d’autres
le poids des préjugés des Gağé, chercher à rétablir son
propre prestige dans une situation de compétition
entre pairs.17

Un autre exemple de la flexibilité dans la théorie-
pratique des catégorisations des Roms, ainsi que de la
nature polysémique et équivoque de telles classifica-
tions, est celui des soi-disant Čergarja [Solimene, 2014,
2019]. Les Xomá bosniaques qui ont émigré à Rome
utilisent le terme « Čergarja » en référence aux Roms
« des tentes »18 (« ceux qui circulent toujours », « qui
ne s’arrêtent jamais ») mais l’extension sémantique et
la connotation de ce mot varient en fonction du
contexte. L’appellation « Čergarja » est fréquemment
employée dans un sens péjoratif19 : les Čergarja sont
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souvent décrits comme « ceux qui ont l’habitude de
vivre ici et là comme des bêtes », « sales, sans culture »,
« dangereux ». Par conséquent, dans l’idée que s’en
font beaucoup de Xomá bosniaques, les Čergarja sont
« autres », « différents », même quand il s’agit de
parents. Pourtant, si certains Xomá refusent d’être éti-
quetés comme Čergarja, d’autres au contraire en sont
fiers. L’identité de Čergarja prend alors des connota-
tions positives : elle est associée à une tradition (tradi-
cija) de mobilité qui (selon ceux qui se proclament
Čergarja) unit tous les Xomá (y compris ceux qui ne
se sentent pas Čergarja), dont beaucoup descendent des
Xomá qui « étaient toujours dehors » et « dormaient
sous les tentes ». De plus, Čergar peut être une attribu-
tion temporaire et partielle. Par exemple, un Xom
peut être défini Čergar parce qu’il a pratiqué l’itiné-
rance pendant des années, tandis que d’autres peuvent
simplement le réputer « un peu Čergar » parce qu’en
fin de compte il vit « comme les Čergarja » (sar e Čer-
garja). Un Xom qui arrête de voyager et devient plus
stable peut cesser d’être (considéré comme) Čergar ; ou
il pourrait continuer de l’être car « on peut aller vivre
dans une maison, mais si on continue à vivre salement,
sans penser à ses enfants – c’est-à-dire comme un
Čergar – […] eh bien, on reste Čergar ».

« Sar » (« comme ») représente un concept clé pour
comprendre le jeu d’identification et de différenciation
entre les Xomá, dont la logique accepte des liens entre
catégories hétérogènes, la possibilité de se mouvoir
entre elles et de les occuper en même temps, quoique
de façon partielle.

Mais « sar » représente aussi un concept clé pour
saisir le jeu d’identification et de différenciation entre
tous les groupes tsiganes-roms. C’est encore une fois
un adverbe de manière qui permet l’accès à la compré-
hension de la logique romanès. Dans les constructions
identitaires, comme dans tous les processus de catégo-
risation des Tsiganes-Roms, on assiste à un glissement
de focalisation d’un quid à un modus, et c’est précisé-
ment cela qui rend ces processus flexibles, circonstan-
ciés et sémantiquement vagues.

Le caractère circonstanciel, relationnel et ambigu de
l’identité des Tsiganes-Roms montre à quel point il est
incorrect de penser la relation Tsiganes-Roms/Gağé
comme une dichotomie oppositionnelle ; de même, il
est en général inapproprié de penser leurs catégorisa-
tions comme des taxonomies fixes, stables et
immuables dans le temps, détachées des circonstances
où elles s’articulent.
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Tout cela a des implications importantes tant d’un
point de vue épistémologique que d’un point de vue
éthique et politique. Cela nous pousse en effet à sortir
de la logique d’opposition entre Tsiganes-Roms et
Gağé qui pénètre nombre de discours « pro-Roms »
(dans le sillage d’une façon de penser propre aux Gağé
qui reflète le langage du pouvoir) et qui voit dans les
« Tsiganes » un peuple sans État, donc sans racines et
sans culture, autrement dit une pathologie à soigner,
un virus au contact duquel la société majoritaire risque
de se contaminer concrètement et symboliquement
[Stewart, 2011 ; Williams, 2011]. Ce système opposant
et essentialisant est démoli par des études qui mettent
en évidence qu’on ne peut connaître l’histoire de nos
sociétés européennes sans y inclure l’histoire des Tsi-
ganes-Roms dans toute leur diversité et en tenant
compte de leurs figures de relations complexes et
multi-facettes avec les non-Tsiganes-Roms [Pontran-
dolfo et Trevisan, 2009 ; Pontrandolfo et Solimene,
2018]. Chaque nouvelle description ethnographique
d’une communauté tsigane-rom oblige à redéfinir non
seulement qui sont les Tsiganes-Roms, mais aussi qui
sont les Tsiganes-Roms-Gağé, autrement dit quelle est
la société dans laquelle nous vivons. La reconnaissance
d’une égalité de substance, à défaut d’une égalité de
rôle, entre Tsiganes-Roms et Gağé permet d’identifier
l’arbitraire du rapport de pouvoir qui conduit les non-
Tsiganes-Roms à déshumaniser les Tsiganes-Roms,
rappelant que chaque fois que nous maltraitons ces
derniers « c’est une partie de nous-mêmes que nous
maltraitons » [Williams, 2021, II : 176].

■ Des rencontres ethnographiques
aux anthropologies romanès

À partir du milieu des années 1960 – soit au début
des enquêtes de terrain intensives réalisées par des
anthropologues auprès de groupes tsiganes-roms en
Europe – les ethnographes qui commencent à inter-
agir avec ces communautés se trouvent immédiate-
ment confrontés à leurs épistémologies complexes en
termes de classifications et de constructions ontolo-
giques.

Face à cette complexité, il a fallu un effort de rééla-
boration des modèles théoriques classiques sur l’iden-
tité en mesure d’interpréter l’unité et la diversité des
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présences Tsiganes-Roms dans les sociétés contempo-
raines. Les épistémologies romanès relevées par les eth-
nographies et présentées brièvement dans les
paragraphes précédents sont en effet difficiles à appré-
hender, et plus encore à traduire, à l’aide des outils
« traditionnels » qui gravitent autour de catégories
identitaires structurées par un ensemble spécifique de
traits socioculturels. Ce n’est pas un hasard si les eth-
nographes des Tsiganes-Roms refusent depuis long-
temps des définitions de l’identité romaní qui, même
quand elles reconnaissent la diversité et le dynamisme
au sein des communautés, proposent des approches
réifiantes et cristallisantes (par exemple, en se basant
sur des critères linguistiques ou des caractéristiques
socioculturelles). Soulignons, une fois encore, que ce
sont les communautés roms elles-mêmes qui ont sug-
géré aux ethnographes qui les ont rencontrées des
modes de réélaboration théorique, à travers le partage
d’expériences et de raisonnements [Hervik 1994] ou
la co-construction de « mondes tiers » [Fabietti, 1999].

Nous nous limiterons à citer deux exemples de
théories produites grâce à un travail ethnographique
intensif, qui ont néanmoins représenté une véritable
ligne de partage dans la pratique des études tsiganes-
roms et qui au cours des trente dernières années se
sont sédimentées dans l’anthropologie des groupes tsi-
ganes-roms et dans ses stratégies rhétoriques. Notre
présentation ne prétend pas être exhaustive. Nous
avons ici sélectionné les perspectives théoriques et les
approches épistémologiques dans le cadre desquelles
nous nous sommes formés, ainsi que toute une géné-
ration d’anthropologues qui, comme nous, ont obtenu
un doctorat de recherche dans les années 2000, ayant
accès à la production scientifique des études tsiganes-
roms dans les langues suivantes : italien, français,
anglais, espagnol, portugais, allemand, roumain.

Sur le plan théorique, nous nous référerons donc
surtout à l’épistémologie d’inspiration wittgenstei-
nienne proposée par Leonardo Piasere et à la sémiolo-
gie d’inspiration peircienne proposée par Patrick
Williams. Ces deux théories convergent sur des ques-
tions cruciales, comme la dés-essentialisation totale des
Tsiganes-Roms, et ont été en quelque sorte co-
construites par le dialogue intellectuel direct et inin-
terrompu que ces deux auteurs ont eu pendant près
de quarante ans, ainsi que par les échanges directs ou
indirects avec de nombreux chercheurs plus jeunes qui
se sont aventurés dans de nouvelles recherches de ter-
rain sous leur supervision ou inspirés par la lecture de
leurs travaux.
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Partant de ses expériences ethnographiques avec
deux communautés, l’une de Xoraxané Romá et l’autre
de Slovènsko Roma présentes dans le nord-est de
l’Italie, ainsi que d’autres expériences de recherche plus
récentes, Leonardo Piasere a développé une approche
épistémologique wittgensteinianienne dans diverses
publications [voir notamment 1995, 1999, 2002, 2004]
pour tenter de trouver un modèle logique qui ne repro-
pose pas la logique binaire, aristotélicienne, fondée sur
le principe de non-contradiction et sur des catégorisa-
tions de groupes socioculturels aux frontières bien déli-
mitées par la présence supposée de traits nécessaires et
suffisants à la définir. Analyser l’ensemble des groupes
Tsiganes-Roms comme une catégorie polythétique,
une catégorie fuzzy (aux contours flous), comme un
ensemble de groupes qui présentent des ressemblances
familiales, comme les maillons d’une chaîne qui ne par-
tagent que partiellement des traits, et dont le premier
et le dernier anneau peuvent n’avoir rien en commun,
sinon d’appartenir à la chaîne elle-même, a permis de
trouver une façon plus souple de catégoriser les Tsi-
ganes-Roms et d’adhérer à la super-diversité qui les
caractérise. Selon Piasere [1999], les Tsiganes-Roms
sont une « anomalie taxonomique parfaite » qui a repré-
senté et représente une constante de l’histoire euro-
péenne, qui apporte ambivalence, ambiguïté, équivocité
dans le système des classifications de ceux qui ne se
considèrent pas Tsiganes-Roms.

L’approche de Piasere a donc souligné, conformé-
ment au débat plus large en anthropologie [Haraway,
1991], l’importance de contextualiser le savoir anthro-
pologique. On retrouve la même sensibilité chez
Patrick Williams qui, à partir de ses expériences de vie
et de recherche avec deux communautés de
Manouches de la Creuse et de Rom Kalderash de
Paris, a développé une « approche de la circonstance »
dans plusieurs publications [Williams, 1984, 1989,
1993, 2011], grâce à laquelle il est parvenu petit à petit
à systématiser sa dernière proposition de sémiologie
peircienne (par l’intermédiaire de la lecture de l’œuvre
de Peirce faite par Umberto Eco) [2021, II]. Selon
Williams, chaque communauté tsigane-rom peut être
observée uniquement de son point de vue et toujours
en référence à l’époque et au lieu où elle vit [1989]
puisque chaque communauté est le fruit de contin-
gences historiques et sociales. Les Tsiganes-Roms
sont, pour le dire avec les mots de Williams, une « pure
circonstance » [1984]. C’est de cette construction de
la différence culturelle et dans la « situation » que naît
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ce que Williams [ibid.] appelle « l’exigence méthodo-
logique de particularisme » dans l’étude de ces com-
munautés. Pour comprendre qui sont les Tsiganes-
Roms que nous rencontrons, il faut s’interroger sur
l’ensemble des relations présentes dans la situation par-
ticulière où se déroule la rencontre ethnographique :
cet ensemble de relations comprend le groupe que l’on
observe, les non-Tsiganes et les autres Tsiganes avec
qui ils partagent les circonstances de vie.

Mais Williams va encore plus loin en reprenant le
concept de « sémiose illimitée » de Peirce pour tenter
de rendre compte de la super-diversité des Tsiganes-
Roms. Partant du constat qu’il n’y a pas de savoirs
universellement valables mais plutôt des savoirs pro-
duits à partir de points de vue particuliers sur le
monde, « les limites de l’interprétation » – pour
reprendre une expression d’Umberto Eco [1990] –
coïncident avec des limites, toujours poreuses, indéter-
minées et en perpétuelle évolution, de communautés
culturelles particulières (définies, selon U. Eco, comme
des « encyclopédies ») à des moments historiques parti-
culiers. Au sein de ces communautés, cependant, les
possibilités d’interprétation sont illimitées.

Pour Peirce, c’est le « signe » ou « expression » qui
est porteur de sens. Chaque expression s’accompagne
d’autres signes satellites qui sont dits « interprétants »,
c’est-à-dire toutes les interprétations que l’on peut
donner d’un signe particulier. Les interprétants
peuvent ajouter, soustraire, modifier, rendre compte
ou commenter le signe initial. Néanmoins, entre le
signe et l’interprétant il n’y a pas une différence de
fond mais de positionnement dans une configuration
de relations entre signes. « La relation entre le signe et
ses interprétants n’est pas hiérarchique ; tout signe est
susceptible un jour d’occuper, par rapport aux autres
signes qui lui sont reliés, et plus ou moins longuement,
une position de référence. Ainsi la production de sens,
c’est-à-dire le processus d’interprétation qui lie les
signes entre eux, chaque interprétant pouvant être à
son tour interprété, apparaîtrait-elle sans fin. Peirce
appelle ce processus la « sémiose” et il la qualifie
d’« illimitée” » [Williams, 2021, II : 165].

Selon Williams, donc, Tsiganes-Roms et Gağé
composent la même société, en en illustrant les
diverses potentialités : il propose de considérer les Tsi-
ganes-Roms (une minorité) comme les « interpré-
tants » des Gağé (la société majoritaire) et ces derniers
comme les « expressions » de la même « encyclopédie »
(société globale). Dans ce schéma, Tsiganes-Roms et
Gağé sont faits de la même matière et leur différence
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ne se construit qu’à partir des relations qu’ils
construisent à l’intérieur d’une même communauté
culturelle (encyclopédie). « Ni “Gadjé” ni “Tsiganes”
n’existent en soi mais dans la relation qui les lie, leurs
déclinations, leur conversation » [2021, II : 168]. Les
transformations de la société globale agissent sur les
Gağé et sur les Tsiganes-Roms comme sur leur rela-
tion : à son tour, chaque construction culturelle et
particulière de communauté tsigane-rom oblige à
redéfinir les Tsiganes, les Gağé, leur relation et la
société globale. Leur ethnographie n’est qu’un exer-
cice herméneutique incessant de redéfinition de ces
configurations de relations sociales.

S’il est vrai que cette approche théorique des pro-
cessus de construction des identités culturelles est
étroitement liée aux productions théoriques de
l’anthropologie générale que l’anthropologie des Tsi-
ganes-Roms a contribué à affirmer dans les années
199020, c’est surtout grâce à l’exposition quotidienne
des ethnographes à des épistémologies flexibles et à la
façon dont les Tsiganes-Roms pensent, articulent et
pratiquent leur identité que ces théories sur leur iden-
tité ont été produites. Ce sont donc les ethnographes
qui ont cherché et expérimenté de nouvelles manières
de décrire les communautés qu’ils rencontraient sur le
terrain. Cette méthodologie fondée sur « l’expérience
et le raisonnement partagés » pour reprendre une
expression d’Hervik [1994] à notre sens particulière-
ment adéquate a signifié apprendre à connaître et à
penser le monde par les Tsiganes-Roms eux-mêmes.
Et c’est précisément parce qu’elles naissent de la sub-
jectivation de leur point de vue sur le monde, du
« vivre avec » et du « penser avec » [Viveiros de Castro,
(2009) 2017], que ces propositions théoriques
conviennent mieux que d’autres à la description de
leur monde complexe.

■ De l’anthropologie romanès à la
décolonisation de l’anthropologie
générale

Selon Viveiros de Castro [2017 (2009)], dès lors que
l’anthropologie prend au sérieux la « pensée sauvage »,
elle doit la traiter à la manière des théories anthropolo-
giques elles-mêmes. Son but n’est plus simplement
celui d’expliquer, d’interpréter, de contextualiser, mais
celui d’« utiliser » la pensée indigène, d’en « tirer les
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conséquences », de vérifier les effets qu’elle peut avoir
sur notre pensée. Ces effets peuvent être radicaux car
si l’anthropologie cesse d’être un processus épistémo-
logique (donc politique) d’objectivation de l’autre, si
l’objet d’analyse devient le sujet, de cette alliance
féconde entre le monde de l’objet et le monde du sujet
peut naître une pensée critique car décolonisée ; d’où
la naissance d’une nouvelle épistémologie, d’une nou-
velle éthique, d’un nouvel horizon politique [Povi-
nelli, 2012].

Dans cet article, nous avons soutenu l’importance
d’une pratique de la théorie comme celle mise en
œuvre par les anthropologues des Tsiganes-Roms qui
« prend au sérieux » leur façon de penser. Les approches
théoriques et les propositions d’épistémologies flexibles
et situées d’anthropologues comme Williams et Piasere
naissent de la rencontre, de l’écoute, de la reconnais-
sance et de l’incorporation des épistémologies de ces
communautés. Néanmoins, elles ne se limitent pas à
décrire plus efficacement leurs modalités de présence
dans le monde. Les épistémologies floues nées de
l’anthropologie des Tsiganes-Roms ont commencé à
être expérimentées avec succès dans d’autres domaines
d’étude, comme l’anthropologie de la parenté [Piasere,
1998], l’anthropologie de l’environnement [Breda,
2000], l’anthropologie juridique [Decarli, 2018], et ont
entamé un dialogue fructueux avec l’anthropologie
d’autres communautés comme celles des bergers
nomades [Pontrandolfo et Solimene, 2020].

Ces propositions théoriques doivent leur efficacité
au fait qu’elles produisent des connaissances en mesure
de saisir la complexité et l’ambiguïté du réel ; de plus,
elles peuvent corriger ce que Herzfeld [1987]
appelle la logique des « définitions strictes » qui imprè-
gne le discours de l’État-nation et d’une partie des
sciences sociales, et qui fait de certains groupes une
cible très facile pour l’application de la sévérité
bureaucratique [Okely, 1983 ; Herzfeld, 2001]. L’utili-
sation flexible et située des catégories par les Tsiganes-
Roms d’abord et par leurs ethnographes ensuite peut
sembler épistémologiquement et politiquement sub-
versive car elle bouscule la logique sur laquelle le sens
commun des non-Roms et surtout des États-nations
(mais aussi des entités supranationales comme l’UE)
raisonnent pour classer les populations et leur attribuer
des identités substantielles. Les implications politiques
de ces épistémologies, bien que nous doutions fort
qu’elles puissent être largement acceptées, seraient de
ramener plus de liberté, d’équité et de fraternité dans
une société qui tend trop souvent à se nier elle-même.
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▍Notes

1. Dans la traduction en français du livre de
Piasere [2010] l’expression a été traduite par
« expérimentation d’expérience ».

2. En reprenant une position avec une
longue histoire, notamment dans la théorie
sociale italienne (que Patrick Williams connais-
sait bien et appréciait), à partir de la philosophie
de Giambattista Vico, à travers Antonio Gram-
sci et Ernesto de Martino, mais aujourd’hui
partie intégrante d’une anthropologie sociocul-
turelle internationale orientée vers la pratique
[Herzfeld, 2001].

3. « [A]n exploration of human condition that is
achieved through participant observation ».

4. « [K]nowledge [...] from the crucible of lives
lived with others ».

5. Bien que cet article ait été conçu, struc-
turé et rédigé dans toutes ces parties par les
deux auteurs, on doit surtout à Marco Soli-
mene les sections 1 et 2 et à Stefania Pontran-
dolfo les sections 3 et 4. La contribution de
Marco Solimene à cet article a été possible
grâce à la bourse de recherche postdoctorale
financée par le Icelandic Research Fund-
Rannís.

6. Conformément à une pratique courante
dans les études sur les Tsiganes-Roms, nous
utiliserons le terme générique « Tsiganes-
Roms » pour indiquer un ensemble de groupes
très différents entre eux qui, historiquement,
partagent le fait d’avoir été rangés dans la caté-
gorie fourre-tout « Tsiganes » (souvent avec
une valeur péjorative et dans ses variantes
locales, Zingari, Gypsies, Zigeuner...). Comme
nous le verrons dans cet article, cet ensemble
composite de groupes se caractérise par des
auto-dénominations, des histoires et des traits
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▍ABSTRACT

First, the encounter.
Contributions of a romanès anthropology to general anthropology
Our homage to Patrick Williams refers to his specific anthropology of Gypsies/Roma, to which Williams constantly and

consciously contributed: an anthropology that anchors its theoretical approach in the experience of ethnographic encounter with
persons who incorporate different ways of thinking and living in our world.

We argue that the ethnographic encounters of anthropologists with various Gypsy/Roma groups transformed Gypsy/Roma anthro-
pology into a romanès anthropology (that is, one that follows “the Gypsy/Roma way”). They thus contributed to the ongoing work
of decolonising anthropological thought.

Keywords: Ethnography. Epistemologies. Gypsies-Roma. Decolonisation of anthropological thought.

▍ZUSAMMENFASSUNG

Die Begegnung steht im Vordergrund
Was die Roma-Zigeuner Anthropologie zur allgemeinen Anthropologie beiträgt
Unsere Hommage an Patrick Williams ist eine Hommage an eine bestimmte anthropologische Herangehensweise an die Roma-Zigeu-

ner, die er mit Beständigkeit und Bewusstheit mitaufgebaut hat: eine originelle Vorgehensweise, die jeden theoretischen Vorschlag fest auf
die ethnografische Erfahrung realer Begegnungen mit Menschen stützt, die andere Denkens- und Lebensweisen unserer Welt verkörpern.

In diesem Artikel werden wir zeigen, wie die ethnographischen Begegnungen von Anthropologen wie Patrick Williams mit
verschiedenen Gruppen von Roma-Zigeunern die Anthropologie der Roma-Zigeuner in eine romanische Anthropologie (d.h. ”in
der Art der Roma-Zigeuner“) umgewandelt haben, indem sie sich aktiv an der permanenten Dekolonisierungsarbeit des allgemeinen
anthropologischen Denkens beteiligen.

Schlagwörter: Ethnographie. Erkenntnislehre. Roma-Zigeuner. Dekolonisierung des anthropologischen Denkens.

▍RESUMEN

El encuentro en primer lugar
Contribución de una antropología romanès a la antropología general.
El homenaje a Patrick Williams que proponemos en este artículo es un homenaje a un cierto enfoque antropológico de los

Gitanos-Roms que ha contribuido a construir con constancia y conciencia : un enfoque original que funda sólidamente toda
proposición teórica en la experiencia etnográfica del encuentro real con personas que encarnan distintas maneras de pensar y de vivir
nuestro mundo.

En este artículo mostraremos como los encuentros etnográficos de antropólogos como Patrick Williams con diferentes grupos de
Gitanos-Roms han producido un proceso de transformación de la antropología de Gitanos-Roms a una antropología romanès (es
decir según los Gitanos-Roms) participando activamente al trabajo constante de descolonización del pensamiento antropológico
general.

Palabras clave: Etnografía. Epistemologías. Gitanos-Roms. Descolonización del pensamiento antropológico.
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