II Seminario XIX e I'Uno che parla.

Attraverso la sessualita. la logica, il discorso, la
parola, i muri, 'ontologia, I'Altro, il Due, il Par-
menide, la teoria degli insiemi. I, soprattutto,

da solo.
L’Altro non esiste.
C’e dell'Uno.

LAltro non esiste perché ¢’e dell’Unao,

Elatesi che Lacan comincia a lavorare a partive
da questo Seminario, che divide, non in parti,
ma in se stesso, tulto il suo insegnamento, pre-

cedente e successivo.
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k| SULL’EVANESCENZA DEL SUPPORTO
| Commento alla lezione VIII

i Federico Leoni

_ L:Altro

Lacan avvia la lezione in questione osservando che se
il seminario, nel suo insieme, ¢ dedicato al tema dell’Uno,
bisognera dire qualcosa sull’Altro, bisognera situare in
qualche modo I’Altro. E del resto sulla questione dell’Al-
tro che Lacan sa bene di aver incentrato tutto un primo

movimento del suo insegnamento.

I’indicazione disegna quindi una specie di simmetria
tra 'Uno e PAltro. Potremmo anche non sapere, a
quest’altezza, di che si tratti, quando diciamo Uno, e di
che si tratti, quando diciamo Altro. Ma quell’indicazione
fa si che noi immaginiamo una scena di questo genere,
una simmetria per cui se ¢’¢ I'Uno ¢’¢ anche I’Altro, come
se sul tavolo della discussione si disponessero una certa
cosa, e un’altra cosa che ¢ dello stesso genere, salvo che
appunto ¢ altra, ¢ un’altra. Ma immaginiamo male, se im-
maginiamo cosi. Spiace dirlo, ma ¢ I'osservazione di La-

can a risultare fuorviante.
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Iniziamo col dire che immaginiamo male, se immagi-
niamo cosi, appunto perché immaginiamo. Cio¢, imma-
giniamo che 'Uno e ’Altro siano fatti 'uno a immagine
dellaltro, siano disposti specularmente l'uno rispetto
allaltro. Mentre I'Uno e ’Altro non giocano affatto sullo
stesso piano o sullo stesso tavolo. Non sono fatti della
stessa materia, non sono chiamati a realizzare una stessa




operazione. Non sono come una prima mela e una se-
conda mela collocate nello stesso cesto. Neppure sono
come una mela e una pesca collocate nello stesso cesto.
Sono semmai come una mela e un cesto, o una pesca e
un cesto, e basta.

E basta

Grande mistero di quell‘e basta”. C’¢ la mela, e c’¢ il
cesto con dentro la mela, e davvero non c’é nient’altro?
Non rischiamo di star dicendo di nuovo che ci sono due
cose, che quelle cose stanno sullo stesso piano, anche let-
teralmente, nel senso che la mela e il cesto sono oggetti
a pari titolo, oggetti che forse stanno in cucina, forse
stanno appoggiati su uno scaffale, forse su un tavolo da
pranzo?

Staremmo sempre immaginando due oggetti conge-
neri, cio¢ staremmo sempre immaginando, staremmo
sempre supponendo una somiglianza speculare, sta-
remmo sempre dicendo che la mela e il cesto sono simili,
per esempio e appunto nel loro essere due oggetti, due
cose. A quel punto, € come se avessimo appoggiato ideal-
mente tanto la mela quanto il cesto su un tavolo, e
avremmo appunto due oggetti appoggiati su un supporto
comune, che ¢ in qualche modo ci6 che ci accompagna e
quasi ci spinge a vedere la mela e il cesto come due og-
getti, intanto che quel supporto tende a scomparire dalla
scena, tende a passare inosservato e a restare imperce-
pito.

Finalmente iniziamo a vedere qualcosa in piu. Ci viene
in mente che dopotutto 'Uno e ’Altro, finché li pen-
siamo in modo immaginario, sono la stessa cosa e sono
del tutto reversibili, e che il vero salto consiste nel con-
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statare che ogni volta che vediamo I’'Uno e I’Altro perfet-
tamente reversibili e petfettamente consustanziali, cio
avviene grazie a qualcosa come un supporto, che liiscrive
in una stessa scena e ne giustifica in qualche modo la re-
versibilita e la consustanzialita. Il supporto e anch’esso
una cosa, se vogliamo, ma non ¢ li in quanto cosa, non ¢
in quanto cosa che dobbiamo considerarlo. E una cosa,
certo, ma che precipita verso il basso, che tende a cadere
fuori scena, facendo cosi emergere i due oggetti nella loro
reversibilita e nella loro consustanzialita, cioé nella loro
specularita e nel loro rapporto immaginario.

Due o tre cose

Non ci siamo allontanati troppo, rispetto al discorso
di Lacan in questa lezione del suo seminatio. Il suo di-
scorso, in questa lezione, e lungo tutto il seminario in
questione, forse lungo tutto I'arco del suo insegnamento,
ha a che fare con due o tre cose che potremmo inventa-
riare come segue.

Prima cosa. LLa prima cosa ¢ qualcosa di evidente, una
specie di figura, di consistenza. Un elemento che si se-
gnala nell’esperienza. Qualcosa che mi si presenta come
solido, in quello che vedo, che mi capita, che compone il
paesaggio della mia esperienza, che si staglia nella mia
storia di vita. Nel nostro esempio, la mela.

Seconda cosa. Ci siamo noi, ci sono io, ¢’¢ un io che
st rapporta a quell’elemento, a quella cosa, disegnando
una specie di coppia, una specie di corrispondenza pet-
fetta. To e i miei oggetti, io e le mie paure, io e le mie
fidanzate, 10 e 1 miei genitori, io e le mie automobili, e
cosi via. lo e Paltro, nel senso di una mela e una pesca
dentro al cesto.
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Terza cosa, che non ¢ esattamente una cosa. C’¢ il ce-
sto, cioe c’¢ il supporto, cid che rende visibile e consi-
stente un primo oggetto e un secondo oggetto, e che li
rende visibili nella loro differenza annodandoli in una
corrispondenza fondamentale. 11 supporto fa tutto que-
sto cancellandosi dalla scena. Rende consistente quella
coppia speculare e detiene il segreto della loro consi-
stenza, la quale dunque non ¢ affatto cosi consistente. O,
almeno, non ¢ consistente in se stessa, anzi ¢ sempre in
debito di consistenza, sempre in debito verso quello che
abbiamo chiamato supporto. I1 quale svolge la sua fun-
zione e dona consistenza attraverso un movimento con-
trario a ogni consistenza, attraverso il suo precipitare via
dalla scena, attraverso la sua evanescenza. Per questo, nel
nostro elenco, ci sono sempre due “o” tre cose. La terza
cosa oscilla tra la cosa e la non-cosa, tra la venuta in scena
e il precipitare via dalla scena. Sono due o sono tre? La
“0” definisce qualcosa come un’oscillazione o un’evane-
scenza su cui dovremo tornare.

Evidenza ed evanescenza

Ora, quella doppia figura speculare che emerge in quel
precipitare diventa evidentissima, e noi che guardiamo e
crediamo anzitutto alle evidenze, salvo complicate ope-
razioni acrobatiche che chiamiamo filosofia o psicoana-
lisi, scienze e pratiche di nient’altro che di supporti,
scienze e pratiche di quel movimento precipitazione che
¢ il supporto stesso, noi, dicevamo, quel che chiamiamo
supporto lo perdiamo facilmente di vista. Motivo per cui,
sia detto per inciso, tanto la filosofia quanto la psicoana-
lisi sono accompagnate da un’aura di inutilita e di stupi-
dita. I rapido e silenzioso svanire del supporto nell’evi-
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denza della doppia figura a cui da consistenza lascia sul
campo una consistenza di cui chi ¢ intelligente far bene
a occuparsi. Cose ben solide, degne di chi non ha tempo
da perdere. Eppure, eppure. Da un altro lato, ¢ chiaro
che la stupidita sta tutta nella doppia figura soddisfatta
della sua solidita, e Iintelligenza, si direbbe quasi I'astuzia,
sta tutta dal lato del supporto, della sua evanescente virtu,
e della sua efficacia furbesca e seducente, tutta inerente a
quella specie di arte magica del sottrarsi.

Da un altro lato ancora, ¢ altrettanto chiaro che la fi-
losofia e la psicoanalisi farebbero bene a non pensarsi
troppo intelligenti, in questo loro far luce sullintelligenza
tutta sottrattiva del supporto, dato che questo loro far
luce sul supporto significa dopotutto solidificarlo, cioe
trattarlo alla stregua di una mela o di una pesca, dunque
farne un oggetto immaginario, ovvero lasciarsi giocare
una volta di piu dalla sua intelligenza. Ci sono momenti
in cui la filosofia, o esperienza psicoanalitica, ti fa dire:
eccolo, il supporto, eccolo, finalmente allo scoperto, te-
nuto sott’occhio, ormai noto per filo e per segno! Forse
proptio la cautela, la capacita di conservare una certa
dose di stupidita rispetto allintelligenza del supporto,
consentira infine il massimo d’intelligenza che possiamo
raggiungere intorno al sottrarsi del supporto, il massimo
che ci ¢ concesso prima di diventare proprio percio del
tutto stupidi, proprio percio devoti a una nuova solidita
¢ a una nuova figura.

Come risalire andando a fondo
Noi in altri termini non dobbiamo guardare la figura
ormai emersa, e neppure I'essere ormai andato a fondo

del supporto. Non dobbiamo guardare Peffetto d’essere
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che in entrambi i casi si realizza. Dobbiamo semmai
guardare I’andare a fondo del supporto e 'emergere della
figura, il loro accadere simultaneo, la loro ondulazione
unitaria eppure divergente. F questo movimento, che
d’ora in poi possiamo chiamare, come preferiamo, per-
ché ¢ davvero del tutto indifferente, a quest’altezza, Uno
o Altro.

Se prendessimo la questione da un certo lato, questo
svanire che fa emergere lo dovtemmo chiamare Uno. Se
prendessimo la questione da un altro lato, questo svanire
che fa emergere lo dovremmo chiamare Altro. L'Uno o
IAltro, fa lo stesso, o forse dovremmo dire, fanno lo
stesso, presi complessivamente, presi in quel luogo inter-
medio in cui non sono ancora 'Uno che ¢ diventato Uno,
o PAltro che ¢ diventato Altro, ma sono Puno il diventare
I'altro e Paltro il diventare 'uno. I'Uno vero e proprio e
questo divenire Uno, lungo una certa direttrice, che ¢ an-
che questo divenire Altro, lungo Paltra direttrice. Ma an-
che I’Altro vero e proprio, ¢ questo divenire Altro, lungo
una certa direttrice, e divenire Uno, lungo Paltra diret-
trice.

Sicché 'Uno vero e proprio, alla faccia di questa ag-
gettivazione arrogante, “vero e proptio”, che viene sem-
pre da utilizzare ma che non puo essere presa che come
una battuta, come una svista che ha qualcosa di comico,
¢ lo svanire, evanescenza, e insieme Papparire, I'insor-
genza, ovvero I'unita divergente di questa ondulazione.
Anche dell’Altro “vero e proprio” dovremmo dire qual-
cosa di analogo. Per esempio che PAltro “vero e proprio”
¢ lo svanire, lo strano sussulto dello svanire-emergere,
mozvmsmmno-m-mObmo-mmEn-»cm-mchmQﬁ e che TIAltro
che ¢ divenuto Altro, ’Altro che ha preso consistenza e
figura di Altro, ¢ semmai un finto altro, un altro che pro-
prio perché consistente dobbiamo immaginare come in-

120

consistente, come effetto, come figura, come finzione,
come sembiante, come immaginario.

Questo inimmaginabile salire-scendere ¢ il vero e pro-
prio Uno, o il vero e proprio Altro, Uno o Altro che per
evitare equivoci potremmo iniziare a chiamare semplice-
mente il supporto.

Un’ultima precisazione. Questo salire-scendere, que-
Sto emergere-svanire non ¢, come potremmo credere, il
movimento che sarebbe proprio del supporto, I'opera-
zione che il supporto realizzerebbe. Questo salire-scen-
dere ¢ il supporto stesso. 11 supporto non ¢ nulla di cosi
consistente come le immagini dello scaffale o del tavolo
lasciano intendere. Lo abbiamo detto, l'astuzia del sup-
porto sta nello svanire e far vedere, nel precipitare e in-
sieme emergere, mentre lo scaffale o il tavolo sono figure
gia emerse, alle cui spalle o in filigrana dobbiamo vedere
un altro supporto che sta evidentemente lavorando per-
ché prendano figura e consistenza il tavolo o lo scaffale,
in quel modo che ci sembra cosi vistoso e cosi convin-
cente.

Genesi della relazione

Possiamo ora leggere un primo passo della lezione che
stiamo commentando, prima vertebra di quella che sem-
bra essere la spina dorsale del discorso che Lacan svolge
in queste pagine. «S, parentesi, di A maiuscola barrata,
S(4), equivale a cio che ho formulato prima, quando ho
detto che dell’Altro si gode mentalmente. Questa for-
mula scrive qualcosa sull’Altro, e, come ho proposto, in
quanto termine della relazione che, svanendo dacché non
esiste, diviene il luogo dove la relazione si scrive [...]»

(pp. 108-109).




E un passo che dovremmo prendere alla lettera, come
del resto bisognerebbe fare sempre. C’¢ qualcuno che
scrive, che agisce, che lascia tracce. Ha in mano una
penna, una matita, un pennello. Chi ¢ questo qualcuno?
Il testo non lo dice. Non lo dice per un ottimo motivo.
Anche questa reticenza del testo la dobbiamo prendere
alla lettera. Non lo sappiamo, non lo sa neppure lui che
scrive, non solo non lo sa Lacan che scrive, non lo sa
neppure quel lui o quel lei di cui Lacan dice che scrive,
che sta scrivendo. Non ¢ qualcosa che si potrebbe mai
sapere, a quest’altezza. Chi sia lui, o lei, verra fuori a un
certo punto, strada facendo, proprio grazie al fatto che
scrive, che agisce, che traccia, che lascia tracce.

Questo lui o questa lei lascia tracce nell’Altro, scrive
qualcosa nell’Altro. Chi ¢ quest’Altro di cui patliamo?
Vale lo stesso di poco fa. Quest’Altro di cui parliamo, per
ora non ¢ nessuno. Non ¢ la madre, per esempio, cosi
come il qualcuno che scrive non ¢ il figlio. Non ¢ il padre,
cosi come il qualcuno che scrive non ¢ la figlia. Non ¢ il
ragazzo, cosi come il qualcuno che scrive non ¢ la ra-
gazza. Tutto questo verra dopo, e in fondo in ogni
azione, in ogni lasciar tracce, in ogni scrivere, tutto que-
sto viene sempre dopo e continua sempre a venire dopo,
in ogni nuova azione, in ogni nuovo lasciar tracce, in ogni
nuovo sctivere. Per questo ¢ di troppo dire che c’¢ un lui
o forse una lei che scrive, non sappiamo se sia un lui o
una lei non perché non lo sappiamo, ma perché lui o lei
non sa se ¢ un lui o una lei, che sia un lui o una lei di-
scende dall’aver tracciato, ¢ un ritorno di quella traccia
che per ora non ¢ tornata. In mancanza del neutro, in
italiano, diciamo che ¢ un nessuno, come I’Ox/s ometrico,
che infatti ¢ una figura dell’avventura, anzi la figura per
antonomasia.

C’¢ un nessuno che fa qualcosa e lascia traccia in un
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altro nessuno. Quell’altro nessuno svanisce, non perché
cattivo o distratto o inconsistente, non dobbiamo pen-
sare questo momento psicologicamente o psicologistica-
mente, ma perché chiunque faccia da supporto, chiunque
diventi supporto di una scrittura, per il semplice fatto che
il nostro nessuno ha scritto qualcosa, svanisce, vien fatto
svanire dalla scrittura stessa, viene sospinto nell’inevi-
denza dalla traccia che vi rimane tracciata, la quale a sua
volta viene sospinta nell’evidenza da quello svanire e
viene istituita nella sua consistenza di traccia da quel sot-
trarsi e da quell'inconsistenza dell’altro nessuno. Ed e
tutto l'insieme di questo movimento, & tutta 'ondula-
zione di questo evento, o se si preferisce, ¢ il fatto che
quello che chiamiamo evento ¢ sempre un’ondulazione
di questo genere, non un punto o un’incisione ma un an-
dirivieni, che dobbiamo tenere a mente. Ed ecco infatti
la conclusione di Lacan, almeno rispetto a questo primo
giro di pensieri. Conclusione a prima vista oscura, ma
persino ovvia se teniamo a mente quello che abbiamo
chiamato 'insieme di questo movimento, 'ondulazione
che si nasconde in quello che diciamo evento, o che po-
tremmo chiamare anche incontro, dato che in fondo ¢ di
un incontro o di ogni incontro in quanto inaugurale, in
quanto avventuroso, che Lacan sta parlando: «E precisa-
mente perché uno dei termini diviene il luogo dove la
relazione si scrive, che questa non pud piu essere rela-
zione. Quel termine infatti cambia funzione, diventa il
luogo dove la relazione si scrive, e questa consiste sol-
tanto nell’essere scritta al posto di questo termine. Uno
dei termini della relazione deve svuotarsi per consentire
alla relazione di scriversi» (p. 109).
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Le virtir del supporto

Per questo non c’¢ relazione del maschile col femmi-
nile, o del femminile col maschile, che & altro tema su
cui insiste tutta questa lezione, e di nuovo, dovremmo
aggiungere, tutto questo seminario, e tutto questo ultimo
tratto dell'insegnamento di Lacan. In ogni caso, il fem-
minile ¢ il tema che fa irruzione in questa lezione, in
modo un po’ imprevisto, insieme all’assenza del rapporto
tra il maschile e il femminile, insieme al grande classico
argomento del Lacan di questi anni, che & appunto I’as-
senza del cosiddetto rapporto sessuale.

In che modo il femminile c’entra con tutto questo di-
scorso che abbiamo appena rintracciato, con tutto que-
sto discorso cosi astratto, formalistico, metafisico, sul
rapporto tra I'Uno e P’Altro, e tra il falso uno e il falso
altro, come potremmo dire riassuntivamente? Lacan ¢é
tutt’altro che chiaro, alla supetficie. Si limita a notare la-
conicamente: «Ci sono delle cose che costituiscono un
riferimento da molto tempo — un riferimento mitico,
forse, ma comunque perfetto —, non solo per quanto ri-
guarda questo impossibile, ma anche per la sua motiva-
zione, ossia che non si puo scrivere il rapporto sessuale»
(p. 116). E poco oltre: «F. curioso che, ponendo questo
Altro, ci6 che avevo da avanzare oggi concerna soltanto
la donna. E in effett lei che di questa figura dell’Altro ci
fornisce un’illustrazione alla nostra portata, trovandosi,
come ha scritto un poeta, fra centro ¢ assenga» (pp. 116-
117).

Eppure se riguardiamo tutto il discorso astratto e for-
malistico di poco fa, vediamo subito il nesso che ci man-
cava. La definizione che Lacan da del femminile, lo sap-
piamo, come luogo del non-tutto, occasione del non-
tutto, incarnazione del non-tutto, non fa che formaliz-
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zare, non fa che dare veste logica o logicizzante, a una
certa idea del femminile che ha a che fare con un cedi-
mento, con una certa inconsistenza, con una certa eva-
nescenza, con un certo anditivieni, con un certo compa-
rire sottraendosi, con un certo sottrarsi rendendosi pre-
sente. Il tutto € consistente, si tiene insieme intorno a un
significante, si compatta intorno a una certa rigidita. I1
non-tutto sfugge, cede, eccede, precipita, e insieme in-
sorge, emerge dal cedimento, fa sorgere e fa insorgere,
svia e suscita. Ecco il punto di passaggio che cercavamo,
il punto di passaggio del tutto inapparente ma assoluta-
mente necessario, tra la questione del supporto e del-
Pevanescenza, e quella del femminile e dell’assenza di
rapporto tra maschile e femminile. Non sono le virta del
supporto, non sono le parole con cui abbiamo descritto
lo strano movimento del supporto, quelle che ritroviamo

a proposito del femminile?

Psicologia oppure metafisica del “non c’é rapporto sessuale”

Potremmo intanto dire che un primo modo di porre
il problema del non-rapporto, in Lacan e nel lacanismo,
funziona come segue. Non ¢’¢ rapporto tra il maschile e
il femminile, un po’ come potremmo dire che non c’é
rapporto tra la mela e la pesca collocate nel cesto o sullo
scaffale. Il maschile e il femminile sono un uno e un altro,
€ sono troppo diversi, si aspettano cose cosi incompati-
bili da un rapporto, sia sessuale sia amoroso sia esisten-
ziale, che non si trovano mai, tutt’al piu si illudono di
trovarsi. Ma da nessuna parte, in una versione del pro-
blema cosi costruita, ¢’¢ traccia dell’'Uno nel senso pro-
priamente metafisico di cui sopra, o dell’Altro in quello
stesso senso metafisico, che come dicevamo ¢é totalmente
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sovrapponibile a quello dell’'Uno. Da nessuna parte tro-
viamo traccia del problema del supporto, in altri termini.
Ma la questione del femminile ¢ appunto la questione
del supporto, o se preferiamo, la questione del supporto
¢ la questione del femminile. In questo caso, il non-rap-
porto non si impone come un abisso che separa il ma-
schile dal femminile intesi come una mela e una pesca, si
impone semmai tra un abisso che separa la mela e la pe-
sca dal cesto in cui stanno, o dallo scaffale su cui sono
appoggiate. Finché prendiamo il maschile e il femminile
come due cose, due identita, due esseri o modi d’essere,
ci muoviamo immaginariamente, contrapponiamo due
identita psicologiche differenti, diciamo che P'una desi-
dera e gode in certi modi e Ialtra in certi altri modi, e pet
questo non vanno d’accordo. Ma ora possiamo prendere
il maschile anche in altro modo, alla luce del percorso che
abbiamo tentato di svolgere sin qui. Possiamo dire che
tutto sommato quelle due identita differenti sono en-
trambe maschili, e sono entrambe supportate dall’andare
a fondo del loro supporto, e che ¢ quel supporto, cioé
quel luogo eminentemente femminile, a restare senza
rapporto con loro, intanto che le fa emergere e in una
certa misura seguita ad abitarle, se come abbiamo detto
I'andare a fondo non ¢ altra cosa dall’emergere, e cid che
emerge € ancora e sempre fatto di cid che va a fondo.
In una battuta potremmo dire che ¢ fatto di soggetto,
se ricordiamo la seriazione quasi-etimologica subjectum-hy-
pothese-hypokeimenon che a un certo punto della lezione La-
can richiama di sfuggita: «l soggetto in quanto ipoteticon,
«questo ipotetico [di cui] vi hanno riempito le orecchie
fino a rintronarvi da Aristotele e dal suo Vroxeipevow .
111). Di qui la nostra scelta, in queste pagine di com-
mento, scelta che pit che ermeneutica ¢ semplicemente
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terminologica. Il soggetto (suet, subjectum) lacaniano &
ipotetico perché sta sotto o va a fondo (hypo-thesis), ed &
il fondamento di quelli che pensiamo come i soggetti
“psicologici” e delle loro varie identificazioni, per esem-
pio in termini di sessuazione, non nel senso che ¢ la roc-
cia su cui si basano, ma nel senso che ¢ la loro ipotesi, la
loro congettura, e insieme ¢ cio li supporta e forse sop-
porta giacendo sotto di loro e soffre sotto di loro (un’al-
tra setiazione quasi-etimologica che qui Lacan non espli-
cita ma che tutto il suo insegnamento autorizzerebbe a
ricostruire recita infatti: hypokeimenon-keisthai-étre en souf-

Jrance).

I fernminile e hypokeimenon

Cosi, il vero e proprio Uno o il vero e proprio Altro,
come prima comicamente li chiamavamo, cioé¢ il vero e
proprio femminile, espressione ovviamente anch’essa
comica, dato che se c’¢ qualcosa che non ha un “vero e
proprio” ¢ appunto il supporto o il femminile, non ¢é nel
femminile emerso, ma ¢ nell’ondulazione del supporto, €
nel femminile in quanto ondulazione che fa supporto a
cio che ne emerge precipitandone. Sicché possiamo an-
che concludere che, in un qualsiasi rapporto, la donna
puo anche non saperne nulla del femminile, puo anche
tenere a massima distanza le virtd inquietanti del sup-
porto. E che viceversa le virta del supporto possono be-
nissimo risuonare in un uomo, e che lo stesso vale ovvia-
mente per una coppia comunque costruita, fatta di due
donne che stanno insieme, o due womini che stanno in-
sieme. In ciascun caso si trattera del fatto che I'uno e P'al-
tro personaggio della coppia sia attraversato o meno, o
in misura diversa ed essendone inquictato e animato in
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misura diversa, dall'evanescenza imprendibile di cio che
da loro figura sfigurandola, dall’evanescenza imprendi-
bile, ciog, del supporto. E qualcosa che gia Freud notava
con assoluta lucidita, per esempio in .Analisi terminabile ¢
interminabile, quando nota, conclusivamente, che tanto le
donne quanto gli uomini faticano a concludere una cura
psicoanalitica per uno stesso motivo, cioé che tanto gli
uomini quanto le donne faticano a far spazio all’elemento
del femminile, che ¢ inquietante per entrambi e per gli
stessi motivi.

Resta allorizzonte un’ultima ovvia questione. E il
supporto che ha a che vedere col femminile? E il femmi-
nile che ha a che vedere col supporto? E il supporto che
ha virtu femminili, o ¢ nel femminile che vediamo mas-
simamente dispiegate le virtt del supporto? Lacan tende
a credere a un certo codice storico, e tende a chiamare
femminile questa evanescenza, costruendo una specie di
metafisica del femminile e una clinica in cui la direzione
della cura della nevrosi consiste di fatto in un’introdu-
zione dellanalizzante alle virtd del femminile. Tende a
far questo perché di quel movimento di sottrazione che
emerge o di emersione che precipita siamo soliti trovare
traccia piu facilmente nel femminile che nel maschile o
altrove, dato che per un insieme di circostanze sociali,
politiche, economiche, del resto ampiamente indagate
nell'ultimo secolo, ¢ li che Popera del supporto ¢ rimasta
piu scoperta, o ¢ stata spinta pit allo scoperto, intanto
che nei luoghi e nelle occasioni del cosiddetto maschile o
in altri luoghi ancora ¢ stata ricoperta con pitt insistenza,
o ¢ rimasta velata con piu tenacia. Avrebbe forse potuto
tracciare sullo stesso piano una traiettoria capovolta?
Avrebbe potuto azzardarsi a chiamare evanescenza que-
sto tratto che in una certa congiuntura abbiamo potuto e
dovuto chiamare femminile, e costruire una metafisica
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del soggetto-ipotesi-supporto-sofferenza, e una clinica
della nevrosi in cui la direzione della cura si risolvesse in
una sorta di introduzione alle virta dell’evanescenza e
alPenigmatica varieta dei giochi dell’ hypokeimenon?
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