Vita e Pensiero / Pubblicazioni dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore

Aevum, 98 (2024), fasc. 1
Published online April 2024

SOFIA PIACENTIN

PROPRIETA IMPERIALI E LEGAMI FAMILIARI
IN GALLIA NARBONENSE: IL CASO DEGLI ANTONINI*

SummARY: Roman emperors owned properties all over the provinces of the Roman empire,
which are mainly attested in Africa, Asia or Egypt, and less known in other provinces. By
combining a solid survey of literary, epigraphic, and archaeological sources, this work tracks
down imperial properties in Gallia Narbonensis. The evidence in this province for the property
of Annia Fundania Faustina, a relative of Antoninus Pius, whose family was originally from
Nimes, would suggest the importance that family properties might have had in the symbolic
making of imperial dynasty.

Keyworbps: Imperial properties, Gallia Narbonensis, Antoninus Pius, Annia Fundania Faustina.
ISSN: 0001-9593 (print); 1827-787X (digital)

DOI: 10.26350/000193_000199

Quest’opera ¢ soggetta alla licenza Creative Commons Attribuzione - non commerciale - Non
opere derivate (CC BY-NC-ND).

L’articolo ¢ stato pubblicato in modalita Open Access utilizzando i fondi di ricerca messi a
disposizione dal progetto ERC PATRIMONIVM (ERC-StG 716375).

1. Introduzione

Nell’incipit del saggio intitolato La valeur des choses', Yan Thomas ragionava sul
significato giuridico della parola res nel Corpus iuris civilis, notando come il termi-
ne fosse impiegato quasi sempre in contesti economici, in relazione al suo concetto
di valore e alla sua proprieta di scambio®. La centralita dell’accezione patrimoniale
delle res non desta sorpresa, il patrimonio, in particolare quello fondiario, fu da
sempre nella societa romana uno strumento di valutazione e promozione sociale.

" Ringrazio gli anonimi revisori e la redazione di Aevum per il loro paziente e prezioso lavo-
ro, che ha permesso di migliorare la stesura di questo contributo. Il presente articolo ¢ il frutto
di alcune ricerche svolte all’interno del progetto PATRIMONIVM (ERC-StG 716375), diretto
dal Prof. Alberto Dalla Rosa, presso 1’Institut Ausonius, Universit¢é Bordeaux Montaigne. A lui
e ai componenti del gruppo di ricerca vanno i miei ringraziamenti per le numerose occasioni di
discussione e di confronto su questi temi.

! THOMAS 2002.

2 THOMAS 2002, 1431-32.
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Se attorno alla storia del possesso e della spoliazione della proprieta individuale a
Roma si giocarono gli equilibri politici, sociali ed economici della res publica®, in
eta imperiale furono le res Caesaris* ad assumere spesso un ruolo preponderante
nella dialettica tra il potere autocratico del princeps e i soggetti che interagirono con
esso. I senatori, gli equites e in generale i personaggi notabili® sono tra i protagonisti
meglio documentati di questo confronto. Come gia notato da Marco Maiuro$, in eta
imperiale la ricchezza di un senatore ¢ una spia per valutarne il peso politico. Anche
1 passaggi di proprieta che riguardarono membri della cerchia familiare piu stretta
dell’imperatore mostrano chiaramente come le sorti dei loro patrimoni dipendessero
molto spesso dai rapporti pitt 0 meno buoni che avevano intrattenuto con quest’ulti-
mo’. Se tale aspetto ¢ ben conosciuto in Italia, per la centralita conferita dalle fonti a
questo territorio, puo risultare interessante domandarsi fino a che punto la dialettica
politica tra proprieta privata e imperiale possa essere visibile e riscontrabile anche
in un contesto provinciale® e se questo rapporto abbia avuto delle conseguenze nella
morfologia dei possedimenti dell’imperatore in provincia.

Per un’indagine in tal senso, la Gallia Narbonense costituisce un osservatorio
privilegiato. Pur non essendo una provincia del popolo nota per 1’esistenza di grandi
proprieta imperiali®, si tratta di un territorio in cui gli interessi economici e fondiari
dei Romani si svilupparono in maniera molto precoce. Gia Cicerone, nelle orazioni
in difesa di P Quinctius (81 a.C.) e M. Fonteius (69 a.C.), raccontava di una pro-
vincia in cui molti cittadini romani erano impegnati in imprese di tipo agropastora-
le e commerciale di lungo corso'’. L’interesse che sin dall’eta repubblicana animo

3 Si pensi per esempio alle conseguenze politiche ed economiche delle confische patrimoniali
nelle proscrizioni sillane e triumvirali: HINARD 1985; per le proscrizioni sillane vd. in particolare:
SANTANGELO 2007, 78-102; PIACENTIN 2022, 137-52; per quelle triumvirali vd. il volume curato
da PiNa PoLo 2020.

* Espressione che intende 1’eterogeneo insieme dei beni posseduti dall’imperatore all’interno
del suo patrimonium ¢ la titolarita che egli esercitava sulla cassa imperiale (fiscus). Secondo
MommMsEN 1887, le due categorie avevano eguale natura giuridica. Per un’attenta disamina delle
piu recenti interpretazioni del significato di patrimonium e fiscus con relativa bibliografia: Lo
Cascio 2000; Maruro 2012, 12-15.

5 Per una questione di sintesi utilizzero il termine “notabili” nel corso di questo studio per
intendere senatori, cavalieri e personaggi che intrattennero rapporti patrimoniali con 1’imperatore.

¢ MAIURO 2012, 11.

7 Ibidem.

8 Per un atlante open access dei possedimenti dell’imperatore vd. 1’atlas patrimonii Caesaris:
https://patrimonium.huma-num.fr/ (consultato in data 29/10/2023).

° Per province in cui ¢ ben attestata la proprieta imperiale vd. il caso della provincia d’Asia:
BROUGHTON 1934; DALLA Rosa 2014, dell’Africa proconsolare: KEHOE 1988 e 2007; KOLENDO
1991, o dell’Egitto: PARAssoGLU 1978.

19 Nella Pro Quinctio apprendiamo dell’esistenza di una societas che possedeva da molti anni
una proprieta nel territorio dei Sebaginnii (Cic. Quinct. 80), da localizzarsi probabilmente nella
valle della Durance, BARRUOL 1969, 291-93. Cfr. anche Cic. Quinct. 12; Quinct. 14. L’orazione
ci informa inoltre della possibilita per un cittadino romano di vendere proprieta nella capitale, a
Narbo Martius e di esportare schiavi gallici destinati al mercato di Roma, rispettivamente: Cic.,
Quinct. 15-16; 24-25. Cfr. MAUNE 2000, 232. Nella Pro Fonteio, orazione pervenuta in modo
lacunoso, Cicerone racconta di una provincia coinvolta negli appalti pubblici e abitata da nego-
tiatores, publicani, aratores, pecuarii (Cic. Font. 11; 12 e 46 per la prima esplicita menzione di
terre confiscate dal senato nella provincia). Per un commento storico all’orazione vd. CLEMENTE
1974, 99-162. Su M. Fonteius vd. MRR 1I n°® 12.
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I’operato dei Romani in Gallia Transalpina e poi Narbonense!' trova corrispondenza
nelle ricerche di archeologia del paesaggio e fotogrammetria aerea'?, che dimostrano
come la parte occidentale della provincia, in particolare la valle del Rodano®, sia
stata caratterizzata da un fitto numero di insediamenti rurali e da tracce di centu-
riazione, precedenti alla fase della colonizzazione cesariana'®. La presenza romana
in provincia non sembra essersi limitata solo alla terra da coltivare ma anche allo
sfruttamento del sottosuolo, come confermerebbe il rinvenimento di una serie di fes-
serae plumbee'®, attestanti I’esistenza di una societa mineraria, il cui profitto veniva
presumibilmente tassato dai publicani'®. Non stupisce, dunque, che qualche decennio
piu tardi la Gallia Narbonense, assieme alla Sicilia, fosse una delle poche province
che i senatori potevano raggiungere liberamente, almeno a partire dal regno di Clau-
dio, senza bisogno di richiedere il commeatus, di norma necessario per giungere in
altre province!”. Tale provvedimento ¢ significativo per le sue molteplici possibilita
di lettura: puo sottintendere che molti senatori provenissero dalla Gallia Narbonen-
se, o che fosse, come sosteneva Ronald Syme'®, una misura presa per incentivare
I’adlectio di senatori da questa provincia. Diversamente, come proposto da Michel
Christol, possiamo pensare che la misura avesse facilitato i senatori italici che pos-
sedevano proprieta nella provincia da lungo tempo'®. Qualsiasi lettura si voglia dare
al provvedimento, appare chiaro che I’interesse fondiario nei confronti di questa pro-
vincia perduro per tutta I’eta imperiale, fino alla Tarda antichita?. Risulta, dunque,
degno di nota che la Gallia Narbonense, prima provincia visitata da Augusto dopo
il consolidamento del suo potere nel 27 a.C., sia anche una di quelle con meno atte-
stazioni di proprieta imperiale. La scarsita di testimonianze relative al patrimonium
dell’imperatore in questa provincia non deve essere interpretata come una prova di-

' La denominazione di Gallia Narbonense & usata solamente a partire dall’eta augustea. La
piu antica testimonianza epigrafica del nome della provincia ¢ CIL XI, 7553, una lastra frammen-
taria da Forum Clodii di Cn. Pullius Pollio, proconsul Gallia Narbonensis nel 18-16 a.C. Cfr.
PrLAUM 1978, 3-4; GOUDINEAU 1996, 471; CHRrisTOL 2016, 45.

12Vd. per esempio: FAvOrY — FICHES 1994; FAvORY — FICHES — RAYNAUD 1998; Favory — FI-
CHES — VAN DER LEUW 2003.

13 Come nel caso di Béziers: CLAVEL — LEVEQUE 1983, 219-41; MAUNE 2000, 245-47; 249
con ulteriore bibliografia.

14 Sulla Gallia Transalpina prima dell’intervento di Cesare: HERMON 1993; SoRICELLI 1995.

15 Chiron-2012-34 S(o)c(ietatis) arg(entifodinarum) Rot(enensium) DOMERGUE 2008, 194;
Rot(enorum) secondo la lettura di GOURDIOLE — LANDEs 2002, 271-72. L’attivita mineraria ¢
attestata dal I secolo a.C. al I secolo d.C., presso la localita di Lascours (Ceilhes-et-Rocozels,
Hérault). Nel villaggio furono rinvenute piccole strutture termali e una grande quantita di mate-
riale anforico e ceramico importato dall’Italia: GOURDIOLE — LANDES 2000 e 2002; PAILLER 2006,
225-26. Non ¢ possibile stabilire se I’amministrazione imperiale abbia avuto un ruolo nella fine
dell’occupazione di questo sito, databile alla seconda meta del I secolo d.C.

1 DOMERGUE 2008, 192-96.

17 Tac. Ann. XII 23, 1. CHASTAGNOL 1992, 164-65. Cassio Dione ricordava che tali restrizioni
erano ancora in vigore ai suoi tempi: Cass. Dio LII 43, 6-7. Per una discussione su questi temi
vd. DrRoGuULA 2011.

8 SYME 1999, 116.

19 CurisToL 2009, 261.

2 Come testimonia la proprieta senatoriale di Eucher nella media valle della Durance attesta-
ta nel V secolo d.C., vd. MAUNE 2013, 368 n. 23 o le massae fundorum ricordate in una lettera di
Gregorio Magno (Greg. Magn., Reg. Ep. V 3).
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rimente dell’assenza di proprieta imperiale in questo territorio. Tuttavia, tale assenza
¢ gia stata in parte spiegata come una precisa volonta politica di non interventismo
nell’assetto fondiario?!. L’amministrazione imperiale sembra piuttosto aver favorito
la gestione dello sfruttamento del sottosuolo e le attivita produttive attraverso conso-
lidate rotte commerciali terrestri, fluviali e marittime??. Si tratta di un territorio che
metteva in collegamento le province iberiche attraverso la via Domitia; le principali
citta della Gallia Narbonense e Comata e il /imes renano, attraverso lo snodo fluviale
e viario profondamente riorganizzato da Agrippa nella prima eta augustea. Ecco che
sondare ’esistenza di rapporti patrimoniali tra I’imperatore e i notabili della Narbo-
nense puo costituire una ulteriore chiave di lettura per comprendere il ruolo giocato
dai legami familiari, in particolare nel caso degli Antonini, nello sviluppo della pro-
prieta imperiale di questa provincia.

2. Notabili dalla Gallia Narbonense e il ruolo delle gift-estates

La prassi di donare una proprieta ad un membro della famiglia o del proprio entou-
rage, per suggellare un rapporto di amicizia, ¢ nota e ben documentata nella storia
della proprieta imperiale. Come evidenziato da Dominic Rathbone? nel caso dell’E-
gitto romano, si tratta di revocable gift-estates, proprieta donate dall’imperatore a
parenti o amici, che potevano garantire una rendita e prestigio, revocabili in qualsi-
asi momento. Per la loro importanza, queste proprieta costituiscono una delle poche
e visibili tracce di transazioni tra il patrimonium dell’imperatore e i membri della
sua cerchia familiare, anche al di fuori di Roma e dell’Italia**. Conosciamo i detta-
gli di queste transazioni nei casi in cui si fosse trattato di possedimenti di notevole
prestigio, 1’operazione avesse coinvolto membri dell’entourage imperiale a cui la
storiografia diede particolare risalto o nel fortunato caso delle fonti papiracee. Augu-
sto dono miniere di rame a Livia in Gallia (aes Livianum) e all’amico C. Sallustius
Crispus nelle Alpi Graie (aes Sallustianum)®. Caligola dono delle ousiai in Egitto
all’amicus D. Valerius Asiaticus®, originario di Vienna, antico centro degli Allobro-
gi, primo senatore di origine gallica ad aver raggiunto il consolato nel 35 d.C. Tali

2l PIACENTIN 2023.

2 Jbidem.

23 RATHBONE 1993.

24 Sulle proprieta imperiali e le gift-estates in Egitto vd. il classico lavoro di PARASSOGLU
1978; sul logos ousiakos e le ousiai vd. il recente studio di BRoux 2022 a cui rimando anche per
un’esaustiva raccolta di bibliografia precedente sull’argomento. Per testimonianze epigrafiche di
gift-estates vd. anche il noto caso del saltus situato nell’Illirico e appartenuto a Cn. Piso: SCPP,
11. 93-4; 102-03; excepto saltu qui esset in Illyrico, 11. 84-86, che ritorno nelle mani di Tiberio nel
19 d.C. perché donato da Augusto, Eck — CABALLOS — FERNANDEZ 1996, 202-07. Per probabili
gift-estates in Istria vd. il noto caso della villa di Loron-Santa Marina. Rinvio alle dettagliate
schede dei progetti PATRIMONIVM e Adriaticum Mare per la localizzazione della villa, lo stu-
dio del suo apparato produttivo e la ricostruzione della storia dei suoi proprietari attraverso 1’e-
same dei bolli anforici con relativa bibliografia: https://patrimonium.huma-num.fr/places/57127 e
http://adriaticuammare.org/fr/adriatlas?idSite=1000 (consultati in data 16/01/2024).

3 Plin. NH. XXXIV 3-4.

2% In quanto marito di Lollia Saturnina, sorella di Lollia Paullina, moglie di Caligola: Sen.,
dial. 11 18, 2; Tos. ant. XIX 1, 2. PIR? V 26, BURNAND 2006, 108-13; JoLIVET 2015.
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ousiai divennero proprieta di Seneca sotto il regno di Nerone?’, dopo che D. Valerius
Asiaticus cadde in disgrazia e fu spinto a commettere suicidio®. A Messalina ando la
proprieta piu prestigiosa del suo patrimonio, i grandiosi horti Luculliani®. Tuttavia,
fatta eccezione per i passaggi di proprieta avvenuti a Roma e in Egitto, nulla sappia-
mo delle proprieta possedute dal senatore nella sua citta di origine. E probabile che
rimasero alla famiglia, come testimoniato nel noto caso del senatus consultum de
Cn. Pisone patre®. Tra i notabili di Narbonense ad aver intrattenuto stretti rapporti
con I’imperatore spicca anche il prefetto del pretorio Sex. Afianius Burrus®', origina-
rio di Vasio Vocontiorum. Egli era stato procuratore di Livia, Tiberio and Claudio®? e
avrebbe potuto, data la conoscenza geografica del territorio, amministrare proprieta
imperiali nella provincia, forse anche le miniere di rame possedute da Livia in Gal-
lia o la miniera piombo argentifera posseduta da Tiberio presso Puech de Serre in
Aquitania®. Sappiamo soltanto che alla sua morte* egli lascio la sua casa di Roma
in eredita a Nerone®, non ¢ chiaro se si trattasse di una gifi-estate dell’imperatore.
Ancora piu speculativo appare il caso di Cn. Tulius Agricola®, senatore originario di
Forum Iulii, che nomind coerede, assieme alla figlia, I’imperatore Domiziano senza
tuttavia aggiungere alcun dettaglio sulla localizzazione delle proprieta destinate a
quest’ultimo®’. Benché queste fonti non permettano di rintracciare eventuali passaggi
di proprieta tra amici Caesaris e 'imperatore in Gallia Narbonense, dimostrano che
alcuni possedimenti dei notabili provenienti da questa provincia continuarono a cir-
colare all’interno del patrimonium dopo la loro morte. Nessuna di queste transazioni
riguarda tuttavia proprieta site in Gallia Narbonense e non ¢ possibile avanzare ulte-
riori ipotesi sull’esistenza di gift-estates in questo territorio. La circolazione di beni

2" Le proprieta di D. Valerius Asiaticus in Egitto sono attestate da: P. Lond. III 894, petizio-
ne datata al 24 gennaio 39-41 d.C., SUPESTEUN 1989; P. Mich. inv. 876 v 1.13, un documento
fiscale che lo cita come precedente proprietario di una ousia, datato al 50-51 d.C. e P. Schoyen
2, 27, che testimonia il passaggio della sua proprieta a Seneca sotto Nerone. Per una sintesi di
queste fonti vd. anche https://www.trismegistos.org/ousia/50 e il lavoro sulle proprieta imperiali
di Yanne Broux di prossima uscita e consultabile al seguente indirizzo in forma di working pa-
per: https://www.trismegistos.org/ousia/about#publications (entrambi i links sono stati consultati
in data 29/10/2023).

2 Tac. Ann. XIV 1-2.

¥ Tac. Ann. X1 1, 1; Cass. Dio LX 27, 2-3; LTVR 1996 111, 167-170. Maiuro (MAIURO 2012,
113 n. 297) sottolinea come nulla sappiamo dei possibili legami di parentela tra Valeria Messali-
na e D. Valerius Asiaticus e dei reali motivi di questo passaggio di proprieta.

30 Eck — CABALLOS — FERNANDEZ 1996, 202-07.

31 PIR? A 441; PrLAUM 1978, 198-99.

32 Come testimonia un’iscrizione rinvenuta nella sua citta natale: CIL XII, 5842.

33 Attestata da una dedica della familia Caesaris di Tiberio: CIL XIII, 1550; BosT 2011; PaIL-
LER 2011; PIACENTIN 2023, 262-63.

3% Le fonti sulle circostanze della morte di Sex. Afranius Burrus non sono molto chiare: cause
naturali o avvelenamento secondo Tac., Ann. XIV 51-51; avvelenamento secondo Cass. Dio LXII
13, 3.

35 Casa che Nerone diede alla moglie ripudiata Ottavia, assieme ai praedia di Rubellio Plau-
to: Tac. Ann. X1V 60, 4.

3 PIR? T 126.

37 Tac. Agr. XLIII 4. Cn. lulius Agricola avra sicuramente posseduto alcune proprieta nella
sua citta d’origine e forse nella vicina Intimilium in Liguria, dove sua madre lulia Procilla venne
uccisa dai soldati di Otone: Tac. Agr. 7.
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tra notabili della Narbonense e I’imperatore avvenne indipendentemente dal rapporto
intrattenuto con I’imperatore al momento della loro fine: sia che essi avessero no-
minato coerede 1’imperatore, seguendo una prassi consolidata, o che fossero morti
in circostanze sospette. Possiamo domandarci se questa tendenza sia riscontrabile
anche per passaggi di proprieta che riguardarono cittadini romani non direttamente
coinvolti da legami di parentela e di amicitia con il princeps. E risaputo che la cassa
imperiale (fiscus) ebbe un ruolo centrale nella gestione e nella rivendita di numerose
proprieta di cittadini romani confiscate (bona damnatorum)*®, o colpite da invalide
disposizioni testamentarie (bona caduca e vacantia)®®. Dato I’alto tasso di cittadini
romani nella provincia, il numero di queste operazioni in Gallia Narbonense do-
vrebbe essere stato elevato, generando un considerevole flusso di denaro. Rimane
tuttavia impossibile quantificarlo o rintracciare le tipologie di proprieta coinvolte in
questo tipo di transazioni.

3. Villae, notabili e procuratori: alcune difficolta di metodo

Se le fonti letterarie non gettano luce sui rapporti patrimoniali tra i notabili di Nar-
bonense e I’'imperatore, I’archeologia restituisce esempi macroscopici di proprieta
fondiaria, potenzialmente riconducibile a quella imperiale o alla cerchia di notabili
vicino all’imperatore. La villa di Chiragan*!, portata alla luce a Martres-Tolosane,
sulla via che da Tolosa conduceva a Lugdunum Convenarum, ¢ un’emblematica pro-
spettiva per discutere le difficolta metodologiche legate a questo tipo di indagine.
La villa, costruita in eta augustea lungo la Garonna, ha restituito una straordinaria
collezione scultorea raffigurante scene mitologiche, busti di imperatori e di membri
della famiglia imperiale®. Il rinvenimento nello scavo di un piccolo piedistallo iscrit-
to con il nome di C. Aconius Taurus®, datato al II secolo d.C., fece ipotizzare ai primi
archeologi che si occuparono della villa che si trattasse del quartier generale di un
procuratore®, incaricato di sovrintendere le proprieta imperiali della provincia, che
includevano presumibilmente anche le vicine cave di marmo di Saint-Béat, prezio-

38 Sui bona damnatorum, vedi la rivendita di terre del condannato Ti. Claudius Hipparchus
riportata nella cosiddetta legge dell’olio di Adriano, 125-127 d.C. La testimonianza dimostra
che molte delle proprieta confiscate dall’imperatore non sono tracciabili nella geografia dei
suoi beni posseduti nelle province, perché venivano rivendute subito. SEG 15, 108 = IG 112
1100, 11. 1-5: xe(pdrarov) vo(pov) Be(totdtov) Adplavod | ol 10 Elatov yewpyodvteg TO Tpitov |
KoTapepETOcay, i 10 dydoov oi ta | Tnndpyov ywpio td KO 0D Eickov | Tpabévia kekTnuévorl.
DaALLA Rosa 2021, 128-29.

3 Su questo punto vd. Maturo 2012, 53-69.

40 PraceNTIN 2023, con particolare riferimento alle province nord-occidentali dell’impero.

41 Per una panoramica della storia degli scavi e del sito della villa vd. CAG 31/1, 212-65;
Burrar 2018. La villa fu poi oggetto di opere di rifacimento nel II secolo d.C. e venne presumi-
bilmente distrutta da un attacco dei Vandali nel V secolo d.C.

42 Le sculture sono oggi conservate presso il Musée Saint-Raymond de Toulose.

4 CIL XIII, 11007, Martres Tolosane era anche nota con il toponimo di Angonia in epoca
medievale, cfr. CAG 31/1, 264. La gens Aconia originaria dell’Umbria € conosciuta per altri per-
sonaggi che ricoprirono per lo piu incarichi nell’esercito, vd. ad es. ILN 1, 114; CIL XI, 5384;
CIL X1, 5992, CIL XI, 2699 (p. 1295), AE 1994, 374.

“ Tra i primi ad avanzare questa ipotesi JOULIN 1899 e 1901.



PROPRIETA IMPERIALI E LEGAMI FAMILIARI IN GALLIA NARBONENSE: IL CASO DEGLI ANTONINI 183

so materiale di costruzione utilizzato a Chiragan®. Attraverso 1’esposizione dei busti
imperiali, il procuratore avrebbe enfatizzato cosi la propria vicinanza alla famiglia
imperiale e dunque il suo prestigio. Piu recentemente, attraverso uno studio dell’ico-
nografia delle sculture rinvenute, Jean-Charles Balty ha proposto di interpretare il sito
di Chiragan come una residenza imperiale: tra le scene mitologiche, il gruppo sculto-
reo delle fatiche di Ercole rappresenterebbe un vero e proprio programma dinastico,
finalizzato a celebrare la vittoria del 285 d.C. di Massimiano sui Bagaudi in Gallia e
Spagna, imperatore che i panegirici dell’epoca appellavano Herculius, comparandolo
appunto al semidio*. Per quanto suggestiva possa essere quest’ultima ipotesi, il lusso
e la grandiosita di una villa, pur con la presenza di busti imperiali, non bastano a
identificarla con una proprieta imperiale. La villa di Chiragan ¢ inserita in una piu
ampia rete di ville costruite strategicamente lungo la via navigabile della Garonna,
la sua estensione non rappresenta un caso isolato nel territorio, essendo paragonabile
ad altri grandi complessi, come la villa romana di Montmaurin®’. Infine, ammettendo
che ai tempi dell’imperatore Massimiano si trattasse di una residenza imperiale, non
abbiamo alcuna informazione relativa alla genesi di questo sito, ai precedenti proprie-
tari della villa e ai relativi passaggi di proprieta intercorsi dall’eta augustea in poi.

Il caso di Chiragan permette perd di puntualizzare alcuni aspetti metodologici
della ricerca di rapporti patrimoniali tra i notabili e I’imperatore in Gallia Narbo-
nense. Chiragan non restituisce, a differenza di molte ville della regio I in Italia,
testimonianze epigrafiche dirimenti che possano attestare la presenza di proprieta
imperiali e di personale direttamente coinvolto nella sua gestione, siano essi procu-
ratori equestri, schiavi o liberti della familia Caesaris. La carenza del dato epigrafico
non ¢ una peculiarita di questo sito, riguarda tendenzialmente la storia di gran par-
te della proprieta imperiale nelle province nord-occidentali dell’impero*. Inoltre, il
ruolo di procuratore proposto in modo semplicistico e assai speculativo per C. Aco-
nius Taurus evidenzia la carenza di informazioni relative all’attivita dei procuratori
ducenari di rango equestre della Narbonense. Questi ultimi erano i principali agenti
responsabili della gestione della proprieta imperiale in una provincia del popolo. Ad
eccezione dei nomi e degli incarichi ricordati in qualche iscrizione onorifica, molto
spesso eretta nel loro paese natale in Italia, non sappiamo nulla delle proprieta im-
periali di loro competenza in provincia®. Infine, la villa di Chiragan ci ricorda che
non esiste un modo pertinente soltanto all’imperatore di coltivare la terra o adornare
una villa. In assenza di fonti letterarie ed epigrafiche, come una fistula plumbea o
un mattone bollato che dichiarino la proprieta dell’imperatore, la questione della
proprieta della villa di Chiragan rimane insoluta.

4 CAG 31/1, 241-60. Cfr. anche BALTY — CAZES 2005, 195-99, che dimostrano come alcune
delle sculture conservate presso il Musée Saint-Raymond de Toulose siano state erroneamente
attribuite alla villa di Chiragan.

4 Barty 2008; il primo ad ipotizzare che Chiragan fosse stata una villa imperiale fu invece
Du Mége (Du MEGE 1832-1833).

4T Fouer 1983.

4 PIACENTIN 2023, 259, con una discussione sulle ragioni di tale carenza e con ulteriore bi-
bliografia.

4 PrLAUM 1978, 109-33, cft. anche PrLaAUuM 1960-1961, 1055-56.
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4. Il ruolo della proprieta avita degli Antonini in Gallia Narbonense

Di fronte ad un panorama di fonti piuttosto esiguo, occorre ricordare che 1’unica
procuratela ducenaria di una provincia del popolo, la cui titolatura menzioni espli-
citamente la parola patrimonium, ¢ relativa alla Gallia Narbonense. Si tratta di una
nota base di statua che riporta la nomina di Q. Domitius Marsianus a procurator pa-
trimonii Galliae Narbonensis, sotto il regno di Marco Aurelio®. Hans-Georg Pflaum,
che si occupd a lungo di questa iscrizione, affermava che ’aggiunta della parola
patrimonium alla titolatura della procuratela fosse la formula completa dell’incarico
di un procuratore equestre di rango ducenario in una provincia del popolo®!. L ag-
giunta di questo termine avrebbe rappresentato 1’esplicita conferma della funzione di
questi procuratori, quella di amministrare la proprieta imperiale. Al contrario, Peter
Brunt pensava che I'impiego del termine patrimonium fosse servito a differenziare
1 procuratori responsabili della proprieta imperiale in Narbonense e quelli incaricati
di gestire il nucleo di proprieta avita dell’imperatore Antonino Pio, ereditata dalla
sua famiglia, gli Aurelii Fulvi originari di Nemausus (Nimes), nella ratio privata®.
L’ipotesi di Brunt ¢ alquanto speculativa. Ad eccezione di una frammentaria iscri-
zione proveniente dalla Mauretania Caesariensis®®, non conosciamo altri procuratori
dell’eta di Antonino Pio che dichiarino di occuparsi della ratio privata, pur essendo
questo uno dei periodi meglio attestati per lo studio dell’amministrazione imperiale
della provincia. Il concetto di ratio privata, inteso come assetto patrimoniale della
famiglia d’origine privatamente ereditato dall’imperatore, ¢ poi stato lungamente di-
battuto® ¢ non consente di chiarire la posizione giuridica della proprieta avita della
famiglia di Antonino Pio, localizzata in Narbonense all’interno del patrimonium.
Brunt ha comunque il merito di aver sottolineato lo speciale legame che Antonino
Pio dovette intrattenere con questa provincia. Pur non conoscendo le precise ragioni
che determinarono 1’ascesa degli Aurelii Fulvi al senato®, ¢ interessante notare che

0 AE 1962, 183.

St Rinvenuta a Bulla Regia. PFLaUM 1971, 349-66; cfr. anche ZUCKERMANN 1968, 42-58; 55-
56 e ALFOLDY 1981, 169; 215. Per una discussione di questa titolatura vd. BurTON 1993, 14-15;
SEGENNI 2005, 105-06 nn.18-19 con ricco apparato bibliografico; RossigNoL 2010, 277-300 per
una discussione sugli incarichi censuali. Per un esempio molto piu tardo di questa titolatura in
una procuratela di provincia imperiale cfr. C. Furius Sabinus Aquila Timesitheus, procurator pa-
trimonii provinciarum Belgicae et duarum Germaniarum (CIL XIII, 1807).

32 BRUNT 1990, 352-53.

53 CIL VIII, 8810 Ex auctofritate Imp(eratoris) C]|aes(aris) T(iti) Aeli Hfadriani Antonini
Aug(usti) Pii] | procuraftor(?) rationis] | privatae [- - -] | acusler[- - - termin]|os posuit. Per
attestazioni immediatamente successive vd. ad es. AE 1961, 280.

% Come gia discusso da Elio Lo Cascio, non ¢ scontato che I’espressione si riferisse ad un
insieme di proprieta imperiali ben definite. Puo essere che con ratio privata si intendesse piut-
tosto la voce del bilancio imperiale relativa alle spese e all’amministrazione della corte impe-
riale che, dall’eta di Adriano, poteva aver gradualmente sostituito 1’organizzazione centrale del
patrimonium (Lo Cascio 2000, 142). Un procuratore dedito alla ratio privata, seppur di rango
libertino, ¢ attestato in eta adrianea dall’iscrizione di M. Ulpius Epaphroditus: AE 2014, 446
D(is) M(anibus) | M(arco) Ulpio Aug(usti) lib(erto) Epaphroldito proc(uratori) rationis | priua-
tae proc(uratori) praedi|[orum] Tiburt[iJnorum | [- - -]. Sulla natura della ratio privata vd. le
discussioni di Lo Cascio 2000, 139-47; Maruro 2020, 311-15.

55 Su questo punto e per una storia della gens vd. CHAUSSON 2009.
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si tratta di una delle poche famiglie senatoriali ad aver lasciato traccia nella topo-
nomastica di Nimes, un dato che dovrebbe per lo meno far riflettere sull’influenza
politica e patrimoniale esercitata da questa gens nel territorio®. Tale considerazio-
ne assume una valenza ancora piu significativa, se messa in relazione con una dedi-
ca posta ad Apollo da parte di Pamphorus, actor Faustinae®, rinvenuta nei pressi di
Manosque®®. Si trattava presumibilmente di uno schiavo, responsabile di gestire delle
proprieta di Faustina. La donna fu presto identificata, grazie ad un’acuta rilettura di
André Chastagnol®, con Annia Fundania Faustina, moglie di T. Pomponius Proculus
Vitrasius Pollio, cos. 176, la quale proprio nelle vicinanze di Manosque aveva dedicato
un’iscrizione votiva alle Nymphae Griselicae, presso la stazione termale di Gréoux-
les-Bains®. Annia Fundania Faustina era figlia a sua volta di un consolare, M. Annius
Libo, fratello di Faustina maior, moglie di Antonino Pio e di M. Annius Vero, padre
dell’imperatore Marco Aurelio. Si tratta dunque di una figura femminile, con interessi
patrimoniali in Gallia Narbonense, strettamente legata alla famiglia imperiale e gia
proprietaria di figlinae ereditate dal padre a Roma®'. Annia Fundania Faustina si puo
collocare all’interno di quella ristretta cerchia di familiari e di amici Caesaris che forse
intrattennero transazioni economiche con I’imperatore e il suo patrimonio in Gallia
Narbonense. Non ¢ possibile congetturare altro sull’esistenza di relazioni patrimoniali
con I’imperatore in questa provincia, ma possiamo avanzare qualche ipotesi plausibile
sulla natura della proprieta di Annia Fundania Faustina in Narbonense. Il luogo di
rinvenimento dell’iscrizione di Manosque corrisponde alla media valle della Durance,
territorio in cui sono stati mappati almeno una decina di ateliers dediti alla produzione
dell’anfora Gauloise 4W, utilizzata per commerciare vino nelle province occidentali
dell’impero lungo tutto il corso del II secolo d.C.®%. Puo essere che nelle proprieta
di Annia Fundania Faustina si producessero vino ed anfore per il suo commercio®

¢ Per uno studio dettagliato sulla gens Aurelia e la diffusione del toponimo nel territorio
di Nimes vd. CHULSKY 2018, 197-201. Per un intervento di Antonino Pio a favore del restau-
ro delle terme, con portici e basilica di Narbo Martius: CIL XII, 4342, Imp(erator) Caes(ar)
divi Hadr[iani fil(ius) divi] | Traiani Parthici nfepos divi Nervae] | pronepos T(itus) Aelius
Hfadrianus Antoninus] | Aug(ustus) Pius pont(ifex) maxim[us tribun(icia) potest(ate) ---] |
imp(erator) Il co(n)s(ul) IIll p(ater) p(atriae) ther[mas incendio] | consumptas cum por(ticibus
et ---] | et basilicis et omni [apparatu impensa] | sua r[estituit]. Cfr. HORSTER 2001, 369.

57 AE 1986, 485 Apollini | Pamphorus | Faustinae n(ostrae) | actor. Sul significato del termi-
ne actor, in contrapposizione a vilicus, vd. la fondamentale discussione di CARLSEN 1995.

58 Liscrizione fu rinvenuta nel quartiere di Puimoutier a Manosque, dipartimento dell’ Alpes
de Haute Provence, una citta sita nella valle del flume Durance, pertinente al settore orientale
della civitas dei Vocontii. La dedica ad Apollo, piuttosto singolare in questo territorio, ¢ spie-
gabile con la prossimita della colonia Iulia Augusta Reiorum Apollinaris (moderna Riez), dove
appunto risiedeva un santuario dedicato alla divinita.

9 CHASTAGNOL 1985.

0 CIL XII, 361 = ILS 1114 = ILN 2-R, 38. Su Annia Fundania Faustina vd. PFOS n° 60.

¢ CIL XV, 520. Sulle figlinae di Annia Fundania Faustina vd. CHAUSSON — BUONOPANE
2010; CHARLES — LAFORGE 2015; Braito 2024 di prossima uscita.

6 MAUNE 2013, che ricorda come la vocazione economica e produttiva e gli interessi sena-
toriali in questi territori siano documentati fino al V secolo d.C. dalla testimonianza del senatore
Eucher, conosciuto per aver posseduto una grande proprieta proprio in questo territorio, vd. anco-
ra MAUNE 2013, 368 n. 23, cfr. n. 19 sopra.

¢ Sull’interesse dell’imperatore per questo tipo di attivita e alcune anfore vinarie bollate con
il marchio EX FIGLIN(is) CAESARIS vd. MANACORDA 2006.
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e forse si ricavassero altre merci come la pece, estratta dalle folte pinete della valle,
facilmente commerciabili lungo il Rodano verso le province piu settentrionali e verso
Roma attraverso la Via Domitia e il mare Mediterraneo.

Un’ultima elusiva testimonianza del patrimonio di Annia Fundania Faustina ¢
raccolta dall’Historia Augusta, che racconta la morte della donna per mano di Com-
modo, a causa di interessi economici, letteralmente perché I’imperatore non poteva
sostenere le spese dell’impero®. Non vi ¢ alcuna traccia del passaggio delle pro-
prietd possedute in Narbonense dalla donna nel patrimonium, men che meno delle
figlinae, unita produttive facilmente identificabili grazie allo studio dei bolli doliari.
La notizia dell’assassinio di Annia Fundania Faustina sembra inserirsi piuttosto in
un’ampia gamma di aneddoti dedicati alla rapacita di alcuni imperatori, un fopos
riscontrabile in gran parte della storiografia imperiale®>. Da questi racconti non si
possono evincere informazioni precise sulla natura di cio che fu prelevato o confi-
scato e su come questa procedura fosse attuata. Piu che di confische, si trattava mol-
to spesso di prelievi forzosi di liquidita, dovuti a situazioni economiche complesse,
come la crisi finanziaria del 33 d.C.* o le confische che segnarono ’ascesa al potere
di Settimio Severo®.

Il legame tra Annia Fundania Faustina ¢ la Gallia Narbonense suggerisce pero
la rilevanza che la proprieta avita di Antonino Pio dovette avere anche per la sua
cerchia familiare, che poteva essere stata coinvolta nella gestione fondiaria di questi
suoi possedimenti. L’aspetto ¢ degno di nota perché non si tratta di proprieta fami-
liari localizzate in prossimita di Roma, come il cosiddetto suburbanum Flavianum
per Vespasiano® o la villa di Lucio Vero sulla via Cassia®. Se dunque, come ¢ gia
stato dimostrato, la proprieta imperiale in Gallia Narbonense ebbe esiti molto diversi
da altre province del popolo, sono la proprieta avita degli Antonini ¢ i loro legami
familiari, testimoniati a livello patrimoniale, a lasciare tracce utili alla ricostruzione
della storia del patrimonium Caesaris in questa provincia. In un territorio avaro
di testimonianze letterarie ed epigrafiche non ¢ un dato di poco conto. La Gallia
Narbonense e in particolare Nemausus rappresentarono il punto di partenza della
costruzione del prestigio degli Aurelii Fulvi e della loro ascesa al potere. 11 nucleo
di beni posseduti dalla famiglia in questo territorio dovette molto probabilmente
assumere un significato politico e simbolico rilevante nella narrativa ideologica di
questa dinastia.

 Hist. Aug. Comm. VII 7, la stessa fonte le attribuisce una /iason amorosa con Commodo,
Hist. Aug. Comm. V 8. Per un indizio, seppur labile, della veridicitd della sua condanna vd.
I’ipotesi di VARNER 2004, 153-54 riguardo ad una statua proveniente da Ostia, raffigurante An-
nia Fundania Faustina, deliberatamente mutilata con la relativa iscrizione sulla base scalpellata.
Inoltre, sembra che dieci anni prima Commodo avesse condannato a morte anche la figlia, Vitra-
sia Faustina: Hist. Aug. Comm. IV 10, PFOS n° 820.

% LEVICK 1999, 104; PIACENTIN 2023, 259-63.

¢ Suet. 7ib. IL 2; cfr. anche le confische ad opera di Caligola: Suet. Calig. 39; Cass. Dio LIX
22, 3-4.

7 Hist. Aug. Sev. XII 1-4.

% MAIURO 2012, 252.

% MAIURO 2012, 245-46.
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