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PAOLA SAVI*

L’IMPATTO DELLA QUARTA RIVOLUZIONE INDUSTRIALE 
SULLA LOCALIZZAZIONE DELLE IMPRESE:  

RESHORING E RINASCITA DELLA MANIFATTURA  
NEI PAESI ECONOMICAMENTE AVANZATI

1. Introduzione. – Il decennio successivo alla crisi economico-finanziaria globale del 2008 è stato se-
gnato da una lunga fase di recessione, da spinte protezionistiche e guerre commerciali (soprattutto, ma non 
solo, tra Stati Uniti e Cina) che hanno creato un contesto internazionale scarsamente favorevole per gli 
scambi commerciali e per gli investimenti (UNCTAD, 2013; 2020; Gereffi et al., 2021). Al contempo, la 
progressiva riduzione dei differenziali salariali con i paesi asiatici (ILO, 2015), la digitalizzazione dei processi 
produttivi trainata dalla Quarta rivoluzione industriale (Schwab, 2016) e le politiche di reindustrializzazione 
in alcuni paesi avanzati (The White House, 2012) hanno reso meno conveniente per le imprese occidentali 
il ricorso alla delocalizzazione produttiva, incentivando fenomeni di reshoring e di nearshoring manifatturiero 
(Ellram et al., 2013; Barbieri et al., 2017) che hanno contribuito a rallentare l’espansione delle Global Value 
Chain (GVC) (WTO, 2019; Pegoraro et al., 2020; UNCTAD, 2020).

Più recentemente, la pandemia di Covid-19 ha messo in evidenza limiti e criticità della frammentazione 
spaziale della produzione, accentuando i segnali di cambiamento in atto nel periodo precedente (UNCTAD, 
2020; World Bank e OECD, 2021; WTO, 2021). Il rischio di interruzioni delle catene di fornitura per beni e 
componenti essenziali per i mercati e le filiere di produzione, infatti, potrebbe spingere le imprese occidentali a 
fare maggiore ricorso al reshoring e al nearshoring, che diventerebbero strategie localizzative di medio-lungo pe-
riodo, anche per ridurre il rischio di esposizione a ulteriori shock esogeni, come eventi naturali, fattori geopo-
litici o cyberattacchi. Alla rilocalizzazione delle imprese e alla reindustrializzazione dei territori puntano inoltre 
le politiche industriali dell’Unione europea e degli Stati Uniti, che fanno leva non solo su strumenti per incen-
tivare il reshoring ma anche sulla ricostruzione di filiere produttive ritenute strategiche per la competitività e 
l’autonomia delle economie avanzate (medicale, farmaceutica, semiconduttori) (European Parliament, 2021).

La guerra in Ucraina, scoppiata nel corso del 2022, sembra supportare queste ipotesi. Oltre a destabi-
lizzare ulteriormente il quadro geopolitico mondiale, l’aumento dei prezzi di gas e petrolio sta incidendo 
pesantemente sui costi di trasporto e di produzione, soprattutto per i settori energivori che rischiano il fermo 
degli impianti.

Partendo da questo scenario, il contributo propone alcune riflessioni sul rapporto tra Quarta rivoluzione 
industriale e localizzazione della manifattura, in particolare ci si chiede se le tecnologie abilitanti Industria 
4.0, oltre a cambiare i modi di produrre, saranno in grado di accelerare i processi di rilocalizzazione della 
produzione su scala internazionale e di generare nuovi percorsi di industrializzazione nei paesi occidentali.

2. Tecnologie abilitanti della Quarta rivoluzione industriale e localizzazione della mani-
fattura. – Le tecnologie abilitanti della Quarta rivoluzione industriale sono alquanto eterogenee in termini 
di obiettivi tecnologici, livello di adozione nei diversi settori produttivi e maturità dei rispettivi mercati1. 
Al 2018, costituivano già un mercato di 350 miliardi di dollari, con un potenziale di espansione fino a 3,2 
trilioni al 2025 (UNCTAD, 2021). Nella manifattura, le nuove tecnologie digitali, oltre a diminuire l’ap-
porto di manodopera, incrementando allo stesso tempo la produttività, consentono un migliore controllo dei 
processi produttivi, di ridurre i costi unitari di produzione e di realizzare, a costi contenuti, quella che viene 
definita customizzazione di massa (De Propris e Bailey, 2020).

1 Le tecnologie abilitanti includono: la robotica e l’Intelligenza Artificiale, la manifattura additiva, l’Internet of Things (IoT), il 
cloud, la realtà aumentata, i big data e le platform-based technology (incluso e-commerce, fintech e blockchain) (UNCTAD, 2019).
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Oltre a cambiare prodotti e servizi, modi di produrre e di lavorare, le tecnologie della Quarta rivolu-
zione industriale sembrano in grado di riconfigurare gli assetti della produzione internazionale. Secondo 
l’UNCTAD (2020), tre tecnologie, in particolare, potrebbero condizionare le scelte localizzative delle imprese 
e ridefinire l’organizzazione della produzione a scala globale: la robotica e l’automazione abilitata dall’intelli-
genza artificiale (IA), la manifattura additiva e la digitalizzazione delle supply chain.

I robot sono da tempo entrati nella produzione industriale. Secondo i dati della International Federation 
of Robotics (IFR), negli ultimi dieci anni, l’installazione di robot industriali a scala globale è cresciuta pro-
gressivamente, portando lo stock di robot industriali a oltre 3,4 milioni di unità nel 2021 (IFR, 2022b). 
L’ultimo rapporto della IFR (ibidem), riporta, per il 2021, un incremento del 31% delle vendite di robot 
rispetto all’anno precedente, un valore piuttosto elevato rispetto alla crescita media annua dell’ultimo quin-
quennio (11%), che andrà valutato alla luce dei dati dei prossimi anni per escludere l’effetto rimbalzo dovuto 
alla ripresa delle attività economiche dopo la pandemia.

Dal punto di vista delle vendite, l’Asia è il più grande mercato per i robot industriali, con il 74% dei nuovi 
robot installati nel 2021, contro il 67% del 2019. La Cina, con oltre 268.000 unità installate nel 2021, è 
il principale destinatario dei robot industriali, seguita a distanza da Giappone, Stati Uniti, Corea del Sud, 
Germania e Italia (ibidem). Tuttavia, se il numero di robot si rapporta al numero di addetti all’industria mani-
fatturiera nazionale, il paese più automatizzato risulta la Corea del Sud, a cui seguono Singapore, Giappone, 
Germania, Svezia e Stati Uniti.

I robot sono diffusi soprattutto nell’industria elettronica (26%), nell’automotive (23%) e nella produzione 
di macchinari (12%), oltre che nella logistica. In ambito industriale, sono impiegati prevalentemente nelle 
operazioni di presa e posizionamento (45%) e, in misura minore, nella saldatura (19%) e nell’assemblaggio 
(12%) (IFR, 2022a).

In realtà, secondo i dati della IFR (2022b), le potenzialità delle applicazioni legate all’Industria 4.0 sem-
brano ancora da venire: i cobot sono infatti una piccola percentuale (7,5%), sebbene in continua crescita, dei 
robot utilizzati nella manifattura. Rispetto ai robot tradizionali, i cobot sono più piccoli e flessibili e, nell’ul-
timo decennio, l’applicazione di sensori ha conferito a queste macchine una, seppure limitata, capacità di 
percepire e reagire all’ambiente esterno, consentendo loro di lavorare in sicurezza con l’operatore umano. Si 
ritiene che i cobot abbiano ulteriori prospettive di crescita grazie alle applicazioni dell’IA, soprattutto in ter-
mini di gestione della variabilità della domanda e di controllo della qualità della produzione nella manifattura 
predittiva (IFR, 2022a). Questo conferirebbe dei vantaggi non solo ai produttori manifatturieri, ma anche ai 
fornitori di servizi di logistica e ai retailer, che devono rispondere a cambiamenti repentini della domanda di 
prodotti, ordini e scorte in situazioni in cui si realizza un’ampia gamma di beni prodotti in piccole quantità, 
spesso richiesti in tempi brevissimi. I cobot, inoltre, riescono a individuare in ogni fase del ciclo di produzione 
difetti e guasti che l’uomo non è in grado di rilevare, aumentando così la qualità del prodotto e minimizzando 
i rischi di scarti, come parti difettose o guaste.

La manifattura additiva include diverse tecniche, la più diffusa delle quali è la stampa 3D, che consente 
di costruire oggetti solidi e tridimensionali a partire da file digitali inviati direttamente a una stampante 3D 
locale, per creare un prototipo o un singolo oggetto, o a un server per produrre oggetti in quantità maggiori2. 
Esiste un’ampia varietà di stampanti 3D, da quelle economiche open-source, adoperate da piccole imprese, 
artigiani e maker nella produzione in piccola scala, fino a macchinari di fascia alta, brevettati e utilizzati nella 
produzione in scala industriale, i quali permettono di stampare componenti, parti e intere strutture. Le stam-
panti 3D sono utilizzate soprattutto per fabbricare prodotti e componenti in gomma e plastica per l’automo-
tive, l’aerospaziale, l’elettronica e il medicale. Dopo che molti brevetti sono scaduti e si sono abbassati i prezzi 
di questi strumenti, il loro utilizzo si è esteso ad altri settori manifatturieri (oreficeria, mobile e arredamento), 
all’artigianato e all’universo del fai-da-te.

Nei paesi economicamente avanzati, la diffusione della stampa 3D ha rivitalizzato settori tradizionali, 
come l’artigianato (gli artigiani digitali), e ha generato una proliferazione di piccole e micro-attività, in alcuni 
casi caratterizzate da formule imprenditoriali inedite, tra cui start-up innovative, laboratori di fabbricazione 
digitale, makerspace. Durante le fasi più critiche dell’emergenza pandemica, molte di queste imprese hanno 

2 Gli oggetti sono costruiti con le tecniche additive, ovvero attraverso la sovrapposizione di sottili strati di materiale, mentre la 
manifattura tradizionale opera attraverso tecniche sottrattive, quindi gli oggetti vengono ricavati scavando e tagliando i materiali e 
assemblando i pezzi (Anderson, 2012).
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risposto in breve tempo alla crescente domanda di ventilatori e loro componenti e di dispositivi di protezione, 
mettendo in evidenza la versatilità delle tecnologie 3D.

Il mercato della manifattura additiva è cresciuto fortemente negli ultimi anni fino ad arrivare a oltre 15 
miliardi di fatturato stimato nel 2021, con un aumento del 19% rispetto al 2020 (Hubs, 2022). Nel periodo 
successivo alla pandemia il ricorso alle stampanti 3D è aumentato, grazie alla loro flessibilità e capacità di 
adattarsi alla domanda di prodotti e alle esigenze delle supply chain, dal momento che consentono di stampare 
componenti e prodotti on demand. Gli Stati Uniti rappresentano il principale mercato di destinazione, con il 
33% delle stampanti installate al 2021; seguono la Cina (10,5%), il Giappone (8,8%), la Germania (8,1%) 
e l’Italia (4,2%) (Wohlers Associates, 2022).

La digitalizzazione delle supply chain è resa possibile dall’applicazione delle tecnologie di ultima genera-
zione basate su internet: l’IoT, il cloud computing, la realtà aumentata e le platform-based technology (e-com-
merce, fintech e blockchain) (UNCTAD, 2019). Se utilizzate nella manifattura, queste tecnologie incremen-
tano la componente dei servizi, determinando quella che viene definita la “servitizzazione” della manifattura 
(UNCTAD, 2020). Consentono di raggiungere una maggiore integrazione dei processi produttivi, di ridurre 
i costi di transazione e di governance delle supply chain e di coordinare reti di produzione geograficamente 
disperse. Le piattaforme digitali riducono l’importanza delle economie di scala e, grazie alle basse barriere in in-
gresso, consentono di accedere a funzioni e servizi come la ricerca, il marketing, la distribuzione sia alle grandi 
che alle piccole imprese che possono di conseguenza avvicinarsi a grandi platee di clienti (Schwab, 2016).

Il grado di penetrazione di queste tecnologie nella manifattura è molto differente: mentre l’IoT è ormai 
diffuso in quasi tutti i settori produttivi, le applicazioni della blockchain sono ancora limitate. L’IoT è anche 
il principale mercato con 130 miliardi di dollari nel 2018 e un potenziale di espansione fino a 1,5 trilioni nel 
2025 (UNCTAD, 2021).

3. Tecnologie della Quarta rivoluzione industriale, reshoring e riconfigurazione delle global 
value chain. – Nel periodo precedente la pandemia, il nesso tra nuove tecnologie digitali e reshoring ha rice-
vuto scarsa attenzione da parte di studiosi e addetti ai lavori. Le rilocalizzazioni erano considerate una conse-
guenza, in primo luogo, della diminuzione dei differenziali salariali tra paesi economicamente avanzati e paesi 
a basso costo del lavoro dell’Asia e dell’Est Europa (Goel et al., 2008; World Economic Forum, 2012; Wu e 
Zhang, 2013; Needham, 2014; Sirkin et al., 2014). A rendere meno convenienti le operazioni di offshoring in 
paesi lontani avrebbe contribuito anche l’aumento dei costi di trasporto per le continue oscillazioni dei prezzi 
del petrolio, soprattutto nei primi anni Duemila (Goel et al., 2008; Dachs e Zanker, 2015), la volontà di ac-
quisire un maggior controllo sulla qualità dei prodotti e di diminuire il time-to-market (Kinkel e Maloca, 2009; 
Barbieri et al., 2017) e la presenza di incentivi rivolti a favorire il rientro delle imprese (Ricciardi et al., 2015).

In anni più recenti, tuttavia, alcuni studi hanno evidenziato il collegamento tra la diffusione delle tec-
nologie abilitanti della Quarta rivoluzione industriale e il rientro delle produzioni e (Stentoft et al., 2016; 
Reshoring Initiative, 2020; Chowdhury et al., 2021) e, più in generale, i processi di riassetto delle GVC 
(Strange e Zucchella, 2017; Pegoraro et al., 2020; UNCTAD, 2020; European Central Bank, 2022). Kinkel 
(2020), analizzando un campione di circa 1.330 imprese manifatturiere tedesche, ha riscontrato una corre-
lazione positiva tra decisione di rientrare o di mantenere la produzione in patria e adozione delle tecnologie 
abilitanti Industria 4.0, grazie al fatto che queste ultime richiedono minore apporto di forza lavoro e con-
sentono di realizzare, a costi contenuti, produzioni personalizzate in piccoli lotti. Altre ricerche (Dachs et al., 
2019; Ancarani et al., 2019; Barbieri et al., 2020) hanno messo in evidenza l’esistenza di fenomeni di reshor-
ing trainato dalle nuove tecnologie in settori manifatturieri in cui l’esigenza di personalizzazione del prodotto 
coesiste con la velocità dei tempi di consegna.

Secondo l’UNCTAD (2020), le nuove tecnologie digitali, i cambiamenti della governance globale e lo 
sviluppo sostenibile sarebbero i tre mega-trend che, già nel periodo precedente la pandemia, stavano trasfor-
mando l’organizzazione della produzione su scala globale. Il rallentamento del commercio internazionale 
e degli investimenti esteri e i processi di contrazione e regionalizzazione delle grandi reti transnazionali di 
produzione, soprattutto dopo la crisi del 2008 (UNCTAD, 2013; WTO, 2019), andrebbero letti, infatti, 
come segnali di un cambiamento del modello organizzativo della produzione internazionale incentrato sulle 
GVC e, più in generale, della globalizzazione stessa (Antràs, 2020; Eurofound, 2019; Pegoraro et al., 2020). 
Il Covid-19 avrebbe agito, quindi, da acceleratore per processi che erano già in atto.

In questo scenario, l’UNCTAD (2020) delinea quattro possibili traiettorie localizzative che potrebbero ri-
disegnare l’organizzazione della produzione e cambiare gli assetti delle GVC nel post-pandemia: a) il reshoring, 
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che prenderebbe ulteriormente forza rispetto al periodo pre-pandemico; b) il nearshoring che contribuirebbe a 
regionalizzare le catene del valore; c) la diversificazione delle operazioni con conseguente aumento del numero 
di fornitori e ulteriori processi di offshoring o di multi-shoring e d) la replicazione che porterebbe le imprese a 
ricostruire alcuni segmenti delle catene del valore nei diversi mercati o aree geografiche di destinazione, con 
relativo aumento dei costi fissi. Le tecnologie della Quarta rivoluzione industriale svolgerebbero un ruolo rile-
vante in ciascuna di queste quattro traiettorie, senza quindi configurare delle scelte localizzative predeterminate.

Robotica e automazione, in particolare, sostituendo la manodopera a basso costo e aumentando la pro-
duttività, renderebbero scarsamente conveniente il ricorso alla delocalizzazione e incentiverebbero processi 
di reshoring (Dachs et al., 2019; Eurofound, 2019; Krenz et al., 2021) o di localizzazione della produzione 
vicino ai propri mercati, andando ad accorciare le catene di fornitura. I dati della IFR (2022b) hanno messo 
in evidenza come l’utilizzo di queste macchine si stia diffondendo, senza considerare che sono sempre più alla 
portata anche di imprese di medie e piccole dimensioni. I cobot sono una soluzione relativamente economica 
per le imprese che affrontano per la prima volta il mondo dell’automazione, dal momento che possono essere 
utilizzati per automatizzare parte della produzione, apportando solo minimi cambiamenti al resto della linea. 
Ciò consente anche a piccoli e medi produttori di conseguire aumenti di produttività e di raggiungere obiet-
tivi di qualità e personalizzazione dei prodotti, a costi contenuti.

Le tecnologie della manifattura additiva potrebbero invece contribuire ad accentuare i processi di reindu-
strializzazione e rinascita della manifattura nei territori dei paesi economicamente avanzati. La manifattura 
additiva, in particolare la stampa 3D, consentirebbe un’organizzazione basata su produzioni locali di piccola 
scala geograficamente disperse, in grado di offrire prodotti personalizzati e di elevata qualità, focalizzati su 
mercati locali e regionali (Laplume et al., 2017), supportando quindi strategie di “replicazione” della mani-
fattura (UNCTAD, 2020). La manifattura additiva, inoltre, è potenzialmente in grado di accorciare le supply 
chain, dal momento che consente di ridurre il numero di componenti utilizzate nei processi produttivi e, di 
conseguenza, il numero di fornitori (UNDP-WEF, 2019).

Secondo alcuni ricercatori, le imprese innovative giocherebbero un ruolo importante nella rigenerazione 
urbana e potrebbero contribuire a riportare l’industria nelle città, dopo decenni di deindustrializzazione, 
grazie anche alla sostenibilità di queste produzioni (Gambarotto, 2018). Maker, laboratori di fabbricazione 
digitale, startup innovative sembrano infatti un fenomeno tipicamente urbano (Rossi e Di Bella, 2017; Wolf-
Powers et al., 2017; Bush et al., 2021).

Le conseguenze spaziali della Quarta rivoluzione industriale, tuttavia, non sono né scontate né predefi-
nite. Se alcune tecnologie abilitanti possono incentivare il reshoring, altre, andando ad accrescere la resilienza 
delle supply chain, potrebbero invece incrementare ulteriori processi di delocalizzazione in paesi lontani, con 
il vantaggio di diversificare le forniture. Il cloud computing, l’Internet of Things, i big data, l’IA consentono, 
infatti, un’ulteriore automazione delle supply chain, ne garantiscono un maggiore controllo e coordinamento 
e rendono più semplice ridisegnarne gli assetti in termini di numero e tipologie di attori coinvolti, distribu-
zione geografica e modalità di governance, limitando i rischi di interruzioni delle forniture.

4. Conclusioni. – È ipotizzabile nel prossimo futuro un aumento del ricorso all’automazione e alla 
robotica di ultima generazione da parte delle imprese di produzione e degli operatori della logistica, sia in 
una logica di aumento della produttività, della qualità e della sostenibilità della produzione, sia per effetto 
di incentivi governativi e per fare fronte alla scarsità di manodopera in molte economie avanzate. Questi 
strumenti dovrebbero diventare maggiormente disponibili anche per le realtà industriali di piccola dimen-
sione. Secondo gli esperti, i minori costi di gestione e funzionamento dei cobot, la flessibilità di soluzioni e di 
personalizzazione della produzione aumenteranno la domanda da parte delle piccole e medie imprese rimaste 
finora al fuori del mercato della robotica tradizionale (IFR, 2022a). Si ritiene inoltre che l’IA abbia grandi 
potenzialità nel velocizzare la progettazione e la programmazione dei robot, abbassando i costi di installazione 
e riprogrammazione degli stessi (ibidem).

Considerazioni simili possono essere fatte per la manifattura additiva, che sta trovando sempre nuove ap-
plicazioni nella produzione industriale, mentre molte tecnologie che spingono la digitalizzazione delle supply 
chain, al momento, hanno una velocità di penetrazione differenziata in relazione ai settori produttivi e alle 
tipologie dimensionali d’impresa.

Gli impatti delle tecnologie della Quarta rivoluzione industriale sulle scelte localizzative delle imprese oc-
cidentali, e più in generale sull’organizzazione della produzione su scala globale, tuttavia, non sembrano essere 
lineari e neppure prevedibili (Butollo, 2020). Per quanto riguarda la capacità di incrementare il reshoring, 



389

argomento alquanto dibattuto sia in sede scientifica che tra gli addetti ai lavori, anche in ragione delle evidenze 
empiriche disponibili che non rilevano flussi consistenti (Reshoring Initiative, 2021), è improbabile ipotizzare 
un incremento importante dei rientri nei prossimi anni, quanto piuttosto un’ulteriore contrazione dei flussi 
di delocalizzazione produttiva. L’esigenza di ridurre i rischi legati a supply chain lunghe, assieme alle opportu-
nità offerte dalle tecnologie digitali come la robotica non comporterà necessariamente delle rilocalizzazioni di 
attività produttive delocalizzate quanto piuttosto nuovi percorsi di industrializzazione nelle aree di origine dei 
flussi di delocalizzazione che possono trovare espressione sia nell’aumento dell’integrazione verticale sia nella 
sostituzione di fornitori stranieri con fornitori locali o nazionali (Centro Studi Confindustria, 2020).

Un’alternativa al reshoring potrebbe essere il nearshoring, che consente alle imprese occidentali di ottenere 
un maggiore controllo sulle supply chain, allo stesso tempo mantenendo bassi altri costi di produzione, come 
il lavoro. Scelte di nearshoring e ricostruzione di filiere produttive su base continentale, ad esempio a scala 
europea, potrebbero accentuare i processi di “regionalizzazione” delle catene di produzione globali già in atto 
prima della pandemia (UNCTAD, 2020; WTO, 2021).

Non esistono al momento evidenze che dimostrino un incremento dell’occupazione legata al reshoring 
e non è chiaro l’impatto che le nuove tecnologie di Industria 4.0, soprattutto la robotica e l’IA, potranno 
avere non solo in termini di distruzione di posti di lavoro, come per le precedenti rivoluzioni industriali, ma 
anche di polarizzazione del lavoro, con espansione dei lavori a basso e alto reddito e riduzione di quelli a me-
dio reddito. Preoccupazione giustificata dal fatto che, a differenza delle precedenti rivoluzioni industriali, la 
quarta procede a una velocità tale da mettere in dubbio la capacità delle società e delle economie di adattarsi 
al cambiamento (UNCTAD, 2021).
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RIASSUNTO: La pandemia di Covid-19 ha messo in evidenza i problemi relativi all’interconnessione di economie 
e imprese attraverso il modello produttivo delle Global Value Chain, accentuando alcuni segnali di cambiamento della 
produzione internazionale che erano in atto già nel decennio precedente. Il rischio di interruzioni delle catene di forni-
tura per beni e componenti essenziali per le filiere di produzione, infatti, potrebbe spingere le imprese occidentali a fare 
maggiore ricorso a strategie di reshoring e nearshoring, che potrebbero ridisegnare l’organizzazione spaziale della produ-
zione globale. In questo scenario, il contributo propone alcune riflessioni sul rapporto tra Quarta rivoluzione industriale 
e localizzazione industriale, in particolare ci si chiede se le tecnologie abilitanti saranno in grado di accelerare i processi 
reshoring, contribuendo a generare nuovi percorsi di industrializzazione nei paesi avanzati.

SUMMARY: The impact of the Fourth Industrial Revolution on manufacturing location: reshoring and industrial 
renaissance in developed countries. The Covid-19 pandemic has highlighted the interconnectedness between economies 
and firms of the model of the Global Value Chains, so accentuating some signs of change in international production 
that were already underway in the previous decade. The risk of disruptions in supply chains of essential goods and 
components could push Western companies to make greater use of reshoring and nearshoring strategies, so redesigning 
the spatial organization of production. In this scenario, the paper presents some reflections on the relationship between the 
Fourth Industrial Revolution and the location of manufacturing, in particular we wonder whether enabling technologies  
of Industry 4.0 will be able to accelerate reshoring flows, so generating new industrialization paths in developed countries.

Parole chiave: Quarta rivoluzione industriale, reshoring, nearshoring, reindustrializzazione, Global Value Chain
Keywords: Fourth Industrial Revolution, reshoring, nearshoring, industrial renaissance, Global Value Chain
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