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1. Introducción1 
En una publicación reciente, Elena Pierazzo (2024), figura clave en el campo de la filología digital, 

reflexiona sobre la necesidad de revisar su libro Digital Scholarly Editing (2015), pues reconoce que 

lo redactó pensando un entorno digital muy distinto del actual. De hecho, los años transcurridos desde 

su publicación han visto la consolidación de tecnologías emergentes como el aprendizaje automático 

(machine learning), la inteligencia artificial y los avances en los campos de la visión artificial 

(computer vision), que, según la autora, deben situarse ahora en el centro de la investigación en 

filología digital (2024, 3). Se trata de un tránsito probablemente para que las ediciones digitales 

académicas (EDA) lleguen a convertirse en recursos que, en determinadas condiciones de 

investigación, superen las limitaciones físicas del objeto analógico del que derivan, comúnmente 

anclado al paradigma de la página impresa (van Zundert 2016). Con razón podría afirmarse que el 

procesamiento y la explotación de datos eran prerrogativas que el cambio de medio debía fomentar, y 

sin embargo todavía hoy nos hallamos en una fase en la que apenas se están dando los primeros pasos, 

a veces muy tímidos, hacia ese salto. 

En efecto, si observamos los actuales medios de producción de una EDA, advertimos que las 

principales herramientas siguen orientadas a la representación digital de objetos analógicos, que fue 

precisamente el asunto que más interesó a la comunidad científica durante los primeros treinta años de 

su evolución (Pierazzo 2024, 3–4). Y, en efecto, el campo de la representación digital de fenómenos 

textuales complejos fue decisivo para sentar las bases de la filología digital, tal como la concebían, 

por ejemplo, los precursores de la escuela romana de humanidades digitales2, entendida también como 

un medio para comprender mejor las relaciones entre textos, soportes, comentarios, variantes y otros 

añadidos, superando las limitaciones del espacio físico y, más recientemente, concibiendo el 

documento analógico como algo discreto, digitalizable a partir del reconocimiento de sus distintos 

estratos o niveles informativos. 

Tras varios lustros, da la impresión de que el campo de la publicación digital, quizá debido a 

las dificultades que todos enfrentamos para seguir el rápido avance de la tecnología, se ha estancado 

en esta primera fase de exploración del nuevo medio, sin adentrarse de forma decidida en los aspectos 

propiamente computacionales. Tanto es así que van Zundert, en el título de una famosa publicación, 

afirmaba que la mayoría de las ediciones avanzan “barely beyond the book”, sin aprovechar las 

características intrínsecas del medio informático (2016, 83). Llevamos casi quince años repitiendo que 

todos los datos estructurados que producimos serán interoperables, podrán relacionarse entre sí y 

constituirán de forma automática entornos de conocimiento gracias a su exportación como datos 

enlazados abiertos (linked open data, LOD). Sin embargo, ante el vértigo de nuevos estándares, 

protocolos de intercambio de datos y herramientas de codificación, nos hemos dedicado 

prioritariamente a revisar los procesos de (re)producción del texto, sin dejarnos llevar por las 

posibilidades que ofrece el medio computacional. 

Al respecto, considero natural que la adopción de recursos digitales en un campo como la 

filología, quizá el sector de los estudios humanísticos que más atención presta al dato bien elaborado, 

 
1 La presente contribución se ha desarrollado en el marco de las actividades del Progetto Mambrino (Università 

di Verona), del Progetto di Eccellenza “Inclusive Humanities. Prospettive di sviluppo nella ricerca e nella 

didattica delle lingue e letterature straniere” (2023–2027) y del centro DAIH (Digital Arena for Inclusive 

Humanities) del Dipartimento di lingue e letterature straniere de la Università di Verona, con el apoyo de los 

proyectos “Última fase del Catálogo de obras medievales impresas en castellano (1475–1601): del libro antiguo 

a las nuevas propuestas de edición” de la Universidad de Zaragoza (PID2022-136675NB-I00) y “Biblioteca 

Digital Siglo de Oro 7” de la Universidade da Coruña (PID2024-158795NB-I00). 
2 Sobre los logros y la importancia de la escuela romana para este campo de estudio, véanse Orlandi (2010), 

Gigliozzi (1993, 2003) y Mordenti (2001). 
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requiera cierto tiempo de asentamiento. Los esfuerzos invertidos en la reproducción digital de 

aspectos relacionados con el formato y la tradición de un texto nos han llevado a comprender cómo 

debemos seguir trabajando para que, dentro de unos años, los textos digitales surgidos del ámbito 

académico, gracias a su alta fiabilidad, puedan constituir una alternativa válida para la investigación y 

la docencia frente a los efectismos del discurso hegemónico de la red, basado en la cuantificación y la 

inmediatez. 

Para que se produzca el cambio al que alude Pierazzo (2024), es necesario que los humanistas 

estemos dispuestos a participar en el proceso de textualización de la red, un proceso que seguirá 

avanzando independientemente de nosotros, demostrando que las posibilidades del nuevo medio 

requieren el control de grupos de especialistas capaces de estudiar y supervisar esos textos. Sin 

embargo, entender este fenómeno exige adoptar una mirada retrospectiva que permita vislumbrar las 

posibilidades de aplicación tanto de lo que ya se ha hecho como de lo que aún queda por hacer. Esta 

contribución se propone ofrecer una panorámica de los modelos actuales de edición digital y esbozar 

posibles patrones de evolución de estos artefactos a la luz de la bibliografía reciente, en consonancia 

con publicaciones recientes sobre el tema (véanse, por ejemplo, Bleier et al. 2018; Cohen et al. 2024; 

O’Sullivan et al. 2025). 

Se tendrán en cuenta prioritariamente dos aspectos de la edición digital académica, de los 
cuales derivan dos modelos, no necesariamente excluyentes: el de la edición distribuida (distributed 
edition) y el todavía por definir de la edición computacional (computational edition). A la luz de estos 

modelos se analizarán los cambios que han afectado la producción de una EDA en los últimos años, 

destacando la necesidad de un plan claro de desarrollo que tenga en cuenta cuestiones de uso e 

interacción que van más allá de los principios FAIR (findability, accessibility, interoperability y reuse 

of digital assets)3, es decir, los que actualmente se consideran la base teórica para las ediciones 

digitales del futuro. Mi objetivo es ofrecer algunas pistas para comprender el panorama actual de las 

ediciones digitales académicas y señalar cuáles serán los ámbitos de mayor interés, capaces de 

determinar la evolución de estos productos editoriales. 

 

2. Modelos de EDA 
 

2.1. La época pionera: estándares, buenas prácticas y el WWW 

La filología digital es un campo de investigación que ve su fase pionera con el desarrollo de la red 

informática mundial (World Wide Web, WWW). De hecho, las primeras experimentaciones sobre 

ediciones digitales se remontan al inicio de los años noventa, pocos años después de que Tim Berners-

Lee imaginara la Web como una red global de hipertextos (Rosselli del Turco 2023, 18)4. Fue en esta 

época cuando se concibió el nuevo producto editorial digital, que prometía avances significativos en 

la representación de fenómenos textuales porque ampliaba las posibilidades de conexión directa entre 

textos o porciones de los mismos, algo consustancial a la filología. En efecto, como disciplina, la 

filología prevé que la reconstrucción y la edición de un texto se fundamenten en las relaciones que un 

documento establece con sus distintas versiones y manifestaciones posteriores, apoyándose en una red 

de referencias bibliográficas y materiales supletorias que orientan al lector. El ejemplo que siempre se 

ofrece para destacar esta característica del texto editado es el del aparato de variantes, que representa, 

normalmente de forma condensada, la compleja red intertextual que un documento mantiene con otros 

documentos, mostrando las variaciones a lo largo del tiempo de un mismo pasaje textual y ofreciendo 

respaldo a las decisiones tomadas por el editor. 

El modelo de edición digital que surgió de esas reflexiones tuvo, sin embargo, que esperar el 

progreso tecnológico del nuevo milenio para concretarse, con la definición de estándares y buenas 

prácticas para su producción. Fue entonces cuando se determinó un formato adecuado para la 

distribución de estos materiales, con la difusión de ediciones en línea en los lenguajes de la red 

 
3 Los principios FAIR se conciben de la siguiente manera: “se trata de cuatro siglas correspondientes, en 

español, a la facilidad de encontrar, la accesibilidad, la interoperabilidad y la reutilización de los objetos 

digitales. En tanto que siglas, FAIR resume cuatro propiedades técnicas consideradas positivas porque priorizan 

el uso y la reutilización de datos, mientras que como adjetivo consigue aglutinar de forma ingeniosa y breve 

dichas propiedades con una idea de lo justo equiparable a la ‘equidad’” (Rojas Castro 2024, 166). 
4 Véase la primera publicación de la propuesta de la WWW en Berners-Lee (1989). 
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(primero el Standard Generalized Markup Language, SGML, y después el HyperText Markup 
Language, HTML), frente a las publicaciones en CD-ROM u otros soportes ópticos. El paso fue 

significativo por varias razones. En primer lugar, ofrecía la posibilidad de aumentar el acceso global a 

tales ediciones, que podrían consultarse desde cualquier máquina conectada con los servidores de 

origen. En segundo lugar, se proponía un cambio hermenéutico, porque se pasaba de productos 

editoriales cerrados, distribuidos en un formato cerrado (proprietary format) y considerados 

definitivos en el momento de su publicación, a ediciones abiertas, susceptibles de implementaciones y 

revisiones futuras5. 

No obstante, este cambio implicaba también algunos problemas, como la dependencia del 

objeto digital de los protocolos y versiones del WWW, cuya evolución fue rápida e imprevisible6, y la 

fragilidad de los productos en línea en términos de sostenibilidad. Con el paso de los años, muchas 

ediciones se convertían en auténticos cementerios digitales por la escasez de financiación, de personal 

técnico o de recursos adecuados. A ello se sumaba la consolidación de un modelo editorial 

relativamente estable, pero que todavía adolecía de cierto mimetismo con la página impresa y que se 

ajustaba a un prototipo visual de interfaz “definito rigidamente in uno spazio bidimensionale inteso 

come un surrogato della pagina cartacea” (Rosselli del Turco 2023, 22). Tampoco existía una 

percepción adecuada del objeto en términos de citabilidad y persistencia de los datos, ya que la red, 
por su volatilidad, no parecía apta para la transmisión de contenidos validados y definitivos como los 

de la comunidad científica de referencia. 

Tales problemas siguen ocupando un papel relevante en las discusiones de los filólogos 

digitales, quienes se interrogan sobre cómo gestionar una edición más allá de su publicación, cómo 

adaptarla a las nuevas tecnologías de la red y, en general, cómo puede reconocerse y mantener a largo 

plazo la actividad del editor, que suele asumir un papel más complejo como creador y distribuidor de 

contenidos. No obstante, se han producido avances significativos con la introducción y consolidación 

de un metalenguaje de marcado diseñado especificadamente para la representación del dato textual, 

como XML-TEI, y la consiguiente difusión de una enorme cantidad de ediciones digitales académicas 

que impulsan la interoperabilidad y la interpolación de datos procedentes de otros sitios web o 

recursos en línea. 

Un último punto de interés de esta fase inicial, que abarca grosso modo los años que van de 

las ediciones pioneras a la primera década de los años dos mil, lo representa la interacción con el 

usuario, quien podía erigirse en coautor del texto o colaborador del proyecto editorial. En este ámbito 

resultaron innovadoras las reflexiones de Peter Robinson, quien teorizó la llamada edición social 

(social edition), es decir, una publicación abierta cuya implementación se sustenta en la actividad de 

usuarios con distintos niveles de especialización que participan en el proceso editorial (2016). Tal 

actividad puede darse en distintos momentos del flujo de trabajo destinado a la constitución del texto: 

por ejemplo, si comprende la fase de producción, incluye experiencias de crowdsourcing para la 

transcripción o maquetación de los testimonios7; si, por el contrario, atañe al momento de interacción 

del usuario con la edición, implica la manipulación de los materiales de partida y, en ocasiones, la 

conformación de una personal lectura del texto, según lo que Portela (2022) define como simulación 

de una experiencia informativa8. Todas estas experimentaciones dieron lugar a una nueva concepción 

 
5 Para un repaso histórico de los distintos momentos que caracterizaron este proceso, véase Rosselli del Turco 

(2023, 20–24). 
6 Piénsese, por ejemplo, en el rápido paso de HTML1 al actual HTML5, pero también en la sucesiva aparición 

de tecnologías como entornos de trabajo e infraestructuras vinculadas con ese formato, que en ocasiones 

surgieron y desaparecieron, por diversas razones, en el lapso de pocos años. 
7 Son decisivas al respecto las propuestas de Causer y Terras (2014) en relación con el desarrollo del proyecto 

Transcribe Bentham. Otros casos de referencias pueden ser los proyectos A Social Edition of the Devonshire MS 

(https://en.wikibooks.org/wiki/The_Devonshire_Manuscript) y Letters 1916–1923. Ordinary Lives – 

Extraordinary Times (https://letters1916.ie/wp-post/about%2Fabout-the-project). 
8 La referencia es, evidentemente, al archivo digital colaborativo Arquivo LdoD (https://ldod.uc.pt/), que ofrece 

al usuario la posibilidad de ordenar las distintas partes que componen el Livro do Desassossego de Fernando 

Pessoa y compartirlas con otros usuarios. Otro ejemplo de estas posibilidades de interacción es la edición digital 

InfiniteUlysses (https://infiniteulysses.com/tour.html), elaborada por Amanda Visconti en su disertación doctoral 

para el Maryland Institute for Technology in the Humanities, que permite al usuario maquetar, comentar y 

validar lecturas alternativas de la obra de Joyce. 

https://en.wikibooks.org/wiki/The_Devonshire_Manuscript
https://letters1916.ie/wp-post/about%2Fabout-the-project
https://ldod.uc.pt/
https://infiniteulysses.com/tour.html
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del texto, percibido como fluido y extensible, susceptible de continuas revisiones y ampliaciones, y 

abrieron el camino a nuevas formas de utilización de una edición por parte de su o de sus públicos. 

 

2.2. Un paso más hacia la interoperabilidad: la edición distribuida 

Un modelo específico de edición digital abierta que se ha difundido en los últimos años es el de la 

edición distribuida. El adjetivo describe un producto editorial cuyos componentes principales, en su 

mayoría datos textuales e imágenes, se encuentran en repositorios web externos a la plataforma de 

edición (Rosselli del Turco 2023, 25–26). 

Como se ha señalado, la red constituye un entorno ideal para la conexión de datos y la 

interrelación de proyectos, ya que se basa en enlaces hipertextuales entre elementos. Sin embargo, en 

el caso de la edición distribuida es preciso poner el acento en la estabilidad de estas relaciones, que no 

pueden depender únicamente de enlaces directos como los enlaces web (URL), frágiles y cambiantes 

por naturaleza. A cualquiera le habrá ocurrido enfrentarse a una página que, por distintas razones, 

desde el desplazamiento de un contenido web hasta la variación de los permisos de acceso al servidor 

de origen, conduce al conocido Error 404. En tales casos, una edición sustentada en materiales 

informativos externos podría quedar de un momento a otro privada de algunos de sus componentes 

principales, resultando inservible. 
Por este motivo, en la última década se han definido protocolos y entornos de trabajo 

(frameworks) que permiten un proceso de recuperación de contenidos externos más sistemático y 

fiable. 

 

2.2.1. Imágenes: el entorno de trabajo IIIF 

Para la distribución de imágenes se ido consolidando el entorno de trabajo IIIF (International Image 
Interoperability Framework, https://iiif.io/), que, por su alta flexibilidad y adaptabilidad, se considera 

ya un estándar en este ámbito. En concreto, IIIF es un conjunto de tecnologías y reglas compartidas 

para la transferencia de datos visuales que “promotes access to resources hosted around the world, 

defines APIs to support interoperability between repositories, and aims at the creation of shared 

technologies to work with images” (Cappellotto 2020, 7). Para sostener estas actividades se ha 

constituido un consorcio al que adhieren importantes instituciones, como la Bibliothèque nationale de 

France, la British Library o la Universidad de Stanford, que define los objetivos compartidos por la 

comunidad científica, entre ellos la circulación de datos sin implicaciones de negociación 

(unnegotiated access), la producción y el mantenimiento de aplicativos de gestión de imágenes 

compartidas y la preservación de un conjunto de API (application programming interface) para el 

procesamiento sistematizado de repositorios externos9. 

En el caso de las imágenes, el protocolo IIIF ha alcanzado el nivel de estándar por su amplia 

difusión y ductilidad, ya que puede integrarse con distintos visualizadores que ofrecen 

funcionalidades como la gestión y comparación de imágenes en serie, la inserción de anotaciones, la 

manipulación de porciones de imágenes o de fragmentos10. Además, el uso de IIIF favorece el empleo 

de imágenes en alta resolución en proyectos académicos, ya que reduce las limitaciones e 

inconvenientes del almacenamiento local y permite atribuir de forma clara la responsabilidad sobre 

los contenidos incorporados, sin riesgo de infringir los derechos de autor. 

El protocolo fue adoptado en diversos proyectos digitales que impulsaron su evolución, la 

definición de buenas prácticas y la comunicación entre los distintos agentes responsables de la 

difusión y gestión del patrimonio cultural. En lo que respecta a los componentes técnicos para la 

explotación de las imágenes, resultan especialmente significativas las aportaciones de proyectos como 

From Data to Wisdom (https://ifilosofia.up.pt/projects/from-data-to-wisdom), que promueve la 

creación de una taxonomía compartida para la anotación de las imágenes mediante la integración del 

 
9 Véase la página web del consorcio IIIF-C, https://iiif.io/community/consortium/. Para informaciones más 

detalladas, véase el Memorandum of Undestanding del consorcio (https://iiif.io/community/consortium/mou/). 
10 Entre los visualizadores que integran el protocolo IIIF, los más conocidos son Mirador, Open Seadragon, 

Universal Viewer y IIIF Curation Viewer. Para un listado más exhaustivo véase https://iiif.io/get-started/iiif-

viewers/. Es también revelador el estudio de van Zundert sobre Mirador (2018), quien insiste en la 

interoperabilidad y difusión de los datos por medio de API, tal como se explica en la web del proyecto 

(https://iiif.io/api/index.html). 

https://iiif.io/
https://ifilosofia.up.pt/projects/from-data-to-wisdom
https://iiif.io/community/consortium/
https://iiif.io/community/consortium/mou/
https://iiif.io/get-started/iiif-viewers/
https://iiif.io/get-started/iiif-viewers/
https://iiif.io/api/index.html
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visualizador IIIF con la aplicación web Figma (Rodighiero et al. 2023: 173–176)11, y de PARAHeb 

(Understanding the Paratexts of the Hebrew Bible, https://paraheb.ilc.csic.es/), desarrollado con el 

apoyo del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades del Reino de España y el Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas para el estudio comparativos de los elementos paratextuales 

en manuscritos bíblicos hebreos medievales, y que permite interrelacionar las anotaciones presentes 

en los márgenes de los documentos combinando herramientas como CanvasFinder e IIIF Image 

Manipulation Tool (Martín Contreras y Rincón Narros 2025)12. 

Sin embargo, resulta pertinente la observación de Paola Italia (2025), quien, al estudiar los 

casos de la Biblioteca Digitale Vaticana (https://digi.vatlib.it/) y de la Estense Digital Library 

(https://edl.cultura.gov.it/), concluye que la anotación mediante visualizadores IIIF, aunque puede 

alcanzar un buen nivel de granularidad, no logra representar la complejidad de un texto sometido a 

una revisión filológica. Por tanto, es difícil concebir estas herramientas como ediciones digitales en 

sentido estricto, sino como dispositivos didácticos o instrumentos de participación ciudadana (public 
engagement), mediante la creación de exposiciones virtuales y otras iniciativas destinadas a capturar 

la atención del público (Italia 2025, 202–209). Por otro lado, las herramientas para la publicación de 

ediciones académicas en XML-TEI han aprovechado esta circunstancia para fomentar la creación de 

ediciones que no requieren grandes servidores para el almacenamiento y que facilitan la circulación y 
reutilización abierta de imágenes, sobre todo por medio de visualizadores como TEI Publisher y EVT, 

que integraron pronto la gestión del entorno de trabajo IIIF entre sus funcionalidades13. 

 

2.2.2. Textos: CTS/DTS 

Para la gestión de datos textuales, por otro lado, se han consolidado en los últimos años dos entornos 

de trabajo distintos, Canonical Text Services (CTS) y Distributed Text Services (DTS). Estos 

protocolos permiten la transferencia de fragmentos textuales mediante un sistema usuario-servidor 

(client-server), para su posterior difusión y procesamiento. Sin embargo, quizás debido a su adopción 

en un número todavía limitado de proyectos e instituciones, no han alcanzado una amplia difusión 

entre los especialistas del texto digital, por lo que la comunidad científica necesita aún un periodo de 

adaptación antes de percibirlos como estándares consolidados. 

CTS es un protocolo basado en MySQL concebido por David Neel Smith y Christopher 

Blackwell ya en 2014, con actualizaciones que llegan hasta el presente14. Desde un punto de vista 

técnico, prevé la conversión de pasajes textuales, que pueden ir de unidades amplias como frases o 

versos hasta elementos mínimos como palabras, en entidades identificadas con nombres de recurso 

uniforme (uniform resource names, URN), de modo que puedan ser reutilizadas en diversos 

contextos. En la descripción del proyecto se afirma que CTS es un entorno de trabajo que proporciona 

una referencia unívoca, persistente y canónica a pasajes específicos de un texto digital, permitiendo a 

las aplicaciones cliente solicitar y recuperar el contenido textual y los metadatos estructurales del 

servidor de origen (Tiepmar y Heyer 2017). Esto implica que cualquier fragmento textual identificado 

con un URN puede, mediante un sistema de transmisión basado en URLs, ser identificado, procesado 

e incrustado en un visualizador HTML. 

 
11 En concreto, el proyecto FDTW tiene como objetivo facilitar el uso de IIIF en contextos académicos, 

permitiendo trabajar con las imágenes según distintos niveles de magnitud. El nivel micro permite anotar 

fragmentos y porciones pequeñas de las imágenes digitalizadas, el nivel meso permite relacionar entre sí 

imágenes afines desde el punto de vista cronológico y semántico, y el nivel macro permite procesar bancos 

completos de imágenes mediante herramientas de análisis computacional y lectura distante. Figma, a su vez, es 

una interfaz que permite la maquetación de la imagen según distintas tipologías, como form, attribute y element, 

ampliando así las posibilidades de maquetación y permitiendo estabilizar el flujo de trabajo del usuario. Para 

más detalles, véase Rodighiero et al. (2023). 
12 Véase https://paraheb.ilc.csic.es/database/ para los objetivos y las características del proyecto. Sin embargo, la 

base de datos todavía no está a disposición de los usuarios. 
13 Con respecto a TEI Publisher y su compatibilidad con IIIF, véase https://faq.teipublisher.com/images/. El caso 

de EVT fue descrito por Monella y Del Turco (2020), quienes integraron por primera vez en una edición 

imágenes digitales procedentes de e-codices, DigiVatlib de la Biblioteca Apostolica Vaticana y la Biblioteca 

Digitale de la Veneranda Biblioteca Ambrosiana. 
14 Para mayor información, véase el repositorio GitHub del proyecto, https://github.com/cite-

architecture/cts_spec/blob/master/md/specification.md. 

https://paraheb.ilc.csic.es/
https://digi.vatlib.it/
https://edl.cultura.gov.it/
https://paraheb.ilc.csic.es/database/
https://faq.teipublisher.com/images/
https://github.com/cite-architecture/cts_spec/blob/master/md/specification.md
https://github.com/cite-architecture/cts_spec/blob/master/md/specification.md
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Por su alta extensibilidad, CTS constituye la base de distintos proyectos, entre ellos VLO 

(Virtual Language Observatory) de CLARIN (Common Language Resources and Technology 

Infrastructure), Pelagios Network, Digital Athenaeus Index Digger, Croatiae auctores Latini y 

Citation Analysis, en ocasiones abriendo la vía a la integración en la edición digital de funcionalidades 

de tipo computacional15. Sin embargo, el caso quizás más relevante para nuestros propósitos es el del 

archivo Homer Multitext (https://www.homermultitext.org/), un proyecto abierto que reúne textos 

descargables, reproducciones facsímiles y listados de autoridades de la Ilíada, que el usuario puede 

recuperar mediante simples URLs. En la página web del proyecto se ofrece acceso a múltiples objetos 

y formatos: fragmentos del texto griego editado en HTML, imágenes completas de cada folio del 

manuscrito, porciones de imágenes correspondientes a líneas de texto u otros elementos gráficos de la 

página, como dibujos e iniciales organizados según una taxonomía. Los contenidos, además, se ponen 

a disposición en formato de texto plano (TXT line-oriented) mediante la arquitectura CITE16, según un 

orden de serialización por bloques temáticos. El resultado es el de una edición digital que cumple de 

manera correcta con los requisitos FAIR, ya que sus componentes están almacenados en servidores 

externos con indicación de responsabilidad, identificativos únicos y metadatos persistentes. 

Otro aspecto destacado del protocolo CTS, que demuestra la orientación general del entorno 

de trabajo hacia el procesamiento computacional, es el desarrollo de aplicaciones que amplían y 
diversifican su uso para futuros fines, como la señalización de pasajes textuales mediante el 

subrayado, la alineación de testimonios, la detección de variantes o la minería de textos (text 

mining)17. 

En la misma línea de desarrollo se sitúa el protocolo DTS, cuya difusión e implementación 

son más recientes, como se detalla en la web del proyecto (https://distributed-text-

services.github.io/specifications/). DTS es una especificación de un API destinada al procesamiento 

informático (machine consumption) de colecciones de textos, para futuras operaciones de análisis de 

datos y su publicación mediante interfaces de consulta. En este sentido, la infraestructura de DTS 

prevé tres puntos finales de comunicación (communication endpoints) distintos: dos destinados a la 

navegación de los contenidos (collection endpoint y navigation endpoint), que devuelven resultados 

en formato JSON LD (JSON for Linked Data)18, y uno destinado a la extracción de un texto completo 

o de fragmentos (document endpoint) en el formato XML-TEI puesto a disposición por los editores. 

La especificación API de DTS, por tanto, abre la vía a la explotación de bibliotecas digitales en TEI 

siguiendo la lógica de la web semántica, ya que permite recuperar listados de objetos dentro de una 

colección, pasajes citables dentro de un grupo de textos, metadatos sobre la estructura y la 

organización de una colección y pasajes de un texto o textos completos sin dependencias jerárquicas 

de la estructura de dicha colección. En otras palabras, DTS se presenta como una extensión más 

generalizadora de CTS, que no se fundamenta en el sistema de citación mediante URN y que 

promueve una mayor normalización de los procesos de recuperación de información según los 

estándares API actuales19. 

Como en el caso de CTS, también DTS se beneficia de la implementación por parte de 

proyectos externos, como las bibliotecas de código abierto (open source) de TEI Publisher y 

MyCapytain/Nautilus, que ponen a disposición diversos corpora textuales. Algunos ejemplos de 

colecciones textuales accesibles mediante el API de DTS son la base de datos DraCor, las bibliotecas 

digitales de la École nationale des chartes sobre literatura francesa medieval y contemporánea, el 

 
15 Para un listado más completo, véase la web del proyecto CTS, http://cts.informatik.uni-

leipzig.de/asusedin.html. Sobre la integración con CLARIN, véase Tiepmar et al. (2017). 
16 Sobre la arquitectura CITE y el formato de distribución CITE Exchage Format (CEX), véase https://cite-

architecture.github.io/citedx/CEX-spec-3.0.2/. 
17 Sobre las extensiones de aplicaciones que soportan el entorno de trabajo CTS, véase http://cts.informatik.uni-

leipzig.de/tools.html. Para un listado bibliográfico de publicaciones científicas sobre la infraestructura, véase 

http://cts.informatik.uni-leipzig.de/publications.html. 
18 Sobre el formato JSON-LD, véase https://json-ld.org/. 
19 En la página web del proyecto, DTS es descrito como “a community-driven initiative that defines a 

Hypermedia-driven Web Application Programming Interface (API) for working with collections of text as 

machine-actionable linked data” (https://distributed-text-services.github.io/specifications/FAQ.html#what-is-

the-relationship-between-dts-and-cts-are-they-redundant). 

https://www.homermultitext.org/
https://distributed-text-services.github.io/specifications/
https://distributed-text-services.github.io/specifications/
http://cts.informatik.uni-leipzig.de/asusedin.html
http://cts.informatik.uni-leipzig.de/asusedin.html
https://cite-architecture.github.io/citedx/CEX-spec-3.0.2/
https://cite-architecture.github.io/citedx/CEX-spec-3.0.2/
http://cts.informatik.uni-leipzig.de/tools.html
http://cts.informatik.uni-leipzig.de/tools.html
http://cts.informatik.uni-leipzig.de/publications.html
https://json-ld.org/
https://distributed-text-services.github.io/specifications/FAQ.html#what-is-the-relationship-between-dts-and-cts-are-they-redundant
https://distributed-text-services.github.io/specifications/FAQ.html#what-is-the-relationship-between-dts-and-cts-are-they-redundant
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proyecto Alpheios, que ofrece anotación lingüística de textos latinos y griegos, y el proyecto Perseids, 

dedicado a obras antiguas en latín, griego y hebreo. 

Un modelo de edición distribuida que aprovecha las tecnologías de transferencia de datos aquí 

descritas continúa representando un eslabón fundamental en la evolución de las ediciones digitales, ya 

que promete avances significativos desde los puntos de vista de la accesibilidad, la perdurabilidad y la 

reutilización de los datos. 

En efecto, la edición distribuida se configura como un producto editorial: 

• extensible gracias a la integración de nuevos datos y funcionalidades procedentes de 

repositorios externos; 

• interoperable, porque se fundamenta en la identificación de los datos mediante identificadores 

persistentes (persistent identifiers, PID) y deja de depender de la estructura de las plataformas 

de visualización, que en el pasado actuaban como silos cerrados; 

• computacional, es decir, apto para el procesamiento tanto por parte de seres humanos como de 

máquinas (Baillot y Busch 2021); 

• accesible y respetuoso de los principios FAIR, sobre todo en lo relativo a la reutilización de 

los datos20; 

• de gestión sencilla, ya que exige menos mantenimiento a cargo del editor y un mayor apoyo 

de proyectos terceros, responsables de garantizar el funcionamiento a largo plazo de las piezas 

que conforman el objeto digital. 

Los riesgos derivados de esta metodología, fundada en la desmaterialización del objeto físico y en la 

administración colectiva de sus componentes, son de diversa naturaleza. Por un lado, resulta evidente 

que delegar el funcionamiento de una edición digital en repositorios gestionados por socios externos 

sitúa al editor en una posición de dependencia, con el peligro de que, si la infraestructura de apoyo no 

es sólida o si los identificadores y los metadatos no son persistentes, puedan perderse componentes 

importantes del contenido. Por otro lado, conviene considerar que los humanistas no están habituados 

a un flujo de trabajo de este tipo, que otorga un papel central a los materiales textuales primitivos (raw 

text) y al intercambio de datos en bruto. Quizás para ello es necesario cuestionar la tradicional aura de 

integridad y plenitud atribuida a la edición, concebida durante siglos como el resultado de un proceso 

de interpretación y consolidación individual y definitivo. 

A pesar de estos problemas, es preciso reconocer las ventajas de unos procedimientos 

ecdóticos que aspiran a la transferencia de conocimiento de manera abierta y acumulativa. Desde esta 

perspectiva, las ediciones digitales distribuidas se presentan como espacios para el intercambio de 

información, un terreno donde los especialistas formulan sus propias interpretaciones y se nutren de 

las ajenas, ampliando así su conocimiento del objeto de estudio y de su contexto21. 

 

3. Una mirada hacia el futuro: del knowledge site a la edición computacional 
A la luz de cuanto hemos afirmado, una mirada a los catálogos más conocidos, como los de Sahle 

(1997) y Franzini (2012), nos enfrenta con la cruda verdad de que muy pocas de las ediciones 

digitales creadas en las últimas dos décadas demuestran una atención real a los aspectos de la edición 

distribuida, como la exposición de datos en formato LOD y el empleo de API22. Del mismo modo, una 

consulta de la revista RIDE. Review Journal for Digital Editions and Resources (https://ride.i-d-e.de/) 

evidencia que son muy pocos los proyectos que convierten estos recursos en ejes del proceso editorial, 

 
20 Sobre la reutilización de datos y su importancia para la investigación y la difusión del conocimiento, véase 

Spadini y Losada Palenzuela (2025). 
21 Las afirmaciones de van Zundert al respecto son reveladoras: “distributed open digital editions improve 

quality, and higher quality information advances knowledge. […] Digital scholarly editions may be sites of 

intersecting knowledge that affirm and support specific and highly-skilled expertise. This does not mean they 

cannot be altruistic and democratic at the same time, opening up editions to the public, but the primary 

epistemological scholarly gain seems to be in better, more specific support for quality knowledge and expertise” 

(2018, 17–18). 
22 En lo que refiere a las llamadas ediciones sin API (API-less editions), se ha señalado que solo 5% de las 

ediciones del Catálogo de Franzini, es decir 12 de 258, integran el uso de API. En ocasiones es incluso 

imposible determinar si tales procedimientos, cuando están presentes, permiten superar la condición de data 

silos (van Zundert 2018, 11–12). 

https://ride.i-d-e.de/


 8 

ya que se enfocan sobre todo en la producción exhaustiva de los datos, en su organización sistemática 

y en el desarrollo de interfaces de consulta amigables para su (re)presentación en la pantalla. 

En este sentido, la cuestión de la opacidad de las interfaces de publicación resulta 

especialmente relevante, porque en la mayoría de los casos son estos dispositivos los que actúan como 

barreras de acceso a los datos y terminan por convertir la edición en un silo informativo. Van Zundert 

concluye: “The salient point here is that, although connecting distributed information might be done 

computationally, it must currently be done by hand, because the information that digital scholarly 

editions hold is represented almost exclusively through visual interfaces” (2018, 18). 

Es evidente, además, que parte del problema deriva de la mayor competencia técnica 

necesaria para crear una edición interoperable y distribuida. En un contexto donde el humanista 

depende de un equipo técnico-informático experimentado, capaz de atender las exigencias de 

transferencia del conocimiento mediante API o LOD, la puesta a disposición de los datos para otros 

investigadores se convierte en una dificultad frente a un panorama conocido: el de los data silos, que 

suelen presentarse como “a cheaper, technically less complicated solution that is less dependent on 

many external stakeholders, quicker to realize, more adaptable to local needs, and usually has better 

predictability for deliverables and turnaround” (van Zundert 2018, 20). Sin embargo, también se 

observa el desarrollo de una nueva generación de ediciones digitales más complejas y articuladas, que 
responden a distintas necesidades de investigación y a los intereses de un público de usuarios más 

amplio y variado. Estas ediciones, aunque no aprovechan por completo el potencial computacional 

para la conexión automática entre recursos, pueden considerarse espacios informativos abiertos, 

accesibles e inclusivos23. 

La crítica ha intentado precisar qué es una edición digital académica concebida de este modo, 

y se han propuesto definición de gran interés. Un punto de partida posible es la idea de lugar de 

conocimiento (knowledge site) de Peter Robinson (2003, 2007), quien imaginó la edición como parte 

de una infraestructura de conocimiento compuesta por elementos interactivos, distintas 

visualizaciones del texto y posibilidades de búsqueda por parte del usuario que superan las 

limitaciones de la página impresa. A esta visión se han añadido otros modelos de edición extensiva, 

como la edición archivo (archive edition; Price 2009), cuyo referente es el William Blake Achive 

(https://blakearchive.org/), y la edición asertiva (assertive edition; Vogeler 2019), que plantea la 

creación de un entorno web capaz de integrar informaciones sobre los textos y de visualizarlos en un 

espacio informativo único. Esta última propuesta, en particular, pone el acento en la necesidad de 

adaptar el texto de la edición a un público de referencia específico, en el caso de Vogeler los 

historiadores, interesados más en los contenidos documentales que en su transmisión textual (2019, 

309–310). Por ello, Vogeler describe la edición como un entorno digital en el que confluyen varios 

formatos de un mismo documento, conectados con listados de entidades, gráficos, tablas y bases de 

datos, con posibilidades de procesamiento mediante API y representación de hechos históricos a 

través de tripletas semánticas (semantic triple o Resource Description Framework triple), según los 

principios de la web semántica (2019: 312–318). Como se puede apreciar, este modelo se acerca ya a 

una forma de edición que aprovecha plenamente las posibilidades de procesamiento y exposición de 

datos propias del entorno informático actual. 

Más recientemente, en la estela de estas propuestas, ha ido tomando forma el concepto de 

edición computacional, que concibe el tratamiento de los textos como datos, con posibilidades de 

recuperación y procesamiento de datos (data retrieval y data processing; Rosselli del Turco 2023, 30–

31). En este marco, resulta especialmente sugerente la noción de edición académica basada en datos 

(scholarly data edition), una tipología que se contrapone a la edición digital tradicional, ya que por 

primera vez se hace referencia a una colección de textos no revisados, pero que llegan a formar 

enormes corpora susceptibles de ser procesados como big data24. En la misma línea se sitúa la edición 

 
23 Algunos ejemplos en el ámbito ibérico pueden ser CalDracor (https://dracor.org/cal), que permite la 

exportación de los textos anotados por medio de API y de los metadatos en CSV o JSON, y el proyecto Soledad 

Amena (https://soledadamena.com/) sobre la obra poética de Garcilaso de la Vega, concebido por Eugenia 

Fosalba y Susanna Allés Torrent como una biblioteca digital que ofrece textos XML-TEI y anotaciones 

filológicas descargables desde el repositorio GitHub del proyecto. 
24 En opinión de Tóth (2025, 190–195) el empleo de materiales sin procesar (raw), no revisados, es la única 

solución para que las colecciones textuales alcancen a una magnitud comparable con la de los big data. 

https://blakearchive.org/
https://dracor.org/cal
https://soledadamena.com/
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exploratoria (exploratory edition) de Peter Boot, concebida como una edición “that comes equipped 

with effective visual tools for exploring and making sense of the edited material. These tools can 

integrate and make palpable knowledge about the edited material and allow entry into the edition” 

(2025, 201)25. A juicio del estudioso, existen dos dimensiones de la edición digital que no han sido 

impulsadas de manera contundente: la interactividad con el usuario y, en consecuencia, la integración 

en la edición de visualizaciones de datos que, actuando como capas de conocimiento, inciden 

directamente en la representación del texto. Según Boot, las ediciones que integran mapas, listados de 

entidades o líneas cronológicas lo hacen todavía mediante hipervínculos externos, favoreciendo un 

proceso de hiperlectura (hyperreading) que, a pesar de sus beneficios, exige un esfuerzo cognitivo y 

mnemónico considerable. Por el contrario, en un entorno donde la relación con el usuario va más allá 

de funciones como el zoom o el clic para revelar entidades, y modifica la propia percepción del texto 

consultado, la visualización interactiva se convierte en “a tool for exploring the source material of the 

edition and making sense of it” (2025, 206). De este modo, la edición digital se vuelve más accesible 

y comprensible, puesto que el usuario capta la disposición y función de los elementos representados 

en la página mediante la acción, la navegación y el uso. 

En conclusión, puede afirmarse que la evolución futura de las ediciones digitales se articula 

en torno a tres ejes principales: la difusión de contenidos y métodos de producción como datos 
abiertos, con vistas a su reutilización y accesibilidad (como se observó en el caso de la edición 

distribuida); la concepción del texto como pieza central de un conjunto de recursos procesables cuya 

magnitud sería inabarcable en el soporte impreso (edición computacional); y una interacción más rica 

con el usuario, gracias a visualizaciones de datos (data visualization) integradas que favorezcan un 

conocimiento más profundo del objeto editado y de sus componentes internos. A estos tres elementos 

debe sumarse un cuarto: la adaptación de la edición a distintos públicos, incluidos aquellos sectores de 

la población que, por limitaciones tecnológicas o discapacidades físicas, no tienen acceso a los 

materiales editados. 

En relación con estas líneas de desarrollo, es evidente que los principios FAIR, aunque 

constituyen una guía de gran valor en lo que respecta a la reutilización y uso de los datos, no resultan 

lo suficientemente articulados para garantizar la amplia difusión y el crecimiento efectivo de las 

ediciones digitales académicas. Ya Rojas Castro (2023) señalaba que son las necesidades y 

características específicas de cada proyecto las que definen los principios de publicación y los 

criterios de accesibilidad de un recurso, y sugería, a partir de la experiencia del proyecto Humboldt 
Digital (https://digitaldossier.ohc.cu/exist/apps/ProHD/start.html), una mayor atención a los aspectos 

culturales y éticos26. Por su parte, Kelly (2025) propone la adopción de un conjunto de principios más 

orientados al usuario (user-oriented) que los FAIR, y define un entorno de trabajo denominado EDUA 

que incluye dimensiones vinculadas con la interacción y el uso del objeto digital, como participación, 

descubribilidad, usabilidad y accesibilidad (engagement, discoverability, usability y accessibility)27. 

Estas perspectivas diversas sobre la evaluación del proceso de producción y modelización evidencian 

que aún no existe una estandarización sólida en el campo de las ediciones digitales académicas. La 

coexistencia contextual de distintos modelos de edición, junto con la variedad de usos del etiquetado 

TEI, podría interpretarse como un límite que revela la crisis de estos productos editoriales. Sin 

 
25 En su artículo, Boot señala las características de una edición exploratoria, que define como una edición que “i. 

contains visual representations of relevant properties of items of the edited material; ii. these representations can 

be manipulated; iii. these representations create a top-down and preferably also bottom-up navigational structure 

through the edition; iv. these representations are co-extensive with the items edited in the edition (all items are 

represented and accessible); v. these representations minimise the amount of time, physical interaction and 

cognitive labour required for understanding and acting upon the represented information” (2025, 209). 
26 Al respecto, Rojas Castro sugiere “complementar los principios FAIR con los principios CARE, los Principios 

para el Desarrollo Digital o la filosofía minimal computing” (2023, 181). 
27 Los cuatro componentes del modelo EDUA se resumen de la siguiente manera: “Engagement: the range of 

activities that seek to invite and sustain users’ active participation with a digital scholarly output. 

Discoverability: the propensity of the publication to be discovered or found by users through digital means. 

Usability: making digital scholarly outputs easier to use and more effective in meeting the needs and 

requirements of the users. Accessibility: minimising or removing the barriers to content access for users that 

might exist due to technological, economic, disability, linguistic, socio-political or cultural reasons” (Kelly 

2025, 298–299). 

https://digitaldossier.ohc.cu/exist/apps/ProHD/start.html


 10 

embargo, observando los posibles patrones evolutivos y los casos descritos en esta contribución, 

resulta claro que persiste una tensión creativa e imaginativa en este ámbito, la cual puede constituir el 

punto de partida para futuras innovaciones y determinar el porvenir de la filología digital de una 

forma quizá distinta de la que conocemos hoy. 
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