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LA TRASCRIzIONE DEI TESTIMONI MANOSCRITTI: 
METODI DI FILOLOGIA COMPUTAzIONALE

Edoardo Ferrarini *

«O quam gravis est scriptura», si lamenta, nel nono secolo, un 
anonimo copista della Lex Romana Burgundionum, e precisa: «ocu-
los gravat, renes frangit, simul et omnia membra contristat. Tria digita 
scribunt, totus corpus laborat»1. Giunto al termine del suo lavoro di 
trascrizione, egli si abbandona, sottoscrivendolo, a quella che nel la-
tino tornito degli editori degli MGH è una lamentatio librarii, taedio 
laboris fatigati2. In essa sono riconoscibili, certo, le formule stereo-
tipate della topica relativa alla pratica scribale come fatica fisica, di 
tutto il corpo, ma, al di là di questa e simili testimonianze letterarie3, le 
condizioni spesso disagevoli, se non addirittura dolorose, in cui lavo-
ravano gli amanuensi dell’età di mezzo sono fuori discussione. Oggi, 
nell’era della videoscrittura, copiare un testo non è più una fatica tale 
da spezzare le reni, piegare il dorso o anchilosare le mani. E tuttavia 
resta, oggi esattamente come allora, operazione complessa, ricca nelle 
implicazioni, pesante nelle conseguenze: anche una trascrizione elet-
tronica, dunque, è sempre caratterizzata da una certa gravitas, a mag-
gior ragione se riguarda il testo trasmesso da un manoscritto antico, 
testo che forse non conoscerà neppure il passaggio intermedio della 
tecnologia della stampa, ma transiterà direttamente dalla pergamena 
alle memorie labili ed impalpabili dei calcolatori elettronici.

Per non affrontare alla leggera il compito di questa gravis scrip-
tura, occorrerà, quindi, porsi, in via preliminare, almeno tre do-
mande: perché è utile una trascrizione digitale di un manoscritto, 
quando è utile, come dev’essere fatta perché sia utile. A vantaggio 
della chiarezza espositiva, preferisco qui invertire l’ordine razionale 
delle questioni, partendo, cioè, dal come, toccando il quando e con-
cludendo sul perché.

* edoardo.ferrarini@univr.it
Università degli Studi di Verona.

1 Blume 1863, p. 589.
2 Loc. cit.
3 Cfr. le molte raccolte e studiate da Wattenbach 1896.
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1. Il computer e l’uomo (è un’ovvietà) non usano un codice 
comunicativo condiviso. Il problema della memorizzazione informa-
tica di un qualsiasi testo, dunque, è sempre un problema di codifica, 
poiché si tratta di tradurre quel testo qualunque in modo che sia 
leggibile alla macchina, di trasporre l’informazione testuale, come 
si dice, in Machine Readable Form (MRF)4. Nella definizione data 
da Fabio Ciotti, che possiamo prendere a riferimento, «la codifica 
è la rappresentazione dei testi su un supporto digitale in formato 
utilizzabile da un elaboratore»5. Essa, in altre parole, è la condizio-
ne necessaria e sufficiente perché il dato testuale sia manipolabi-
le attraverso i trattamenti automatici ed il modello computazionale 
proprio dell’informatica in quanto scienza, ossia dell’informatica 
considerata a prescindere dalle sue macchine6. Ad onor del vero, la 
memorizzazione del testo prevede sempre un doppio ciclo di codi-
fica: il primo nel codice dei caratteri alfanumerici, il secondo che, in 
base ad una specifica tavola di corrispondenza, denominata Coded 
Character Set (e ve ne sono molteplici), associa i singoli caratteri ad 
altrettante stringhe ordinate, composte dalla successione dei due 
numeri del codice binario7. Sul secondo ciclo di codifica non ci 
soffermeremo oltre: poiché si dà corrispondenza biunivoca tra ogni 
simbolo alfanumerico del set di caratteri scelto e la notazione nume-
rica binaria, questo grado zero della codifica resta, per intendersi, 
del tutto interno alla macchina. Per quanto concerne il primo ciclo, 
se ci riferiamo non alla codifica di un testo qualunque, ma di quello 
recato da un testimone manoscritto di un’opera letteraria (e solo 
a questo mi riferisco d’ora in avanti), le condizioni necessarie non 
sono più sufficienti8. Una trascrizione dal valore scientifico credo 

4 Per un’introduzione generale e di carattere manualistico si potrà vedere il 
capitolo I dati e la codifica, in Fadini - Savy 1999, pp. 81-92.

5 Ciotti 1997, pp. 55-85 (p. 56). Come introduzione specifica al tema della 
codifica elettronica dei testi in ambito umanistico potrà essere utile, poi, Id. 
1995, pp. 147-78.

6 È, infatti, largamente diffusa la confusione tra la scienza informatica, da 
una parte, che possiamo far risalire, nei suoi momenti fondativi, alla metà 
del XIX secolo (con la logica algebrica delle proposizioni di George Boole) 
o addirittura al IX secolo (con il concetto di algoritmo sviluppato in ambito 
arabo-persiano), e, dall’altra parte, i suoi prodotti, le macchine dell’informati-
ca. Un buon antidoto, in questo senso, si rivela la lettura di Orlandi 1987, pp. 
1-38. Sull’importanza dell’aspetto algoritmico e computazionale delle ricerche 
nel campo dell’informatica umanistica, o Humanities Computing, ho creduto 
d’insistere in Ferrarini 2003, pp. 227-56.

7 Adamo 1987, pp. 39-63.
8 Il problema è molto ben inquadrato, dal punto di vista teorico, in Orlandi 

1998, pp. 349-60.



105

lA tRASCRIZIONE DEI tEStIMONI MANOSCRIttI

debba servirsi di un modello di codifica che rispetti almeno queste 
quattro ulteriori condizioni:

a) la codifica deve essere documentata, ossia dichiarare espli-
citamente la responsabilità della trascrizione ed i criteri seguiti;

b) deve essere al massimo grado portabile, cioè indipendente 
dal sistema operativo, svincolata dall’hardware e dal software, riuti-
lizzabile in processi computazionali diversi;

c) deve essere esaustiva, quindi tendere ad una rappresenta-
zione la più completa possibile della fonte testuale;

d) deve essere normalizzata, ossia regolata su norme che rap-
presentino in qualche modo uno standard riconosciuto dalla comu-
nità scientifica internazionale o da una sua parte significativa.

Il primo vincolo, quello della documentazione9, esclude, a mio 
avviso, molte delle realizzazioni reperibili oggi in rete (mi riferisco 
sempre e solo a trascrizioni di manoscritti), peraltro scarse nel 
numero e riguardanti per lo più lavori in corso d’opera; parecchie 
di queste non sono accompagnate da alcuna dichiarazione sulle 
scelte di codifica effettuate dai trascrittori e resta da credere che i 
manoscritti siano stati codificati direttamente in HTML (HyperText 
Markup Language), il sistema oggi maggiormente in uso per la 
creazione delle pagine web, cioè una delle peggiori scelte che si 
possano fare in sede di codifica scientifica (in quanto trattasi di 
marcatura procedurale e non dichiarativa)10. Molti di questi lavori, 
inoltre, meriterebbero semplicemente di rientrare nella categoria 
dei «giochi di prestigio», che molte volte ha sollecitato l’ironia di 
Tito Orlandi11.

La condizione della portabilità trova attuazione all’interno del-
lo stesso sistema fra applicazioni diverse e, ad extra, fra sistemi 
operativi diversi, nonché fra le tecnologie oggi in uso e quelle 
a venire (onde evitare l’obsolescenza o, peggio, la perdita del-

9 Ciotti 1997, pp. 62-3.
10 Infra, § 2.
11 Lo studioso, a proposito di molti presunti studi di informatica umanistica, 

recentemente così si esprimeva: «Per lo più contengono la descrizione di lavori 
in corso d’opera […], nei quali i problemi di carattere teorico sono schiacciati 
sullo sfondo di un ambiente di pura tecnica […]. È raro trovare riferimenti 
alle soluzioni informatiche precedenti, utilizzate per problemi analoghi […]. 
Tutto questo contribuisce a rendere un cattivo servizio alla disciplina cui gli 
studi si riferiscono e giustificano lo scetticismo», e poco più oltre: «gli scettici 
sono spesso i migliori studiosi, che […] riconoscono a fiuto la differenza fra 
uno studio serio ed una specie di gioco di prestigio»; Orlandi 2002, pp. 105-9 
(pp. 107-8).
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le informazioni)12. Se portata al massimo grado (come credo sia 
giusto fare) ha delle implicazioni di non poco conto: esclude, 
infatti, la possibilità di servirsi di un comune word processor, cioè 
di un pacchetto applicativo per la videoscrittura, che, basato su 
una codifica proprietaria, inserirà all’interno del testo caratteri di 
controllo invisibili all’utente, arrivando ad un livello tale di ma-
nipolazione da rendere il testo inservibile per un impiego al di 
fuori del programma stesso. L’attenzione alla portabilità obbliga, 
poi, alla scelta di un set di caratteri il meno esteso possibile; il 
più adatto allo scopo resta il vecchio codice ASCII (American 
Standard Code for Information Interchange), noto anche come 
ISO 646, letto allo stesso modo da ogni piattaforma hardware 
(compreso l’ormai vetusto DOS)13. Esso contempla unicamente le 
lettere minuscole e maiuscole, le cifre arabe e pochi segni diacri-
tici: dunque, niente lettere accentate, niente cediglie, niente pa-
rentesi quadre o graffe. Ci si illude ancora, in qualche occasione, 
di mettersi al riparo da problemi di compatibilità usando solo i 
cosiddetti ‘caratteri da tastiera’, ma si dimentica che la tastiera è 
una semplice unità di input dei dati, oltretutto con caratteristiche 
diverse da nazione a nazione e da produttore a produttore, e non 
un set di caratteri valido.

Tendere ad una rappresentazione la più completa possibile del-
la fonte, cioè del manoscritto, nel rispetto del requisito di esaustività 
di una codifica scientifica14, obbliga anzitutto alla consapevolezza 
che il nostro manoscritto rappresenta in sé un sistema complesso, 
anzi, che esso è all’intersezione di più sistemi linguistici e ideolo-
gici. Ricorrendo alla nota teoria di Cesare Segre, possiamo definir-
lo come un diasistema, un compromesso tra il sistema del testo e 
quello del copista15; le cose si complicano, inoltre, se consideriamo 
che, nel procedere della tradizione, i sistemi dei copisti si sono so-
vrapposti più volte l’uno all’altro e noi stessi, nel momento in cui 
prendiamo possesso di quel testo, ad esempio trascrivendone un 
testimone, contribuiamo inconsciamente a generare un nuovo diasi-
stema. E poiché il compromesso fra questi sistemi è globale, quanto 

12 Ciotti 1997, pp. 63-4.
13 La presente raccomandazione, ormai quasi esclusivamente imposta dall’at-

tenzione ad una piena retro-compatibilità, è destinata ad essere presto supe-
rata dal convergere delle tecnologie attuali, compreso l’XML, verso la nuova 
tavola di caratteri Unicode, riconosciuta anch’essa dall’International Organi-
zation for Standardization (ISO).

14 Ciotti 1997, pp. 61-2.
15 Segre 1979, pp. 45-9.
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all’estensione, ed inestricabile, quanto agli effetti, in sede di codifi-
ca occorrerà, come insegna Tito Orlandi, «riconoscere ed elencare 
tutti gli elementi che si trovano nel manoscritto, che concorrono a 
fornire in quel manoscritto la rappresentazione del testo»16. Come 
farlo, avendo a disposizione, per quanto detto prima, nient’altro che 
pochi caratteri? La strategia migliore è quella di servirsi di un gene-
ric markup language, cioè di una codifica che utilizzi determinate 
combinazioni di segni fra quelli propri del codice adottato, per rap-
presentare tutta una serie di ulteriori caratteristiche del testo (come 
una ‘e’ caudata o una parola aggiunta in interlinea, per cominciare 
a fare qualche esempio). Un vero e proprio apparato interpretativo, 
dunque, costituito da segni complessi o supersegni (i marcatori), un 
metatesto chiaramente individuabile e distinto dalla serie dei carat-
teri alfabetici che compongono il testo, nonché automaticamente 
eliminabile (deve trattarsi, dunque, di un intervento reversibile); un 
apparato interpretativo in grado di esplicitare e rappresentare tutte 
le informazioni rilevanti contenute nel testo (non omnes textus, sed 
textus toti). Però non tutte le informazioni, ché non sarebbe possi-
bile pena un indescrivibile accumulo di segni, ma tutte le informa-
zioni rilevanti, tutti i tratti significativi, in base ad un’operazione di 
classificazione e selezione in funzione del nostro determinato punto 
di vista. All’atto stesso della codifica, infatti, deve essere chiaro, a 
grandi linee, il tipo di trattamento cui il testo è destinato. Felice, al 
proposito, la sintesi di Dino Buzzetti: «Le forme di rappresentazio-
ne informatica che si scelgono inizialmente condizionano il tipo 
di operazioni analitiche che si vogliono fare sull’informazione rap-
presentata»17; in altre parole, non si danno procedimenti computa-
zionali su quegli elementi del testo che non siano stati considerati 
rilevanti all’atto della codifica.

Per quanto riguarda l’ultima condizione che ho posto per 
un esito dal valore scientifico (l’ho chiamata normalizzazione)18, 
lo standard in maggior misura condiviso dalla comunità scien-
tifica internazionale interessata al trattamento digitale dei dati 
umanistici è quello espresso nelle Guidelines for Electronic Text 
Encoding and Interchange19, attualmente giunte alla versione 

16 Orlandi 1997, pp. 159-72 (p. 169).
17 Così Buzzetti interveniva in uno degli spazi di discussione del Convegno 

Leonardi 1998, pp. 55-6.
18 Ciotti 1997, pp. 64-5.
19 Guidelines 2002. Per maggiori dettagli su motivazioni, prospettive e sto-

ria di quest’importante iniziativa scientifica internazionale, cfr. Text Encoding 
Initiative 1995.



10�

EDOARDO FERRARINI

P420, uno schema di codifica che utilizza l’Extensible Markup 
Language (XML)21.

Il mio intendimento, a questo punto, è stato quello di accer-
tare se per ogni elemento rilevante, rintracciabile in un mano-
scritto ai fini della sua memorizzazione elettronica, esistesse o 
meno una strategia di codifica corrispondente nello schema TEI. 
Laddove, poi, mi sono trovato di fronte a possibilità alternative di 
codifica di uno stesso fenomeno22, ho cercato di operare la scelta 
di volta in volta più opportuna. Da una parte, per questa verifica, 
il riferimento obbligato è stato quello all’additional tag set, al set 
opzionale di marcatori, descritto nel capitolo 18 delle Guideli-
nes (Transcription of Primary Sources)23; dall’altra, ho elaborato 
un’originale griglia di classificazione che comprende quelli che 
sono, a mio avviso, gli «Elementi rilevanti del diasistema testuale 
rappresentato da un testimone manoscritto di un’opera lettera-
ria ai fini della sua codifica digitale». Nel costruire questo sche-
ma, certo passibile di correzioni, integrazioni e modifiche, mi 
sono stati d’aiuto, in primis, gli Appunti per una semiotica della 
trascrizione nella procedura ecdotica computazionale di Raul 
Mordenti24, l’unico studio, a mia conoscenza, che distingua cor-
rettamente il momento dell’individuazione degli elementi segnici 
rilevanti da quello della precettistica sulla maniera di rendere tali 
elementi in sede di edizione. In questo secondo contesto e, dun-
que, totalmente dipendenti dalla tecnologia della stampa (pensa-
ta come unica forma possibile di edizione), si muovono, invece, 
le norme per la trascrizione di testi letterari dettate in diverse oc-
casioni da François Masai, il padre nobile dell’edizione diploma-

20 Una nuova revisione generale delle Guidelines TEI, denominata P5, è 
tuttora in corso, ma prossima alla pubblicazione definitiva. Tra le novità più 
rilevanti, l’introduzione di un set di marcatori specifico per le descrizioni dei 
manoscritti.

21 Il manuale di riferimento del linguaggio è quello di Goldfarb - Prescod 
20035. Dal momento che XML deriva da SGML (Standard Generalized Markup 
Language), è con esso compatibile e ne rappresenta uno dei più fortunati 
esiti, non ha perso utilità, dello stesso Goldfarb 19922; raccomandabili, soprat-
tutto per l’orientamento più operativo, le guide di Bryan 1988, e di Herwijnen 
19942. Della codifica di manoscritti mediante SGML si è occupato Robinson 
1994.

22 È fra gli obiettivi principali delle Guidelines TEI, d’altronde, quello di of-
frire «alternative encodings for the same text features», Guidelines 2002, p. 7.

23 Ibid., pp. 453-79. Un’es. molto documentato della sua applicazione lo pre-
senta Hansen 2002, pp. 72-82.

24 Mordenti 1987, pp. 85-124; ora anche in Id. 2001, pp. 53-82.
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tica (1950)25, da D’Arco Silvio Avalle (1972)26 ed, infine, da Fran-
cesco Mazzoni (1998)27. Maggiori sollecitazioni, onestamente, mi 
sono venute dalla ricca precettistica elaborata con continuità ne-
gli anni dai diplomatisti per l’edizione delle fonti documentarie 
(con continuità, ma anche con «vero e proprio accanimento», ha 
scritto qualcuno di loro)28: i nomi sono quelli di Pratesi29, Tognet-
ti30, Bartoli Langeli31; aggiungo la Diplomatique médiévale uscita 
nella collana di Brepols L’atelier du médiéviste32.

25 Masai 1950, pp. 177-93.
26 D’Arco S. Avalle 19782.
27 Mazzoni 1998, pp. 145-72; mi riferisco, in particolare, all’appendice: Prin-

cipi di trascrizione del testo e delle rubriche della Commedia. Regole per la 
codifica di compendi, lacune, correzioni, aggiunte, revisioni, ecc., pp. 154-9.

28 Bartoli Langeli 1993, pp. 116-31 (p. 116).
29 Pratesi 1957, pp. 312-33; ora anche in Id. 1992, pp. 7-31.
30 Tognetti 1982.
31 Bartoli Langeli 1993, pp. 128-31.
32 Guyotjeannin 19952; mi riferisco, in particolare, alla sezione 9.B: Règles et 

conseils d’édition, pp. 402-11.
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ELEMENTI RILEVANTI DEL DIASISTEMA TESTUALE RAPPRESENTATO 
DA UN TESTIMONE MANOSCRITTO DI UN’OPERA LETTERARIA 

AI FINI DELLA SUA CODIFICA DIGITALE:

1. SEGNI DI SCRITTURA

 1.1 Segni alfabetici e numerali

 1.2 Segni abbreviativi

  1.2.1 Tachigrafie

  1.2.2 Compendi33

 1.3 Segni non alfabetici e non abbreviativi

  1.3.1 Figure

  1.3.2 Segni misti di scrittura e figura34

 1.4 Segni di interpunzione

 1.5 Segni di correzione della prima scrittura35

  1.5.1 Interventi di soppressione

   1.5.1.1 Rasure

   1.5.1.2 Espunzioni

   1.5.1.3 Depennamenti

   1.5.1.4 Biffature

  1.5.2 Interventi di integrazione

33 Lo scioglimento dei compendi, in sede di trascrizione, è sempre causa di 
grossi crucci (già per il copista medievale). Consiglia di non porsi soverchi 
problemi l’amabile storia raccontata da Aulo Gellio (Noctes Atticae 10, 1, 7): 
volendo Pompeo consacrare un’epigrafe a sé stesso nel tempio della Vittoria, 
dal momento che gli richiedevano se incidere consul tertio o consul tertium, 
per indicare la sua carica, e le persone più colte della città, interpellate sulla 
questione, si dividevano in due partiti più o meno equivalenti, egli si risolse, 
infine, di domandare consiglio a Cicerone. Questi, però, gli rispose più da po-
litico, che da grammatico. Non volendo inimicarsi nessuna di quelle persone 
ragguardevoli, infatti, consigliò Pompeo di abbreviare: … ut neque «tertium» 
neque «tertio» scriberetur, sed ad secundum usque «t» fierent litterae, ut, verbo 
non perscripto, res quidem demonstraretur, sed dictio tamen ambigua ver-
bi lateret. Trovo, poi, molto persuasiva, al riguardo, l’osservazione di Bartoli 
Langeli, per cui: «Il fatto è che scrivendo īperium, lo scrivente non vuole 
significare né imperium né inperium; vuole significare īperium»; Id. 1993, p. 
129 (punto b).

34 È il caso, ad es., dei capilettera.
35 Al di là del fatto che siano tracciati dalla prima mano o da mani di copisti 

successivi.
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   1.5.2.1 Aggiunte interlineari36

   1.5.2.2 Aggiunte marginali

  1.5.3 Interventi di sostituzione

   1.5.3.1 Interventi di soppressione e integrazione

   1.5.3.2 Riscritture37

   1.5.3.3 Interventi sull’«ordo verborum»

  1.5.4 Soppressione di interventi

 1.6 Segni glossematici38

  1.6.1 Glosse

  1.6.2 Segni di esecuzione39

  1.6.3 Sottolineature e riquadrature

2. RILEVANZE CODICOLOGICHE

 2.1 Descrizione del manoscritto

 2.2 Disposizione della scrittura

 2.3 Identificazione e successione delle mani di scrittura

 2.4 Guasti meccanici

 2.5 Spaziature anomale e intenzionali40

36 «La distinzione fra una lettera da considerare parte di una linea da una da 
considerare in interlinea dipende dalla collocazione spaziale al di sopra del 
rigo. Ma molte lettere (per la fretta dello scrivente, per anomalie del materiale 
scrittorio, ecc.) sono in effetti al di sopra del rigo senza per questo poter es-
sere considerate in interlinea. Diremo dunque che una lettera si considera in 
interlinea quando è (oltretutto) evidente l’intenzione dello scrivente di porla 
appunto in interlinea», Orlandi 1987, p. 35.

37 Si definiscono tali gli interventi che, per effettuare la sostituzione, utilizza-
no un qualche tratto della lettera o della parola da sostituire.

38 Questi sono distinti dai restanti segni di scrittura non tanto perché trac-
ciati da mani diverse dalla prima, bensì perché non ascrivibili al testo vero e 
proprio, ma costituenti una sorta di commento al testo. Sono segni glossema-
tici: le glosse vere e proprie (a margine o in interlinea), i segni di esecuzione, 
le sottolineature e le riquadrature di porzioni di testo (spesso derivanti da 
lettura personale).

39 Devo l’integrazione del punto 1.6.2, assente nella versione dello schema 
presentata durante i lavori del Convegno, alla competenza e alla cortesia di 
Paolo Chiesa.

40 Non si tratta (è il caso di precisarlo) delle lacune, l’esistenza delle quali 
può emergere soltanto da un confronto con altri testimoni o con la tradizione 
indiretta.
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3. RILEVANZE DEL CONTENUTO

 3.1 Antroponimi

 3.2 Toponimi

 3.3 Date ed eventi databili

 3.4 Titoli

 3.5 Brani riportati

  3.5.1 Discorsi diretti

  3.5.2 Citazioni esplicite e/o letterali

 3.6 Parole in lingua diversa

 3.7 Struttura strofica

La corrispondenza fra gli elementi rilevanti di un mano-
scritto, così rubricati, ed i metodi di codifica compatibili con le 
Guidelines TEI, è mostrata in una serie di diapositive contenute 
nel CD-ROM allegato al presente volume e non ho ritenuto né 
semplice, né utile riprodurne qui il contenuto. Una delle ultime 
diapositive mostra, poi, un esempio di come si possano inserire, 
già nel file della trascrizione, eventuali emendamenti volti a cor-
reggere il testo tràdito. Tutti gli esempi che ricorrono nelle slides 
sono illustrati tramite riproduzioni fotografiche di parti del ma-
noscritto n. 325 della Biblioteca Città di Arezzo (saec. XIV in.)41, 
di cui altrove mi sono già occupato42. A conclusione del percorso, 
si troverà uno specimen concreto di file XML, codificato secondo 
i criteri esposti: si tratta delle prime ventiquattro strofe del ritmo 
Heu, heu, mundi vita, riportato ai fogli 34v.-36v. del manoscritto 

41 Mi corre l’obbligo qui di ringraziare pubblicamente la Direzione della 
Biblioteca Città di Arezzo per il permesso accordatomi di fotografare parte del 
codice. Queste le descrizioni del manoscritto, nell’ordine in cui sono apparse: 
Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, fondati e diretti da Mazza-
tinti, 1896, p. 228, n. 325 (la sommaria descrizione dovuta a G.F. Gamurrini, 
allora bibliotecario ad Arezzo, assegna il codice al XV secolo); Magheri Cata-
luccio - Fossa 1979, pp. 224 (n. A 224 II), 387, 467, 486 (considera il codice 
del XIV secolo e vi riconosce i canoni dello scriptorium camaldolese di Fon-
tebono); Cenci 1988, pp. 50-71 (finalmente si considera la sottoscrizione del-
l’ultimo copista, Donatus de Muriano, che riporta la data 1330, o forse 1335); 
Catalogo di manoscritti filosofici 2000, pp. 43-4, n. 25 (con più di una svista).

42 Ferrarini 2005, pp. 310-28.
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in questione43. Basterà applicare più fogli di stile a detto docu-
mento elettronico, per ottenere diverse rese a video: nel primo 
esempio di trasformazione, si noteranno gli scioglimenti delle 
abbreviazioni in corsivo (tra parentesi se dubbi), gli interventi di 
soppressione tra parentesi uncinate, le barre verticali ad indicare 
la fine delle righe nel codice; nel secondo esempio, invece, sono 
rispettate le linee di scrittura del manoscritto e le barre verti-
cali passano ad indicare la fine dei versi del ritmo; nell’ultimo 
esempio, infine, il più elaborato graficamente, i diversi fenomeni 
sono evidenziati mediante il ricorso a colori differenti44. La tra-
sformazione del file XML in HTML è possibile attraverso diverse 
tecnologie, tra cui l’XSL (Extensible Stylesheet Language), di cui 
ho scelto in questo caso di avvalermi45.

43 Chevalier 1892-1921, nn. 5270, 7730, 7732; Walther 19692, n. 7752; Bloom-
field 1979, n. 2329. Il ritmo, una interminabile e lamentosa apostrofe indirizza-
ta alla vita mundi, dovette godere di molta fortuna, almeno fino al XV secolo, 
se ho potuto censirne ben 27 testimoni manoscritti; questi riportano l’opera 
come Versus de contemptu mundi o de fragilitate humanae vitae, o ancora 
con il titolo di Carmen rithmicum de vita humana. Conferma questa fortuna 
anche il francescano Salimbene de Adam, che trova il modo di inserirne una 
versione nelle pagine della sua Cronica, cfr. Scalia 1998-1999, pp. 872-8 [460c-
461b]. Tra le molte edizioni del testo, spesso parziali e sempre fondate su uno 
o due testimoni, mi limito a segnalare quella di Rudolf 1957, pp. 36-7, 422-3. 
Queste, in sintesi, le attribuzioni tentate dai copisti o dagli studiosi moderni: 
Gregorio Magno, Bernardo di Chiaravalle, Bernardo di Cluny, Ugo Primate 
d’Orléans, il cardinale Latino Malebranca, Iacopone da Todi, Pietro Gonnella. 
Il fatto che almeno un paio dei manoscritti che ho rintracciato risalgano, pre-
stando fede alle informazioni dei cataloghi, all’XI secolo, esclude, di necessità, 
la più parte di queste attribuzioni.

44 Dev’essere chiaro, in ogni caso, che il problema della visualizzazione o 
display del testo codificato riveste un’importanza del tutto secondaria (si tratta 
unicamente di una modalità di output, alternativa o concorrente a quella della 
stampa). La trascrizione digitale è destinata, invece, primariamente alla compu-
tazione, cioè all’elaborazione che può essere fatta di questi dati mediante pro-
cessi computazionali (cfr. infra, § 3). In questo senso, dunque, è decisamente 
fuorviante opporre la trascrizione elettronica all’immagine digitale dello stesso 
testo, che è ovviamente insuperabile quanto a fedeltà all’originale. Non è questo, 
infatti, l’obiettivo perseguito, ma quello di una codifica Machine Readable Form, 
un modo, in sostanza, per rendere in grado le macchine di ‘leggere’ questi stessi 
testi ed elaborarli secondo le nostre necessità, ma secondo le loro modalità.

45 La presente ricerca è stata condotta nell’ambito delle attività del Labora-
torio di Informatica Umanistica (LAB.I.UM), attivo presso il Dipartimento di 
Linguistica, Letteratura e Scienze della Comunicazione dell’Università degli 
Studi di Verona e diretto da Antonio De Prisco. Ringrazio, inoltre, il collega 
Stefano Minozzi, con cui ho proficuamente discusso svariati aspetti del pre-
sente lavoro.



11�

EDOARDO FERRARINI

2. Sin qui il discorso è rimasto centrato sui metodi, sul come 
debba essere condotta la trascrizione digitale di un manoscritto, 
perché possa risultare utile; ora affrontiamo più rapidamente le al-
tre due questioni rimaste aperte. Innanzitutto: quando è utile una 
trascrizione di questo tipo?

Sempre e senza dubbio alcuno, credo, nel caso che la filologia 
chiama codex unicus, ossia in presenza di tradizioni a testimone 
unico. In questa condizione, infatti, la metodologia che ho descritto 
permette di integrare perfettamente tutti e quattro i modelli fonda-
mentali di edizione46: quella cosiddetta meccanica, che si configura 
come un facsimile o una riproduzione tecnica (in genere fotografica) 
dei manoscritti; l’edizione diplomatica stricto sensu47; quella diplo-
matico-interpretativa, in cui a testo figura la forma realmente atte-
stata, anche se chiaramente erronea, ed in apparato l’emendamento 
dell’editore48; ed, infine, l’edizione critica, che è possibile anche per 
un testo tràdito da un unico manoscritto, correggendolo non tanto 
ope codicum (operazione evidentemente impossibile), quanto ope 
ingenii, e restituendolo in una facies più vicina all’archetipo o alla 
supposta forma originale. Nell’esempio che ho proposto, le fotogra-
fie digitali del manoscritto, la marcatura strettamente diplomatica o 
imitativa di ogni suo segno rilevante, la memorizzazione tanto della 
forma realmente attestata, quanto di eventuali emendamenti del-
l’editore, tutto è racchiuso, in termini di informazione, nel file conte-
nente il frutto della codifica scientifica (cioè documentata, portabile, 
esaustiva e normalizzata) e tutto può derivare da esso, nei termini 
di differenti output. La distinzione netta tra il markup dichiarativo 
(queste lettere della parola sono abbreviate) ed il markup procedu-
rale (visualizza in questo modo le lettere frutto di scioglimento), la 
stabilità del primo e l’intercambiabilità del secondo, permettono di 
superare l’opposizione fra le pratiche di trascrizione più imitative 
o conservative e quelle più innovative o interpretative. Permettono, 

46 Sui vari tipi di edizione possibili e sulle loro reciproche differenze resta 
molto chiara la spiegazione nel testo, ormai classico, di Balduino 19893, pp. 
35-53. Per la definizione della natura e delle caratteristiche dell’edizione diplo-
matica, si veda anche il più recente Chiesa 2002, pp. 167-9.

47 Nel dibattito all’interno della comunità scientifica sul valore dell’edizione 
diplomatica, è apparso decisivo l’intervento di Masai 1950, le cui indicazioni 
metodologiche furono subito messe in pratica nella preparazione di due im-
portanti edizioni, condotte con metodologia diplomatica ed apparse a breve 
distanza l’una dall’altra: Regula Magistri (si veda, però, anche la recensione, 
non del tutto convinta, di Bieler 1955, in «Speculum») e Delaissé 1956.

48 Balduino 19893, p. 41, e Chiesa 2002, p. 168-9.



115

lA tRASCRIZIONE DEI tEStIMONI MANOSCRIttI

altresì, di superare le divergenze, troppo a lungo durate, sull’uso 
di questo o di quell’altro tipo di parentesi per indicare questo o 
quell’altro fenomeno49: si tratta, in fondo, di un semplice cambio di 
foglio di stile.

E quando abbiamo a che fare con tradizioni a testimone pluri-
mo, la vera palestra della critica testuale, è utile trascrivere secondo 
questo metodo tutti i testimoni manoscritti di un’opera letteraria? 
Tra il censimento delle testimonianze dirette ed indirette e la colla-
tio codicum, i manuali di critica del testo non contemplano la neces-
sità di trascrivere alcunché. Qualora proprio non vi fossero edizioni 
precedenti dell’opera, beninteso, si dovrà necessariamente trascri-
vere un codice, scelto con motivazioni in larga parte arbitrarie, per 
servirsene come esemplare di collazione; ma in tutti gli altri casi, è 
consigliato il ricorso ad una delle edizioni precedenti, per rendere 
più comodo il lavoro. A quel punto, secondo il Balduino, «basterà 
segnare i risultati della collatio sui margini» dell’edizione a stampa, 
oppure si potrà «interfogliare» quest’ultima50; il West, più rispettoso 
dei libri, confessava, invece, di utilizzare abitualmente allo scopo 
un taccuino distinto (separate notebook)51. Se anche uno ed un solo 
testimone è da trascrivere (con quali norme, poi, non mi risulta sia 
mai stato detto), l’attenzione prima va comunque alla costruzione 
di quel repertorio delle varianti che formerà la base di lavoro per 
la recensio. Voglio dire con questo una cosa semplicissima, ma mai 
sufficientemente sottolineata: è l’informatica che ci fa intravedere la 
possibilità di procedere a trascrizioni complete di tutti i testimoni, è 
l’informatica che le pretende per poter poi applicare su questi dati 
dei processi computazionali.

3. L’informatica ci indica una possibilità: la domanda cruciale è 
perché valga la pena di coglierla52. Le obiezioni all’uso del computer 
nella critica del testo, infatti, non hanno mai messo in discussione, 
a ben guardare, la possibilità di ottenere qualche risultato attraverso 
metodiche computazionali; hanno, invece, più volte ripetuto che la 

49 Ricordo, per fare un solo es., l’opposizione tra la pratica dei filologi e 
quella dei diplomatisti nell’uso delle parentesi uncinate, riconosciuta addirit-
tura come «divertente» da Bartoli Langeli 1993, p. 123.

50 Balduino 19893, pp. 133-4 (nota 30).
51 West 1991, pp. 67-8.
52 Ai molti aspetti del rapporto fra metodologie e soluzioni informatiche, da 

una parte, e problemi della critica del testo, dall’altra, sono dedicati gli studi di 
Perilli 1995 e Mordenti 1987, con ampia bibliografia generale alle pp. 151-72.



116

EDOARDO FERRARINI

loro introduzione nella pratica editoriale è molto costosa, molto più 
gravosa del lavoro manuale ormai collaudato, perciò assolutamente 
antieconomica.

Comincia D’Arco Silvio Avalle, molto tempo prima dell’intro-
duzione dell’home computer, il quale vede come svantaggiosi i casi 
in cui «le varianti di forma sono talmente numerose da obbligare la 
macchina a trascrivere praticamente quasi tutto il testo dei singoli 
manoscritti»53. Continua il West, parlando di very considerable trou-
ble: «L’incomodo veramente considerevole implicato dal sottoporle 
[le varianti dei testimoni] ad un elaboratore non pare giustificato»54. 
E ancora, Balduino: «Nella disarmante laboriosità di programmazio-
ne e utilizzazione sembrano da ricercare le ragioni per cui l’automa-
zione della collatio è ancora ferma alla fase sperimentale»55. Rincara 
la dose, se possibile, Pratesi, riferendosi alla digitalizzazione delle 
fonti documentarie: «Risposte soddisfacenti da un trattamento im-
prontato all’informatica si potrebbero conseguire soltanto con una 
memorizzazione dei documenti in extenso: ma una soluzione di que-
sto genere sarebbe estremamente gravosa in fase di registrazione ed 
eccessivamente complicata in fase di consultazione, ossia del tutto 
negativa in termini ‘economici’»56. Da ultimo, in ordine di tempo, si 
aggiunge Paolo Chiesa, per il quale ad un certo punto «l’intervento 
umano si rende nuovamente necessario; esso è anzi così cospicuo 
da rendere antieconomico l’impiego della macchina»57.

Di fronte a questi argomenti, che poi si riducono ad una sola 
pesante obiezione, quale senso può avere la proposta di un mo-
dello di codifica che è tutto tranne che leggero, economico e poco 
gravoso? Provo a rispondere e noto che, nonostante la bibliografia 
sull’automazione nella critica del testo risalga al 194758, a tutt’oggi 
non possiamo registrare nessuna proposta davvero soddisfacente, 
nessun sostanziale progresso. Il motivo? Non potrebbe essere che si 

53 D’Arco S. Avalle 19782, pp. 24-5.
54 West 1991, p. 73.
55 Balduino 19893, p. 136.
56 Pratesi 1977, pp. 187-90; ora anche in Id. 1992, pp. 45-8 (p. 48).
57 Chiesa 2002, p. 50. La cit., ovviamente, è riferita all’uso del computer nella 

fase di collazione dei testimoni, ma, per avere un’idea più completa dell’opi-
nione dell’autore sui rapporti tra informatica e critica testuale, non andranno 
trascurate le pp. 178-9 della Conclusione, da cui emerge un approccio molto 
riflessivo e moderatamente critico, ma senza chiusure preconcette.

58 Mi riferisco al lavoro, davvero pionieristico, di Hinman 1947, pp. 99-106. 
L’ultima proposta che conosco, in ordine di tempo, è l’algoritmo di collazione 
presentato da Howe - Spencer 2004, pp. 253-70, con ampia bibliografia sugli 
studi precedenti alle pp. 267-70.
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è cercato di collazionare tutti i manoscritti (omnes textus), ma non 
i manoscritti tutti interi (textus toti)? Che non si sono forniti ai vari 
algoritmi di collazione sviluppati di volta in volta tutti i dati di cui 
questi avevano bisogno per arrivare a risultati significativi? Che, for-
se, non basta semplicemente copiare i testimoni, ma che c’è bisogno 
di descriverli ed interpretarli con un’adeguata codifica?

Potrebbe essere, ma a pensarci bene la risposta più giusta l’ha 
data ancora una volta padre Roberto Busa: «Tenete conto che l’in-
formatica non è per fare le stesse ricerche di prima, con gli stessi 
metodi di prima, ma solo più velocemente e magari con meno la-
voro umano»59.
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