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KRYSTYNA WIESZCZEK DE OLIVEIRA

(University of Southampton)

O wczesnych relacjach Orwella z Polska

Wprowadzenie

Badacze autora Roku 1984 czesto pomijaja jego relacje z Polska.
Pewien wkiad wniosta tutaj wielotomowa edycja dzietl wszystkich
Orwella, The Complete Works of George Orwell', w ktorej redaktor
sporo uwagi poswigca postaciom i wydarzeniom mniej znanym w Zy-
ciorysie autora, w tym réwniez watkom polskim. Polskie badania
nad Orwellem skupiaja sie nader czesto na Roku 1984. Analizuje si¢
tutaj takie aspekty powiesci jak jezyk, ideologia czy przedstawiona
wizja swiata®, cho¢ na przyktad artykul Andrzeja Stoffa oferuje takze
komentarz o jej pierwszym oficjalnym wydaniu oraz przyczynek do
drugoobiegowej recepcji Orwella’. Innym badanym zagadnieniem

! G. Orwell, seria: The Complete Works of George Orwell (dalej: CWGO), red.
P.H. Davison.

2 Np. Nowo-mowa. Materialy z sesji naukowej poswieconej problemom wspot-
czesnego jezyka polskiego odbytej na Uniwersytecie Jagielloriskim w dniach 16 i 17
stycznia 1981, red. J. Rokoszowa, W. Twardzik, Londyn 1985, s. 27—41; J. Tambor,
Wphyw jezyka na postrzeganie rzeczywistosci w ,, 1984 George'a Orwella, w: Jezykowy
obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 245-258; A. Cichoni, Two Blueprints
of Society, ,Anglica Wratislaviensia” 1990, nr XVIII, s. 35-49 lub P. Czapliriski, Wai-
pliwe rozstanie z utopiq, ,Teksty Drugie” 1996, nr 40, s. 92-105.

3 A. Stoff, Huxley i Orwell jako konkurenci w ostrzeganiu przed niebezpieczeri-
stwami ideologii, w: Kultura — Jezyk — Edukacja: Dialogi wspolczesnosci z tradycja,
red. B. Gromadzka i in., Poznar 2008, s. 67-96. Por. réwniez artykut Stoffa w niniej-
szym tomie.
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sa polskie przektady Roku 1984°. Czasami badacze skupiajg sie tez
na wielokrotnie poruszanej przez autora kwestii wojny domowej
w Hiszpanii’. Orwell pojawia si¢ takze w kontekscie opracowan
dotyczacych odrebnych probleméw, jak na przyktad cenzura PRL,
wydawnictwa podziemne czy dorobek emigracji®. A wezesna probe
omowienia zagadnienia recepcji Orwella na gruncie polskim podjat
w 1987 roku artykut Jadwigi Piatkowskiej On the Paradoxes of the
Reception of Orwell’s Works in Poland opublikowany w roku 19907
Bogaty jest tez zasob polskiej publicystyki o Orwellu: podziemnej
i emigracyjnej, niekiedy autorstwa intelektualistoéw znajacych jesz-
cze pisarza osobiscie®, a takze pokomunistycznej. W takiej formie na
tropach obecnosci Orwella w Polsce skupit sie na przyktad Pawet
Kloczowski’. Niemniej jednak sg to opracowania rozproszone i frag-
mentaryczne. Nadal brak jest catosciowego opracowania pod katem
wielorakich zwiazkéw z Polska jednego z najglosniejszych autoréw
XX wieku, ktory ponadto byl mocno zaangazowany w sprawy pol-
skie: jego relacji z Polakami, pogladéw na polskie problemy oraz
wieloptaszczyznowej polskiej recepcji jego tworczosci. Niniejszy ar-
tykut jest ku temu przyczynkiem.

4 Np. U. Dambska-Prokop, Stylistyka i przekiady: Conrad, Orwell, Beckett, Kielce
2007; K. Sidorowicz, Poréwnanie i ocena dwdch wersji Humaczenia powiesci Geor-
ge'a Orwella pt. ,Rok 1984", w: Tlumaczenie— rzemiosto i sztuka, red. J. Snopek,
Warszawa 1996, s. 143-154.

> Np. A. Kedzierska, Orwell i Jobn Cornford: angielscy kombatanci o wojnie do-
mowej w Hiszpanii 1936-1939, w: Czlowiek wobec rewolucyi i terroru, red. E. Loch,
Lublin 2005, s. 157-165.

0 Np. B. Dorosz, Literatura i krytyka literacka w drugim obiegu (1977-1989).
Rekonesans bibliograficzny w zakresie drukéw zwartych, w: Pismiennictwo — Sys-
temy kontroli— obiegi alternatywne, red. J. Kostecki i A. Brodzka, Warszawa 1992,
s. 335-355 czy opracowania dotyczace np. dzialalnosci ,Kultury”, takie jak M. Ptasiri-
ska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury: 1946-1966, Warszawa 2000, a szczegélnie
opracowania korespondenciji Jerzego Giedroycia.

7 J. Piatkowska, On the Paradoxes of the Reception of Orwell’s Works in Poland,
,Lubelskie Materialy Neofilologiczne” 1990, nr 15, s. 119-128.

8 Jak np. Wiktor Weintraub, Konstanty Jeleniski, Bolestaw Wierzbiariski, Tadeusz
Nowakowski i in.

K P. Kloczowski, Tropy obecnosci, rozm. przepr. W. Duda, ,Przeglad Polityczny”
2000, nr 43, s. 126-129.
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Orwell — przyjaciel, Orwell — wrog

W Zwiazku Radzieckim Orwell nie od poczatku byt postrzegany jako
persona non grata. W maju 1937 roku redaktor miesiecznika ,Interna-
cyonalnaja litieratura” zwrécit sie do Orwella z prosba o egzemplarz
jego ksiazki Droga na molo w Wigan —w ktérej autor opisuje trudng
sytuacje gérnikow oraz problemy ruchu socjalistycznego w Wielkiej
Brytanii — w celu zaprezentowania jej czytelnikom w ZSRR. Z wiasci-
wa sobie prostolinijnoscia Orwell odpisal, ze owszem, ale chcialby
poinformowac redaktora, iz w Hiszpanii walczyt w milicji POUM",
ktora zostala potepiona przez Stalina, zaznaczajac: ,nie chcialbym
wam si¢ przedstawiac pod falszywymi pozorami”'!. Po odpowiedniej
konsultacji z NKWD odpowiedziano autorowi, ze pismo nie moze
miec nic wspdlnego z cztonkami POUM, ktéra jest ,czescia franki-
stowskiej «piatej kolumny»"'2. Zapewne to ta wlasnie korespondencja
przypieczetowala los Orwella w Zwiazku Radzieckim — z przyjaciela
ludu pracujacego wartego publikacji przeistoczyl sic we wroga syste-
mu, z ktérym nie mozna utrzymywac stosunkow'?. Bez odpowiedzi
pozostaje natomiast pytanie, jaki dokladnie rodowdéd miata cenzura
Orwella w Polsce: czy ktos w Polsce Ludowej podjat taka decyzje
odrebnie, czy zostala ona mechanicznie przejeta z ZSRR.

Angielski publicysta przychylny polskiej sprawie

Jako publicysta Orwell starat si¢ mysle¢ niezaleznie i mowic gto-
$no o swoich przekonaniach, nie zwazajac, jaki bedzie ich odbiér.

10 POUM - Partia Robotnicza Zjednoczenia Marksistowskiego (hiszp. Partido Obre-
ro de Unificacién Marxista), partia dysydenckich komunistéw przedstawiana jako
trockistowska i zwalczana przez Stalina i Komunistycznag Partie Hiszpanii (PCE).

1 A. Blyum, George Orwell in the Soviet Union: A Documentary Chronicle on the
Centenary of bis Birth, ,The Library” 2003, nr 4, s. 404 (ttum. wlasne; jesli nie poda-
no inaczej, wszystkie teksty w jezyku angielskim w thtumaczeniu autorki).

12 Tamze, s. 404—405.

13 Uwage zwraca sama nazwa teczki zawierajacej dokumentacje kontaktow pi-
sma z Orwellem: ,List Orwella George’a do Dinamowa Siergieja w jezyku angielskim
z kopia listu redakcji pisma dnternacyonalnaja litieratura» w Wydziale Zagranicznym
NKWD o przynaleznosci George’a Orwella do trockistowskiej organizacji oraz za-
koriczenia z nim relacji. 2-28 lipca 1937 roku 5 s.”. Za: A. Blyum, George Orwell in
the Soviet Union, s. 403—144.
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O wiele wczesniej niz wigkszos¢ brytyjskich lewicowych intelektuali-
stow stwierdzil, ze polityce Stalina nie nalezy ufa¢ i krytykowal m.in.
stuzalcza postawe brytyjskich politykéw i inteligencji wobec ZSRR,
w czasie, gdy taka krytyka byta w Wielkiej Brytanii niemile widziana,
a wrecz cenzurowana. Juz ta czesc jego tworczosci poruszata zatem
troski bliskie Polakom. Ponadto byl publicysta o szerokich zainte-
resowaniach i w znacznym stopniu interesowat si¢ réwniez losami
Polski, czemu wielokrotnie dawal wyraz w swej korespondencji
i publikacjach i o czym swiadczy tez spora ilos¢ materialow o Polsce
w zbiorach autora, znajdujacych sie dzisiaj w British Library. Jednym
ze 7rédel informacji o Polsce byli dla niego takze sami emigranci.
Utrzymywat kontakt przede wszystkim z Teresa Jeleriska, matka Kon-
stantego, ttumaczka Folwarku zwierzecego, od czego zaczela si¢ ich
znajomos¢ w roku 1945. Znat tez innych polskich Londyniczykow,
takich jak na przyklad Stefania Zahorska i Adam Pragier'®, a bedac
korespondentem wojennym pisma ,Observer”, poznat w Paryzu J6-
zefa Czapskiego. Z innymi przedstawicielami polskiej emigracji miat
kontakt listowny.

Orwell sprawami Polski nie tylko si¢ interesowal, ale takze oka-
zywal jej przychylny stosunek, co nie zdarzalo si¢ wéwczas czesto
innym angielskim lewicowym publicystom. Jedna z wczesnych publi-
kacji, ktéra moze to zobrazowad, jest jego recenzja w ,New Statesman
and Nation” ksiazki ksieznej Virgilii Sapiehy, zony Pawta Sapiehy, pt.
Polish Profile z 1940 roku®. Piszac tuz po upadku Francji, Orwell za-
uwaza, ze ,mowilo sie, ze szybkos¢, z jaka Polska upadla, to dowod
na jej wewnetrzne zepsucie. Ale wiasciwie polska armia walczyta
rownie dlugo jak francuska, mimo znacznie wiekszej przewagi wro-
ga”'. Autor probuje analizowac ksiazke z orwellowska rzeczowoscia,
ale korczy recenzje w tonie catkiem nieorwellowskim — a niemal
romantyczo-mickiewiczowskim — stowami: ,ten naréd trzydziestu

14 Audycja Radia Wolna Europa: T. Nowakowski i in., Na progu roku orwellowskie-
g0, 1.01.1984, Polskie Radio — Radia Wolnosci: http://www.polskieradio.pl/68/2461/
Audio/325265,Program-specjalny (dostep 20.03.2014).

5 G. Orwell, Review of ,Polish Profile” by Princess Paul Sapieba, w: A Patriot After
All: 1940-1941, red. P. H. Davison, w: CWGO, t. X1I, Londyn 2000, s. 216-217 [oryg.
publ.: ,New Statesman and Nation”, 13.07.1940].

1o Tamze, s. 217.
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milionéw dusz, ze swoja dtuga tradycja walki przeciwko Cesarzowi
i Carowi, zastuguje na niepodlegltos¢ (...)"".

Cho¢ wydanie ,New Statesman and Nation” z recenzja Orwel-
la wyszlo juz po tym, jak czesc¢ polskiej armii zostata ewakuowana
z Francji do Wielkiej Brytanii, mozna przypuszczad, ze niewielu Po-
lakéw w tamtym czasie miato sSwiadomosc, iz niejaki pan Eric Arthur
Blair, piszacy pod pseudonimem George Orwell, bronit tam prawa
ich panstwa do niepodleglosci. Na pewno znacznie wiecej oséb
znalo natomiast jego inna publikacje dotyczaca Polski w , Tribune”,
jednym z czolowych brytyjskich pism lewicowych, kolumne jak mi
sig podoba o Powstaniu Warszawskim'®, ogloszona doktadnie w pia-
ta rocznice wybuchu drugiej wojny Swiatowej — patrzac z polskiej
perspektywy — 1 wrzesnia 1944 roku. Orwell kwestionuje w niej
m.in. niedostateczng pomoc Aliantéw, jak i brak wsparcia ze strony
znajdujacej si¢ w poblizu Armii Czerwonej. Cho¢ sam nie byt sym-
patykiem polskiego rzadu na uchodZstwie, kontestowal odrzucanie
go na rzecz PKWN, zarzucajac znacznej czesci brytyjskiej lewicy ob-
ranie takiej postawy jedynie dlatego, ze tak nakazywat w tej chwili
Stalin. Jednym z polskich pism emigracyjnych, ktére zareagowato na
artykutl Orwella wkrétce po jego ukazaniu sie, byt ,Dziennik Polski
i Dziennik Zotnierza”. Londyriskie , Wiadomosci” byty juz w tym cza-
sie zamkniete z powodu cofniecia przydziatu papieru — czyli w prak-
tyce cenzury — gdyz pismo Mieczystawa Grydzewskiego, wbrew
wytycznym brytyjskiego rzadu, nie przestawato krytykowac polityki
stalinowskiej wobec Polski®. By¢ moze dlatego, obawiajac si¢ po-
dzielenia losu ,Wiadomosci”, ,Dziennik” odpowiedzial na artykut Or-
wella w sposéb stonowany, ograniczajac si¢ do obszernych cytatow
poprzedzonych jedynie krotkim wstepem?®. Do artykutu w polskich
wydawnictwach emigracyjnych i podziemnych miano zas powracac

17

Tamze.

18 G. Orwell, As I Please, w: The Collected Essays, Journalism and Letters (dalej:
CEJD), red. P.H. Davison i in., t. III, Londyn 1968, s. 224-228 [oryg. publ.: ,/Tribune”,
1.09.1944].

¥ M. Grydzewski, , Wiadomosci”— od wojny, ,Wiadomosci”, 2/9/16.09.1979,
nr 35/36/37, s. 2.

20 Przeciw bezmysinosci, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, 4.09.1944, s. 4.
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wielokrotnie w okresie pézniejszym*. Kolumna Orwella, Sledzace-
go rozwdj Powstania z duza troska*, odbita sie szerokim echem nie
tylko wsrod spotecznosci polskiej, ale i brytyjskiej, m.in. wywotujac
w Tribune” kilkutygodniowa polemike, w ktora wlaczyt sie nawet
Arthur Koestler, a takze wystawiajac jego autora na grozbe proce-
su o zniestawienie i pozbawiajac go mozliwosci dalszej wspotpracy
z pismem ,New Statesman and Nation”?.

Podczas gdy brak nalezytej reakcji na uprowadzenie przez Sowie-
téw 1 moskiewski proces szesnastu przywodcow Polskiego Podziemia
wiosna 1945 roku kladzie sie glebokim cieniem na sumieniu wielu
zachodnich politykéw i dziennikarzy, Orwella nie nalezy zaliczac¢
do ich grona. Po pokazowym procesie Polakéw publicysta napisat
list do redaktora , Tribune”, w ktérym protestowat przeciwko sposo-
bowi, w jaki ta sprawa zostata tam opisana, i wykazywat, ze zarzuty
przedstawiane polskim politykom sa nonsensem, rugajac przy tym
»2podwdjne standardy moralnosci” brytyjskiej lewicy: surowe wobec
zbrodni hitlerowskich, a pobtazliwe wobec stalinowskich?. Jednakze,

21

Zob. np. reakcja tamze; przeklad w podziemnym wydaniu zbioru szkicéw: Po-
wstanie i krytycy, w: I slepy by spostrzegt, przel. H. Lewis Allways [Bartlomiej Zbor-
skil, Warszawa 1981, s. 45-52; emigracyjny przeklad Stawomira Mrozka: Orwell na-
dal aktualny. Jak mi sie podoba o Powstaniu Warszawskim, ,Kultura” 1983, nr 313,
s. 48-51; w emigracyjnym wydaniu zbioru szkicéw: Jak mi sie podoba (1 IX 194 7/sic]),
w: Eseje, przel. A. Husarska, Londyn 1985, s. 223-226 oraz podziemny przedruk: jak
mi si¢ podoba, ,Antyk” 1988, nr 0, s. 51-53 i w koricu pierwsze wydanie oficjalne:
Powstanie Warszawskie i jego krytycy, przel. B. Zborski, ,Konfrontacje”, 1988, nr 7/8,
s. 18 oraz w zbiorze szkicéw: Powstanie Warszawskie i jego krytycy, w: I slepy by
dostrzegt, przet. B. Zborski, Krakéw 1990, s. 145-150.

2 Np. T. Jeleniska, Wspomnienie o Orwellu, ,Wiadomosci®, 4.05.1968, s. 3 oraz
T. Nowakowski i in., Na progu roku orwellowskiego.

» Polemika — zob. G. Orwell, I Have Tried to Tell the Truth: 1943—1944, w: CWGO,
t. XVI, Londyn 2001, s. 362-376. Kingsley Martin, redaktor ,New Statesman and Na-
tion”, wnioskowal, ze to jego pismo Orwell miat na mysli, piszac w artykule o stu-
zalczym lizaniu butéw sowieckiego rezimu”, i prawdopodobne, ze do tego Orwell
odnosit sie w liscie do Dwighta Macdonalda z 15.10.1946: ,«New Statesman» nie tknie
mnie nawet kijem, wlasciwie moj ostatni kontakt z nimi to ich préba szantazu, abym
odwolatl cos, co napisalem w «Tribune» pod grozba procesu o zniestawienie” (list
i przypis nr 3 w: G. Orwell, Smothered under Journalism: 1946, w: CWGO, t. XVIII,
Londyn 2001, s. 450-451).

2 G. Orwell, Unpublished Letter to the Editor of Tribune, 26(?).06.1945, w: CEJL,
t. 111, s. 389-391.
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mimo bliskich zwigzkéw Orwella z pismem, z powodéw politycz-
nych listu nie wydrukowano — na marginesie przygotowanego juz do
druku tekstu Orwell zapisal: ,Wycofano, bo w nastepnym tygodniu
Tribune» zmienila nastawienie””.

Po wojnie Orwell nie przestat nawiazywac w swych publikacjach
do faktu pomijania przez brytyjska prase dyskusji o zbrodniczej po-
lityce Stalina, w tym réwniez wobec Polski®. Spoleczenistwo angiel-
skie karmione podczas wojny prosowiecka propaganda i cenzura
tuz po jej zakonczeniu bylo na ogét jeszcze mato swiadome zmian
politycznych zachodzacych w Europie Srodkowo-Wschodniej i Or-
well, podejmujac wielokrotnie temat polskich uchodzcéw w Wiel-
kiej Brytanii, ktorych osiedlanie sie na Wyspach wzbudzato czasami
nieche¢, probowat edukowac swoich czytelnikéw o trudnym poto-
zeniu Polski i Polakéw oraz ryzyku, z jakim mégt wiazac sie powrét

do ojeczyzny polskich zolnierzy z Zachodu?.

Przyjaciel Polski i Polakow

Orwell dawat wyraz swej zyczliwosci Polakom i polskim sprawom
na rézne sposoby, czasem w formie bardziej bezposredniej niz same
publikacje czy zrzekanie si¢ honorariéw autorskich za przektady.
W specjalnym programie Radia Wolna Europa poswigeconym ,roko-
wi orwellowskiemu” Tadeusz Nowakowski twierdzit na przykiad, ze
Orwell ,(...) na wiadomos¢ o wybuchu Powstania Warszawskiego
i o minimalnej pomocy lotniczej wzialt wtedy koc i polozyt sie wie-
czorem u wejscia do siedziby premiera Downing Street 10 (...), aby
w ten sposob zaalarmowac opini¢ publiczna brakiem dostatecznej
pomocy dla powstariczej Warszawy”?.

» Tamze, s. 389.

% Zob. np. The Prevention of Literature, w: I Belong to the Left: 1945, w: CWGO,
t. XVII, Londyn 1998, s. 274 [oryg. publ.: ,Polemic”, styczeri 1946 rokul.

7 Zob. np. G. Orwell, In Front of Your Nose, w: CEJL, t. 1V, s. 122-125 [oryg.
publ.: Tribune”, 22.03.1946]; As I Please, tamze, s. 237-240 [oryg. publ.: /Tribune”,
15.11.1946]; As I Please, tamze, s. 272-275 [oryg. publ.: ,Tribune”, 24.01.1947] czy As
I Please, tamze, s. 283-287 [oryg. publ.: ,Tribune”, 14.02.1947].

# T. Nowakowski i in., Na progu roku orwellowskiego.
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Inna inicjatywa Orwella wspierajaca polska emigracje byto na
przyklad poszukiwanie brytyjskiego wydawcy dla Wspommnieri staro-
bielskich J6zefa Czapskiego. Choc¢ zabiegi okazaly sie bezskuteczne,
gdyz Wielka Brytania miata unika¢ poruszania w mediach tematu
zbrodni katyniskiej przez nastepne dziesigciolecia, to koresponden-
cja pomiedzy Czapskim, Orwellem i Koestlerem pokazuje, jak bar-
dzo tym ostatnim zalezato na udostgpnieniu wspomnieri Czapskiego
angielskiej opinii publicznej®. Istnieja tez przestanki, aby sadzic, iz
sam Orwell mial zamiar zajac¢ si¢ sprawa Katynia szerzej w formie
ksiazkowej. Ciekawostka jest, ze Czapski jak sie zdaje wywarl na
Orwellu duze wrazenie® i prawdopodobnie pod jego wplywem pisarz
postanowil zmienic szczegét fabuly Folwarku zwierzecego, oddane-
go juz wtedy do druku. Fragment: ,wszystkie zwierzeta tacznie
z Napoleonem padly na brzuchy, przyciskajac pyski do ziemi” pod-
czas ,Bitwy pod Wiatrakiem” zastapit wersja: ,wszystkie zwierzeta
z wyjatkiem Napoleona padly na brzuchy, przyciskajac pyski do
ziemi”. Orwell thumaczyt wydawcy, ze ,ta zmiana oddalaby sprawie-
dliwos¢ J. S. (Jozefowi Stalinowi), bo podczas niemieckiego natarcia
pozostal on w Moskwie”?*.

Odrebnym przejawem polskich sympatii Orwella, wychodzacym
poza sfere publikacji, bylo zaangazowanie w losy polskich uchodz-
cow wojennych, ktérym czasem prébowal nawet doraznie poma-
gac?. Szczegolnie zainteresowal sie przypadkiem bylego zolnierza

» Zob. list Jozefa Czapskiego do Orwella, 11.12.1945, The Orwell Archive; list
Orwella To Arthur Koestler, 5 [sic] March 1940, list Arthur Koestler to Orwell, c. 6 [sic]
March 1946 oraz list Arthur Koestler to Orwell, 3 April 1946, w: G. Orwell, Smothered
under Journalism: 1946, s. 136-139, 215.

0 Zob. list Arthur Koestler to Orwell, 3 April 1946, tamze, s. 215.

3t Zob. list Orwella To Arthur Koestler, 5 [sic] March 1946, tamze, s. 136.

3 List Orwella To Roger Senhouse, 17 March 1945, w: Orwell, I Belong to the Left:
1945, s. 90 [fragment Folwarku zwierzecego cyt. za przekladem B. Zborskiego, War-
szawa 1988, s. 95 i 98, podkreslenie wiasnel.

¥ Orwell korespondowat na ten temat np. z Zygmuntem Nagorskim, gdy ten byl
dyrektorem Polskiej Agencji Prasowej w Edynburgu, zob. G. Orwell, It Is What I Think
1947-1948, w: CWGO, t. XIX, Londyn 1998, s. 26 (przypis 3), 43 i 45 (przypis 1)
i 54 (przypis 1), a wsrod zbioréw pisarza zachowal sie m.in. list Tadeusza Katelba-
cha, sekretarza Spolecznego Komitetu Pomocy Obywatelom Polskim w Niemczech
z memorandum o sytuacji Polakéw w strefach okupacyjnych w Niemczech z lutego
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Franciszka Kilaniskiego, ktéry po powrocie ze Szkocji do Polski zo-
stal aresztowany, a gdy udalo mu sie zbiec do Niemiec, w brytyj-
skiej strefie okupacyjnej odmowiono mu przyjecia, pozbawiajac go
zapewne tym samym dostepu do racji zywnosciowych przystuguja-
cych dipisom. Jako zastepca przewodniczacego komitetu Freedom
Defence Committee Orwell na przetomie lutego i marca 1947 roku
polecit komitetowi zbadac t¢ sprawe®.

Nie dziwi zatem, ze spore grono wspétczesnych mu polskich inte-
lektualistéw szybko uznato Orwella za przyjaciela Polski i Polakéw,
jak na przyktad ,Wiadomosci” (,Jeden z najbardziej wyprobowanych
przyjaciot Polski wsrod pisarzy angielskich”), Wiktor Weintraub (,Przy-
jemnie tez wspomnie¢, ze wlasnie ten pisarz okazal si¢ w swoich
artykutach z lat wojennych pewnym i oddanym przyjacielem sprawy
polskiej i Polakoéw”) czy Tadeusz Nowakowski (,Byl to polonofil”)¥.
Tematyka czesci tworczosci Orwella przychylna Polsce i krytyczna
wobec polityki stalinowskiej, a niekiedy i brytyjskiej, obustronna
sympatia, zainteresowanie i kontakty szybko przerodzily si¢ w chec
rozpowszechniania jego tekstow wsrod polskiej spotecznosci, na
czym zalezalo réwniez samemu autorowi*.

Orwell po polsku

Pierwsza ksiazka Orwella wydana w jezyku polskim byt Folwark zwie-
rzec)”’. Jego ttumaczka wspominata po latach: ,sprawozdanie o Swie-
zo wydanej Animal Farm zelektryzowato mnie po prostu. To bylo
wiasnie to i jakze stosowne dla nas. Kupitam ksiazke i, zachwycona,

1947 roku (The Orwell Archive, University College London, Letters to Orwell, File V,
May 1946 — February 1963).

3 G. Orwell, It Is What I Think, s. 54 i s. 71.

»  Miscellanea, ,Wiadomosci”, nr 39, 28.09.1947, s. 3; W. Weintraub, Kronika
kulturalna, Kultura” 1950, nr 4, s. 91 oraz T. Nowakowski i in., Na progu roku or-
wellowskiego.

% Orwell wielokrotnie wyrazat duze zainteresowanie dotarciem do czytelni-
kéw z krajow za zelazna kurtyna, zob. np. wypowiedZ Bolestawa Wierzbiariskiego
w: T. Nowakowski i in., Na progu roku orwellowskiego lub list Orwella do Teresy
Jeleriskiej, 7.09.1945, Archiwum ,Kultury”.

¥ Pierwsze wydanie pt. Zwierzecy folwark, przel. T. Jeleriska, Londyn 1947.
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napisatam do Orwella (...). Wnet przyszta odpowiedz (...)"*. Jelen-
ska skontaktowala si¢ z autorem jeszcze w sierpniu 1945 roku®, za-
ledwie niecale dwa tygodnie po ukazaniu si¢ oryginatu, a przektad
ztozony przez nig u wydawcy w listopadzie 1946 roku wyszedt juz
na przetomie 1946/1947 roku, prawdopodobie w nakladzie okoto
5 000 egzemplarzy™. Tak wysoki jak na emigracyjne warunki naktad
wskazywaltby na duze znaczenie, jakie tej pozycji i autorowi — wspot-
czesnemu i jeszcze nieznanemu szerzej na Swiecie — przypisat tak
wezesnie takze wydawca, czyli Swiatpol, tym bardziej, ze jego budzet
byt juz wtedy dos¢ nadwyrezony?, a polskie organizacje nie nadazaty
w tym czasie z zaspokajaniem zapotrzebowania polskich uchodzcéw
na podreczniki, stowniki czy polska literature. Zanim przektad zdazyt
si¢ ukaza¢, Orwell otrzymat przynajmniej jedna jeszcze propozycje
przettumaczenia ksiazki na jezyk polski*.

Cho¢ Jerzy Giedroyc osobiscie Orwella nie poznal, to Redaktor
rowniez udostepnianiem Orwella polskiemu czytelnikowi zainte-
resowal sie bardzo wczesnie. Rozmowy na temat wydania zbioru
jego szkicéw po polsku przez nowo powstaty w Rzymie Instytut
Literacki rozpoczely sie juz w roku 1946. Posredniczyli w nich Wik-
tor Weintraub i Maja Pradzynska, jego londyriscy przedstawiciele,
a wybor szkicéw thumaczka Jeleriska uzgadniala z samym autorem®.
Na poczatku jednak Orwell w pewnym sensie nie mial szczescia

¥ T Jeleriska, Wspomnienie o Orwellu.

¥ Por. list Orwella 7o Gleb Struve, 1 September 1945, w: G. Orwell, I Belong to the
Left: 1945, s. 274; list Orwella do Teresy Jeleriskiej, 7.09.1945, Archiwum ,Kultury”
oraz T. Jeleriska, Wspommnienie o Orwellu.

0 List T. Jeleriskiej do Orwella, 9.11.1946, British Library w Londynie, George
Orwell Papers, ADD MS 73083; B. Wierzbiariski, w: T. Nowakowski, Na progu roku
orwellowskiego.

# Jak donosit chociazby pelniacy obowiazki prezesa Zygmunt Nagorski Tomaszowi
Arciszewskiemu w styczniu 1947 roku: ,Swiatpol znalazt sie w trudnej sytuacji z po-
wodu zwloki, jaka nastapita w zatwierdzeniu przedstawionego przez nas budzetu.
Pozwalam sobie ponadto przypomniec, ze w ciagu roku 1946 Swiatpol nie korzystat
z subwencji rzadowych i ze ta okolicznos¢ przyczynita si¢ w znacznej mierze do
wyczerpania wszelkich innych jego funduszow” (IPMS, A48/11/B/112).

a2 List Marii Rothert do George’a Orwella, 1.05.1946, The Orwell Archive, Letters
to Orwell: M-Z.

# Listy: Wiktora Weintrauba do Jerzego Giedroycia, 2.07.1946 czy 6.08.1946; Or-
wella do Teresy Jeleriskiej, 10.05.1946, 23.08.1946 czy 7.08.1940, Archiwum ,Kultury”.
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w Instytucie Literackim. Mimo ze czekajacy z niecierpliwoscia na
przektady Giedroyc otrzymat je juz poczatkiem lutego 1947 roku™,
wymagaly one — jak ujat to pewnego razu Redaktor —,oczyszcze-
nia”® z powodu ich stabej polszczyzny. Prawdopodobnie dlatego, ze
wzgledu na wzrastajace koszty zwigzane z potrzeba korekty™, zrezy-
gnowano z publikacji zbioru i opublikowano jedynie kilka szkicow
w Kulturze”, pierwszy w pierwszym numerze za rok 1948. Wpraw-
dzie juz w sierpniu 1947 roku szkic Refleksje po lekturze Jamesa Burn-
hama byl na liscie artykuléw przygotowywanych do numeru 2-3,
ale, jak donosita podrézujacemu Redaktorowi zapracowana Zofia
Hertz z Rzymu w sierpniu 1947 roku, ,Jesli idzie o Orwella — gruba
kobyta — to trzeba rowniez przepisac, bo za bardzo adiustowane™
i ostatecznie szkic, jako jedyny z tej listy, si¢ wtedy nie ukazat. Jako
pierwszy wyszedt fragment wazkiej publikacji Lew i jednorozec — cho¢
ze stynnym juz bledem w tytule, jako Lew i nosorozec, powielanym
poZniej wielokrotnie, chociazby przez ,Wiadomosci” czy Mari¢ Dab-
rowskg w jej dzienniku®®. Wkrétce potem ,Kultura” opublikowata
kolejne szkice: Srodki zapobiegawcze w literaturze i Raffles i panna
Blandish w ttumaczeniu Jeleriskiej, a pdzniej Tworczosc Donalda Mac
Gilla (sic) w tlumaczeniu Teresy Skoérzewskiej — wszystkie z adno-
tacja o upowaznieniu autora®.

4“4 Listy Jerzego Giedroycia do Wiktora Weintrauba, 4.02. i 11.02.1947, Archiwum
SKultury”.

5 List Jerzego Giedroycia do Jana Bielatowicza, 13.02.1948, Archiwum ,Kultury”.
“  Np. list Jerzego Giedroycia do Wiktora Weintrauba, 4.02.1947, Archiwum ,Kul-
tury”.

7 1. Chruslinska, Byfa raz Kultura... rozmowy z Zofig Hertz, wyd. 2, Lublin 2003,
s. 112,

i Reklama nru 4 ,Kultury”, ;Wiadomosci”, nr 11, 14.03.1948, s. 4 oraz M. Dgb-
rowska, Dzienniki powojenne 1945-1949, red. T. Drewnowski, t. I, Warszawa 1990,
s. 195. Mimo ze wedtug zespotu Instytutu przeklady Jeleriskiej zawiodty jakoscia, naj-
prawdopodobniej nie byl to blad thumaczki — zob. maszynopis przektadu fragmentu:
G. Orwell, The Lion and the Unicorn: Socialism and the English Genius przekazany
Bibliotece Polskiej w Londynie przez Tymona Terleckiego w pazdzierniku 1962 roku
(Archiwum Biblioteki Polskiej POSK, 248/Rps C).

o Srodki zapobiegawcze w literaturze, Kultura” 1948, nr 5, s. 3-14; Raffles i pan-
na Blandish, ,Kultura” 1948, nr 9-10, s. 48-58 oraz Twdrczos¢ Donalda Mac Gilla
[sicl, ,Kultura” 1950, nr 1, s. 75-84.
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Orwell zostal w tym czasie zauwazony réwniez w innych pol-
skich pismach emigracyjnych, w tym w londynskich ,Orle Biatym”
i ,Wiadomosciach”, ktére pisaty o nim juz w pierwszym numerze po
powojennym odrodzeniu™.

Rok 1984 w roku 1953

Redaktor ,Kultury” szybko zainteresowal sie tez publikacja Nine-
teen Eighty-Four, wydanego u kresu zycia Orwella w potowie roku
1949, po polsku. Tym razem wybral juz innego tlumacza, Juliusza
Mieroszewskiego, ktory zadania podjat siec w kwietniu 1951 roku’.
Jak donosit Redaktor Andrzejowi Bobkowskiemu we wrzesniu 1952
roku, ,prébuje z powrotem zacza¢ wydawac ksiazki. Na pierwszy
ogien idzie Orwell: Rok 19847, Rzeczywiscie, tlumaczenie ukaza-
fo si¢ w 1953 roku jako zaledwie drugi tom Biblioteki ,Kultury”, po
Trans-Atlantyku Gombrowicza, a poprzedzajac nawet Zniewolony
umystMitosza, i mialo dwa pézniejsze wydania: w roku 1979 i 1983.
Korespondencja Mieroszewskiego z Giedroyciem pokazuje, ze ,Lon-
dyriczyk” pracowal nad przektadem z duzym oddaniem: , 7984 nie
jest szmirowatym kryminatem, lecz jedna z najgtosniejszych powiesci
powojennej literatury swiatowej i musi by¢ przettumaczony literacko.
(...) Thumacze w brulionie, poprawiam, gladze, sprawdzam i dopiero
przepisuje na czysto na maszynie”. Mieroszewski przeklad oddat
na przetomie lipca i sierpnia 1951 roku, jednakze nie byt to koniec
jego pracy, gdyz uzyskanie praw do wydania powiesci po polsku od
wdowy po Orwellu, Sonii Brownell, miatlo wymagac jeszcze sporo

0 Np. Theates [W. Weintraub), Czasopisma krajowe, ,Wiadomosci”, nr 1, 7.04.1940,
s. 2; Theates, Wsrdd czasopism brytyjskich, ,;Wiadomosci”, nr 4, 28.04.1940, s. 2; Nowe
ksigzki, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 24.02.1947, s. 2-3; recenzja Nineteen
Eighty-Four: Orwella wizja przysztosci, ,Orzel Bialy”, nr 26, 25.06.1949; P. Z., Smierc
autora ,,Roku 19847, ,Orzel Bialy”, nr 5, 4.02.1950 i in.

L Zob. np. list Jerzego Giedroycia do Juliusza Mieroszewskiego, 17.04.1951,
w: J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1950, red. K. Pomian, t. 1, Warszawa
1999, s. 114.

2 List Jerzego Giedroycia do Andrzeja Bobkowskiego, 18.09.1952, w: J. Giedroyc,
A. Bobkowski, Listy 1946-1961, red. J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 222.

> List Juliusza Mieroszewskiego do Giedroycia, 20.04.1951, w: J. Giedroyc, J. Mie-
roszewski, Listy 1949-19506, s. 122.
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wysitku i zabiegéw. W dodatku Kongres Wolnosci Kultury, ktéry
sponsorowal czes¢ wydania, chcial zmieni¢ nazwisko ,Goldstein”
na ,Ryszard Davis”, gdyz, jak wyjasnial Mieroszewskiemu Giedroyc:
,Goldstein jest nazwisko typowo zydowskie”, co wedlug Kongresu
mogtoby urazi¢ czes¢ czytelnikéw. Taki pomyst jednak zirytowat thu-
macza i do zmiany ostatecznie nie doszto>. Czes¢ wydania powiesci
niemniej jednak doznata zmiany innej natury — tytulu umieszczone-
go na okladce. Jak wspomina Zofia Hertz: ,2W 1953 roku wyslaliSmy
po raz pierwszy ksiazki w falszywych okladkach. Byta tam ksigzka
Orwella 7984, z ktérej wystaniem wiaze sie zabawne wspomnienie.
Sowieckie ksiazki wychodzily wtedy z oktadkami z ohydnego szare-
go papieru pakowego. KupiliSmy taki sam papier, po czym wydru-
kowalismy okladke pod tytulem Za rodinw’>. W tych to okladkach
posylalismy Orwella do Polski™®.

Warto tutaj podkresli¢, jak oryginalnie Orwell podrézowat do Pol-
ski w tych latach. Podczas gdy w 1953 roku Rok 1984 dostaje si¢ za
zelazna kurtyne w falszywych okiadkach, trzy lata p6zniej specjalne
wydanie Folwarku zwierzecego odbedzie t¢ podréz balonami w ra-
mach akeji Komitetu Wolnej Europy zwanej ,wojna balonowa””. Ale
gdy Mieroszewskiemu pewnego razu wydawalo sie, ze rezimowy
dziennikarz Zbigniew Mitzner (pseudonim Jan Szelag) sugeruje, iz
akcja balonowa objeta takze przeklad Roku 1984, nie szczedzit mu
uszczypliwosci w odpowiedzi na tamach ,Kultury”: \Nic nie wiado-
mo ani Kulturze» ani mnie czy Rok 1984» zrzucano z balonikéw —
jak twierdzi p. Mitzner. Osmielam si¢ natomiast wyrazi¢ poglad, ze
typ transportu w niczym nie wplywa na jakos¢ literackiego dzieta.
Felietony p. Szelaga nawet zrzucane z ksiezyca nie przestatyby by¢
makulaturg”s.

‘ 2016 - Cenzura 5 - 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u.indd 57

> List Jerzego Giedroycia do Juliusza Mieroszewskiego, 5.03.1952 roku oraz Mie-
roszewskiego do Giedroycia, 7.03.1952 roku tamze, s. 191-192 i s. 192-193.

> Wriasciwie okladka nosila tytul: Za mir.

1. Chruslinska, Byla raz Kultura..., s. 58.

7 P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, cz. 11 serii: Druga Wiel-
ka Emigracja 19451990, Warszawa 1999, s. 118-119.

8 Londyriczyk [J. Mieroszewskil, Kronika angielska, ,Kultura” 1956, nr 11, s. 102;
por. J. Szelag [Zbigniew Mitzner], Nasza kronika, ,Swiat”, nr 39, 23.09.1956.
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Rok 1984 w roku 1953 — echa w kraju

Zaréwno tlumacz, jak i wydawca Roku 1984 byli zadowoleni z pu-
blikacji. Mieroszewski — co zrozumiale — czesto skupiat sie na pozy-
tywnym odbiorze samego przektadu, a Giedroyc — na samym fakcie
wydania ksiazki, ktéra obok Zniewolonego umystu Mitosza uznawat
za jedng z ,najbardziej interesujacych dla polskich czytelnikéw” pu-
blikacji tego okresu®. Wydanie ukontentowalo takze wielu odbior-
cow, lecz opinii takiej — naturalnie — nie mogli otwarcie podzielac¢
dziennikarze i literaci za zelazna kurtyna, cho¢ zajmujacy jest tutaj
juz sam fakt, ze choc¢ z opdznieniem, to wydanie emigracyjne odbito
si¢ echem réwniez w prasie oficjalnej. Nieco ponad rok po Smierci
Stalina Lech Budrecki jawnie stwierdza na famach ,Nowej Kultury”,
ze Orwell jest w Polsce czytany. Na wprost podanej przezen liScie
tytutéw ksiazek ,otwarcie atakujacych socjalistyczne spoleczeristwo”
jest zaréwno Folwark zwierzecy, jak i Rok 1984. Budrecki ubolewa:
,Nie tudZzmy sie, ksigzki Koestlera i Orwella, Waugha i Camusa kur-
suja po Polsce. Sa czytane, wypozyczane, ba, poszukiwane nawet.
Slecza nad nimi nie tylko jawni lub skryci wrogowie. Pochylaja sie
nad ich ksiazkami i ci, ktérych dotychczas nie przekonalismy, a kt6-
rych przekonac warto™®.

Artykut Budreckiego jest cieckawym dokumentem czasu, w ktérym
wiele kwestii zostaje niedopowiedzianych. Wedlug zasad ,dwoéjmy-
Slenia”, Budrecki z jednej strony sugeruje, ze czytanie Orwella i jemu
podobnych autoréw byloby czynnoscia niepozadana, a z drugiej gani
swoich kolegéw za to, ze nie poddali ich dziet odpowiedniej krytyce,
tym samym nawolujac ich wiec do zaznajomienia si¢ z nimi: ,Czy
ktorys z naszych krytykoéw wymierzyt sprawiedliwos¢ Zwierzecemu
gospodarstwu i Rokowi 1984 G. Orwella (...)?”, nie podajac jednakze
zadnych wskazéwek, gdzie i jak omawiane pozycje mozna naby¢.
Sam nie wyjasnia tez proweniencji ksiazek, ktére — nalezaloby przy-
puszczad — czytal. Giedroyc lament Budreckiego przyjat z satysfakcja:

¥ List Juliusza Mieroszewskiego do Jerzego Giedroycia, 27.02.1953, w: J. Gie-
droyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, s. 275; list Giedroycia do Georges’a Sidre’a,
9.04.1953, Archiwum ,Kultury”.

0 L. Budrecki, Milczenie i ,ucho igielne”, ,Nowa Kultura”, nr 34, 22.08.1954, s. 4.
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,W Nowej Kulturze» byt niedawno wielki artykut stwierdzajacy, ze
Koestlera Ciemnosc w potudnie i Orwella 1984 jest z zapatem czy-
tane w kraju potajemnie. Rozdzieraja z tego powodu szaty. To duzy
komplement pod naszym adresem” — pisal Mieroszewskiemu, a Anie-
li Mieczystawskiej — nawet bardziej wylewnie: ,Biorac pod uwage,
ze ja te ksiazki wydatem — jestem dumny jak paw z tego oficjalnego
pokwitowania naszej pracy”®.

Proweniencje swojego egzemplarza Roku 1984 wyjasnit zas w ar-
tykule ,Przegladu Kulturalnego” Czyzby ksigga swigta?* — jakkolwiek
w zawoalowany sposob — Pawel Jasienica, ktéremu Giedroyc prze-
stal wydane przez niego ksiazki Rok 71984 Orwella i Bierny opor czy
wyzwolenieJamesa Burnhama bez adresu zwrotnego. Cho¢ Jasienica
podat doktadng informacje o wydawcy ksiazek, to udawal, ze nie
wie, kim byl ,nieznany ofiarodawca”; w artykule skupit sie natomiast
wylacznie na ksiazce Burnhama, thumaczac, iz ,beletrystyka mniej mi
lezy na sercu od prozy publicystyczne;j”.

Nie obylo sie tez bez bardziej otwartych atakow. Zbigniew
Mitzner na przyklad nawet w okresie odwilzy nie omieszkal wy-
stosowac pod adresem ,Kultury” i Mieroszewskiego zarzutéw za
przeklad powiesci Orwella — we wspomnianym juz artykule, kto-
ry oglosit w tygodniku ,Swiat”, niezrazony wczesniejsza odmowsg
,Zycia Warszawy”®. Réwniez ten zarzut spotkat sie z cieta riposta
,Londynczyka”: joskarzac¢ polskiego dziennikarza, ze przelozyt na
jezyk ojczysty jedna z najwybitniejszych ksiazek angielskich doby
wspolczesnej — to juz nie jest ani zart, ani nawet propaganda. To jest
stalinowska stupajkowatosc, z ktérej p. Szelag nie wyrést, bo zbyt
dobrze do niego pasuje”®.

o List Jerzego Giedroycia do Juliusza Mieroszewskiego, 1.09.1954, w: J. Giedroyc,

J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, s. 432 oraz list Giedroycia do Anieli Mieczystaw-
skiej, 2.09.1954, za: M. Ptasifiska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury: 1946—1960,
s. 164.

02 P, Jasienica, Czyzby ksigga swigta?, ,Przeglad Kulturalny”, nr 17, 26.04.1956 roku,
s. 5.

% J. Szelag [Zbigniew Mitzner], Nasza kronika, ,Swiat”, nr 39, 23.09.1956 i tenze,
Zale autora, ,7ycie Warszawy”, nr 227, 22.09.1956, s. 4.

% Londyriczyk, Kronika angielska, s. 102.
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Orwell a Pazdziernik ‘56

Ciekawa jest ewolucja, jaka traktowanie Orwella — postrzeganego
glownie przez pryzmat Folwarku zwierzecegoi Roku 1984 — przeszio
w kraju w okresie Pazdziernika. W 1951 roku publicysta ukrywaja-
¢y sie pod pseudonimem bd — sugerujac dobra znajomos¢ aktualnej
kultury Zachodu, cho¢ w trzech wydaniach swego artykutu w r6z-
nych czesciach Polski mylnie podajac pseudonim pisarza jako ,D. Or-
well”® — twierdzil, ze ,Orwell dorownuje [Huxleyowi] w zupelnosci,
gdy chodzi o spotwarzanie i sponiewieranie godnosci ludzkiej™®.
Jeszcze w styczniu 1956 roku Zbigniew Mitzner pisal na przyklad, ze:
,Orwell przeciwstawia sie marksizmowi nie z mitosci do ludzi, ale
z nienawisci do nich””. Natomiast po ujawnieniu referatu Chruszczo-
wa traktowanie i wizerunek Orwella ulegaja zdecydowanej zmianie.
Sam Mitzner kilka miesigcy p6zniej, cho¢ nadal krytyczny wzgledem
Orwella i ironiczny wobec dzialalnosci polskiej emigracji, unika juz
tonu sztampowej krytyki stalinowskiej®®. W przeciwieristwie do jedy-
nie zdawkowych informacji dostepnych wczesniej w prasowych ar-
tykulach, w maju i czerwecu 1956 roku Karol Malcuzyniski i Krzysztof
Wolicki przedstawiaja czytelnikowi juz szerszy obraz, kim byt Orwell
i o czym pisat — chociaz dalej gléwnie w Roku 71984. Nadal dominuje
tu postawa krytyczna, ale jest juz catkiem niepodobna do tej z okresu
stalinowskiego. Co wiecej, dziennikarze moga juz nawet napisac, ze
si¢ z Orwellem — zgadzaja. Wytrychem jest tylko wyjasnienie, ze to,
co Orwell pigtnowal, dotyczyto ,bledéw i wypaczen” minionego okre-
su. Artykul Wolickiego wydaje si¢ tym bardziej zaskakujacy, ze autor
zarzuca w nim Malcuzyniskiemu nieuczciwg polemike z ksiazka pol-
skiemu czytelnikowi prawie nieznana — stwierdzajac wprost, iz stan
ten jest efektem ,cenzury politycznej”®. Podobne sady wypowiadaja

% By¢ moze bylo to podyktowane pisownig rosyjska: Jxopmk Opya.

bd, Literatura smierci i rozktadu, ,Stowo Ludu”, nr 87, 31.03.1951, s. 6, ,Nowi-
ny Rzeszowskie”, nr 15, 9.04.1951 oraz ,Sprawy i Ludzie”, nr 11, 14.04.1951, s. 4.

& 7. Szelag [Zbigniew Mitznerl, Nasza kronika, ,Swiat”, nr 5, 29.01.1956, s. 2.

% . Szelag [Zbigniew Mitzner], Nasza kronika, 23.09.1956.

K. Malcuzyniski, ,Rok 1984 — i rok 1956, , Trybuna Ludu”, nr 140, 21.05.1956,
s. 6, K. Wolicki, Karola Matcuzyriskiego tatwe nad Orwellem zwycigstwo, ,Po prostu”,
nr 24, 10.06.1956, s. 6.
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O wczesnych relacjach Orwella z Polska

Kazimierz Dziewanowski, Andrzej Mularczyk i Andrzej Kusniewicz,
ktérzy polemizuja z dwoma glosnymi artykutami Zygmunta Katu-
zyniskiego Makulatura wielkiego konfliktu traktujacymi o Miloszu,
Koestlerze i Orwellu”. W tym samym ,Swiecie”, w ktérym jeszcze
w styczniu Mitzner prébowat drwi¢ z autora w duchu socrealizmu,
w listopadzie Dziewanowski i Mularczyk sugeruja: ,Jesli ludzie czy-
tajac ksiazke, ktéra pokazuje okropna wizje przysztego swiata, od-
najduja w niej wiele elementéw znanych im az nazbyt dobrze z te-
razniejszosci, to albo autor ksiazki jest pozbawiony wyobrazni, albo
ta terazniejszosc jest czyms tragicznym”’!.

Jednak pazdziernikowa otwartos¢ na Orwella zatoczylta koto w la-
tach pézniejszych. Podczas gdy stowniki i encyklopedie zaczely po-
woli zamieszczac hasto ,Orwell, George”, otoczone przewaznie na-
lezytym komentarzem politycznym, prasa oficjalna o Orwellu niemal
catkowicie zapomniala, az do czasu, gdy dat o sobie znac zblizajacy
si¢ ,rok orwellowski”. Co zapewne zaskoczytoby lewicujacego pisa-
rza, prym w jego niesmiatym propagowaniu w obiegu oficjalnym we
weczesnych latach 80. wiodla prasa katolicka™. Zas rosnacy w sile
drugi obieg i studenckie inicjatywy dyskusyjne w tym czasie pozwo-
lity mu wreszcie wyjS¢ poza recepcje wsrod Scistej elity i dotrzec do
szerszego grona czytelnikow w Polsce.

Zakonczenie

Orwell, nie tylko autor Roku 1984, ale i ptodny publicysta, czesto
w sposéb bezkompromisowy dawal wyraz trosce o sprawy polskie
i Polakom nieobojetne. Podczas gdy polskie problemy wydaja sie
by¢ na wiele sposobéw dla niego istotne, Orwell stat si¢ réwniez
autorem waznym dla Polakéw, zaréwno w kregach intelektualnych
na emigracji — gdzie odkryto go stosunkowo wczesnie — jak i w kra-
ju — gdzie wladze komunistyczne zdecydowaly o jego cenzurze,

70 Z. Kaluzynski, Makulatura wielkiego konfliktu, ,Nowa Kultura”, nr 41, 7 X, s. 1,
7 inr 42, 16.10.1956, s. 3, 7; K. Dziewanowski i A. Mularczyk, Wielki konflikt i...
makulatura, Swiat”, nr 47, 18.11.1956, s. 20-21 oraz A. Kusniewicz, Makulatura,
historia czy ostrzezenie, ,Biuletyn Rozglosni «Krajp”, nr 49, 9.12.1956, s. 12.

7t K. Dziewanowski i A. Mularczyk, Wielki konflikt i... makulatura, s. 20.

2

72 Pisma takie jak np. ,Tygodnik Powszechny”, ,Ead”, ,Wiez” czy ,Znak”.
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a z czasem polityczna opozycja — o jego masowej publikacji w dru-
gim obiegu. Pozostaje jednak nadal wiele polskich akcentéw w zy-
ciu, tworczosci i polskiej recepcji autora, ktére nie zostaly jeszcze
dostatecznie zbadane.

Summary

On Orwell’s Early Ties with Poland

The article discusses George Orwell’s early ties with Poland and
Poles, it attempts to bring together different perspectives, contexts
and less known facts. On the one hand, it highlights Orwell’s con-
siderable interest in Poland and presents his attitude to some issues
related to Poland as expressed in his journalism, which tends to be
less known to the Polish reader than his more famous books. It
also points out his personal contacts with Polish emigrants and his
involvement in their problems. On the other hand, it indicates how
contemporary Poles perceived Orwell and attempts to give a pictu-
re of his reception among them early on, from both perspectives: of
the Polish emigrants and Poles back in the country (the official) and
how they intertwined.
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