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Concordato preventivo - Rapporti bancari - Linee di credito autoliquidanti - Compensazione
impropria.
(Codice civile, art. 1241; legge fallimentare, art. 56, comma 1°).

In tema di linee di credito c.d. « autoliquidanti » nel concordato preventivo, sussistendo un
collegamento negoziale e funzionale tra il contratto di anticipazione ed il mandato all’incasso con patto
di compensazione, i rispettivi debiti e crediti delle parti traggono origine da un unico rapporto negoziale,
con conseguente applicabilità della c.d. « compensazione impropria » — ancorata al mero accertamento
contabile di dare e avere, con elisione automatica dei rispettivi crediti fino alla reciproca concorrenza —
e inapplicabilità, per converso, della compensazione in senso stretto di cui all’art. 1241 c.c. e, dunque,
dell’art. 56 l. fall., che al pari di essa presuppone l’autonomia dei rapporti cui si riferiscono i contrapposti
crediti delle parti, attribuendo rilevanza al momento in cui i reciproci debiti e crediti delle parti vengono
a coesistenza (1).

(1) Le linee di credito autoliquidanti e il concordato preventivo.

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Le c.d. « linee di credito autoliquidanti »: inquadramento. — 3. Le operazioni autoliquidanti
e la procedura di concordato preventivo: la questione della applicabilità della disciplina dei contratti pendenti. — 4.
Segue: la questione della operatività della compensazione.

1. Premessa. — La decisione qui annotata affronta il tema, lungamente dibattuto in dottrina e
in giurisprudenza, del rapporto fra le procedure concorsuali (1) e le c.d. « linee di credito autoliqui-
danti » (2), ossia quelle operazioni bancarie consistenti nell’anticipazione, da parte della banca, dei
crediti non ancora scaduti che un imprenditore vanta nei confronti di terzi.

(*) Il testo integrale dell’ordinanza è reperibile sul sito Dirittodellacrisi.it.
(1) Si segnala che nel Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza (d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, di seguito

abbreviato anche con « c.c.i. »), entrato in vigore il 15 luglio 2022, non si rinviene una definizione di « procedura
concorsuale ». Come chiarisce TEDOLDI, Crisi insolvenza sovraindebitamento, Pisa, 2022, 50, con tale sintagma ci si
riferisce, usualmente, a quella procedura in cui, con l’intervento di una pubblica autorità, giudiziale o amministrativa,
viene regolato ex lege il rapporto tra il debitore e il complesso dei suoi creditori, organizzati come gruppo e
assoggettati a una serie di regole e di divieti, funzionali a consentire lo svolgimento ordinato della procedura,
imponendo un vincolo di destinazione, di varia natura e intensità, sul patrimonio del debitore, che costituisce un
patrimonio separato e affidato alla gestione o al controllo degli organi della procedura, in vista della realizzazione
delle finalità di questa. In giurisprudenza, sulla nozione di « procedura concorsuale », cfr. Cass., 12 aprile 2018, n.
9087, in Dir. fall., 2019, II, 444, la quale rileva che « la cifra della moderna concorsualità sembra essersi ridotta a tre
profili minimali: i) una qualsivoglia forma di interlocuzione con l’autorità giudiziaria, con finalità quantomeno
“protettive” (nella fase iniziale) e di controllo (nella fase conclusiva); ii) il coinvolgimento formale di tutti i creditori,
quantomeno a livello informativo e fosse anche solo per attribuire ad alcuni di essi un ruolo di “estranei”, da cui
scaturiscono conseguenze giuridicamente predeterminate; iii) una qualche forma di pubblicità ».

(2) Fra i contributi più significativi sulle linee di credito autoliquidanti, si segnalano: GUERRIERI, Le operazioni
autoliquidanti nel concordato preventivo, in Nuove leggi civ., 2023, 1486 ss.; TIMPANO, Cessione del credito in garanzia
e mandato all’incasso con patto di compensazione: profili distintivi e problematiche in sede concorsuale, in Contr., 2021,
297 ss.; ZANICHELLI, I contratti pendenti di finanziamento autoliquidanti tra presente e futuro (in progress), in Fall.,
2021, 43 ss.; FALCONE, Linee di credito “autoliquidanti” e contratti pendenti: tra “Codice della crisi” e prospettive
evolutive, in Dir. fall., 2021, I, 85 ss.; CAZZETTA, Linee di credito cc.dd. autoliquidanti e (malinteso) contrasto tra
funzione del contratto e tutela della par condicio creditorum, in Riv. dir. banc., 2020, 27 ss.; ANDRETTO, Effetti del
concordato preventivo sulle linee di credito autoliquidanti aperte alla data della domanda, in Fall., 2016, 1371 ss.;
BONTEMPI, I contratti bancari “autoliquidanti” nel concordato preventivo: tra scioglimento e retrocessione delle somme
incassate dalla banca, in Nuova giur. civ. comm., 2015, 282 ss.; FRIGENI, Linee di credito « autoliquidanti » e
(pre)concordato preventivo, in Società, banche e crisi d’impresa. Liber amicorum Pietro Abadessa3, diretto da
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Con l’ordinanza in commento, la Corte di cassazione indaga, in particolare, il rapporto fra tali
operazioni, nella specifica ipotesi in cui la banca (i) abbia ricevuto dall’imprenditore un mandato ad
incassare i suddetti crediti alla scadenza e (ii) abbia diritto, in forza di un’apposita pattuizione (il c.d.
« patto di compensazione »), di trattenere le somme riscosse, e la procedura di concordato preventivo,
alla quale sia stato successivamente ammesso l’imprenditore.

Posto che, quando realizzate attraverso lo schema negoziale del mandato all’incasso (3), le
operazioni in esame danno luogo tanto ad un credito della banca nei confronti dell’imprenditore, per
il rimborso dell’importo anticipato, quanto ad un credito del secondo nei confronti della prima, per la
restituzione delle somme incassate, la Suprema Corte è stata chiamata a valutare, più nello specifico, se
tali crediti possano essere compensati fra di loro anche nel caso in cui quello della banca sia sorto prima
della presentazione della domanda di concordato preventivo e quello dell’imprenditore sia, invece,
sorto dopo: nel caso, cioè, in cui difetti il requisito, necessario — ai sensi del combinato disposto degli
artt. 155 e 96 c.c.i. — ai fini della operatività della compensazione nel concordato preventivo, della
preesistenza di entrambi i crediti contrapposti rispetto al deposito del ricorso per l’ammissione alla
procedura concordataria.

L’ordinanza in commento, con la quale la Corte di cassazione attribuisce rilevanza alla stipula del
patto di compensazione e afferma — in modo condivisibile — che l’istituto della compensazione trova
applicazione anche nel caso in cui il credito dell’imprenditore sia sorto dopo la presentazione della
domanda di concordato, offre, quindi, l’occasione per esaminare la (complessa) fattispecie delle linee
di credito autoliquidanti e le problematiche che essa pone quando si inserisce nell’ambito della
procedura di concordato preventivo.

2. Le c.d. « linee di credito autoliquidanti »: inquadramento. — Per « linee di credito autoliqui-
danti » si intendono quelle operazioni di smobilizzo dei crediti commerciali (4) nell’ambito delle quali
la banca assume un particolare rischio di credito, denominato « rischio autoliquidante », diverso ed
ulteriore rispetto a quello che si rinviene nelle altre operazioni di credito. Le linee di credito
autoliquidanti si contraddistinguono, infatti, per la relazione qualificata che viene ad instaurarsi fra il
finanziamento che la banca concede all’imprenditore, suo cliente, e il credito, non ancora scaduto, che
quest’ultimo vanta nei confronti di un terzo.

Nello specifico, la relazione in discorso vale, da una parte, ad individuare nel pagamento del terzo
la modalità attraverso la quale la banca prevede di ottenere il rimborso del proprio finanziamento, e,
dall’altra, a qualificare detto finanziamento come un’anticipazione di liquidità rispetto ad un credito che
l’imprenditore non può ancora riscuotere.

La struttura delle linee di credito autoliquidanti può essere così sintetizzata: tramite la concessione
di un finanziamento, la banca anticipa all’imprenditore l’importo — se del caso, previa deduzione
dell’interesse (5) — di un credito, non ancora scaduto, che lo stesso imprenditore vanta nei confronti

Campobasso, Di Cataldo, Guerrera, Sciarrone Alibrandi, Torino, 2014, 3058; CEDERLE, Concordato con riserva:
applicabilità dell’art. 169 bis l. fall. ai contratti bancari autoliquidanti, in Fall., 2014, 590 ss.; DE PRA, Concordato
preventivo e contratti in corso (con uno sguardo ai contratti bancari), in Giur. comm., 2014, II, 55 ss.; GINEVRA, Il c.d.
« mandato irrevocabile all’incasso » della prassi bancaria, in questa Rivista, 2000, II, 214; INZITARI, L’incasso di ricevute
bancarie da parte della banca nel corso del concordato preventivo, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1990, 457 ss.;
MACCARONE, Lo « sconto » di fatture e di ricevute bancarie, in Le operazioni bancarie, a cura di Portale, vol. II, Milano,
1978, 771 ss.

(3) Come si vedrà meglio successivamente, le linee di credito autoliquidanti possono realizzarsi attraverso due
distinti schemi negoziali: il primo è quello della cessione del credito; il secondo è quello del mandato all’incasso. La
rilevanza di questa distinzione si coglie, in particolare, quando le operazioni in esame si collocano nell’ambito delle
procedure concorsuali.

(4) Secondo l’orientamento maggioritario della dottrina, quella delle operazioni di smobilizzo dei crediti
commerciali è la categoria di appartenenza delle linee di credito autoliquidanti: cfr. CARIDI, Anticipazioni su crediti
e concordato preventivo, in Dir. banc. fin., 2016, 102; NIGRO, Ancora su concordato preventivo e anticipazioni bancarie
su crediti, in Fallimenti e Società, 2016; COSTA, Lo sconto bancario, in I contratti per l’impresa, vol. II, a cura di Gitti,
Maugeri, Notari, Bologna, 2013, 81 ss.; CAVALLI, Lo sconto bancario, in Cavalli e Callegari, Lezioni sui contratti
bancari2, Torino, 2011, 193 ss.; GINEVRA, Il c.d. “mandato irrevocabile all’incasso” della prassi bancaria, in questa
Rivista, 2000, I, 173 ss.; PERASSI, Lo sconto, in Trattato Cottino, vol. VI, La banca: l’impresa e i contratti, Padova, 2001,
629 ss.; BORRONI, ORIANI, Le operazioni bancarie, Bologna, 1997, 129.

(5) Si chiarisce che gli interessi e le spese che la banca detrae dall’importo del credito sono calcolati in base
alla distanza temporale fra il momento dell’anticipazione e quello della scadenza del credito.
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di un terzo; al momento della scadenza del credito, il terzo paga direttamente alla banca, la quale, in
questo modo, ottiene il rimborso delle somme anticipate all’imprenditore. L’imprenditore, in ogni caso,
rimane obbligato nei confronti della banca, cosicché, nella eventualità in cui il terzo non paghi, egli sarà
tenuto a restituire all’istituto di credito le somme ricevute e il rimborso del finanziamento avverrà,
pertanto, in modo fisiologico.

Le operazioni in esame permettono, dunque, all’imprenditore, di convertire in liquidità imme-
diata i propri crediti commerciali a scadenza futura (6) e di generare, così, un flusso di cassa positivo
che gli consente di fare fronte alle necessità finanziarie; alla banca, di conoscere da subito la modalità
attraverso la quale otterrà il rimborso della sua anticipazione. Attraverso le operazioni in parola, in
definitiva, la banca eroga all’imprenditore un finanziamento che, come chiarisce la Circolare della
Banca d’Italia dell’11 febbraio 1991, n. 134 (cap. II, sez. II, par. 1.1), da una parte, consente
« l’immediata disponibilità di crediti non ancora scaduti » (7), e, dall’altra, è caratterizzato da una
« fonte di rimborso predeterminata », costituita dai suddetti crediti.

Le linee di credito autoliquidanti possono essere realizzate attraverso due distinti schemi
negoziali. Il primo schema è quello della cessione del credito e si rinviene, anzitutto, nel contratto di
sconto (8), che trova espresso riconoscimento normativo nell’art. 1858 c.c. Tale norma definisce lo
sconto come il contratto con il quale la banca (scontante), previa deduzione dell’interesse, anticipa al
cliente (scontatario) l’importo di un credito verso terzi non ancora scaduto, mediante la cessione, salvo
buon fine, del credito stesso (9).

Affinché ricorra la figura del contratto di sconto, è necessario, dunque, che la banca acquisti la
titolarità del credito vantato dallo scontatario, per effetto di una cessione, la quale, come stabilisce, in
modo derogabile, lo stesso art. 1858 c.c., è pro solvendo, ossia con garanzia, da parte del cedente, della
solvenza del debitore.

(6) La ragione per cui questa « liquidità immediata » rappresenta un vantaggio per le imprese è chiarita in
modo efficace da CAPOBIANCO, Lo sconto bancario, in I contratti bancari, a cura di Capobianco, Torino, 1473, il quale
osserva, invero, come, sotto un profilo economico-giuridico, « la titolarità di un credito e la titolarità della somma di
denaro corrispondente al valore nominale del credito medesimo [siano] situazioni solo astrattamente coincidenti, sia
per il rischio di insolvenza del debitore, ma anche perché, nei nuovi scenari economici caratterizzati dall’impellente
bisogno di liquidità, il credito non è più sinonimo di “ricchezza circolante” », cosicché diviene « sempre più sentito
il bisogno, da parte del creditore, di convertire il credito medesimo in moneta corrente ».

(7) Le linee di credito autoliquidanti possono essere qualificate, dunque, come delle operazioni creditizie (la
Circolare della Banca d’Italia n. 134/1991 e l’art. 97, comma 14, c.c.i. le definiscono, invero, « finanziamenti ») che
conseguono una funzione di liquidità. Attraverso le operazioni in discorso, infatti, l’imprenditore monetizza
immediatamente un proprio credito a scadenza futura, così ottenendo una liquidità attuale, e allo stesso tempo si
spoglia di ogni incombente relativo alla riscossione di quel credito, mentre la banca ottiene, in cambio, una liquidità
futura, rappresentata dal credito smobilizzato. E secondo l’opinione di chi scrive, questo assetto di interessi è
perseguito dalle parti attraverso il collegamento negoziale (sul quale si tornerà meglio infra) fra l’erogazione del
finanziamento da parte della banca e il mandato all’incasso con annesso patto di compensazione.

(8) Per un approfondimento sul contratto di sconto, cfr. CAPOBIANCO (nt. 6), 1471 ss.; ALCARO, Soggetto e
contratto nell’attività bancaria, Milano, 1981; COSTA (nt. 4), 79 ss.; DEMURO, Lo sconto bancario, in L’attività delle
banche, a cura di Urbani, Padova, 2010, 156 ss.; FERRO-LUZZI, Lo sconto bancario, in Le operazioni bancarie, a cura di
Portale, Milano, 747 ss.; GABRIELLI, Il contratto di sconto, in questa Rivista, 1984, I, 94 ss.; LIBONATI, Il factoring, in
Riv. dir. comm., 1981, I, 317 ss.; MARANO, Lo sconto bancario, in I contratti bancari, a cura di Marano e Teti, Milano,
Giuffrè, 1999, 641 ss.; F. MARTORANO, voce « Sconto bancario », in Novis. Dig. it, XVI, Torino, 1969, 782 ss.;
PANZARINI, Lo sconto dei crediti e dei titoli di credito, Milano, 1984, 175 ss.; WERTHER-ROMAGNO, Dello sconto bancario,
in Il Codice Civile. Commentario, fondato da Schlesinger e diretto da D. Busnelli, Milano, 2017, 1 ss.; TERRANOVA,
Sconto bancario, in Enc. dir., Milano, 2017, 771 ss.; F.S. MARTORANO, Lo sconto bancario, in Il diritto bancario oggi:
aspetti sostanziali e procedurali, a cura di Aratari e Romano, Milano, 2023, 172 ss.

(9) Secondo il più recente orientamento della dottrina, lo sconto rientra nella categoria dei contratti di
liquidità, ossia di quei contratti che sono finalizzati, al contempo, al finanziamento e allo smobilizzo dei crediti
commerciali; secondo la dottrina in parola, nello sconto si assiste, in particolare, all’erogazione di moneta « attuale »
contro moneta « futura », mentre l’interesse, calcolato in ragione del termine di realizzazione del credito ceduto,
esprime il diverso apprezzamento delle due valute e rappresenta, in termini di corrispettività, la remunerazione
differenziale di tale prestazione: cfr. F.S. MARTORANO (nt. 8), 177-178; MACCARONE, I contratti bancari di liquidità, in
Dir. banca e mercato fin., 1987, I, 45 ss.; CAPOBIANCO (nt. 6), 1479-1480; COSTA (nt. 4), 80; FERRO-LUZZI (nt. 8), 775
ss.; LIBONATI (nt. 8); TERRANOVA (nt. 8). Con tale orientamento, la dottrina ha superato le precedenti teorie, sostenute,
fra gli altri, da F. MARTORANO (nt. 8), e da PANZARINI (nt. 8), che tendevano a ricondurre l’operazione di sconto entro
gli schemi concettuali di due contratti tipici, come la compravendita e il mutuo, i quali potevano vantare a loro favore
una grande tradizione giuridica.
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Nella prassi bancaria, peraltro, il negozio in parola, così come descritto dall’art. 1858 c.c., va
incontro ad un’applicazione limitata, lasciando spazio ad altre (e più articolate) operazioni di smobi-
lizzo dei crediti d’impresa, quali, per esempio, l’anticipazione su fatture e lo sconto di ricevute bancarie.

Alcune di queste operazioni prevedono, al pari dello sconto, la cessione del credito smobilizzato;
le altre si caratterizzano, invece, per il fatto che la titolarità di quel credito rimane in capo al cliente della
banca. In questa seconda tipologia di operazioni, le somme che la banca concede al cliente (per
anticipare l’importo di un credito, non ancora scaduto, che quest’ultimo vanta nei confronti di un terzo)
sono accompagnate da un mandato irrevocabile (o in rem propriam) all’incasso (10), attraverso il quale
il cliente mandante attribuisce alla banca mandataria la legittimazione a riscuotere il credito smobiliz-
zato.

Così, mentre nel caso delle operazioni di smobilizzo realizzate attraverso la cessione del credito,
la banca acquista la titolarità del credito medesimo e ottiene, pertanto, un autonomo diritto di
pretendere la prestazione dovuta dal terzo (debitore ceduto), nel caso delle operazioni di smobilizzo
realizzate attraverso il mandato all’incasso, invece, la stessa banca ottiene unicamente la legittimazione
a ricevere quella prestazione in nome e per conto dell’imprenditore mandante: in mancanza della
cessione del credito, invero, il terzo rimane obbligato ad eseguire la propria prestazione a favore
dell’imprenditore (11).

Nel caso del mandato all’incasso, in altre parole, la banca è legittimata a ricevere il pagamento del
credito da parte del terzo, ma non ad esigerlo; essa, anzi, in base a quanto disposto dall’art. 1713
c.c. (12), ha l’obbligo di restituire al cliente le somme che il terzo le abbia eventualmente corrisposto.
Come visto, infatti, nell’ipotesi in discorso non si verifica alcun effetto traslativo del credito, cosicché,
una volta che lo stesso sia stato riscosso dalla banca mandataria, quest’ultima sarà tenuta a restituire
quel credito al suo (effettivo) titolare, ossia all’imprenditore mandante; e questo obbligo — lo si
anticipa — sorge, in capo alla banca, non nel momento della stipula del mandato, bensì in quello,
successivo, della riscossione del credito.

Deve considerarsi, poi, che, quando l’anticipazione è accompagnata (non dalla cessione del
credito, ma) dal mandato all’incasso, il credito smobilizzato, non essendo ceduto alla banca ai sensi
dell’art. 1260 c.c., resta aggredibile da parte dei creditori del cliente, i quali potrebbero, invero,
sottoporlo a pignoramento e, segnatamente, al pignoramento presso terzi.

Alcuni chiarimenti si impongono, a questo punto, con riferimento alla figura negoziale del
mandato all’incasso.

In primo luogo, deve evidenziarsi che il mandato all’incasso (al pari della cessione di credito,
allorquando le operazioni autoliquidanti siano realizzate attraverso questo diverso contratto) si
inserisce, generalmente, nell’ambito di un più ampio programma negoziale di durata, il quale

(10) O, in alternativa, da una semplice « domiciliazione » del pagamento presso la banca.
(11) In proposito, cfr. Cass., 5 marzo 2019, n. 6382, in Fall., 2019, 829; Cass., 6 settembre 2018, n. 21694,

in DeJure; Cass., 3 dicembre 2002, n. 17162, in Notariato, 2003, 117; Cass., 5 aprile 2001, n. 5061, in Fall., 2001, 1282;
Cass., 22 settembre 1990, n. 9650, in Giust. civ., 1991, I, 1520, la quale chiarisce che la cessione del credito e il
mandato irrevocabile all’incasso, conferito (anche) nell’interesse del mandatario « sul piano giuridico sono figure
diverse e fra loro incompatibili, sicché non possono ritenersi entrambe volute dalle parti. La cessione del credito
produce l’immediato trasferimento della posizione attiva del rapporto obbligatorio ad un altro soggetto, che si
sostituisce all’originario creditore e diviene, quindi, l’unico soggetto legittimato a pretendere la prestazione del
debitore ceduto [...]. Invece, con il mandato in rem propriam — che si configura quando il conferimento sia
funzionale alla tutela di un diritto soggettivo del mandatario —, a costui viene conferita soltanto la legittimazione alla
riscossione del credito, di cui resta titolare il mandante ». Nello stesso senso, in dottrina, si esprimono DOLMETTA,
PORTALE, Cessione del credito e cessione in garanzia nell’ordinamento italiano, in questa Rivista, 1985, I, 276, e DE POLI,
Le garanzie bancarie, in Il diritto bancario oggi: aspetti sostanziali e processuali, a cura di Aratari e Romano, Milano,
2023, 613.

Sembra opportuno segnalare che la distinzione fra mandato all’incasso e cessione del credito, chiarissima in
termini astratti, può risultare poco agevole nella pratica: il linguaggio adoperato nei moduli e nei formulari delle
banche, invero, rende non sempre univoca l’utilizzazione di un certo nomen nel testo contrattuale, spesso
comprensivo di espliciti riferimenti sia all’una che all’altra figura negoziale.

(12) Cfr. Cass., 12 maggio 2016, n. 9775, in DeJure, la quale, con riferimento all’ipotesi di un mandato
all’incasso con rappresentanza, chiarisce che « la legittimazione del rappresentante a ricevere dal terzo debitore il
pagamento, con efficacia liberatoria nei confronti del rappresentato, non esclude che i rapporti interni con
quest’ultimo siano disciplinati dalle regole del mandato, quale contratto ad effetti obbligatori, da cui deriva l’obbligo
del mandatario di rimettere al mandante, previo rendiconto, le somme riscosse ».

Giurisprudenza4



comprende l’impegno della banca, a fronte della presentazione di uno o più crediti commerciali,
ciascuno risultante da idonea documentazione (c.d. « carta commerciale ») — che la banca stessa si
riserva, di volta in volta, di accettare o di rifiutare (13) — a concedere lo smobilizzo di tali crediti in via
continuativa ed entro un « plafond » massimo predeterminato (14). Questo rapporto di durata è
regolato, normalmente, su un conto corrente dedicato, con annotazione a debito del quantum che il
cliente riceve dalla banca a titolo di anticipazione e annotazione a credito delle somme che la banca
riscuote dai debitori del cliente in qualità di mandataria (o, alternativamente, di cessionaria).

In secondo luogo, occorre segnalare che, nella quasi totalità delle ipotesi, il mandato all’incasso è
accompagnato dal c.d. « patto di compensazione », altrimenti denominato « patto di annotazione ed
elisione », il quale attribuisce alla banca il diritto di incamerare le somme riscosse. Per effetto di tale
clausola, la banca acquista, quindi, il diritto di compensare con il proprio debito verso l’imprenditore
mandante (per la restituzione delle somme riscosse) il credito che essa vanta nei confronti del medesimo
in forza del finanziamento a questo concesso.

Le operazioni così caratterizzate presentano, dunque, un’evidente vocazione « autoliquidante »,
posto che il rimborso del finanziamento avviene — di regola — non già attraverso il pagamento da parte
del cliente, bensì tramite la riscossione, ad opera della banca, dei crediti vantati dall’imprenditore e la
successiva compensazione fra il debito di restituzione della banca e il credito di quest’ultima verso
l’imprenditore.

La previsione del pactum de compensando rafforza, quindi, le prospettive di recupero delle somme
anticipate: così, se è vero che il mandato all’incasso non costituisce una garanzia tipica, è altrettanto
vero che, quando tale negozio è accompagnato dalla clausola in discorso, la funzione di garanzia si
realizza ugualmente per l’istituto di credito, sia pure soltanto « in forma empirica e di fatto, come
conseguenza della disponibilità del credito verso il terzo e della prevista possibilità che, al momento
dell’incasso, il mandatario trattenga le somme riscosse, soddisfacendo così il suo credito » (15).

Da ultimo, occorre chiarire che, proprio in quanto diretto a garantire il rimborso del finanzia-
mento che la banca ha concesso al proprio cliente, il mandato all’incasso (con relativo patto di
compensazione) è conferito anche nell’interesse della banca mandataria: si tratta, dunque, del mandato

(13) Per un approfondimento sui margini di discrezionalità che competono alla banca nel decidere se
accettare o rifiutare, cfr. MOLLE, I contratti bancari, in Trattato Cicu-Messineo, vol. XXXV, t. I, Milano, 1981, 420
ss.; BIANCHI, I fidi bancari5, Torino, 1977, 238 ss. La documentazione che l’imprenditore presenta alla banca (e che
quest’ultima esamina per determinarsi in ordine all’accettazione o al rifiuto) varia a seconda dell’operazione di
smobilizzo concretamente realizzata: così, per esempio, nel caso della anticipazione su fatture, il cliente produce alla
banca le fatture emesse nei confronti dei suoi clienti al fine di attestare l’esistenza di crediti da forniture —
realizzando una operazione che, come chiarisce COSTA (nt. 4), 82, consiste « in un ordinario fido “rotativo”
autoliquidante, che consente al cliente di utilizzare le somme messe a disposizione dalla banca man mano che
presenta le fatture e che queste vengono incassate, nei limiti del plafond stabilito »; nel caso dello sconto di ricevute
bancarie, diversamente, il cliente produce alla banca dei titoli cartacei, le ricevute bancarie o RIBA (ora evolutesi nel
nuovo sistema elettronico del RID), attestanti un credito derivante dalla fornitura di merci o dalla effettuazione di
una determinata operazione e la banca anticipa le somme e provvede successivamente alla riscossione.

(14) FRIGENI (nt. 2), 3058; ANDRETTO (nt. 2), 1372; TIMPANO (nt. 2), 298.
(15) Cass., 23 luglio 1997, n. 6882, in Foro it., 1998, I, 1228; nello stesso senso, cfr. App. Bologna, 31 gennaio

2019, n. 336, in DeJure; Cass., 5 marzo 2019, n. 6382, in Guida dir., 2019, 57. In dottrina, cfr. DE POLI (nt. 11), 614;
VERBENA, RAZZANTE, Le garanzie, in Il mutuo. Il sistema delle tutele, a cura di Cassano, Padova, 2009, 316. Sotto il
profilo della garanzia può cogliersi, allora, una ulteriore differenza fra l’ipotesi in cui l’anticipazione è accompagnata
dalla cessione ex art. 1260 c.c. e quella in cui il finanziamento è accompagnato dal mandato all’incasso con annesso
patto di compensazione: mentre, infatti, la funzione di garanzia del mandato si realizza unicamente in via di fatto,
quella della cessione del credito si realizza, invece, sul piano giuridico. Questa differenza è evidenziata, in
giurisprudenza, da Cass., 27 aprile 2011, 9387, in Fall., 2013, 233; Cass., 3 febbraio 2010, n. 2517, in DeJure; Cass.,
30 gennaio 2003, n. 1391, in Fall., 2003, 1187; in dottrina, da FRIGENI, Gli effetti della dichiarazione di fallimento
sull’operatività delle linee di credito « autoliquidanti », in Dir. fall., I, 2013, 690; MAIMERI, Cessione dei crediti in
garanzia e mandato irrevocabile all’incasso, in Trattato Rescigno-Gabrielli, Milano, 2006, 885 ss.; VIALE, Le garanzie
bancarie, in Trattato Galgano, Padova, 1994, 129 ss.; SESTA, Le garanzie atipiche. Vendita, cessione del credito, mandato
a scopo di garanzia. Contratto autonomo di garanzia, Padova, 1988, 304 ss. Nell’ambito dei rapporti bancari,
comunque, la funzione di garanzia viene spesso a coincidere con quella di pagamento; conseguentemente, la banca
può utilizzare il mandato all’incasso come garanzia (di fatto), ovvero per precostituirsi un mezzo sicuro di pagamento,
nel caso di inadempimento del proprio cliente.
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in rem propriam di cui all’art. 1723, comma 2, c.c. (16), come tale irrevocabile ed insensibile alle vicende
relative alla capacità del mandante.

3. Le operazioni autoliquidanti e la procedura di concordato preventivo: la questione della
applicabilità della disciplina dei contratti pendenti. — Così riassunti i caratteri essenziali delle linee di
credito autoliquidanti — le quali, come visto, consentono lo smobilizzo dei crediti non ancora scaduti
che un imprenditore vanta nei confronti di terzi —, può passarsi ad esaminare le problematiche che
vengono in rilievo quando al compimento di tali operazioni faccia seguito l’apertura, a carico
dell’imprenditore, della procedura di concordato preventivo (17). Le problematiche alle quali ci si
riferisce emergono, in particolare, nell’ipotesi, analoga a quella oggetto dell’ordinanza qui annotata, in
cui l’anticipazione sia accompagnata da un mandato all’incasso con relativo patto di compensazione.

La prima questione — che l’ordinanza in commento affronta solo indirettamente — concerne la
possibilità di qualificare la fattispecie in esame come rapporto giuridico pendente, ai sensi dell’art. 97,
comma 1, c.c.i., nel caso in cui, alla data della presentazione della domanda di concordato preventivo,
la banca mandataria abbia già anticipato all’imprenditore l’importo dei crediti, ma non abbia ancora
iniziato o ultimato l’attività di riscossione (18).

Nella categoria dei rapporti giuridici pendenti rientrano, infatti, quei soli contratti sinallagmatici
che, alla data del deposito del ricorso per l’ammissione al concordato preventivo, risultano già
perfezionati nel loro iter formativo, ma non ancora eseguiti o non compiutamente eseguiti nelle
prestazioni principali da entrambe le parti (19). Per contratto pendente, in altri termini, si intende ogni
rapporto giuridico bilaterale che prima della presentazione della domanda di concordato sia stato
validamente concluso, ma non abbia ricevuto integrale adempimento da nessuno dei due contraenti,
dovendo ciascuno di essi ancora compiere tutte o alcune fra le obbligazioni fondamentali che dal
contratto derivano. Se tali condizioni ricorrono, il contratto, in base alla previsione originariamente
contenuta nell’art. 169-bis, comma 1, l. fall. (20) (oggi trasposta nell’art. 97, comma 1°, c.c.i.), prosegue
anche durante la procedura, salvo che il debitore concordatario sia autorizzato a scioglierlo o a
sospenderlo.

Sotto la vigenza della legge fallimentare (r.d. 16 marzo 1942, n. 267), dottrina e giurisprudenza si
sono domandate, allora, se l’attività di riscossione possa considerarsi un’obbligazione della banca e, in

(16) Come rileva Cass., 1° febbraio 1983, n. 857, in Fall., 1983, 835, il mandato in rem propriam « si distingue
dall’ordinario mandato, in quanto è diretto al soddisfacimento di un interesse del mandatario, diverso da quello
strettamente limitato all’esecuzione del mandato o, in ipotesi di mandato oneroso, al conseguimento del corrispettivo,
e costituisce il negozio mezzo per l’attuazione di uno scopo ulteriore rispetto a quello tipico del mandato, connesso
alla realizzazione di un altro rapporto o di un altro negozio intercorso tra le parti e sottostante al mandato ».

(17) Per un esame delle differenti problematiche che emergevano nell’ambito del (vecchio) fallimento, cfr.
COSTA (nt. 4), 87 ss.; FRIGENI (nt. 15), 690 ss.; LIMITONE, Mandato all’incasso ante riforma, in Le insinuazioni al
passivo. Manuale teorico-pratico dei crediti e dei privilegi nelle procedure concorsuali2, a cura di Ferro, t. II, Padova,
2010, 1477 ss.

(18) La questione in esame non si pone, invece, nella diversa ipotesi in cui le linee di credito autoliquidanti
siano state realizzate attraverso lo schema negoziale della cessione del credito. In questo caso, infatti, alla data di
presentazione della domanda di concordato ciascuna delle parti contraenti avrebbe già interamente eseguito la
propria obbligazione: la banca avrebbe già erogato l’anticipazione e, in virtù del principio del consenso traslativo,
l’imprenditore, con la stipula del contratto di cessione, avrebbe già trasferito alla prima la titolarità del proprio diritto
di credito. Come evidenzia Cass., 15 giugno 2020, n. 11524, in Fall., 39, nell’ipotesi che si sta considerando « non
si pone quindi neppure la questione della “pendenza” », e questo perché l’effetto finale dell’operazione (i.e., il
trasferimento del diritto di credito in capo alla banca) si esaurisce al momento del perfezionamento dell’accordo.
Affinché la banca possa riscuotere i crediti oggetto della cessione, tuttavia, è necessario che quest’ultima sia stata
notificata al debitore ceduto prima della presentazione della domanda di concordato: in caso contrario, infatti, per
effetto del combinato disposto degli artt. 96 e 145 c.c.i., la cessione non sarebbe opponibile alla procedura.

(19) Tale definizione è contenuta nel richiamato art. 97, comma 1°, c.c.i. Si chiarisce che, prima dell’entrata
in vigore del Codice della crisi, la disciplina degli effetti del concordato preventivo sui rapporti giuridici pendenti era
dettata dall’art. 169-bis l. fall., il quale faceva riferimento ai contratti « ancora ineseguiti o non compiutamente
eseguiti alla data della presentazione del ricorso ». La norma da ultimo citata non specificava, quindi, che ad essere
ineseguite o non interamente eseguite dovessero essere le prestazioni principali di entrambe le parti contraenti, ma
in questo senso veniva interpretata dalla dottrina e dalla giurisprudenza maggioritarie. Sul tema, cfr. SANNA,
Concordato preventivo e contratti pendenti, Milano, 2022.

(20) L’art. 169-bis l. fall. è stato introdotto dal d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito nella l. 7 agosto 2012,
n. 134.
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caso di risposta affermativa, se essa debba ritenersi un’obbligazione accessoria — e, perciò, irrilevante
ai sensi dell’art. 97, comma 1°, c.c.i. — o se costituisca, invece, un’obbligazione principale, il cui
mancato adempimento prima della presentazione della domanda di concordato consentirebbe di
ritenere le linee di credito autoliquidanti non compiutamente eseguite dalla banca e, quindi, pen-
denti (21).

La questione non è di poco momento: se si ritiene che l’attività di riscossione costituisca, al pari
della erogazione del finanziamento, una prestazione principale della banca, deve concludersi che, in
forza del citato art. 97, comma 1°, c.c.i., l’imprenditore può essere autorizzato a sospendere o a
sciogliere le operazioni in esame le tutte le volte in cui, alla data del deposito del ricorso per
l’ammissione alla procedura concordataria, quell’attività non abbia avuto ancora inizio o non sia stata
ancora ultimata; se, al contrario, si ritiene che la concessione del finanziamento esaurisca le obbligazioni
a carico della banca (o che esaurisca le prestazioni fondamentali a carico della stessa), le linee di credito
autoliquidanti devono considerarsi interamente eseguite dalla banca medesima, e conseguentemente
escluse dal novero dei rapporti giuridici pendenti, ogniqualvolta, alla data di cui sopra, la banca debba
ancora riscuotere i crediti, ma abbia già anticipato per intero il loro importo.

La seconda tesi ha, quale conseguenza, quella per cui la banca, da una parte, potrebbe incassare
dai terzi debitori i crediti oggetto di smobilizzo (22), dall’altra, avendo interamente adempiuto alla
propria obbligazione prima della presentazione della domanda di concordato, vanterebbe, verso
l’imprenditore, un credito di natura concorsuale (23) e perciò destinato ad essere soddisfatto nei tempi
e nei modi previsti dalla proposta concordataria approvata e omologata.

Ebbene, fra le due tesi sopraricordate, appare maggiormente convincente quella secondo la quale
la riscossione dei crediti smobilizzati costituisce, al pari della concessione del finanziamento, un’ob-
bligazione principale della banca.

Deve considerarsi, infatti, che a favore di questa soluzione milita, innanzitutto, la stessa lettera
della legge: ai sensi dell’art. 1703 c.c., il mandato è il contratto con il quale una parte « si obbliga » ad
eseguire l’incarico affidatole dall’altra, cosicché risulta difficile sostenere che l’attività di riscossione sia
oggetto di un mero onere e non, invece, di un vero e proprio obbligo (24).

In secondo luogo, occorre considerare che, come affermato, in modo condivisibile, dalla
ordinanza qui annotata — la quale si inserisce nel solco di un orientamento ormai consolidato della

(21) L’irrilevanza dell’attività di riscossione dei crediti ai sensi dell’art. 97, comma 1, c.c.i. è affermata, in
giurisprudenza, da Trib. Vicenza, 25 giugno 2013, in Ilcaso.it; Trib. Milano 19 marzo 2013, in Riv. dott. comm., 2013,
681; Trib. Verona, 30 gennaio 2013, in Dir. fall., 2013, II, 623; e, in dottrina, da CEDERLE (nt. 2), 802; AMBROSINI, Gli
effetti dell’ammissione al concordato e i contratti in corso di esecuzione, in Ilfallimentarista.it; GINEVRA (nt. 2), 214, per
il quale sulla banca mandataria « non incombe alcun obbligo principale di prestazione, rimanendo essa obbligata alla
prestazione gestoria solo in via sussidiaria e subordinatamente all’esercizio, da parte del cliente “mandante”, degli
adempimenti a suo carico ».

A favore della tesi per la quale la riscossione costituisce un’obbligazione principale della banca si esprimono,
invece, in dottrina, DE PRA (nt. 2), 55 ss. e BONTEMPI (nt. 2); in giurisprudenza, App. Brescia, 1° giugno 2016, in
Ilfallimentarista.it; Trib. Bolzano, 5 aprile 2016, in Ilcaso.it; Trib. Bergamo, 28 gennaio 2016, in Dir. fall., 2016, II,
617; Trib. Verona, 31 agosto 2015, in Ilcaso.it.

(22) In seguito alla presentazione della domanda di concordato, invero, il mandato all’incasso — al pari di
ogni altro contratto — conserva la propria efficacia. Quella parte della dottrina e della giurisprudenza che afferma
l’operatività del pactum de compensando anche in caso di apertura della procedura concordataria ritiene che, oltre a
porre in essere l’attività di incasso, la banca potrebbe compensare con il proprio debito verso l’imprenditore il credito
che essa vanta nei confronti del medesimo in forza del finanziamento a questo concesso: sul punto, cfr. infra, par. 4.

(23) Se, viceversa, ad aver compiutamente eseguito la propria obbligazione prima di quella data è il debitore
concordatario, sarà quest’ultimo ad essere titolare di un credito nei confronti del contraente in bonis. QUATRARO,
DIMUNDO, La verifica dei crediti nelle procedure concorsuali. Contratti bancari, parabancari e del mercato finanziario,
Milano, 2011, 22, rilevano come la situazione qui considerata sia analoga a quella che viene a determinarsi in caso
di contratti unilaterali, giacché, « se, in forza del contratto [unilaterale], l’imprenditore assoggettato a procedura è
creditore, egli potrà esigere la prestazione (o la esigerà per lui l’organo concorsuale); se invece egli assume la posizione
del debitore, l’altro soggetto sarà titolare di un credito concorsuale ».

(24) Non è un caso che Cass., 10 gennaio 2019, n. 482, in DeJure sottolinei che, se il conferimento di un
incarico per la ricerca di una persona interessata alla conclusione di un affare a determinate condizioni prestabilite
dà luogo a un mandato e non a una c.d. mediazione atipica unilaterale (riguardante una soltanto della parti
interessate) o a una mediazione creditizia, « l’incaricato ha l’obbligo e non la facoltà di attivarsi per la conclusione
dell’affare e può pretendere il pagamento della provvigione dalla sola parte che gli ha attribuito l’incarico ».
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giurisprudenza (25) —, fra il contratto di finanziamento e il mandato all’incasso con relativo patto di
compensazione esiste un collegamento negoziale (26): attraverso la stipula di tali negozi, la banca e
l’imprenditore mirano, infatti, ad attuare un’unitaria e complessa operazione economica, nell’ambito
della quale: (i) l’erogazione delle somme da parte della banca viene a qualificarsi come un’anticipazione
di liquidità rispetto ad un credito che l’imprenditore non può ancora riscuotere; (ii) il pagamento del
terzo debitore viene a costituire la modalità con cui la banca prevede di essere rimborsata e con cui
l’imprenditore prevede, conseguentemente, di estinguere il proprio debito verso la banca mede-
sima (27). Il mandato all’incasso con relativo patto di compensazione diviene, così, lo strumento che
consente, alla banca, di disporre di una fonte di rimborso predeterminata — costituita da un credito
che la banca stessa abbia deciso di accettare dopo aver esaminato la relativa documentazione —, e,
all’imprenditore, di non dover impiegare mezzi propri per restituire alla prima le somme anticipategli.

In definitiva, l’esecuzione del mandato all’incasso permette che fra il finanziamento della banca e
il credito (anticipato) dell’imprenditore si instauri quella relazione qualificata che vale a distinguere le
linee di credito autoliquidanti dalle normali operazioni di credito. Nel contesto dell’unitaria e
complessa operazione realizzata attraverso il contratto di finanziamento e il mandato all’incasso,
l’attività di riscossione viene ad assumere, allora, particolare rilevanza, cosicché non può escludersi che
essa costituisca un’obbligazione principale della banca.

Ne consegue che, quando realizzate attraverso lo schema negoziale del mandato all’incasso con
relativo patto di compensazione, le linee di credito autoliquidanti rientrano nell’ambito applicativo
dell’art. 97, comma 1, c.c.i. tutte le volte in cui, alla data della presentazione della domanda di
concordato, la banca non abbia ancora iniziato (o portato a termine) l’attività di riscossione. In tali
ipotesi, dunque, le operazioni in esame « proseguono anche durante il concordato », salvo che
l’imprenditore ottenga « l’autorizzazione al [loro] scioglimento o alla [loro] sospensione ».

È appena il caso di segnalare che l’orientamento favorevole all’applicazione della disciplina dei
contratti pendenti — sviluppatosi sotto la vigenza della legge fallimentare — è stato recepito dal Codice
della crisi: il comma quattordicesimo dell’art. 97 dispone, infatti, che « [n]el contratto di finanziamento
bancario costituisce prestazione principale [...] anche la riscossione diretta da parte del finanziatore nei
confronti dei terzi debitori della parte finanziata » (28).

Con l’inserimento di tale comma, dunque, il legislatore ha definitivamente chiarito che, qualora
alla data della presentazione della domanda di concordato l’attività di riscossione non sia ancora stata
iniziata (o ultimata), le linee di credito autoliquidanti devono considerarsi pendenti e assoggettate,
quindi, alla disciplina di cui al citato art. 97 c.c.i. (29).

(25) Nello stesso senso, si vedano, fra le altre, Cass., 15 giugno 2020, n. 11524, cit.; Cass., 10 aprile 2019, n.
10091, in DeJure; Cass., 19 febbraio 2016, n. 3336, ivi; in dottrina, cfr. CAZZETTA (nt. 2), 31 ss., secondo il quale « è
evidente la relazione biunivoca tra i singoli passaggi dell’operazione, tale per cui nessuno di essi avrebbe ragione di
essere senza gli altri: la banca concede il credito in base ad una valutazione del quantum inscindibilmente collegata
al valore dei crediti presso terzi del finanziato; anche la decisione sull’an del finanziamento è poi direttamente
condizionata dalla possibilità offerta alla banca di incassare direttamente le somme rinvenienti dai crediti e portarle
a compensazione; infine, lo stesso finanziato ha interesse al patto di compensazione percependolo come la soluzione
più agevole per accedere a una forma di finanziamento duraturo e programmarne il futuro rimborso. In definitiva,
non vi è dubbio che l’interrogativo sulla natura giuridica delle c.dd. linee di credito autoliquidanti debba essere
risolto nel senso del loro necessario inquadramento nella figura dell’operazione economica complessa ».

(26) Sul tema del collegamento negoziale, cfr. GALGANO, Diritto civile e commerciale, vol. II/I, Padova, 2004,
108 ss.; ORLANDO, CASCIO, ARGIROFFI, voce « Contratti misti e contratti collegati », in Enc. Giur. Treccani, 1988, IX;
MAISTO, Sulla struttura del collegamento funzionale tra contratti, in Rass. dir. civ., 2005, 512 ss.; BRAVO, L’unicità di
regolamento nel collegamento negoziale: la “sovrapposizione” contrattuale, in Contr., 2004, II, 120 ss.; in giurispru-
denza, cfr. Cass. 16 febbraio 2007, n. 3645, in Contr., 2008, I, 156, nonché in Obbl. e contr., 2007, 648, secondo la
quale il collegamento negoziale è un fenomeno incidente direttamente sulla causa dell’operazione contrattuale posta
in essere, risolvendosi in una interdipendenza funzionale dei diversi atti negoziali, volta a realizzare una finalità
pratica unitaria.

(27) Quest’ultimo aspetto è sottolineato da BONTEMPI (nt. 2), 283.
(28) In senso contrario, cfr. Cass., 15 giugno 2020, n. 11524, cit., secondo la quale la previsione contenuta

nell’art. 97, comma 14, c.c.i. non si pone in continuità con la legge fallimentare, ma ha « un carattere del tutto
innovativo, introducendo per i contratti di finanziamento bancario pendenti al momento dell’apertura della
procedura di concordato preventivo [...] una nuova disciplina del tutto peculiare ».

(29) Sul punto, cfr. la Relazione illustrativa allo Schema di decreto correttivo del 9 ottobre 2020 (reperibile
in www.centrocrisi.it), la quale chiarisce, sub art. 15, che « l’erogazione dell’anticipazione da parte del finanziatore
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4. Segue: la questione della operatività della compensazione. —Una volta risolta positivamente la
questione concernente la qualificazione, in termini di obbligazione principale, dell’attività di incasso, si
pone il problema di capire se, nel caso in cui le linee di credito autoliquidanti proseguano durante la
procedura concordataria, la banca possa incamerare le somme riscosse dopo la presentazione della
domanda di concordato e compensarle con il suo controcredito verso il cliente, ovvero abbia l’obbligo
di restituirle a quest’ultimo e il suo controcredito sia perciò destinato a subire la falcidia concordataria.

Ebbene, l’ordinanza in commento affronta proprio questo problema: la Corte di cassazione è stata
chiamata a stabilire, invero, se il credito vantato dalla banca (per il rimborso del finanziamento) e quello
vantato dall’imprenditore (per la restituzione delle somme riscosse dalla banca) possano essere
compensati anche nell’ipotesi in cui il secondo dei due crediti sia sorto dopo la presentazione della
domanda di concordato.

Ai fini di una migliore comprensione del problema in esame e della soluzione che la Suprema
Corte ha adottato con la decisione in commento, si ritiene opportuno illustrare brevemente la disciplina
della compensazione in sede concorsuale (30).

La norma di riferimento è rappresentata dall’art. 155 c.c.i., il quale, al primo comma, dispone che
« [i] creditori possono opporre in compensazione dei loro debiti verso il debitore il cui patrimonio è
sottoposto alla liquidazione giudiziale i propri crediti verso quest’ultimo, ancorché non scaduti prima
dell’apertura della procedura concorsuale » (31).

Secondo l’orientamento ormai consolidato della giurisprudenza (32), ai fini dell’applicabilità della
norma in esame, ciò che rileva è la preesistenza, rispetto all’apertura della liquidazione giudiziale, non
già dei requisiti di cui all’art. 1243, comma 1°, c.c. (con l’eccezione del presupposto dell’esigibilità del
credito verso il debitore), bensì del (solo) fatto genetico di entrambi i crediti contrapposti. Secondo la
giurisprudenza, cioè, i requisiti della liquidità, della esigibilità e della omogeneità possono sopraggiun-
gere anche dopo la sentenza di apertura della procedura, essendo sufficiente che essi ricorrano al
momento della pronuncia giudiziale sulla compensazione, mentre il fatto genetico di ciascuno dei debiti
reciproci dev’essere necessariamente anteriore a quella sentenza: in questo modo, infatti, posto che la
compensazione estingue i debiti reciproci « dal giorno della [loro] coesistenza » (art. 1242, comma 1°,

non esaurisce le obbligazioni a suo carico e che, fra queste, vi è quella di procedere alla riscossione dei crediti del
finanziato, sicché, fino a quando l’attività di riscossione non sia stata ultimata, il contratto deve considerarsi
pendente ».

(30) La compensazione, disciplinata, dal punto di vista sostanziale, dagli artt. 1241 e ss. c.c., e, dal punto di
vista processuale, dall’art. 35 c.p.c., rientra tra i modi di estinzione delle obbligazioni alternativi all’adempimento,
segnatamente tra i modi satisfattivi: essa determina, invero, l’elisione di due reciproche posizioni debitorie, sino al
limite della loro concorrenza; con la compensazione, in altre parole, ognuna delle parti vede soddisfatto il proprio
credito, in quanto acquisisce il valore economico della liberazione dal proprio debito. Come afferma SCHLESINGER,
voce « Compensazione (dir. civ.) », in Noviss. Digesto it., III, Torino, 1974, 722, la compensazione risponde, dunque,
ad un’esigenza di economicità e di semplificazione dei traffici giuridici, in quanto permette di evitare inutili e
reciproci comportamenti solutori.

La possibilità che l’istituto in esame trovi applicazione in sede concorsuale è stata introdotta dalla legge
fallimentare: il Codice del commercio del 1882, infatti, non disciplinava espressamente la sorte della compensazione
nel vecchio fallimento, cosicché la dottrina dell’epoca, muovendo dalla regola della indisponibilità attiva e passiva
prodotta da tale procedura, era concorde nell’escludere l’operatività della compensazione. La legge fallimentare, e,
nello specifico, l’art. 56 di tale legge — il cui contenuto è stato trasposto nell’art. 155 c.c.i. — ha introdotto, quindi,
una regola fortemente innovativa.

(31) In deroga al principio della par condicio creditorum, tale norma permette, dunque, che il debitore-
creditore dell’imprenditore assoggettato alla liquidazione giudiziale realizzi il proprio credito, in tutto o in parte, al
di fuori del concorso sul patrimonio del medesimo imprenditore, concorso al quale sono tenuti a partecipare, invece,
tutti gli altri creditori anteriori alla data di apertura della procedura.

(32) Questo orientamento è stato inaugurato da Cass., 20 marzo 1991, n. 3006, in Fall., 1991, 1042 e Dir. fall.,
1991, II, 920; nello stesso senso, inter alia, si vedano Cass., Sez. Un., 16 novembre 1999, n. 775, in Fall., 2000, 524
ss., annotata (insieme a Cass., Sez. Un., n. 755/1999) da PANZANI, Compensazione e fallimento: esigibilità e liquidità
del credito e obbligazioni restitutorie in caso di scioglimento del contratto pendente; Cass., 23 ottobre 2006, n. 22659,
ivi, 2007, 397, con nota di RORDORF, Fallimento del socio di cooperativa: il credito per la liquidazione della quota non
è compensabile con quelli della società, 400 ss.; Cass., 22 maggio 2003, 8042, ivi, 2004, 658 ss., con nota di BADINI

CONFALONIERI, Compensazione e mandato all’incasso; Cass., 28 agosto 2001, n. 11288, ivi, 2002, 615; Cass. 24 luglio
2000, 9678, ivi, 2001, 665 ss.
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primo periodo, c.c.), alla data di apertura della liquidazione giudiziale le due obbligazioni contrapposte
non esisterebbero più (33).

Il requisito della preesistenza difetta, insieme a quello della reciprocità, in tutti quei casi in cui un
soggetto sia creditore del debitore in liquidazione giudiziale, avendo maturato il suo credito prima della
data di apertura della procedura, ma debitore della c.d. « massa dei creditori », essendo il suo debito
successivo a quella data (34). Esso difetta, inoltre, ogniqualvolta un soggetto sia al contempo debitore
e creditore della massa dei creditori per rapporti sorti dopo l’apertura della liquidazione giudiziale; in
tali ipotesi, peraltro, sempre che ne ricorrano i presupposti di legge (i.e., esigibilità, liquidità e
omogeneità), la compensazione potrà operare ai sensi degli artt. 1242 e ss. c.c.

Tanto chiarito, si evidenzia che, in base al disposto di cui all’art. 96 c.c.i., l’art. 155 c.c.i. trova
applicazione anche nell’ambito dal concordato preventivo; in questo caso, tuttavia, la data di riferi-
mento è quella della presentazione della domanda di concordato. Per effetto del combinato disposto
degli artt. 96 e 155 c.c.i., dunque, i creditori hanno diritto di compensare con i loro debiti verso il
debitore concordatario i crediti che essi vantano nei confronti del medesimo, ancorché non scaduti
prima del deposito del ricorso per l’ammissione al concordato preventivo.

Peraltro, mentre il debitore assoggettato a liquidazione giudiziale subisce lo spossessamento totale
del suo patrimonio (35), il debitore concordatario subisce uno spossessamento soltanto attenuato: ai
sensi dell’art. 94, comma 1°, c.c.i., quest’ultimo conserva, invero, l’amministrazione dei suoi beni e
l’esercizio dell’impresa, sia pure sotto la vigilanza del commissario giudiziale. L’obbligazione che un
soggetto abbia assunto verso il debitore concordatario dopo la presentazione della domanda di
concordato non rappresenta, quindi, un credito della massa, come succede nella liquidazione giudiziale,
ma continua ad essere un credito dell’imprenditore ammesso alla procedura, di talché, se il soggetto in
questione vantasse a sua volta un credito nei confronti del debitore concordatario e tale credito fosse

(33) Secondo FABIANI, LA CROCE, L’istituto della compensazione nel concordato preventivo: una operatività a
360 gradi, in Fall., 2015, 636, « la chiave di lettura più corretta per comprendere le ragioni per cui il legislatore ha
voluto riconoscere la piena efficacia della compensazione legale in ambito fallimentare è costituita [proprio]
dall’effetto estintivo che l’istituto produce sulle corrispettive obbligazioni dal giorno della loro coesistenza ». Una
parte della dottrina (fra gli altri, FOSCHINI, La compensazione nel fallimento, Napoli, 1965, 73 ss.; INZITARI, Effetti del
fallimento per i creditori, in Commentario Scialoja-Branca. Legge fallimentare, Bologna-Roma, 176; NATOLI, In tema di
compensazione legale secondo il nuovo codice civile, in Foro it., 1948, 55; SCHLESINGER (nt. 30), 13 ss.) ritiene, tuttavia,
che la coesistenza delle obbligazioni reciproche non sia sufficiente perché le stesse si estinguano: muovendo dal
dettato normativo dell’art. 1242, comma 1°, ultimo periodo, c.c., il quale esclude la rilevabilità d’ufficio della
compensazione, la dottrina in parola ritiene, infatti, che l’estinzione non si verifichi di diritto, per il mero fatto della
coesistenza dei crediti reciproci (fra i sostenitori di questa diversa tesi, cfr. BIANCA, Diritto civile, IV, L’obbligazione,
Milano, 1997, 511 ss.; LAMANNA, sub art. 56, in Il nuovo diritto fallimentare, diretto da Jorio e coordinato da Fabiani,
vol. I, Bologna, 2007, 807), ma si verifichi, sempre « dal giorno della coesistenza », per effetto di un negozio giuridico,
unilaterale e recettizio, che il creditore compensante abbia successivamente posto in essere, così esercitando il suo
diritto potestativo di estinguere i debiti reciproci. Secondo l’indirizzo dottrinale in esame, dunque, la dichiarazione
con cui si fa valere la compensazione, che può essere resa in via giudiziale o stragiudiziale, è un elemento costitutivo
della fattispecie estintiva, la quale si verifica comunque retroattivamente, ossia dal momento della coesistenza dei
crediti reciproci (sempreché questi abbiano i requisiti previsti dalla legge, ossia: liquidità, esigibilità ed omogeneità).

Aderendo a questo orientamento, avallato da Cass., 2 ottobre 2018, n. 23948, in Ilcaso.it, alcuni Autori
ritengono che, in mancanza dell’art. 56 l. fall. (oggi, art. 155 c.c.i.), la compensazione potrebbe operare nel fallimento
(oggi, liquidazione giudiziale) solo quando il soggetto in bonis abbia dichiarato di volersene avvalere prima dell’inizio
della procedura: nell’ipotesi contraria, infatti, laddove, cioè, la dichiarazione non fosse ancora intervenuta alla data
di apertura del fallimento/liquidazione giudiziale, l’estinzione delle obbligazioni reciproche non si sarebbe ancora
verificata e, pertanto, la cristallizzazione del patrimonio dell’imprenditore assoggettato alla procedura impedirebbe
l’operatività della compensazione. Secondo la dottrina in parola, dunque, l’art. 56 l. fall./155 c.c.i. permette che il
creditore-debitore dell’imprenditore assoggettato alla procedura faccia valere la compensazione, attraverso apposita
dichiarazione, anche dopo l’apertura del fallimento/liquidazione giudiziale; permette, cioè, che la fattispecie estintiva
di due obbligazioni reciproche preesistenti al fallimento/liquidazione giudiziale si perfezioni dopo l’inizio di tale
procedura.

(34) Come si è già accennato, in questi casi — stante la differenza, in termini soggettivi, fra il debitore
assoggettato alla procedura e la massa dei creditori — manca, altresì, il presupposto della reciprocità dei due debiti,
richiesto dall’art. 1241 c.c.: in forza di tale norma, invero, la compensazione può aver luogo soltanto quando due
soggetti siano obbligati l’uno verso l’altro.

(35) Questo effetto è previsto dall’art. 142, comma 1°, c.c.i., il quale dispone che « [l]a sentenza che dichiara
aperta la liquidazione giudiziale priva dalla sua data il debitore dell’amministrazione e della disponibilità dei suoi beni
esistenti alla data di apertura della liquidazione giudiziale ».
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anteriore alla presentazione della domanda di concordato, il problema del difetto del presupposto della
reciprocità non si porrebbe.

Senonché, come osserva la giurisprudenza (36), in seguito al deposito del ricorso per l’ammissione
al concordato preventivo, il patrimonio del debitore concordatario va incontro ad una cristallizzazione
in larga parte equivalente a quella che colpisce il patrimonio del debitore assoggettato alla liquidazione
giudiziale: ai sensi dell’art. 54, comma 2°, primo periodo, c.c.i. (37), infatti, dal momento in cui la
domanda di concordato è pubblicata nel registro delle imprese, i creditori non possono iniziare o
proseguire azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore medesimo; tale disposizione
impedisce, quindi, che, una volta intervenuta la pubblicazione della domanda di concordato, i creditori
possano soddisfarsi individualmente e modificare la consistenza del patrimonio dell’imprenditore
assoggettato alla procedura concordataria.

È per questa ragione che, nonostante nel concordato preventivo non si ponga il problema del
difetto del requisito della reciprocità dei debiti, il creditore divenuto tale prima della presentazione
della domanda di concordato non può compensare il proprio credito (avente natura concorsuale) con
quello che il debitore concordatario abbia maturato nei suoi confronti dopo la presentazione di quella
domanda: in mancanza del requisito della preesistenza, infatti, alla data della presentazione della
domanda di concordato l’effetto estintivo dei debiti contrapposti non si sarebbe ancora verificato, di
talché, se la regola di cui all’art. 155, comma 1°, c.c.i. trovasse comunque applicazione, la compensa-
zione di tali debiti comporterebbe un illegittimo vantaggio per il creditore e un’ingiustificata modifi-
cazione della consistenza del patrimonio del debitore.

Ne consegue che il presupposto della anteriorità del fatto genetico di entrambe le obbligazioni
reciproche vale anche ai fini della operatività della compensazione nella procedura concordataria (38)
e che, pertanto, la regola di cui al primo comma dell’art. 155 c.c.i. non può trovare applicazione
nell’ipotesi in cui uno dei due crediti contrapposti sia sorto dopo la presentazione della domanda di
concordato preventivo.

Ebbene, la problematica oggetto della ordinanza qui annotata è legata proprio al requisito della
preesistenza di entrambe le obbligazioni reciproche rispetto al deposito del ricorso per l’ammissione al
concordato preventivo. Deve considerarsi, infatti, che, pur inquadrandosi nel rapporto di mandato
precedentemente instaurato, l’obbligo della banca mandataria di restituire al cliente mandante le
somme ricevute in pagamento dai terzi sorge unicamente all’atto della riscossione, di modo che, se tale
atto è successivo alla presentazione della domanda di concordato e l’erogazione del finanziamento,
invece, è precedente, la regola dettata dall’art. 155, comma 1, c.c.i. non può trovare applicazione.

In un primo momento, la giurisprudenza, muovendo dalla inderogabilità del principio della
cristallizzazione dei crediti, all’epoca sancito dall’art. 168 l. fall., tendeva ad escludere che il credito
preesistente della banca (per il rimborso del finanziamento) potesse essere compensato, ai sensi
dell’allora vigente art. 56 l. fall., con quello del cliente (per la restituzione delle somme incassate dalla
banca) sorto dopo la presentazione della domanda di concordato; si affermava, quindi, che la banca era

(36) Cass., 21 ottobre 1964, n. 2636, in Foro it., 1965, I, 48; Cass., 1° dicembre 1992, n. 12827, in Rep. Foro
it., 1992, voce « Concordato preventivo », n. 58; Cass., 12 gennaio 2007, n. 578, in Fall., 2007, 723; Cass., 6 agosto
2010, n. 18437, in Fall., 2011, 30; App. Milano, 23 febbraio 2016, in Ilcaso.it; Trib. Verona, 31 agosto 2015, ivi; nello
stesso senso, in dottrina, FABIANI, Concordato preventivo, in Commentario Scialoja-Branca al codice civile, a cura di De
Nova, Bologna, 2014, 379.

(37) Tale norma, la quale si occupa di disciplinare le misure protettive, stabilisce, in particolare, che « [s]e
il debitore ne ha fatto richiesta nella domanda di cui all’articolo 40, dalla data della pubblicazione della medesima
domanda nel registro delle imprese, i creditori non possono iniziare o proseguire azioni esecutive e cautelari sul suo
patrimonio o sui beni e sui diritti con i quali viene esercitata l’attività d’impresa ». Deve evidenziarsi che la nuova
disposizione contiene alcune modifiche rispetto al previgente art. 168, comma 1°, l. fall.: in primo luogo, il divieto
colpisce i procedimenti aventi ad oggetto non solo beni che appartengono al patrimonio del debitore, ma anche i beni
e i diritti tramite i quali si esercita l’attività di impresa; in secondo luogo, non vi è più il riferimento ai creditori con
titolo o causa anteriore alla pubblicazione della domanda ex art. 40 c.c.i. nel Registro delle Imprese; in terzo luogo,
il divieto non opera più in modo automatico, ma dev’essere espressamente richiesto dal debitore con la suddetta
domanda. Per un approfondimento sulle misure protettive e cautelari nel contesto del Codice della crisi, cfr.
PAGNI, Le misure protettive e le misure cautelari nel codice della crisi e dell’insolvenza, in Le società, 2019, 438 ss.;
FABIANI, Le misure cautelari e protettive nel codice della crisi di impresa, in Riv. dir. proc., 2019, 849 ss.

(38) In questi termini si esprimono, inter alia, Cass., 21 ottobre 1964, cit.; Cass., 20 gennaio 2015, n. 825, in
Fall., 2016, 114; Cass., 22 novembre 2015, n. 24046, in Fall., 2016, 687.
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tenuta restituire al cliente le somme riscosse dopo il deposito del ricorso per l’ammissione alla
procedura concordataria.

Successivamente, invece, la giurisprudenza ha iniziato a ravvisare la necessità di « distinguere a
seconda che la convenzione relativa alla operazione di anticipazione di ricevute bancarie regolata in
conto preveda, o no, una clausola che attribuisca alla banca il diritto di “incamerare” le somme riscosse,
ossia il c.d. patto di compensazione o, secondo altra definizione, il patto di annotazione e di elisione nel
conto delle partite di segno opposto » (39). In altri termini, la giurisprudenza ha iniziato a valorizzare
la previsione del patto di compensazione e la relazione qualificata che per effetto di tale patto viene ad
instaurarsi fra l’anticipazione concessa dalla banca e i crediti che il cliente vanta nei confronti dei
terzi (40), giungendo alla conclusione per cui, nell’ipotesi in cui quel patto vi sia, il principio della
cristallizzazione dei crediti non può ritenersi applicabile.

Ebbene, l’ordinanza in commento si inserisce nel solco dell’orientamento giurisprudenziale
favorevole alla operatività della compensazione: la Corte di cassazione afferma, invero, che l’esistenza
del pactum de compensando consente alla banca di trattenere le somme riscosse dopo la presentazione
della domanda di concordato e di utilizzarle per soddisfare il proprio credito verso il cliente.

Ad avviso della Suprema Corte, in particolare, la previsione del patto di compensazione vale a
qualificare le linee di credito autoliquidanti come operazioni economiche complesse, caratterizzate
dall’esistenza di un collegamento negoziale fra il contratto di finanziamento e il mandato all’incasso. La
Corte di cassazione ritiene, pertanto, che il credito della banca (anteriore alla presentazione della
domanda di concordato) e quello del cliente (successivo) traggano origine da un unico, ancorché
complesso, rapporto negoziale e debbano conseguentemente ritenersi interessati dal fenomeno della
compensazione c.d. « impropria » o « atecnica » (41), la quale — riguardando, per l’appunto, crediti e
debiti nascenti da uno stesso rapporto — si risolve in un mero accertamento contabile del saldo finale
delle contrapposte partite di dare e avere, con elisione automatica delle obbligazioni reciproche.

La Corte di cassazione conclude, quindi, affermando che, se il mandato all’incasso è accompa-
gnato dal pactum de compensando, trova applicazione non già l’art. 155 c.c.i., bensì la compensazione
impropria, la quale, oltreché dai presupposti sostanziali indicati dall’art. 1243, comma 1°, c.c.,
prescinde anche dal requisito dell’anteriorità di entrambe le obbligazioni contrapposte rispetto alla
presentazione della domanda di concordato; requisito, questo, che, come visto, è invece richiesto dal
più volte citato art. 155 c.c.i. (42).

L’affermazione della Suprema Corte circa la possibilità, per la banca, di incamerare le somme
riscosse dopo la presentazione della domanda di concordato appare del tutto condivisibile. Si ritiene,
però, che la causa giustificativa di tale possibilità risieda nella operatività non già della compensazione

(39) Cass., 7 marzo 1998, n. 2539, in Foro it., 1998, I, 1865.
(40) Si vedano Cass. 23 luglio 1994, n. 6870, in Foro it., Rep. 1994, voce « Fallimento », n. 352; Cass., 5 agosto

1997, n. 7194, in Foro it., Mass., 700, e in Fall., 1998, 56; Cass., 7 marzo 1998, n. 2539, cit.; Cass., 26 febbraio 1999,
n. 1671, in Fall., 2000, 362; Cass., 23 marzo 2001, n. 4205, in Guida dir., 2001, n. 22, 63.

(41) Per un approfondimento sulla compensazione impropria, cfr. FACCIOLI, La compensazione fra crediti
connessi. Per una rielaborazione sistematica della c.d. compensazione impropria, Padova, 2023, 111 ss., il quale, con
riferimento ai caratteri essenziali di questa “tipologia” di compensazione (contrapposta a quella disciplinata dagli artt.
1241 ss. c.c.), evidenzia che essa: (i) « è sottratta al divieto di rilievo d’ufficio previsto dall’art. 1242, comma 1°, c.c.,
sicché il giudice può procedere all’accertamento contabile del saldo risultante dalla somma algebrica delle rispettive
poste anche in assenza di formale eccezione di parte o di apposita domanda riconvenzionale »; (ii) « è svincolata dai
requisiti dei crediti richiesti dall’art. 1243, comma 1°, c.c. per aversi compensazione legale; ed analogamente è stata
dichiarata inapplicabile la regola, contenuta nel comma successivo, secondo cui il credito opposto in compensazione,
qualora non sia liquido, deve essere di facile e pronta liquidazione per potersi pronunciare la compensazione
giudiziale ».

(42) Oltre che dalla decisione qui annotata, l’operatività della compensazione impropria è affermata da Cass.,
27 gennaio 2023, n. 2556, in DeJure; Trib. Spoleto, 8 giugno 2022, ivi; Cass., 15 giugno 2020, n. 11524, cit.; Cass.,
10 aprile 2019, n. 10091, cit.; Cass., 19 febbraio 2016, n. 3336, cit. In senso contrario, cfr. App. Brescia, 10 marzo
2023, n. 413, in DeJure; Cass., 23 febbraio 2022, n. 6060, in Ilcaso.it; Cass., 25 settembre 2017, n. 22277, in DeJure;
in dottrina, per la tesi contraria, cfr. TIMPANO (nt. 2), 307, il quale evidenzia che, se la banca potesse incamerare le
somme riscosse dopo la presentazione della domanda di concordato, « risulterebbe consentita una soddisfazione
preferenziale al di fuori dei casi tassativamente previsti dalla disciplina concordataria, con inammissibile violazione
della par condicio creditorum e conseguente alterazione del corretto svolgimento della procedura ».
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impropria, bensì della compensazione volontaria di cui all’art. 1252 c.c. (43): la clausola che attribuisce
alla banca il diritto di incamerare le somme riscosse in esecuzione del mandato all’incasso rientra, in
particolare, nella fattispecie prevista dal secondo comma dell’art. 1252 c.c. (44), il quale riconosce la
facoltà delle parti di fissare le condizioni, derogatorie a quelle di legge, necessarie e sufficienti per il
prodursi in futuro dell’effetto compensativo.

Come ha osservato una parte della giurisprudenza, appoggiata da alcuni Autori (45), la prosecu-
zione ex lege delle linee di credito autoliquidanti nella procedura di concordato preventivo attiene,
invero, al rapporto negoziale nella sua interezza e si estende, dunque, a tutte le clausole pattizie che lo
regolano, ivi compresa quella con la quale le parti abbiano attribuito alla banca il diritto di incamerare
le somme riscosse in esecuzione del mandato all’incasso. Deve considerarsi, infatti, che l’accordo di
compensazione è diretto a consentire il soddisfacimento del credito che la banca vanta nei confronti del
cliente, di modo che, senza la previsione di quel patto, la prima non avrebbe finanziato il secondo; il
pactum de compensando risulta, quindi, inscindibilmente connesso al contratto di finanziamento, il
quale — come si è già avuto modo di spiegare (46) — è funzionalmente collegato al mandato all’incasso.

Ne consegue che una costruzione giuridica incentrata sulla prosecuzione, nel corso del concor-
dato preventivo, dell’unitario rapporto negoziale, compresa l’obbligazione di dare esecuzione al
mandato all’incasso, ma con l’esclusione dell’accordo di compensazione — il quale, lo si ribadisce è
connesso in modo inscindibile a quel rapporto — risulterebbe affatto inammissibile, sul piano logico
prima ancora che su quello giuridico (47).

In altri e più chiari termini, durante il concordato preventivo prosegue anche il pactum de
compensando, il quale continua, dunque, ad operare nel corso della procedura, così permettendo che
la banca trattenga le somme incassate dopo la presentazione della domanda di concordato e compensi
tali somme con il credito, di natura concorsuale, che la stessa vanta nei confronti del debitore
concordatario.

Il problema si sposta, allora, sulla verifica, da effettuare sulla base delle regole stabilite dall’art.
2704 c.c., della opponibilità dell’accordo di compensazione alla procedura di concordato preventivo.

In conclusione, quindi: se le parti hanno stipulato tale accordo e questo è opponibile alla
procedura, il credito (concorsuale) della banca può essere compensato, in deroga al principio della
cristallizzazione dei crediti, con il controcredito (successivo alla presentazione della domanda di
concordato) vantato dal debitore concordatario; se, diversamente, il mandato all’incasso non è
accompagnato dal pactum de compensando o quest’ultimo non è opponibile alla procedura, la banca è
obbligata a restituire al debitore concordatario le somme riscosse dopo il deposito del ricorso per
l’ammissione al concordato preventivo.

(43) Di compensazione volontaria parla espressamente Cass., 28 agosto 1998, n. 9030, in Dir. e giur., 1996,
177, la quale afferma, invero, che, « la compensazione volontaria, pattuita fra le parti in aggiunta al conferimento di
un mandato all’incasso di effetti ad una banca, non comporta alcuna rinuncia del mandante ai ricavi degli effetti ed
al loro trasferimento, ma solo la facoltà del mandatario di operare, successivamente all’incasso, la compensazione
volontaria tra i crediti riscossi in nome e per conto del mandante e quelli da lui vantati nei suoi confronti ».

(44) L’art. 1252 c.c. individua, invero, due forme di compensazione volontaria: la prima operante quando le
parti, dopo che si sia verificata la coesistenza dei crediti, si accordano su di essa rimuovendo gli ostacoli che
impedivano la compensazione (comma 1°); la seconda riferita, per l’appunto, all’ipotesi in cui le parti si accordano
preventivamente sulle condizioni in base alle quali la compensazione possa operare in futuro (comma 2°). Per una
disamina sulla compensazione volontaria, cfr. MASCIANGELO, MORCAVALLO, VOMERO, La compensazione. La fattispecie
e i relativi requisiti, in Trattato delle obbligazioni, III, I modi di estinzione, a cura di Burdese e Moscati, Padova, 2008,
231 ss.; MAFFEIS, La compensazione, in Le obbligazioni, IV, I modi di estinzione delle obbligazioni, a cura di Maffeis,
Fondrieschi, Romeo, Torino, 2012, 159 ss.

(45) In giurisprudenza, si vedano Cass., 7 marzo 1997, n. 2539, cit.; Cass., 5 agosto 1998, n. 7194, cit.; Cass.,
1° settembre 2011, in CED Cassazione 2011; Trib. Roma, 21 aprile 2010, in Fall., 2010, 1300; Trib. Livorno, 19
maggio 2015, in Ilcaso.it; Cass., 19 febbraio 2016, n. 3336, in DeJure; Trib. Firenze, 5 novembre 2019, n. 3279, ivi.
In dottrina, la tesi della prosecuzione, durante la procedura concordataria, dell’accordo di compensazione è avallata
da GUERRIERI (nt. 2), 1497; ANDRETTO (nt. 2), 1377; GIO. TARZIA, Riscossione dei crediti “anticipati” dalla banca, ed
efficacia del patto di compensazione nel concordato preventivo, in Fall., 2012, 584 ss., il quale evidenzia, fra l’altro, che
nella disciplina del concordato preventivo continua a mancare un richiamo alla regola, dettata dall’art. 144 c.c.i., della
inefficacia dei pagamenti eseguiti o ricevuti dal debitore dopo l’apertura della liquidazione giudiziale.

(46) Cfr. supra, par. 3.
(47) In questi termini: Cass. 7 marzo 1997, n. 2539, cit. e Cass., 5 agosto 1998, n. 7194, cit.
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Da ultimo, occorre segnalare che il debitore concordatario può impedire che le linee di credito
autoliquidanti proseguano durante il concordato preventivo e che, di conseguenza, l’accordo di
compensazione continui a trovare applicazione nel corso della procedura: reiterando il disposto di cui
all’art. 169-bis, comma 1°, l. fall., l’art. 97, comma 1°, terzo periodo, c.c.i. riconosce, invero, la facoltà,
in capo al debitore ammesso al concordato preventivo, di chiedere, con autonoma istanza, l’autoriz-
zazione alla sospensione o allo scioglimento di uno o più contratti pendenti, nell’eventualità in cui la
loro prosecuzione non sia coerente con le previsioni del piano, né funzionale alla sua esecuzione (48).

D’altra parte, innovando la disciplina dettata dal previgente art. 169-bis l. fall., l’art. 97 c.c.i., nel
secondo periodo del comma quattordicesimo, dispone che, nell’ipotesi in cui sia autorizzato lo sciogli-
mento delle linee di credito autoliquidanti, la banca ha comunque diritto di riscuotere e di trattenere le
somme dovute dai terzi debitori, ma solo sino al rimborso integrale delle anticipazioni effettuate nel
periodo compreso fra i centoventi giorni antecedenti il deposito della domanda di accesso al concordato
preventivo e la notificazione del provvedimento di autorizzazione; notificazione, questa, che segna il
momento a partire dal quale hanno effetto la sospensione e lo scioglimento dei contratti pendenti.

Si è voluto perimetrare, in questo modo, una « zona franca », nella quale le (eventuali) autorizzazioni
allo scioglimento delle linee di credito autoliquidanti non possono incidere. Quella di cui al comma
quattordicesimo dell’art. 97 c.c.i. può considerarsi, allora, una norma di compromesso: essa, infatti, da
una parte, prevedendo (rectius, confermando) l’assoggettamento delle operazioni autoliquidanti alla di-
sciplina dei contratti pendenti, attribuisce al debitore concordatario la facoltà di decidere la sorte di quelle
operazioni (i.e., se lasciarle proseguire, ovvero se sospenderle o scioglierle); dall’altra, con la previsione
contenuta nel secondo periodo, evita che le banche siano eccessivamente penalizzate nell’ipotesi in cui
l’imprenditore chieda e ottenga l’autorizzazione allo scioglimento delle operazioni in esame.

Come chiarisce un’autorevole dottrina (49), la norma de qua è letteralmente riferibile alle sole
anticipazioni accompagnate dal mandato all’incasso, con mantenimento dei crediti smobilizzati nella
titolarità dell’imprenditore: se fossero realizzate attraverso lo schema negoziale della cessione del
credito, infatti, le operazioni autoliquidanti non potrebbero considerarsi pendenti ed essere quindi
sciolte (o sospese), e questo perché, alla data di presentazione della domanda di concordato, ciascuna
delle parti contraenti avrebbe già interamente eseguito la propria obbligazione: la banca avrebbe già
erogato l’anticipazione e, in virtù del principio del consenso traslativo, l’imprenditore, con la stipula del
contratto di cessione, avrebbe già trasferito alla prima la titolarità del proprio diritto di credito (50).

Più incerto è, invece, se l’art. 97, comma 14°, secondo periodo, c.c.i. si applichi anche quando il
mandato all’incasso è privo del patto di compensazione. Secondo una parte della dottrina (51), la risposta
al quesito dovrebbe essere negativa, atteso che, nell’ipotesi che si sta considerando, il debitore non rischia
(se non di fatto) che la banca incameri i crediti smobilizzati e non ha, quindi, interesse ad ottenere lo
scioglimento delle operazioni autoliquidanti. Altra dottrina (52) ritiene, al contrario, che, non contenendo
alcun espresso riferimento al pactum de compensando, la norma in discorso trovi applicazione anche alle
linee di credito autoliquidanti realizzate attraverso un mandato all’incasso semplice.

Aderendo alla seconda tesi, si arriverebbe, peraltro, alla conclusione paradossale per cui la
compensazione opererebbe (entro l’intervallo di tempo previsto) in caso di scioglimento delle suddette
linee di credito autoliquidanti, ma non potrebbe operare, stante la mancanza del pactum de compen-
sando, in caso di normale prosecuzione di quelle linee di credito. Alla luce di tale considerazione, si
ritiene preferibile la tesi secondo la quale nell’ambito applicativo dell’art. 97, comma 14°, secondo
periodo, c.c.i. rientrano unicamente le operazioni autoliquidanti realizzate attraverso lo schema
negoziale del mandato all’incasso con annesso patto di compensazione.

(48) È opportuno specificare che, ai sensi del secondo comma dell’art. 97 c.c.i., l’istanza di sospensione può
essere depositata con la domanda di accesso al concordato preventivo o in un momento successivo; diversamente,
l’istanza di scioglimento può essere depositata solo dopo che siano stati depositati il piano e la proposta
concordataria. Ancora, deve specificarsi che, a mente del sesto comma dell’articolo su citato, il debitore concorda-
tario è tenuto a notificare al contraente in bonis sia l’istanza di sospensione o di scioglimento, sia l’eventuale
provvedimento di accoglimento.

(49) GUERRIERI (nt. 2), 1488, al quale si rinvia per un approfondimento sugli effetti dello scioglimento delle
linee di credito autoliquidanti.

(50) Cfr. supra, nt. 18.
(51) BORTOLUZZI, sub art. 97, in Commentario breve alle leggi su crisi d’impresa e insolvenza, a cura di Maffei

Alberti, Milano, 2023, 713 ss.
(52) ZANICHELLI (nt. 2), 52.
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In conclusione, quindi, se il debitore concordatario chiede e ottiene l’autorizzazione allo
scioglimento, insieme alle linee di credito autoliquidanti si scioglierà anche il mandato all’incasso con
il relativo patto di compensazione, cosicché la banca non potrà incamerare le somme riscosse dopo la
presentazione della domanda di concordato e compensarle con il proprio controcredito verso l’im-
prenditore in concordato: come visto, infatti, la compensazione opera, in deroga al principio della
cristallizzazione, nel (solo) caso in cui il patto di cui sopra prosegua (come parte della unitaria
operazione economica) durante la procedura di concordato preventivo.

Attraverso lo scioglimento delle operazioni autoliquidanti, il debitore concordatario può, dunque,
(non impedire del tutto, ma comunque) limitare l’applicazione del pactum de compensando a quei soli
crediti che la banca abbia maturato nei suoi confronti nell’intervallo di tempo indicato dall’art. 97,
comma 14°, secondo periodo, c.c.i.

Qualora, invece, le linee di credito autoliquidanti proseguano, non avendo il debitore concorda-
tario chiesto o ottenuto l’autorizzazione allo scioglimento o alla sospensione delle medesime, l’accordo
di compensazione, come visto, opererà (senza limitazioni) anche durante la procedura di concordato
preventivo e la banca potrà, conseguentemente, compensare le somme riscosse presso i terzi debitori
dopo l’apertura di quella procedura con il proprio controcredito verso l’imprenditore in concordato.
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Abstract

Il contributo esamina una decisione della Corte di cassazione concernente la questione della operatività
della compensazione nell’ambito delle c.d. « linee di credito autoliquidanti », allorquando l’imprenditore
beneficiario di tali linee sia stato ammesso alla procedura di concordato preventivo. Prima di affrontare la
questione anzidetta, lo scritto, in un’ottica di analisi sistematica, si sofferma sul funzionamento delle
operazioni autoliquidanti e sul problema della applicabilità, a quelle operazioni, della disciplina dei contratti
pendenti.

The work examines a decision of Italian Supreme Court concerning the question of the operability of the
compensation in the context of c.d. « self-liquidating credit lines », where the contractor benefiting from these
lines has been admitted to the composition with creditors. Before addressing the above question, the work, in a
perspective of systematic analysis, focuses on the functioning of self-liquidating transactions and on the problem
of the applicability, to those transactions, of the discipline of pending contracts.
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