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INTRODUZIONE

B finalita della mia ricerca & quella di sottoporre a verifica alcuni testi frammentari su
papiti, che hanno un carattere narrativo e per i quali gli Editori hanno ipotizzato Ia
provenienza da opere storiche riguardanti la persona e le vicende di Alessandro Magno.
Naturalmente la selezione potrebbe apparire riduttiva ed incompleta, anche senza con-
siderare la prospettiva sperabile di nuovi ritrovamenti papiracei sul fronte, per noi cosi
sofferente, dell’Alessandrografia (cf. intanto G. INDELL1, Testimoniange su Alessandro Ma-
gno nei Papiri Ercolanesi, CErc 17, 1987, 139-40, sullo scarso apporto dei papiri di Ercola-
no, anche dal punto di vista storiografico). Segnalo quindi i criteri generali che hanno
guidato la mia valutazione, insieme ad alcuni casi di esclusione di testi celebri.

Tratto papiri di carattere letterario e non di carattere documentario. Di conseguen-
za non ho analizzato il pur interessantissimo PSagqara 1972 G.P3: essendo un piccolo
cartello recante 1'ordine di Peucesta di non violare la stanza del sacerdote, si configura
come un ordine emanato con tutta probabilitd dal Peucesea, figlio di Macartato, che era
stato lasciato da Alessandro in Egitto con funzioni di responsabilita, ordine destinato al-
le truppe macedoni e finalizzato a proteggere il clero locale (rimando per 'interpreta-
zione € l'inquadramento del papiro alla trattazione esemplare di TURNER, 239-242).

Esamino papiri che contengono riferimenti sicuri ad Alessandro e/o a personaggi a
Lui legati e sono suscettibili di considerazioni storiche, per quanto riguarda il contenu-
to, e storiografiche, per quanto riguarda il genere o Y'impostazione. In questa prospet-
tiva ho preferito non includere, perché di non sicura appartenenza ad un’opera storica
ma vicini piuttosto a spunti del Romango di Alessandro, PRIMI 1 24, con la preghiera di
Alessandro a Serapide, e PBerol 13044 con il dialogo fra Alessandro e i Gimnosofisti (per
ambedue cf. PrarsoN, 259-260; per il primo cf. anche To111, 66; per il secondo cf. an-
che CIRIELLO-STRAMAGLIA). Un caso a parte ¢ rappresentato in tale direzione da PRain
1 7 = PVindob. inv. G 31954 (MP? 2201; LDAB 6832), il cosiddetto Liber de motte testa-
mentoque Alexandri, i cui legami con la letteratura sensazionale su Alessandro sono gia
stati messi in luce (cf. Heckn1, 1988, in part. 1-18). Pitt in generale rimando a StoNEMAN,
XVII-CIX, in part. LXIVII-LXXVII, per una rassegna degli apport papiracet alla tradizio-
ne del Romango.

Meno celebri sono POxy 113 (MP? 2203; LDAB 5077), traccia di un brano in forma di
lettera, in cui compaiono i nomi Tebani, Aminta e Filippo e PFreiburg 12b, inv. 7-8 (MP?
2101; LDAB 223), un lungo dialogo in cui compare pitt volte il nome Alessandro: il tono
dapezzo retorico del primo, oltre alla forma epistolografica, ed il carattere dilavoro sco-
lastico del secondo sono stati sottolineati {cf. E Jacory, Die Fragmente der Griechischen
Historiker, 11 B Kommentar, Leiden 1933, 540-541, al nr. 153, 1 e 7; per il secondo <f. anche
PEARSON 259-260); poco significativo appare POxy 11 216 (MP? 2508; LDAB 4411) — per
quanto JacoBy, 542 al nr. 153, 8, supponga, accanto alla provenienza da una composi-
zione retorica, anche la possibilitd di un’opera di storia - che reca parte di un discorso
piuttosto enfatico dove peraltro Funico nome proprio & ‘Ateniesi’. | papiri collegati dai
moderni alle vicende di Alessandro sono collocati nel catalogo MP? ai nrr. 2195-2201.01.

I testi da me ripubblicati rispecchiano la sitnazione attuale degli originali papiracei,
sia sul fronte dello stato di conservazione del materiale e del conseguente grado dileg-
gibilitd, sia sul fronte dell’assemblaggio delle parti nel caso di papiri con pitt frammenti
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(PBritLibr 3085 v e POxy xv 1798); negli apparati segnalo le differenze rispetto all’Editio
princeps quando riguardano fa lettura di almeno due lettere contigue, salvo casi di una
singola lettera particolarmente significativa.

La traduzione ¢ il punto pit problematico di ogni scheda, se si esclude forse quella di
POuxy xv 1798, Ir. 44, perché la necessita di rispettare un testo greco frammentario, sen-
za farvi aderire indebitamente impressioni personali, limita la capacita di rendere con-
cetti e descriziond. In generale posso premettere che ho evitato di tradutre vocaboli che
non fossero, a mio avviso, completamente leggibili oppure integrabili con un alto gra-
do di probabilita; che laddove non rimane abbastanza per chiarire i rapporti sintattici ho
tradotto 1 vocaboli in modo isolato, pur cosciente che questo crea nel lettore I'impres-
sione di aver di fronte soltanto vocaboli “in caso nominativo”; che laddove la desinenza
delle forme verbali non & visibile, o intuibile con certezza, ho preferito renderle conl'in-
finito italiano, nell'intento di non sottrarre al lettore una parola i cui significato & co-
munque ben comprensibile, a prescindere dalle peculiarita di tempo, modo o persona.
Tuttavia, proprio per la prudenza con cui é condotta, ka mia traduzione italiana non va
mai considerata disgiunta dal commento, all’interno del quale valorizzo con maggiore
liberta tutti gli spunti del testo e propongo una comprensione globale del senso.

Al capitolo finale destino non soltanto un tentativo di bilancio del materiale che esa-
mino ma anche olteriore sviluppo di alcune questioni e discussioni, di cui offro co-
munque gli estremi nelle singole schede, questioni che ritengo troppo complesse 0 am-
pie per esservi racchiuse e che meglio si prestano ad essere riconsiderate ed inserite in
una prospettiva di carattere generale sull’Alessandrografia.



1 PAPIRI E LE STORIE DI ALESSANDRO MAGNO:
PER UN BILANCIO

D I fronte alla casualitd della provenienza, della tipologia e della destinazione di que-
sti documenti papiracei di tipo latamente narrativo che riguardano Alessandro
Magneo potrebbe apparire fuori Inogo, o addirittura immetodico, tentare un bilancio se
per bilancio si intende una valutazione d'insieme dell esistenza stessa e dell’apporto dei
dieci diversi papiri frammentari che ho considerato. E evidente infatti che essi non so-
Io costituiscono la cosiddetta punta di un iceberg, e sono quindi numericamente spro-
porzionati rfispetto alla produzione antica sull’argomento, ma anche e soprattutto che
non sono né sufficientemente omogenei né sufficientemente rappresentativi di tale pro-
duzione. In altri termini, siamo al di sotto dei requisiti per formulare una statistica.

Se pero si considera il materiale da un’alira prospettiva, piti libera da ansie quantita-
tive e da obiettivi numerici, e si indaga piuttosto quale spazio potevano avere quei testi
all'interno della grande corrente rappresentata dalla fortuna del personaggio di Ales-
sandro nell’etd ellenistica e romana, allora tentare un bilancio risulta azione legittima-
1a e forse anche necessaria.

Ognumno di loro & scaturito infatti da un'esigenza particolare, come dichiarano le ca-
ratteristiche bibliologiche stesse dei frammenti papiracei, ognuno reca parte di un te-
sto in cui spesso si intravede qualche dato che non é semplicemente comparabile con le
nostre conoscenze derivanti dalla tradizione manoscritta delle opere letterarie ma, so-
pratmtto, ognuno di loro & prova diinteresse per le vicende del re macedone.,

Di Alessandro ha parlato e ha scritto tutta I'antichitd, si pud dire, a cominciare dagli
anni in cui egli era ancora in vita se pensiamo all’'opera di Callistene: ¢ con questo ma-
re magnim — su cui si affacciarono in ugual misura la storia politico-militare, la storia del-
le culture, la costruzione delle identita etniche, la letteratura di impianto morale o mo-
raleggiante, la satira a tutto campo e, infine, ma non ultima per successo e diffusione,
quella fiction i rielaborazione ed espansione del personaggio e dei suoi incontri con
I'ecumene costituita dal Romango — che 1 dieci papiri qui esaminati vanno messi in rap-
porto; senza che, a questo punto, il loro modesto numero getti un'ipoteca sulla possi-
bilita di individuare o almeno di ipotizzare per qualcuno una posizione, e forse anche
una paternitd, nel grande puggle (nonostante la constatazione di PEArson, 257, che dai
frammenti di papiro sono giunte solo opere anonime).

1. I criteri che intendo seguire, perché particolarmente organici alla documentazione
che esarnino, sono quelli dell'aspetto paleografico e della destinazione ded testi copiati
{ovviamente, ogni volta che qui riprendo in considerazione un papiro ¢ implicito il rin-
vio alla sua scheda per Ja discussione delle caratteristiche e dei problemi salienti). Pre-
metto un elenco dei dieci papiri con la datazione (su base paleografica o di altri ele-
menti) proposta dagli editori:
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SIGLA PAPIRO

DATAZIONE PAPIRO

PBritLibr 3085v 1 sec. a.C.
PHamb 1v 130 1sec. a.C,
POxy 1v 679 1sec. a.C.
POxy Lv1 3823v 1sec. d.C.
PCairo 49653 1sec. d.C.
PLond v 1815 1sec, d.C.
POxy Lv1 3824 1-11 sec. d.C.
PBerol 21258y 1-11 sec, d.C.
POxy xv 1798 11 sec. d.C.
PLaur 1v 138 v sec. d.C.

La minore 0 maggiore attenzione e cura nel delineare le lettere o nell’equilibrare 'im-
paginazione differenziano profondamente i dieci frammenti.

E particolarmente bella la scrittura, e buona la qualita del supporto, di POxy xv 1708,
di PCairo 49653 e di PLaur 1v 138, per i quali si pud pensare a copie, almeno in origine,
per una biblioteca, o quantomeno per una committenza esigente. Particolare & la si-
tuazione del primo di essi, che reca sul recto 'opera storica mentre il verso ¢ parzial-
mente occupato da un Glossario incompiuto di termini rari: dal momento che i due te-
sti non sono di carattere totalmente diverso, pitt che di riuso qui si tratta di
valorizzazione successiva di un’ampia superficie scrittoria per un’attivita forse “amato-
riale” (DENUZZO, 95 e 08, parla di copia da studioso). Va anche rilevato che la stessa co-
sa potrebbe essere capitata ad altri papiri, che a noi sembrano usati soltanto sul recto
ma dei quali abbiamo in realtd un solo e ridotto frammento: infatti, se di POxy xv 1798
avessimno unicamente uno dei frammenti non scritti sul verso, non potremmo certo im-
maginare che anche l'altro lato fosse stato ad un certo momento sfruttato.

A proposito della destinazione di POxy 1v 679, che & perduto, ¢ giusto avere grande
prudenza nell impossibilita di controlli autoptici: tuttavia, anche sulla base delle poche
precisazioni dell'editio princeps (dove nulla si dice del retro), va messo in conto che nel-
la col.  figurano 3 paragraphoi, in ca. 20 linee, e che 8 linee hanno formato e spaziatu-
ra minori, per cui difficile diviene pronunciarsi a favore di un manufatto professionale
(come vorrebbe Denuzzo, 80).

Sembra che fossero destinati appositamente all'opera di cui abbiamo la ventura di
possedere un frammento, nel senso che il retro non reca tracce di un documento, an-



I PAPIRI E LE STORIE DI ALESSANDRO MAGNO! PER UN BILANCIO 8

che altri papiri o di qualitd meno buona come PHamb 1v 130, che pure ¢ scritto in mo-
do non trascurato, oppure di qualitd migliore, come POXy Lv1 3824, che abbina una scrit-
tura chiara ad un'impaginazione non impeccabile (anche se va precisato che siamo in
grado di dirlo perché vediamo abbastanza di un intercolumnio; in altri casi l'impossibi-
lita di vedere i margini ci impedisce di valutare questo elemento).

Cotne & ovvio, pitl evidenti sono i casi di supporto papiraceo classicamente riutiliz-
zato: figurano infatti sul retro di un documento il testo di PBritLibr 3085v e quello di
POxy 1.v1 3823y, sul retro di un conto quello di PLond v 1815 (PLitLond 115). Per quanto
riguarda PBerol 21258y, & stato vergato sul retro di un collage di documenti variamente
assemblati proprio per realizzare una superficie scrittoria. Le grafie di questi papiri so-
no nel complesso — se si esclude quella di POxy 1v1 3823v che € curata — poco aggrazia-
te o corsiveggianti; quella di PLond v 1815 presenta anche qualche errore.

2. Tl secondo criterio attraverso il quale intendo valutare i papiri ¢ quello della tipolo-
gia del testo conservato. E quasi banale dire che il carattere prosastico e narrativo non
¢ di per sé sufficiente per definire un’opera “storica”, cosi come non sono fuori luogo
in essa consideraziond pit specificatamente teoriche, o di metodo o di sintesi (questo
puo valere per POxy 1v1 3823v 0 per PLaur 1v 138). Mi sembra tuttavia che in piti di un
caso siano emersi elementi sostanziali per ipotizzare di volta in volta una fisionomia par-
ticolare per i nostri frammenti.

Alcuni testi fanno pensare ad un approccio per cosi dire minimalista agli avveni-
menti,

In PHamb 1v 130 sembra di cogliere un concisa rassegna di elementi memorabili a
proposito della battaglia del Granico, dal momento che nello spazio di 10 linee si espo-
ne con attenzione precipua Vintervento di Clito (nominato per 2 volte) e si registra al-
meno parte dei dati sulle perdite. In PBerol 21258v Ia disposizione stessa della scrittura
in tre zone separate rende evidente che si trattava di una raccolta di varia: nei tre aned-
doti che parzialmente leggiamo il denominatore comune mi sembra la presenza di fra-
si importanti, o attribuite ad Alessandro oppure a lui comunque riferite. Anche a pro-
posito di POxy Lv1 3824, in cui & leggibile 'aneddoto dello straniero che siede sul trono
e veste gli abiti regali, vi sono elementi per pensare ad un'esposizione di aneddoti ri-
guardanti Alessandro, forse quelli che sono dalla tradizione antica considerati quali pre-
sagi o premonizioni della sua scomparsa.

Altri invece hanno un carattere narrativo serioso e dettagliato e sembrano riferirsi ad
episodi meno noti della spedizione asiatica.

POxy 1v 679, pur con tutta la prudenza del caso visto che il papiro non & pit1 riscon-
trabile, sembra contenere parte di un testo sugli aspetti militari riguardanti un’opera-
zione in area microasiatica (Cilicia), che mi pare possibile identificare con Fincarico da-
to da Alessandro a Menete nel 331. Non & improbabile che possa derivare dall’'opera di
Tolemeo, come gid accennavano gli editori. In particolare vorrei attirare Pattenzione,
contro lo scetticismo manifestato in merito da PEARSON, 258, sul fatto che la datazione
paleografica della scristura al 1 sec. a.C. riporta ad un periodo in cui la sopravvivenza e
la circolazione di Tolemeo sono sicure.

Carattere non del tutto dissimile presentano altri due frammenti. Si tratta di PCairo
40653, che riferisce di operazioni militari nell'ambito di una campagna indiana conser-
vando il nome di Cratero; e di PLond v 1815, che pure nomina Cratero, sebbene nel con-
testo di un discorso diretto (cosa che non escluderebbe del tutto 'eventualita di un’ope-
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ra non storica), e che potrebbe riferirsi ad uno dei momenti della spedizione asiatica in
cui il personaggio ebbe responsabilita di comando.

Meritano poi di essere accostati fra loro due papiri che presentano un tono decisa-
mente non narrativo, e conterut che richiamano quelli diatribici su Alessandro a noi
ben noti soprattutto tramite i Moralia plutarchei (rimando alle suggestioni di Zsccur-
NI 1984, 195-212).

POxy 1v1 3823v & un frammento il cui testo trapassa da considerazioni teoriche sui
rapporti fra parole ed azioni nella trattazione di vicende belliche ad un esempio, quel-
lo appunto di Alessandro, del quale traccia in sintesi estrema origine ed inizi del regno.
L’aspetto pit interessante & che il recto del papiro conteneva un documento del quale
possiamo discernere la datazione al regno di Augusto e che, di conseguenza, il testo sul
verso non deve essere di molto posteriore ad esso; 'aspetto della scrittura non esclude
una collocazione al 1 sec. d.C. Tale combinazione ci porta a ritenere che I'opera fosse
quindi anteriore agli scricti di Plutarco su Alessandro; se appartenesse al genere diatri-
bico oppure fosse una storia che lasciava spazio a riflessioni metodologiche e ad esem-
pi ¢ aleatorio precisare.

2.1. PLaur1v 138 in base all’aspetto paleografico appare il prodotto di un periodo, il 1v
sec. d.C., in cui si colgono forti tracce di attualitd della figura di Alessandro (gid Fora-
BOSCHI, 177-178 ¢ DENUZZO, 97): Prassagora di Atene scrisse su Costantino ma anche su
Alessandro {(per la sua posizione ZECCHINI 1995, Sp. 303-304); 1 Caesares di Giuliano par-
lavano anche di Alessandro; quanto a Temistio, rinvio a DESIDERI 2002, 169-178. Di con-
seguenza l'iniziativa di copiare in un codice il testo di cui PLaur 1v 138 conserva due pic-
cole parti si inscrive agevolmente in una cultura che per il Macedone provava ancora
vivo interesse.

Le nostre possibilita di definire meglio a quale genere di opera appartenesse il papi-
ro risiedono nella constatazione che, sia sul recto sia sul verso del frammento, il testo &
evidentemente non narrativo ma valutativo. Di Alessandro non sone narrate azioni spe-
cifiche, ma egli & piuttosto giudicato complessivamente: i termini richiamano da vici-
no it linguaggio del De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute plutarcheo, ed & accattivante
l'idea di collocarlo nello stesso torno di tempo e nell’'ambito delle discussioni e delle po-
lemiche sulle doti personali e sul grado di fortuna che il Macedone ebbe (posso rinvia-
re ancora a DESIDERI 2005, 3-21). Il tema dei meriti personali di Alessandro non sarebbe
di per sé fuori posto nemmeno all'interno di un’opera di storia tout court; sernmai sono
la difficolta di individuare un autore cui attribuirla e Finopportunita di ampliare i con-
fini della nostra ignoranza ipotizzando un Anonimo, a scoraggiare dal procedere in tal
senso; ForasoscHy, 174, pensa ad uno scrittore microasiatico, ramnmentando che Dio-
ne di Prusa fu autore di un perduto Sulle virti di Alessandro in 8 libri. D altro lato anche
I'idea di risalire indietro nel tempo e di trovare per I'opera una collocazione in eta elle-
nistica urta contro una mancanza, forse anche pit ampia, di appigli e di paralleli.

K stata proposta (SCHEPENS, 362-364; ripreso da FORABOSCHI, 176) come elemento da-
tante la presenza dell'epiteto éyug, che si legge prima del nome di Alessandro sul la-
to B, 1. 4, per collocare I'opera nel 1 sec. d.C., quando I’Anonimo Del Sublime (1v 2) atte-
sta analogo uso. In realtd lo studio di SpraNGER, sp. 2437, e quello pitt specifico di
PFISTER, Sp. 48-55, tracciano, in maniera ragionata, una mappa delle presenze del ter-
mine e del concetto nella cultura greca e romana che presenta isolate e significative at-
testazioni ma anche ampie e insondabili lacune; particolarmente significativo mi sem-
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bra anche il fatto che, a proposito di Antioco 111 di Siria, che & per noi un ottimo emu-
io di Alessandro, le iscrizioni a lui contemporanee rechino la “titolatura” basileus megas
Antiochos, in cui aggettivo risulta per cosi dire ancipite fra il titolo di re ed il suo nome
(OGIS 1, 230 L 5; 237 L. 12— in 230 1. 1 & frutto di integrazione —240 1. 1e OGIS 11, 746 L. 4,
tutte da localitd microasiatiche), mentre bisogna attendere Appiano (Syr. 1) per leggere
che Antioco fu definito il Grande perché aveva fatto grandi cose (SPRANGER, 29). Il fat-
to che I'Alessandrografia dell’eta ellenistica sia in frammenti ci priva della possibilita di
un soddisfacente riscontro in quel tipo di produzione (pace CAGNAZZI 2005, 132-143, Sp-
132, che non mi pare porti elementi probanti per I'ipotesi che 'aggettivo figurasse gia
nell’opera di Efippo di Olinto, in frammenti conservati da Ateneo; ritengo di poter se-
guire in questo SPRANGER, 32 € 11 63). Percio, in base a quanto ci & stato tramandato, i
primi a menzionare Alessandro definendolo péyag sono il gia ricordato Anonimo Del
Sublime (1v 2) e poi Plutarco (passi rappresentativi in tal senso sono Pyrrh. 11 ¢ 19 € De
Alex. M. Fort. aut Virt., 340 a).

Tuttavia, che I"abbinamento fosse anteriore & suggerito da quanto accade nella lette-
ratura latina. Ielogium di Papirio Cursore, cosi come ¢ riportato da Livio (1x 16, 19), si
conclude con la frase «quem eum» — Papitio — «parem destinant animis magno Alexan-
dro ducem, si arma Asia perdomita in Europam vertisset»: se lo storico ha ripreso con
fedelta I'originale (convinti di questo NENCI, 247-257 € BRACCEST, sp. 182; pit di recente,
QAKLEY, 176 11. 2, non esclude la possibilitd che I'accostamento fra Papirio ed Alessan-
dro risalga all’elogium, anche se ovviamente non vi pud essere certezza), la definizione
di magnus apparterrebbe ad un tempo assolutamente prossimo alla morte del Macedo-
ne. Si potrebbe notare che Livio non sembra personalmente incline ad usare I'epiteto,
a giudicare dal noto excursus su Alessandro e i Romani di 1x 17-19 che segue immedia-
tamente I'elogium. B comunque certo che non molti anni dopo Papirio Cursore, all'ini-
zio del 111 sec. a.C., Plauto mostra di considerare il nome di Alessandro accompagnato
dall’epiteto Magno — che sia da percepire maiuscolo o minuscolo, qui come del resto
nel papiro, non fa una reale differenza di senso — un riferimento ben comprensibile al
suo pubblico: «Alexandrum Magnum atque Agathoclem aiunt maxumas duo res ges-
sisse» (Most. 775-776). Sileggono successivamente in Cicerone riferimenti che mostrano
come, due secoli dopo, 'abbinamento fosse ormai abbastanza ovvio (Pro Arch. 24 € De
Rab. 23; per altri elementi PFISTER, 50-51).

11 fatto che le nostre testimonianze abbiano come denominatore comune la presen-
za di magnus in testi latini o, pili tardi, di weyag in testi greci di autori che avevano fa-
miliaritd con la cultura romana, come I’ Anonimo Del Sublime e Plutarco, fa pensare che
F'uso di definire in tal modo Alessandro avesse conosciuto all'interno di essa una pron-
ta fortuna e poi una sopravvivenza duratura, pur in mancanza di citazioni diffuse. Non
& facile dire se le assenze, veramente grandi, di attestazioni di wéyog sul fronte della
produzione ellenistica pit indipendente dai contatti con il mondo romano siano esclu-
sivamente il risultato dalla lacunositd delle nostre conoscenze, oppure risentano del-
Ieffetto meno positivo che una nomenclatura derivante dall’uso persiano poteva avere
su dutori greco-macedoni (come propone CAGNAZZI, 136-137; ma va tenuio presente
che il re di Persia era il «Gran Re» e che 'aggettivo non era accostato direttamente al
nome proprio del singolo re ma al titolo regale; in questo senso I'uso persiano sembra
essere stato seguito piuttosto da Antioco 111, come mostrano le iscrizioni citate supm)
PLaur 1v 138 docamenta, in questo quadro, un’attestazione dell'aggettivo péyeg in
una letteratura, quella di lingua greca, che non risulta per noi particolarmente genero-
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sa in fal senso. Ma non mi sembra sia possibile giungere ad una datazione su questa
base: il fatto che quanto si ricava dal contenuto del frammento possa indurre a colloca-
re 'opera, come ho suggerito supra, all’epoca delle diatribe su Alessandro e quindi al 1-
11 sec. d.C. la farebbe all’incirca coincidere - ma forse casualmente ~ con quelle che so-
no per noi le prime attestazioni in greco dell’abbinamento dell’epiteto al nome di
Alessandro.

2. 2. Un aspetto peculiare ha PBritLibr 3085v; dal momento che il papiro conserva un
testo, che ha le caratteristiche di un essenziale Commentario ad un elenco di iniziative
militari di Alessandro nella penisola Balcanica: ¢ percio metodologicamente corretto
considerare in prima istanza I"autore per il quale un’opera di tal genere & attestata, cioé
quello Stratti che fa Suda (s.v. Zitpdr1ig, 118 T 1 Jacoby) definisce 'OndvBiog toTopindg
e a cui attribuisce appunto un Ilept t&v "AreEdvdpou 'Eqnueptdov Bifita mévre,
oltre ad un llept moTapdiv xab xprvév xod Apvév e un Ilepl tHg *AreEdvSoou Te-
hevtTc.

L'etnico "OMdvBrog con cui la Suda definisce Stratti potrebbe non essere da solo un
indicatere decisivo per una data di nascita anteriore al 348, quando Filippo 1 distrusse
la cittd: i dubbi sono di HaMMOND 1987, 346 1. 33, il quale pensa appunto ad una data pit
bassa. Ma vorrei notare che la paternita di uno scritto sulla morte di Alessandro induce
ad accostare Stratti all’altro storico originario di Olinto che scrisse su analoghi temi,
cioé Efippo (126 Jacoby), autore di un Ilept ¢ "Adelavdpov xal ‘Hepouoriwves te-
Aevtijg: i due storici sembrano coltivare uno stesso tipo di interessi, che del resto si com-
prendono bene negli anni della prima generazione dell’Alessandrografia, tra fine del 1v
e inizio del 111 secolo a.C. Per quanto riguarda Efippo (la cui nascita & comunque posta
prima del 348, fra gli altri, da JacoBY, 437-438 ¢ da MEBISTER, 112), un elemento significa-
tivo in tal senso & che Plin., NH 1 12 € 13 (126 T 3 Jacoby) lo inserisce in un elenco di au-
tori dove figurano molti nomi di sicuri contemporanei di Alessandro (per questo argo-
mento, e in genere per un’analisi e una visione d’insieme, GADALETA, sp. 98-100).

Ma se disgiungere cronologicamente Stratti da Efippo appare inopportuno, sulla ba-
se delle informazioni in nostro possesso, nulla osta a collocare la composizione del
Commento alle Ephemerides entro la meta del 1x secolo a.C. E questo, se da un lato im-
pedisce di trarre conclusioni sulla fortuna e la durata delfa disponibilita delle Ephemeri-
des stesse per un autore di et tardoellenistica (come vorrebbe HAMMOND 1987, 345), dal-
Ialtro suscita un'interessante prospettiva sul piano bibliologico perché il testo in
questione ¢& stato scritto sul retro di un documento, che era la prima ragion d’essere del
papiro e il cui decadimento liberd, per cost dire, il supporto papiraceo per altra desti-
nazione. La presenza del nome di Asclepiade in un frammento del cartonnage cui PBri-
tLibr 3085v appartiene, probabilmente da identificare con un funzionario attivo alla fi-
ne del i sec. a.C., ha fatto supporre agli Editori, 30 che esso risalga ad un periodo fra 1
e 1 secolo a.C. Il nostro testo, a ben considerare la sua origine da un riuso del papiro e
la sua destinazione in un cartonnage, appare il frutto di passione privata, coltivata da una
persona i cui eredi (se ne ebbe) non nutrivano i medesimi interessi.

2. 3. Un impianto espositivo sistematico dal punto di vista cronologico, e sostanzial-
miente narrativo, appare quello di POxy xv 1798, i cui frammenti ¢i conservano una par-
te di testo ben pitli cospicua rispetto agli altri casi e percid pin suscettibile di compren-
sione e commenti, Gli argomenti presenti nelle porzioni superstiti sono la morte di



I PAPIRI E LE $STORIE DI ALESSANDRO MAGNO! PER UN BILANCIO o1

Filippo 11 (frr. 1+17), la triste sorte di Tebe {frr. 24+-POxy xvi1 2081+3), un tratto della bat-
taglia del Granico (fit. 5-6+12), la lettera di Parmenione contro il medico Filippo (fr. 44,
col. 1), lo stato d’animo di Alessandro e le cerimonie prima di Isso (fr. 44, col. 1), la fase
risolutiva della battaglia (fr. 44, col. 111), un aneddoto riguardante Dario e il conto delle
perdite da ambo le parti (fr. 44, col. 1v) e un cenno al passaggio dell’Bufrate (fr. 45). Co-
me & agevole constatare, sono avvenimenti che si ritrovano menzionati, o che sono ben
ricollegabili all'impianto narrativo delle vicende di Alessandro quale ritroviamo, cro-
nologicamente organizzato, nelle opere di Alessandrografia a noi giunte: vi & piti di un
contatto con Curzio ma anche singole somiglianze con Diodoro, Plutarco, Arriano o
Giustino, per cui & fuori luogo pensare ad un rapporto privilegiato con uno di lore. 1
tono dell’esposizione & semplice, povero di abbellimenti e di effetti, privo di enfasi. 1'au-
tore appare poco interessato agli aspetti militari ma non alieno dal dare informazioni
sulla consistenza numerica di truppe o caduti. Lo spazio destinato ai vari eventi ¢ nel-
insieme modesto e privo di approfondimenti: questo pud apparire problematico ri-
spetto al fatto che nel margine del fr. 5-6, che sembrerebbe parlare del Granico perché
prospetta una situazione bellica e vi compare I'inizio del nome Spitaradate, figura un'in-
dicazione sticometrica che significa «2300 linee fino a questo punto» e che lascerebbe
immaginare un testo piuttosto ampio. La nostra ignoranza sulle effettive richieste del
committente & un vincolo piuttosto forte alle ipotesi, anche se va considerato un pun-
to fermo che 'opera copiata su papiro ha 'aspetto di una storia unitaria che riguarda
soltanto Alessandro (ad una Biografia pensava CRONERT, 424).

Con una certa facilitd 1a critica moderna I'ha accostata al Romango — sul quale vd. ora
SToNEMAN, XVII-CIX, che offre uno sguardo d'insieme sul fenomeno e al quale riman-
do, in part. xxv-xxx1V, per la trattazione degli aspetti cronologici —, anche se probabil-
mente si tratta di un modo (poco felice e fuorviante) di esprimere una valutazione non
positiva delle qualita dell’opera (PEARSON, 256, ha di mira appunto lo stile che gli pare
simile a quello delle versioni del Romango): credo quindi che una riflessione organica
sulle caratteristiche del testo papiraceo possa migliorare la nostra valutazione. It con-
fronto fra POxy xv 1798 e le versioni del Romango non mi pare invece conduca ad esiti
interessanti, sia per la scarsezza dei punti di contatto sia per la diversitd di impostazio-
ne che risulta anche ad una prima lettura. Fra i paralleli che sono stati posti in eviden-
za (JACOBY, 534-535) vi ¢ la menzione del teatro come luogo dell’assassinio di Filippo in
fr. 1,1 2 e in ps-Call. 1 24: il tentativo di ricostruire il brano del fr. 1 valendosi appunto
del racconto particolarmente effettistico del Romange ha condotto tuttavia a risultati
opinabili e, soprattutto, va tenuto in giusta considerazione che noi possediamo soltan-
to due narrazioni — quella di Diodoro e quella di Giustino — e che non possiamo affatto
escludere che quel particolare figurasse in altri autori antichi perduti per noi, cosa che
renderebbe meno significativo il contatto con il Romango. I versi che il Tebano Ismenia
canta ad Alessandro per impietosirlo e 'oracolo delfico rilasciato ai Tebani sopravvis-
suti (ps-Call. 1 46-47) sono stati confrontati con I'accenno ad un logion e con i versi che
sileggono in parte nel fi. 2, ma va detto che non emergono apprezzabili contatti verbali
o somiglianze a proposito delle responsabilitd nella vicenda della distruzione della cit-
t4. Forse I'unica somiglianza & lo spunto dell’ostilitd personale di Parmenione verso il
medico Filippo, che figura nel fr. 44, col. 1 del papiro e che si rinviene in Itiner. Alex. 30
(degli altri passi indicati da Jacoby non ho trovato per la verita corrispondenza).

I opportuno tenere nella giusta considerazione il fatto (rimando a KonsTan, 123-138)
che nell’economia del Romange non & tanto Vintreccio dei fatti ad essere importante



222 CORPUS DEI PAPIRI STORICI GRECI E LATINI

quanto l'intreccio delle caratteristiche esistenziali di Alessandro; che il Romango privile-
gia, sia nella scelta degli episodi da narrare sia nel modo in cui narratli, elementi come
la capacita del protagonista di affrontare con freddezza situazioni impreviste o la sua
prontezza nel dare risposte risolutive e liberanti; che, di conseguenza, I'aspetto milita-
re ¢ il pit negletto e che il coraggio in battaglia di Alessandro (cost “leggendario” nella
tradizione antica da costituire una caratteristica indiscussa), oppure i rapporti piil o me-
no felici con gli appartenenti al suo stato maggiore non sono gli elementi piti impor-
tanti (per un’analisi accurata e meditata delle componenti del Romango, FrRanco, 45-
102). Si tratta in sostanza di coordinate radicalmente differenti da quelle di POxy xv
1798, che non sarebbe mai stato attraente come versione del Romango perché & troppo
simile ad un breve resoconto storico delle imprese di Alessandro.

Quanto al possibile accostamento al Fragmentum Sabbaiticum (nr. 151 Jacoby; prospet-
tato dallo stesso PEARSON, 255-256, accanto a quello col Romango), si tratta di quattro fo-
ghi di un codice del x sec. d.C. (rinvio d’obbligo a Jacory, 536-539), che cominciano con
la battaglia del Granico e terminano con quella di Gangamela. 1l fatto che il Fragmen-
tum Sabbaiticum tratti, in parte, le medesime vicende di POxy xv 1798 & di aiuto perché
¢ possibile constatare da un lato che i loro racconti non sono sovrapponibili (non per-
ché divergano ma perché sj interessano di particolari diversi: esemplare in tal senso & il
modo di narrare [a guarigione di Alessandro) ma dall’altro che i due testi sono, per ti-
pologia, effettivamente comparabili. A questo punto il problema & forse quello di attri-
buire un nome a tale tipologia: epitome, riassunto, rielaborazione piti 0 meno di scuo-
la, sono proposte possibili; cid che fa la differenza ¢ il tono pitt 0 meno anodino
dell’'esposizione.

Che POxy xv 1798 conservi non «an unimportant Alexander history related to the Ro-
mancer (Ccome si esprime E. Badian nella breve introduzione a Parsons, 97) ma un rac-
conto tutt'altro che banale mi sembra dimostrato dal fatto che contiene elementi per
noi senza riscontro in altre fonti. Richiamo brevemente il frammento riguardante la
morte di Filippo 11, cosi difficile da ricostruire anche perché cost dissimile dai due rac-
conti che ci sono pervenuti; il logion sulla distruzione di Tebe; 1'ostilitd personale di Par-
menione nei confronti del medico Filippo; 'angoscia di Alessandro prima di Isso, le pre-
ghiere a Teti, alle Nereidi, 2 Nereo e a Poseidone e Fofferta in mare di un carro al dio;
le cifre delle perdite dei Macedoni e dei Persiani nella battaglia di Isso, cosi diverse dal
resto della tradizione; 'aneddoto di Darjo e del tozzo di pane. Non si tratta di partico-
lari esornativi, o effettistici, o casuali e disparati ma di notazioni che occupano uno spa-
zio del tutto naturale nell’esposizione, orientandola tuttavia in un unico senso, non pat-
ticolarmente celebrativo nei confronti di Alessandro. Per questa ragione non ritengo di
poter seguire PRARSON, 256-257, quando le considera invenzioni di un autore che fral’al-
tro egli giudica uno scrittore inesperto. E nemmeno di poter condividere a valutazio-
ne di JacoBy, 533 che st tratti di «eine der vielen fassungen der vulgata ohne besondere
bedeutung». Ho cercato altrove (PranDI 1997, sp. sintesi a 158-160) di raccogliere e va-
lorizzare elementi per impostare in modo diverso dalla communis opinio la questione del-
Pesistenza di una vulgata su Alessandro, soprattutto senza sopravvalutare la sua deriva-
zione in modo stretto e fedele da Clitarco (grande assente, a quanto pare, dai
ritrovamenti papiracei).

Per datare I'opera non possediamo molti elementi: ad un periodo ellenistico piutto-
sto ampio, fra Satiro e Diodoro, pensava CRONERT, 424, seguito da WILCKEN, 151; men-
tre JACOBY, 533 ¢ PEARSON, 255-256, proponevano un momento del 11 sec. d.C. di poco
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precedente al papiro stesso. Nel fi. 44 vi sono tuttavia due occorrenze lessicali che pos-
sono indirizzare ad un’etd decisamente tardoellenistica o altoimperiale (la prima gia va-
lorizzata dagli editori, che pensavano ad un’opera di etd augustea; la seconda che pro-
pongo ora all’attenzione): nella col. 1, 1. 12, il futuro &veAel, che per noi ¢ attestato da
Dionisio di Alicarnasso in poi; nella col. v, 1l. 3-4, I'impiego del termine «ipaspisti» in ri-
ferimento ad un ufficiale di Dario, cioé ad un non Macedone, uso che € attestato in Dio-
doro, Plutarco e Arriano, ma che sarebbe pitl sorprendente in un autore sensibilmente
anteriore.

3. B giunto il momento di coniugare i due criteri che ho deciso di seguire, quello ap-
parentemente pitl esteriore dell’aspetto materiale e quello contenutistico, perché am-
bedue ci portano a sondare progetti, decisioni ¢ scelte di committenti e produttori del-
la cultura.

Pur nella varieta delle forme in cui sono rimaste a noi le tracce su papiro diun inte-
resse per Alessandro, una varietd che sfugge alla mera statistica, non manca di colpire
il fatto che pochi di questi papiri appaiono risultato di un’attivitd professionale e che,
proprio nel caso pill sicuro, quello di POxy xv 1798, il supporto papiraceo & stato per co-
si dire intensivamente sfruttato con la realizzazione di un lessico, rimasto incompiuto,
sul retro. La maggior parte si ricollega ad un versante di iniziativa e cultura “privata”
(sottolineata anche da DENUZZ0, 97) che si manifesta peraltro in forme diversificate, di
cui la pit saliente & il riuso di papiri gia scritti. Questo fenomeno, che offre in qualche
caso un ulteriore elemento di datazione perché non ¢ esteso il lasso di tempo entro cui
era agevole riutilizzare un supporto (al massimo qualche decennio secondo MonTE-
VECCH]I, 56), & stato ben tratteggiato ed esemplificato da CavaLLo, sp. 624-633. La do-
cumentazione papiracea su Alessandro si colloca bene in questo panorama come un ca-
so “monografico” di attrazione (per un caso d’autore, e quindi non dissimile, studiato
di recente cf. Pr1LE, 97-117, che considera documenti fra il mx a.C. e il in d.C.), che ha
prodotto esempi diversificati di realizzazione in economia: dalla scrittura non bellissi-
ma con qualche cura nell'impaginazione e nella correzione del testo di PBritLibr 3085
v, a quella chiara ed ordinata su materiale di buona qualita di POxy 1Lv1 38237, a queila
marcatamente corsiva di PLond v 1815. Fino al ricorso al collage fra parti di documenti
diversi per ottenere sul retro una superficie scrittoria, in PBerol 21258v; a proposito del
quale merita di essere notato che ad una grafia corsiva dall'aspetto spigoloso e quasi tre-
mante fa da contrappunto (per quel che si pud cogliere} una presentazione ariosa con
ampi e quasi eccessivi margini e spazi.

Se & lecito domandarsi da che cosa piti precisamente sia stata esercitata I'attrazione,
e quindi da quale esigenza siano stati motivati i testi a noi giunti in modo pur cosi fram-
mentario, a me sembra di dover rispondere che sia stato piti forte l'interesse per le pra-
xeis di Alessandro che quello per singole opere scritte su di lui. In altri termini non sol-
tanto ¢ difficile individuare una paternita per i nostri testi - se si escludono le ipotesi,
che da parte mia ho cercato di rafforzare, a proposito di Stratti in PBritLibr 3085v e di
Tolemeo in POxy 1v 679 - ma va sottolineato che piti di un frammento reca non parte
di un’opera unitaria, bensi, con diverso grado si probabilita, parte di una raccolta di epi-
sodi riguardanti il Macedone: PHamb 1v 130, che non contiene un’esposizione sistema-
tica della battaglia del Granico, ma prende in considerazione ed accentua qualche ele-
mento, come il ruolo di Clito (che nell'occasione salvd la vita ad Alessandro); POxy Lvi
3824, che in bella scrittura riporta segni premonitori in Babilonia della sua prossima
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TIPOLOGIA DATAZ. S1GLA ASPETTI DATAZ.
OPERA OPERA PAPIRO BIBLIOLOGICI PAPIRO
SALIENTI
Stratd, maC PBritLibr 3085v retro diun na.C.
Commentario docurmnento
alle Bfemeridi
Rassegna elementi PHamb1v 130 1a.C.
notevoli della batta-
glia del Granico
Tolemeo di Lago () w-1a.C? POxy v 679 perduto 1a.C.
Racconto di PCairo 49653 copia di tipo 1d.C.
operazioni mititari professionale
Racconto PLond v 1815 retro diun conto 1d.C.
di operazioni errori di grafia
militari {7)
Temi diatribici su 1d.C. POxy Lvi 3823 retrodiun 1d.C.
Alessandro documento
Rassegna di presagi POxy Lv13824 papire di buona rud.C.
sulla morte qualitd
di Alessandro (?)
Detti celebri di/su PBerol 21258v retro di collage rund.C.
Alessandro di documenti
Racconto delle 1a.-1d.C.2 POxy xv 1978 copiaditipe nd.C
imprese di professionale; sul
Alessandro retro lessico /o d.C.
(non celebrativo} di termini rari
Temi diatribici su 11d.C.? PLaurtv 138 copia di tipo wd.C.
Alessandro professionale
TABBLLA 1.

scomparsa; PBerol 21258y, in cui sono riconoscibili tre {rasi ad effetto di e su Alessandro.
Non credo che sia necessario od opportuno seguire in questi casi la pista dell’opera di
varia letterariamente accreditata, poiché si tratta di un genere per sua natura di facile
radicamento in ambito culturale privato: quello che ha fatto per esempio Panfila, a noi
nota come autrice di 33 libri di Pantodapai Historiai che raccoglievano segmenti e tracce
di dotte conversazioni (rimando a CAGNAZZI 1997, 31-102), lo poteva fare qualche altra
persona colta che non & poi assurta a celebritd. Mi permetto di rimandare a PRaNDI
2005, sp. 189-195, per una riflessione sui canali della trasmissione e conservazione, orale
e non, di notizie e di dati con un esempio anche papiraceo: POxy x 1241, una crestora-
zia che accoglie (col. 111, 11. 2-12) a proposito di un conflitto fra Pellene e Sicione una no-
tizia del tutto affine a quella data da Bliano (VH v1 1).

Una conservazione — vorrei aggiungere qui — che non esclude neppure la possibilita
di una messa per iscri¢to in forma privata, e di ausilio alla memoria, quale puo essere
quelia Eestimonjatal,d{:ﬂcum dei papiri riguardanti Alessandro.
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Draltra parte, anche sezioni (purtroppo minime) di testi che espongono iniziative di
carattere decisamente militare riferibili ad Alessandro si presentanoc sia in forma quasi
professionale, come PCairo 49653, sia in forma pitl “economica” e quindi intuitivamen-
te privata, come PBritLibr 3085v che sfrutta un retro per il commento di Stratti alle Ephe-
merides; oppure PLond v 1815, che, oltre ad essere stato copiato sul retro di un conto,
presenta anche insicurezze ortografiche. Anche il tema, che un puro caso ha isolato e
messo in evidenza nei nostri frammenti, delle doti di Alessandro e della sua fortuna, sen-
za dubbio cruciale in qualsiasi modo si affronti il personaggio, ci si offre tanto in forma
bibliologicamente ben curata nel codice di PLaur 1v 138 recto e verso, quanto in forma
di riuso del papiro pur se con grafia ordinata in POxy 1v1 38237

1l quadro che mi sembra risulti dalle considerazioni finora svolte pud essere sintetizza-
to nella TaseLLa 1, all'interno della quale le colonne 111 e v che costituivano la tabella
di avvio sono state integrate con indicazioni essenziali scaturite dallo studio analitico
dei vari papiri e dal tentativo di sintesi appena condotto.

Se vogliamo collocarci nella prospettiva suggerita dal titolo di un interessante libro di
R.S. BagNatL, Reading Papyri, Writing Ancient History, London-New York 1995, ed. it. ac.
di M. Capasso, Papiri e Storia Antica, Roma 2007 — che pure non menziona Alessandro —,
potremmo concludere che i dieci papiri di questa raccolta d offrono una situazione assai -
simile a quella della restante Alessandrografia.

NEé poteva essere diversamente, a ben pensare, visto che non seltanto questa docu-
mentazione papiracea non € omogenea da nessun punto di vista, se non da quello del
materiale, ma soprattutto che svariati e dissonanti sono stati i livelli di approccio della
cultura classica al personaggio. Scrivere la storia di Alessandro a partire da quanto que-
sti papiri ¢i hanno lasciato susciterebbe gli stessi problemi, le stesse incertezze, gli stes-
si rebus che ci suscita I'intricata e talvolta incongruente tradizione letteraria. Qua e 13,
tuttavia, con notizie o particolari non altrove testimoniati che mettono in gioco I'ap-
porto papiraceo a beneficio di una pit completa ricostruzione.

1l versante di committenza privata, che questa indagine ha messo inn luce, mostra che
I'interesse per Alessandro era diffuso in varie forme anche al di fuori del mondo delle
biblioteche, o dei professionisti della cultura, e che riguardava temi e contenuti seri, tal-
volta tecnici, assolutamente degni della storiografia “alta”™.
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