BIRGIT ALBER/STEFAN RABANUS

Die Sibilanten des Zimbrischen: Konservativitat durch
Sprachkontakt

We investigate a seemingly counterintuitive result of language contact: the
maintenance of old German features in the Cimbrian variety of Lusérn, sup-
ported by contact with Romance. The sibilants of Lusérn Cimbrian exhibit to
date a three-way distinction similar to Old and Middle High German while the
German mainland dialects, including Standard German, reduced it to a two-
way distinction. We show that the maintenance of the third, typologically
marked sibilant in Cimbrian is due to the existence of a phonetically similar
sibilant in the neighbouring Romance dialects—even though in these varieties
it is embedded in a two-way distinction similar to Standard German.

1. Einleitung und Fragestellung

Zimbrisch ist die Bezeichnung einer Gruppe aus Sprachinseldialekten
auf bairischer Grundlage in den Provinzen Trient, Verona und Vicenza,
die sich in hochalpiner Lage isoliert vom sprachlichen Mutterland und
umgeben von romanischen Varietaten erhalten haben. Diese Studie
konzentriert sich auf die zimbrische Varietat des Dorfes Lusern (Eigen-
bezeichnung Lusérn, ital. Luserna) in der Provinz Trient. Das Zimbri-
sche von Lusern ist zwar auf der UNESCO-Vitalitatsskala (vgl. BREN-
ZINGER U. a. 2003) auf Stufe 3 als ,,definitely endangered* zu betrach-
ten. Im Unterschied zu den Varietdten in Venetien (Verona und
Vicenza), die heute praktisch nur noch als Sprachen der Erinnerung mit
symbolischem Wert existieren, gibt es in Lusern allerdings noch eine
Sprachgemeinschaft mit mehreren hundert Angehérigen: Zimbrisch hat
Funktionsdomanen im Alltag und damit einen wirklichen Platz in den
multilingualen Repertoires' der Sprecher. Sprachkontakt ist in Lusern

! Siehe dazu auch Fn. 7.
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gegenwadrtige Realitat, und er findet in der Kompetenz der multilingua-
len Sprecher statt. Im Sprachwandel fiihrt diese Situation — Trennung
vom Deutschen und Sprachkontakt mit dem Romanischen — zur Ent-
wicklung von Merkmalen dreierlei Typs:

— Bewahrung alter deutscher, manchmal ahd. Merkmale, die im zu-
sammenhéangenden deutschen Sprachgebiet verschwunden sind;

— Innovation durch Sprachkontakt mit dem Romanischen;

— unabhéngige Innovation aufgrund systeminterner Prinzipien, her-
vorgerufen weder durch Entwicklungen in anderen deutschen Va-
rietaten, noch durch Sprachkontakt mit dem Romanischen.?

Normalerweise wird angenommen, dass die Bewahrung alter deutscher
Merkmale durch die Isolation begriindet ist, wahrend sprachkontaktin-
duzierter Wandel zur Ubernahme romanischer Merkmale fiihrt. Dass
Sprachkontakt den Erhalt von konservativen Merkmalen begiinstigen
kann, spielt u. W. in der Literatur kaum eine Rolle. In dieser Studie soll
am Beispiel der Sibilanten des Zimbrischen von Lusern gezeigt werden,
dass Sprachkontakt (mit dem Romanischen) den Erhalt alter (deutscher)
Kontraste, die im binnendeutschen Sprachraum verloren gegangen sind,
auch unterstiitzen kann. Im Sibilantensystem des Zimbrischen von
Lusern erhélt sich der historische Dreierkontrast der Artikulationsorte
zumindest teilweise, auch wenn er als typologisch markiert zu werten
ist. Dabei wird der am wenigsten stabile, zwischen alveolarem [s] und
palatoalveolarem [{] angesiedelte dritte Artikulationsort durch die Exis-
tenz eines akustisch und auditiv dhnlichen Sibilanten in den romani-
schen Kontaktvarietdten gestitzt.

2 Siehe zum Zimbrischen auch ALBER/RABANUS/TOMASELLI (2012), zu &hn-
lichen Entwicklungen in der benachbarten Sprachinsel des Fersentals AL-
BER (2013, 2015). In diesen Studien wird gezeigt, dass Sprachkontakt nicht
zwangslaufig zu Konvergenz fuhrt. Zu Stabilitat und Divergenz in Sprach-
kontaktsituationen vgl. auch die Beitrdge des von BRAUNMULLER u. a.
(2014) herausgegebenen Sammelbandes.
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2. Methode und Daten

Die Daten dieser Studie wurden im Wesentlichen im Rahmen des
AThEME-Projekts® im August 2014 in Brentonico und im Dezember
2014 in Lusern erhoben. Ziel der AThEME-Datenerhebung ist es, flr
die germanischen und romanischen Varietaten des Untersuchungsraums
syntaktische, morphologische und phonologische Phédnomene zu erhe-
ben, bei denen kontaktinduzierter Wandel vermutet wird. Im phonolo-
gischen Teil des Fragebogens wurde unter anderem das synchrone Pho-
nemsystem der Obstruenten erhoben. Dazu wurde den Informanten eine
Liste von Wortern in der Form des jeweiligen Ortsdialekts (venetisch-
trentinischer Dialekt fiir Brentonico, Zimbrisch fur Lusern) vorgelegt,
in denen die Obstruenten der Varietdt in wortinitialem, intersonoran-
tisch-medialem und finalem Kontext auftreten (je drei Items pro Kon-
text). Die Informanten wurden gebeten, jedes Wort zweimal auszuspre-
chen und ihnen unbekannte Worter zu berspringen. Flr Varietaten wie
die von Brentonico, die nicht tber eine normierte Orthographie verfi-
gen, wurde eine Liste mit den standardsprachlichen Ubersetzungen der
Worter beigefiigt. Der AThEME-Fragebogen wurde nicht zur Erhebung
der etymologischen Entwicklungen bestimmter Laute konzipiert, wes-
halb fur das Zimbrische im Bereich der Sibilanten nicht dieselbe An-
zahl von Items fir alle historischen Phoneme erhoben wurde.

Fir die vorliegende Studie wurden aus den AThEME-Daten fur die
Varietdten von Brentonico und Lusern alle Worter ausgewéhlt, die ei-
nen Sibilanten in pravokalisch-initialer, intersonorantisch-medialer und
postvokalisch-finaler Position enthielten. Sibilanten in Konsonanten-
clustern wurden nicht beriicksichtigt. Die Sibilanten in diesen Wortern
wurden dann von drei phonetisch geschulten Linguisten klassifiziert
(fir das Zimbrische von den Autoren dieses Artikels und einem deut-
schen Muttersprachler, fiir die Varietit von Brentonico von den Auto-

® Advancing the European Multilingual Experience. Gefordert im 7. For-
schungsrahmenprogramm der EU, Finanzhilfevereinbarung Nr. 613465.
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ren und einem italienischen Muttersprachler).* Die auditive Evaluierung
sah eine funfstufige Skala vor, bei denen [s] die erste und [{] die funfte
Stufe besetzt. Zusatzlich zu dieser Klassifizierung wurde auch der Pho-
nationsgrad der Sibilanten bestimmt. Zu den Details siehe Abschnitt
3.1.2.

Die auditiv klassifizierten Sibilanten wurden dann mit Praat akus-
tisch analysiert. Alle Analysen wurden mit den Tonaufnahmen vorge-
nommen, die in der AThEME-Datenerhebung mit einem Olympus LS-
10 Linear PCM Recorder mit den Einstellungen .wav, 16 bit, 44,1 kHz,
stereo erstellt wurden (Technik wie bei PASCHEN 2015). Zu den Details
der akustischen Analyse siehe Abschnitt 3.1.3.

Bei der Transkription der Sibilanten des Zimbrischen orientieren
wir uns an den in ROWLEY (1986, 65, Ubersichtstabelle) fiir die be-
nachbarte Sprachinselmundart des Fersentalerischen verwendeten Zei-
chen. Danach werden die drei Lautpaare [s, z], [$, z] und [{, 3] unter-
schieden, welche ROWLEY (1986, 127-140) als ,,alveolar®, ,,postalveo-
lar* und ,,palatoalveolar bezeichnet. Alle sechs Laute sind nach ROW-
LEY (1986) in einigen Ortsdialekten des Fersentalerischen Phoneme.
Die stimmhafte Variante [3] kommt im Zimbrischen von Lusern nicht
vor. Wir folgen ROWLEYs Wabhl, fiir die ,,postalveolaren® Laute mit den
Zeichen [$] und [Z] keine IPA-Notation zu verwenden, weil die artiku-
latorischen Merkmale dieser ,,Zwischenlaute® derzeit nicht klar be-
stimmbar sind. In der Literatur werden diese Laute als teils weiter vor-
ne, teils weiter hinten als [{] im Mundraum artikuliert betrachtet, teils
auch als retroflex (s.u.). Die aus der Literatur zitierten Beispiele in
Abschnitt 3.1.1 geben wir in der offiziellen und etwa im mafl3geblichen
Online-Woérterbuch Zimbarbort (<http://www.zimbarbort.it>) verwen-
deten zimbrischen Orthographie wieder, weil die voneinander abwei-
chenden historischen Lautschrift-Angaben die Lektiire unnétig belasten
wirden.?

Fur Hilfe bei der auditiven Analyse danken wir Martin Krdmer und Renzo
Miotti.

Eine Umsetzung in IPA-Lautschrift ist nicht méglich, da die historischen
Angaben zu den Lautungen zu approximativ sind.
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3. Analyse
3.1 Die Sibilanten des Zimbrischen

3.1.1 Literaturiiberblick

Zu den Sibilanten des Zimbrischen von Lusern sind vor allem die Er-
gebnisse der historischen Phonologie einschléagig: in der Monographie
zum Zimbrischen von Lusern von BACHER (1905) und in den gesamt-
zimbrischen Referenzwerken von KRANZMAYER (1981 [1923]) und
SCHWEIZER (2008 [1951/1952]). Eine moderne Ortsmonographie zu
Lusern ist TYROLLER (2003). In der didaktischen Grammatik von PA-
NIERI U.a. (2006) wird das Lautsystem dagegen nicht systematisch
behandelt, sondern nur in Form von Erl&uterungen zu den orthographi-
schen Festlegungen (PANIERI u. a. 2006, 33, 35). Diese Orthographie
sieht drei Grapheme vor, denen in Abhédngigkeit vom Lautkontext
(bzw. vom in der Tabelle aufgefiihrten Beispielwort) die folgenden
Lautungen zugeschrieben werden: <s> — [s], [§]; <sch> — [§], [[]; <z>
— [s, 2], [ts]. Die Zuordnungen stimmen allerdings nicht in jedem Fall
mit unseren Beobachtungen tberein: Z. B. wird dem Sibilanten in lesan
‘lesen’ von PANIERI u. a. (2006, 33) [z] zugeordnet, wahrend unsere
Informanten (bereinstimmend [Z] artikulieren.

BACHER (1905) unterscheidet vier Sibilanten, die er zunéchst arti-
kulatorisch beschreibt (162-163; alle Zitate der folgenden Liste von
dort) und dann auf mhd. Ausgangslaute zurtickfihrt (176-178):

[s] < mhd. 33, 5 (germ t; in BACHERS Notation s, ,,der harte stimmlose S-

Laut, z. B. in ézzan ‘essen’, gruaz ‘Gruf}’);

[z] < mhd. 3 s (germ. t, s; in BACHERS Notation f; ,bezeichnet einen

stimmbhaften, sehr weichen und sanften S-Laut*, z. B. in stint ‘Siinde’);

— [$] < mhd. s (germ. s; in BACHERS Notation 3, ,,ein weiches stimmloses
sch, wie das s der ital. Maa. Stidtirols [gemeint: des Trentino] gesprochen
wird”, z. B. in aisan ‘Eisen’, ross ‘Ross’: ,,Somit klingt dieser Laut fiir
sich allein (auch am Silbenanfang) so, wie schriftdeutsches s bei korrekter
Aussprache in der Verbindung st und sp.©);

— [f1 <mhd.s, sch (germ. s, sk: ,,der harte Zischlaut®).
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In der Tradition der historischen Phonologie macht BACHER (1905)
keine Aussagen zum synchronen Phonemstatus der Laute.

KRANZMAYER (1981, 33, Ubersichtstabelle) unterscheidet zwei
stimmhafte und drei stimmlose Sibilanten: in unserer Notation [s], [z],
[$], [z], [f]. Im Kapitel ,,Lautphysiologisches differenziert er die Laute
uber ihre artikulatorischen Eigenschaften (44—49). Im Kapitel ,,Histori-
sche Entwicklung der Konsonanten steht die Ableitung der Laute aus
dem germanischen Protosystem (186, 188, 191). Dabei gilt:

— [s,z] <germ. tund
— [8$, z] < germ. s (Phonationsunterschiede je nach Kontext);
— [f]1 < germ. sk (Zwischenstufe [$k], ohne Verschiebung des k zu ky).

Verweise auf Einfllisse aus dem italienischen System bleiben vage und
implizit (vgl. KRANZMAYER 1981, 203-204).

In SCHWEIZER (2008, 247-251, 318-331) werden die Sibilanten
ausfuhrlich aus dem germanischen Protosystem abgeleitet, ihre Lautung
wird fir jeden zimbrischen Ortsdialekt spezifiziert. Allerdings fehlt
eine Ubersicht und eine systematische Abgrenzung der Laute gegenei-
nander. Dass sich SCHWEIZER auBerdem mehr fiir den Phonationsgrad
als fur sonstige Merkmale interessiert, erschwert eine Klassifikation der
Sibilanten auf Grundlage von SCHWEIZER (2008) zusatzlich. Dessen
ungeachtet stellt SCHWEIZER im Prinzip dieselben Entwicklungen wie
KRANZMAYER fest (Angaben der Lautwerte der Sibilanten ausschlieR3-
lich in unserer Notation):

— [s] < germ. t, das in bestimmten Kontexten zu stimmhaftem [z] wird, wo-
bei SCHWEIZER (2008, 250) die Artikulation des [s] als ,,rein dental* und
vom ,alten [germ.] s gewohnl. phonetisch verschieden® bezeichnet; z. B.
€zzan ‘essen’ (SCHWEIZER 2008, 249);

— [§, z] < germ. S. SCHWEIZER (2008, 319) spezifiziert: ,,Dieses S erscheint
im Zimbrischen bald stimmhaft und bald stimmlos. Es weist in beiden
Abarten eine Mittelzungenfaerbung auf, die es akustisch zwischen unser S
und Sch stellt und die auch den italienischen Nachbarmundarten eigen ist.
Die Verteilung von Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit ist aber nicht nur
von den umgebenden Lauten abhangig, sondern auch von etymologischen
Momenten“. Weiter unten auf der Seite stellt er fest, dass der Grad der
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»S=Fearbung* variabel ist. Beispiele sind sunn ‘Sonne’ ([z], stimmhaft;
SCHWEIZER 2008, 320), aisan ‘Eisen’, hausar ‘Hauser’, esl ‘Esel’, haus
‘Haus’, bis ‘Wiese’ (alle mit [$], stimmlos; SCHWEIZER 2008, 322—-323);

Aus diesem Grund kann man aus SCHWEIZER (2008) kein von [$] kate-
gorial verschiedenes [f] ableiten. Germ. sk wird prinzipiell zu einem
palatalisierten Sibilanten ([$], [f]). Gelegentlichen Erhalt des sk, fur
Lusern etwa ,,skritzigen (schrill ténen) <* germ s-krit“, deutet SCHWEI-
ZER (2008, 327) als Indiz dafur, dass sich germ. sk sehr lange als pho-
netisch [sk] erhalten hat und dass sich die [f]-Lautung erst ab 1200
durch Einfluss des [$] der italienischen Kontaktvarietiten entwickelt
hat. Wéhrend SCHWEIZER diesen Umstand als Beleg fir seine These
vom langobardischen Urspung des Zimbrischen sieht, ist flir unsere
Fragestellung hier nur relevant, dass SCHWEIZER phonetischen Einfluss
der italienischen Kontaktvarietdten auf das Zimbrische annimmt.

TYROLLER (2003, 49, Ubersichtstabelle) unterscheidet vier Sibilan-
ten: das ,,dental/alveolare” Lautpaar [s, z], das ,,palato-alveolare” [f]
und das nur stimmlos auftretende [§], welches er als ,,retroflex* be-
zeichnet (Schreibweise bei TYROLLER: [s]). Diese Laute sind nach TyY-
ROLLER (2003, 67—-69) Allophone der zwei Phoneme /s/ ([s, z], [$]) und
I/ ([$], [J]), deren Distribution von der Position im Wort und der Typo-
logie des Wortes (Erbwort vs. ital. Lehnwort) abhéngt. Sprachge-
schichtlich entwickelt sich nach TYROLLER (2003, 42-43) germ. t pri-
mar zu stimmlosem [s], germ. s dagegen primar zu stimmhaftem [z] (in
bestimmten Kontexten auch die jeweils andere Variante), wobei diese
Systematik u. E. auf teilweise unzutreffenden sprachgeschichtlichen
Riickfiihrungen beruht (etwa ‘beiflen’ und ‘griiflen’ irrtimlicherweise
zuriickgefihrt auf germ. s). Der ,retroflexe” Laut [§] hat nach TYROL-
LER keine Kontinuitdt in der deutschen Sprachgeschichte, sondern
kommt ins Zimbrische Uber Lehnworter aus dem Romanischen (z. B.
pas, ital. passo, ‘Schritt’) und greift erst spéter auch auf Erbworter tiber
(z. B. aisan ‘Eisen’). Germ. sk wird zu [f], was spater dann generell
prakonsonantisch auftritt (z. B. slavan, phonet. [flaven] ‘schlafen’) und
auch auf geeignete Lehnwaorter tGbertragen wird (z. B. smaltarn, phonet.
[fmal’ta:rn] < ital. smaltare ‘verputzen’).
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Fazit: Die Vertreter der historischen Phonologie stellen im Prinzip
Ubereinstimmend fest, dass alveolares [s, z] auf germ. t zuriickgeht,
wahrend germ. s in Lusern der postalveolare Zwischenlaut [$, z] ent-
spricht. Die Lautung von germ. s in Lusern entspricht damit derjenigen
im Alt- bzw. Mittelhochdeutschen vor 1300, fiir das PAuL (2007
[1881], 170) ebenfalls eine ,,schibilantische, zwischen [s] und [{] <sch>
stehende Aussprache® annimmt, gestiitzt etwa auf Beobachtungen bei
der Integration von Lehnwortern. Fur palatoalveolares [f] unterstrei-
chen SCHWEIZER (2008) und KRANZMAYER (1981) die phonetische
Néhe zu [§, 7], wihrend BACHER (1905) und TYROLLER (2003) — aus
u. E. mehr oder weniger starker Orientierung am Standarddeutschen —
die phonologische Eigensténdigkeit betonen (bei TYROLLER 2003 ex-
plizit im Postulat der beiden Phoneme /s/ und /{/).

3.1.2 Auditive Analyse der Sibilanten des Zimbrischen

Fur die Analyse standen Tonaufnahmen der Sibilanten von drei Infor-
manten zur Verfiigung (,,Z“ = ‘Informant fiir das Zimbrische von
Lusern’): Z1, weiblich, 25 Jahre; Z2, ménnlich, 51 Jahre; Z3, weiblich,
61 Jahre. Fir die drei Kontexte wurden nur Erbworter berlicksichtigt,
d.h. Worter germanischen Ursprungs oder alte Entlehnungen aus dem
(Mittel-)Lateinischen, also keine rezenten Lehnworter aus den trenti-
nisch-venetischen Dialekten wie etwa smaltarn ‘verputzen’. Da in den
AThEME-Daten fir den Sibilanten aus germ. -sk prévokalisch nur ein
Wort (schaffan) und postvokalisch nur zwei Worter (vlaisch, hiippesch)
zur Verfugung standen, haben wir bei Z2 dazu noch eine Nacherhebung
durchgefuhrt. Danach waren verfligbar:

— pravokalisch-initiale Position: 8 Worter (bei Z2; 4 Worter bei den
anderen Informanten);

— intersonorantisch-mediale Position: 13 Worter (alle Informanten);

— postvokalisch-finale Position: 13 Worter (bei Z2; 10 Worter bei den
anderen Informanten).
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Sibilanten in Konsonantenclustern (synchronisch) wurden nicht berlck-
sichtigt. Tab. 1 zeigt die einzelnen Worter in der zimbrischen Ortho-
graphie (vgl. Abschnitt 1), auBerdem die Herkunft der Sibilanten im
germ. Protosystem, sowie schlieBlich die auditiven Bewertungen, die
wir zusammen mit einem weiteren phonetisch geschulten deutschen
Muttersprachler vorgenommen haben. Die Bewertungen wurden auf
der flinfstufigen Skala in (1) notiert.

1) [s. ] [8, 7] [f, 31
m m m m m
1 2 3 4 5

Wir interpretieren die Zwischenstufen 2—4 als Realisierung des ,,Zwi-
schenlautes* und reduzieren daher in der Darstellung in Tab. 1 auf die
drei Stufen [s, z], [$, Z] und [{, 3], wobei [s, z] Stufe 1 entspricht, [$, Z]
die mehr oder weniger palatalisierten Konsonanten der Stufen 2—4 ab-
deckt und [f] Stufe 5 zugeordnet wird.

synchroner Kontext: pravokalisch-initial

Wort Bedeutung Herkunft (germ.) auditive Bewertung
sunn ‘Sonne’ S- [2]

sea ‘See’

sage ‘Sége’

schaffan ‘befehlen’ sk- [f1

schait ‘Scheit’ nur Z2

schaung ‘schauen’ nur Z2

schenkhan | ‘schenken’ nur Z2

schult ‘Schuld’ nur Z2
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synchroner Kontext: intersonorantisch-medial

Wort Bedeutung Herkunft (germ.) auditive Bewertung

boazan ‘wissen’ -t- [z]

paizan ‘beillen’

griazan ‘griifen’

bizzan ‘wissen’ [s]

ézzan ‘essen’

bazzar ‘Wasser’

aisan ‘Eisen’ -S- [Z]

lesan ‘lesen’

halisar ‘Héuser’

bisan ‘Wiesen’

lUsnen ‘zuhoren’

esl ‘Esel’ Z1: (7]

aisran ‘eisern’ Z1:[s]
synchroner Kontext: postvokalisch-final

Wort Bedeutung Herkunft (germ.) auditive Bewertung

vlaisch ‘Fleisch’ -sk Z1/73: [$], Z2: [f]

hiippesch ‘verriickt’ Z1/Z3: [8], Z2: []

besch ‘Wische’ nur Z2: [$]

vlasch ‘Flasche’ nur Z2: [$]

visch ‘Fisch’ nur Z2: [f]

eppaz ‘etwas’ -t [s]

pais ‘beille’

grias ‘griifle’
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nias ‘niese’ -s(-) [$]
haus ‘Haus’

les ‘lese’ Z2:[s]

bis ‘Wiese’

ross ‘Ross’

Tab. 1: Historische und auditive Klassifizierung der Sibilanten im Zimbrischen
von Lusern.

In Tab. 1 zeigt sich, dass die heutige Artikulation der Sibilanten in allen
Positionen Differenzierungen des germ. Protosystems bewahrt: Inter-
vokalisch und final wird germ. t als alveolares bzw. dentales [s] oder
[z] realisiert, germ. s als mehr oder weniger stark palatalisierter postal-
veolarer Laut und germ. sk tiberwiegend als palatoalveolares [f]. (Initial
ist germ. t in Lusern wie im Standarddeutschen Ublicherweise eine Af-
frikate [vgl. TYROLLER 2003, 43] und auf diese Weise von [z] < germ.
s- differenziert). Es gibt bei den drei Informanten (praktisch) keine
Artikulationsunterschiede bei den Sibilanten, die auf germ. t (in allen
Positionen), germ. s in initialer und finaler und germ. sk in initialer
Position zurlickgehen. Gewisse Unterschiede zeigen sich dagegen bei
den Entsprechungen von intersonorantischem -s- (-s- vor stimmhaftem
Konsonanten in lisnen, esl, aisran) und finalem -sk. Bei finalem -sk
zeigt sich Variation sowohl zwischen den Sprechern als auch in der
Produktion einzelner Sprecher (Z2). Tendenziell hat die jlngste Infor-
mantin (Z1: weiblich, 25 Jahre alt) den geringsten Grad an Palatalisie-
rung, besonders vor sonorantischen Konsonanten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Entspre-
chungen von germ. s nicht pravokalisch-initial, diejenigen von germ. t
niemals palatalisiert werden. Bei germ. s in den anderen Positionen
zeigt sich eine starke Tendenz zur Artikulation als Zwischenlaut [$, z].
Z1 hat hier auch [s, z], palatoalveolares [f] kommt dagegen nie vor.
Germ. sk wird initial konsequent als [{] artikuliert, hat aber final eine
starke Tendenz zur Artikulation als [$]. In der finalen Position beginnt
moglicherweise ein Neutralisierungsprozess von [$§] und [f].
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3.1.3 Akustische Analyse der Sibilanten des Zimbrischen

In der akustischen Analyse wurde das Centre of Gravity der Sibilanten
eines Teils der in Tab. 1 aufgefuhrten Worter bestimmt. Das sog. Cen-
tre of Gravity (CoG) ist ein Hz-Mittelwert fiir den ‘Schwerpunkt’ der
Intensitat im Frequenzspektrum der Sibilanten (zur Berechnung dieses
Werts vgl. GORDON u. a. 2002, 143). Dabei gilt grundsatzlich, dass
dieser Mittelwert umso tiefer ist, je weiter hinten im Mundraum der
Sibilant artikuliert wird. Im Folgenden werden die Hz-Mittelwerte aus
den Messungen angegeben und interpretiert. Fur statistische Analysen
ist die Menge der Daten nicht ausreichend.

Vorgehen:®* Mit Praat wurde ein Analyseintervall einer Lange von
25 ms von Hand an einer Stelle im Spektrum positioniert, wo eine még-
lichst geringe Intensitét unterhalb von 300 Hz (Bereich der F) und eine
moglichst hohe Intensitat oberhalb von 3000 Hz sichtbar war. Daraus
wurde ein Spectral Slice-Objekt generiert, auf das zusatzlich ein Analy-
sefilter 0-300 Hz angewendet wurde, um Storeffekte durch die Stimm-
haftigkeit der Umgebung zu reduzieren (vgl. die dhnliche Praxis in
AVESANI u. a. 2005, 84). Anschlielend wurde das CoG (iber die Praat-
Funktion ,,Get centre of gravity... (Power = 2.0)“ bestimmt und manuell
ausgelesen. Die Messparameter sind das Ergebnis zahlreicher Probe-
messungen. In diesen Messungen hat sich gezeigt, dass das CoG der
stimmhaften Sibilanten unserer Daten nicht verlésslich bestimmbar ist.
Um verlassliche und vergleichbare Werte zu bekommen, ist de facto ein
Laborsetting mit idealen Aufnahmebedingungen und Konstanthaltung
des phonetischen Kontexts erforderlich. Die Qualitat unserer Daten, die
ja nicht speziell fur akustische Analysen erhoben worden sind, reicht
nicht aus (starke Intensitatsunterschiede zwischen den Sibilanten, Echo
des vorhergehenden Vokals etc.). Tab. 2 zeigt deshalb nur die Mittel-
werte des CoG der stimmlosen Sibilanten, getrennt fiir die Sprecher und
als Gesamtmittelwert fiir die verschiedenen Kontexte (germ. Bezugs-
laute und auditiven Bewertung der heutigen Artikulation aus Tab. 1).

® Fir Hilfestellung bei den akustischen Analysen danken die Autoren Renzo
Miotti, Alessandro Vietti und Antonio Romano.
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Initial wird germ. t zur Affrikate und germ. s zum stimmhaften [z] —
beides wird nicht berlicksichtigt. Intersonorantisch kann nur germ. -t-
gemessen werden, da germ. -s- in allen Wdortern unseres Fragebogens
stimmhaft geworden ist. Damit kdnnen nur im finalen Kontext die heu-
tigen Sibilanten-Entsprechungen fur germ. t, s und sk gleichermalRen
gemessen werden, weil keine stimmhaften Varianten auftreten.

synchroner | Herkunft | auditive | CoG Z1 | CoG Z2 | CoG Z3 CoG
Kontext (germ.) | Bewer-
tung Hz Hz Hz Hz

pravoka- sk- [ 4596 3333 4308 4079
lisch-initial
intersono- -t- [s] 7653 7840 6694 7396
rantisch-
medial
postvoka- -sk [$], [f1 4229 3754 4126 4036
lisch-final t [s] 7625|  7212|  6917| 7251

-S [$] 5124 4224 4112 4487

Tab 2: Historische/auditive Klassifizierung sowie CoG der stimmlosen Sibi-
lanten im Zimbrischen von Lusern.

In Tab. 2 ist zu sehen, dass sich die Entsprechungen von germ. t in der
akustischen Analyse als Klar distinktive Klasse bestitigen. Die Werte
des CoG sind fiir jeden einzelnen Sprecher und insgesamt deutlich hoé-
her als die Werte des CoG aller anderen Laute.

Die Entsprechungen von germ. s und germ. sk bilden akustisch da-
gegen nicht bei allen Sprechern distinktive Klassen. Zwar liegt das CoG
der Entsprechungen von germ. sk insgesamt niedriger als dasjenige der
Entsprechungen von germ. s (was darauf hindeutet, dass [§] im Mund-
raum tatsachlich zwischen [s] und [{] artikuliert wird). Allerdings gilt
das nicht flr alle Sprecher. Bei Sprecherin Z3 sind die Entsprechungen
von germ. s und sk unabhdngig vom Kontext akustisch praktisch nicht



32 Birgit Alber/Stefan Rabanus

verschieden. Postvokalisch-final entspricht das der auditiven Bewer-
tung von germ. -sk bei Z3 (und Z1) ausschlieBlich als Zwischenlaut [$]
(siehe Tab. 1). Nur Sprecher Z2 produziert postvokalisch-final tatsach-
lich in drei von funf Féllen [{] fur germ. -sk. In diesen Wortern liegt das
CoG fir den Sibilanten ([{]) bei 3160 Hz, also noch tiefer als in Tab. 2
flr Z2 angezeigt (3754 Hz).

Das CoG der Entsprechungen von germ. sk liegt im Zimbrischen
generell niedriger als im Standarddeutschen, unabhéngig von Kontext
und Geschlecht der Sprecher. Da in der Literatur keine Angaben zu den
durchschnittlichen CoG der standarddeutschen Sibilanten zu finden
sind, haben wir die Artikulation eines Muttersprachlers (ménnlich, ge-
birtig aus dem mitteldeutschen Sprachraum) herangezogen. Bei den
standarddeutschen Entsprechungen der Worter fiir germ. sk in Tab. 1
liegt das standarddt. CoG in beiden Kontexten héher als im Zimbri-
schen, konkret: fir [{] < germ. sk- (pravokalisch-initial: schaffen, Scheit
etc.) 4155 Hz (statt zimbr. 4079 Hz); fiir [{] < germ. -sk(-) (postvoka-
lisch-final: Fleisch, Wasche etc.) 4527 Hz (statt zimbr. 4036 Hz). Die-
ser Umstand lasst sich nun wieder als Beleg fiir die Differenzierung von
[$] und [(] als distinktive Sibilanten interpretieren. Um den postalveola-
ren Zwischenlaut [$§] vom palatoalveolaren [{] zu unterscheiden, wird
[1 im Zimbrischen artikulatorisch nach hinten verschoben: Damit sinkt
das CoG. Das alveolare [s] des Zimbrischen stimmt dagegen ziemlich
genau mit demjenigen des Standarddeutschen (berein: Das CoG von
standarddt. [s] ist fur die Worter der Tab. 1 intervokalisch 7522 Hz
(zimbr.: 7396 Hz) und final 7158 Hz (zimbr.: 7251 Hz).

Die Instabilitdt des Kontrasts [§] vs. [f] im Zimbrischen, mit Ten-
denz zur Neutralisierung in finaler Position, wurde auch von einem
unserer Informanten, Andrea Nicolussi Golo, bestétigt.

3.2 Die Sibilanten der romanischen Kontaktvarietaten

Zu den romanischen Kontaktvarietaten der zimbrischen Mundarten
zahlen zentrale und westliche venetische Dialekte sowie Dialekte des
Trentino, wie jener von Brentonico, die unter venetischem Einfluss
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stehen. Das Konsonantensystem dieser romanischen Kontaktvarietaten
weist einen Zweierkontrast im Bereich der koronalen Frikative auf, der
phonetisch unterschiedlich realisiert werden kann.

3.2.1 Literaturiiberblick

ZAMBONI (1974, 1988, s. auch TRUMPER 1977) nimmt fir die landli-
chen Ortsdialekte (veneto rustico) des zentralen, westlichen und auch
nord-Ostlichen Veneto einen Kontrast zwischen interdentalem [0, 0]
und alveolarem [s, z] an, wobei er [@] in manchen Varietaten als allo-
phonisch wertet. TUTTLE (1985) geht auch von einem Zweierkontrast
aus, prizisiert aber, dass interdentales [0, 8] in Kontrast zu postalveola-
rem [§, z] steht. Er bezeichnet diese Phoneme als ‘apikoalveolar’, no-
tiert sie aber wie wir als [$, z]. In den Halbzentren derselben Regionen
findet sich auflerdem ein ahnliches System, bei dem die interdentalen
Phoneme durch dentale Frikative ersetzt werden und sich somit ein
Kontrast [s, z] vs. [$, z] ergibt (s. auch AVESANI u. a. 2005).

Die interdentalen, bzw. dentalen Frikative sind das Resultat der
verschiedenen Palatalisierungswellen, die lateinische alveolare und
velare Plosive im Kontext vor vorderen VVokalen erfasst haben (s. TE-
KAVCIC 1972; KRAMER 2016 fiir die Auswirkungen der romanischen
Palatalisierungsprozess auf das Phoneminventar des Standarditalieni-
schen). Fur die venetischen Dialekte nehmen TRUMPER (1977) und
TUTTLE (1985) eine Entwicklung von lat. ¢, g, t, d+vordere Vokale,
sowie lat. j zu [ts, dz] > [s, z] > [0, 8] > [s, z] an (siehe Beispiele in
[2a]). Die interdentalen bzw. dentalen Sibilanten kontrastieren im vene-
to rustico mit Sibilanten, die auf lat. s zurlickgehen. TUTTLE (1985)
geht davon aus, dass der Artikulationsort des lat. s weiter hinten (post-
alveolar, in unserer Terminologie) anzusiedeln sei als beispielsweise
der des [s] im modernen Italienisch (Beispiel [2b]). Auf eine nach hin-
ten verlagerte Aussprache [$, z] weise in den venetischen Varietdten
auch die Verschmelzung von lat. s mit lat. (s)sj, x (=[ks]) u. & Konso-
nantengruppen hin. Letztere resultieren zunéchst in [{] und verschmel-
zen dann, wegen ihrer artikulatorischen Nahe zu postalveolarem [$] mit
diesem (Beispiel [2c]).
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(2) a. [6,0] bzw. [s, z] < lat. c, g, t, d+vordere VVokale, j ([6ento] bzw.
[septo] < lat. céntu(m), [Bigkwe] < lat. quinque, [meB] < lat.
mediu(m), [pedo] < lat. péius, [djoPa] < lat. die(m) lovis; ZAM-
BONI 1988, 526)

b. [§, ] <lat. s (baso < lat. bassu(m), TUTTLE 1985, 8)
c. [$, 7] <lat. (s)sj, x (phonet. [ks], basar < lat. basiare, lasar <
lat. laxare, TUTTLE 1985, 8)

Der Erhalt der urspriinglichen postalveolaren Aussprache von lat. s ist
laut TUTTLE (1985) auBerdem mit ein Grund, warum die Palatalisie-
rung im veneto rustico in einer Reihe von interdentalen Frikativen re-
sultiert. Eine Weiterentwicklung von [ts, dz] iiber [s, z] zu [0, 8] garan-
tiert eine maximale artikulatorische Distanz zu [$, z]. Das hat allerdings
die Stadtmundarten wie z. B. die Varietat von Venedig nicht vor dem
Zusammenfall der beiden Phonempaare bewahrt.

Auch SCHMID (1956, 38) geht davon aus, dass in vielen Dialekten
Oberitaliens ein [$] (in seiner Notation [s]), das als Zwischenstufe zwi-
schen [s] und [f] anzusehen ist, fiir lat. s auftritt. Er zitiert LESSIAK
(1933), nach dem in ahd. Zeit kein wesentlicher Unterschied in der
phonetischen Realisierung von deutschem s (aus germ. s) und romani-
schem s bestanden habe: In beiden Féllen kdnne man von palatalisierter
Realisierung ausgehen (vgl. auch PAUL 2007, 170, s. Abschnitt 3.1.1).

Weitere Hinweise auf eine palatalisierte [$, z]-Realisierung von lat.
s in den Kontaktvarietaten des Zimbrischen finden sich in den Daten
des Sprach- und Sachatlas Italiens und der Stdschweiz (AIS) und des
Sprachatlas des Dolomitenladinischen und angrenzender Dialekte
(ALD-I). Die Ortspunkte des AlS in geographischer Nachbarschaft zum
Zimbrischen von Lusern sind Volano (in der Nahe von Rovereto), Ron-
cegno (Valsugana) und Tonezza (auf dem Weg nach Roana, also zum
Zimbrischen der Sieben Gemeinden). Im ALD-I, welcher als Regional-
atlas eine wesentlich grollere Auflésung als der nationale AIS hat, ist
Lusern selbst als Ortspunkt vertreten, wobei hier der ,,romanische Me-



Die Sibilanten des Zimbrischen

35

solekt* aufgenommen wurde, und nicht das Zimbrische.” Daneben sind
im ALD-I belegt: Lévico (am Anfang der Valsugana), Vigolo Vattaro
(zwischen dem Caldonazzo-See und dem Etschtal siidlich von Trient)
und Folgaria, der auf demselben Hochplateau gelegene Nachbarort von
Lusern, also alles Orte, mit denen Lusern zu jeder Zeit in direktem
Kontakt stand. An allen diesen Ortspunkten finden sich mehr oder we-
niger palatalisierte Aussprachen von lat. s. Tab. 3 zeigt das an den Le-
xemen sale < lat. sale(m) ‘Salz’, baciare < lat. basiare ‘kiissen’, fagi-
ouli < lat. phaseolu(m) ‘Bohne’ und mese < lat. ménse(m) ‘Monat’.®

ital. Lexem |sale baciare fagiuoli mese
Quelle|ALD-1679 |ALD-154 |ALD-I 265 |ALD-I457

Ortspunkt AIS 1009 [AIS67 AIS 1380 [AIS315
ALD-I 118 Lusern S Z Z me(s]
ALD-I 119 Lévico s z z me[z]e
ALD-I 123 Vigolo s z z me[s]
Vattaro
ALD-I 125 Folgaria s 7 7 me[s]
AIS 343 Volano s Z Z me[s]
AIS 344 Roncegno s/s z Z me[z]e
AIS 345 Tonezza S z Z me[z]e

Tab. 3: Sibilanten in romanischen Ortsdialekten in Lusern und Umgebung.

" GoesL schreibt in der Einleitung zu den Datenerhebungsprinzipien des
ALD-I (Bd. 1, XII): ,Beriicksichtigung der mesolektalen romanischen
Kompetenzen der Bewohner verschiedener deutscher Sprachinseln inner-
halb des ALD-I-Netzes, wobei die Existenz einer kommunikativ intakten
Triglossie (deutscher Basilekt - romanischer Mesolekt fiir die AuRenkom-
munikation - italienischer Akrolekt nach Schulstandard) die Grundvoraus-
setzung war. De facto traf dieses Bedingung innerhalb des ALD-I-Netzes
nur mehr im Fersental [...], in Lusern [...] und in der Zahre [...] zu.“

8

Etymologische Angaben nach CORTELAZZO/ZOLLI (1999).
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Zur Notation finden sich in den Kommentaren zu den Atlanten Gberein-
stimmende Beschreibungen.’

SchlieBlich zeigt auch die akustische Analyse einer norddstlichen
venetischen Varietdt von AVESANI u. a. (2005), dass die akustischen
Parameter (,,spectral moments*) zwar zwischen interdentalem [0] und
[s], meistens aber nicht zwischen [s] und [{] unterscheiden kdnnen, was
die Vermutung nahelegt, dass es sich bei [s] in Wirklichkeit um einen
Sibilanten wie [$§] handelt, dessen Artikulationsort weiter hinten als der
des alveolaren [s] anzunehmen ist (AVESANI u. a. 2005, 92).

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass sich sowohl in der Lite-
ratur als auch in den Sprachatlas-Daten fir die romanischen Kontaktva-
rietdten des Zimbrischen klare Hinweise auf eine postalveolare Aus-
sprache [$, z] von lat. s finden lassen. Eine palatalisierte Aussprache
dieser Art, oft als ‘Zwischenlaut’ zwischen alveolarem [s, z] und pala-
toalveolarem [f, 3] beschrieben, kdnnte mit der des zimbrischen [$, 7]
tibereinstimmen.

3.2.2 Auditive Analyse der Sibilanten der romanischen Kontaktvarieta-
ten

Die auditive und akustische Analyse der Sibilanten der romanischen
Kontaktvarietaten beruht auf den Daten von drei Informanten aus Bren-
tonico (,,B* = ‘Informant fiir die Varietdt von Brentonico’): B1, weib-
lich, 28 Jahre; B2, weiblich, 52 Jahre; B3, mannlich, 63 Jahre.

Fir die Analyse wurden die Daten fir Sibilanten und interdentale
Frikative in folgenden Kontexten berticksichtigt:

— prévokalisch-initiale Position: 14 Worter;
— intersonorantisch-mediale Position: 29 Worter;
— postvokalisch-finale Position: 12 Wdrter.

% Fiir den AIS: ,.5, z= Laute, die in der Klangfarbe zwischen s und $, z und z
liegen™ (JABERG/JUD 1928, 27). Im ALD-I (Bd. 1, XXIV) praktisch gleich-
lautende Beschreibung auf Italienisch: ,,s sibilante alveolare sorda; suono
intermedio tra s e 5, ,,z sibilante alveolare sonora; suono intermedio tra z e
z“, ,,Z sibilante alveoloprepalatale sonora; suono intermedio tra ze 2.
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Sibilanten in Konsonantenclustern wurden nicht beriicksichtigt.

In Tab. 4 werden die elizitierten Worter in der graphischen Form
wiedergegeben, in der sie den Informanten vorgelegt wurden. Die audi-
tive Bewertung wurde von den Autoren dieses Artikels und einem pho-
netisch geschulten italienischen Muttersprachler vorgenommen. Wie
fur das Zimbrische wurden die Bewertungen der Sibilanten auf der
oben in (1) angegeben funfstufigen Skala zwischen [s] und [f] (mit
stimmhaften und stimmlosen Varianten) vorgenommen und in der Ta-
belle auf die drei Stufen [s, z], [$, z] und [3, f] reduziert. Bei unter-
schiedlicher Artikulation von Seiten der Sprecher werden Abweichun-
gen fir einzelne Lexeme angegeben. Zusétzlich wurde fur die Daten
aus Brentonico auch bestimmt, ob eine interdentale Realisierung [0, 0]
vorliegt. Sprecher B3 verwendet in den Lexemen, in denen B1 und B2
die interdentalen Frikative [0, 8] produzieren, systematisch deren denta-
le Entsprechungen [s, z]. Diese Variation zwischen den Sprechern wur-
de nicht gesondert in der Tabelle verzeichnet.

synchroner Kontext: pravokalisch-initial
Wort Bedeutung Herkunft (lat.) auditive Bewertung
sal ‘Salz’ S [$]
sol ‘Sonne’
sentarse ‘sich setzen’
sicur ‘sicher’
(levar) su ‘aufstehen’
s ervel ‘Hirn’ !afc. [6]
s’ocol” ‘Holzschuh’ Palaliii!:ls'[f)l(’tlengs-
s uk ‘Dickkopf’ kein Datum fiir B3

1% 1tal. zoccolo ‘Holzschuh® nach CORTELAZZO/ZOLLI (1999, 1853) aus lat.
sdcculu(m), ggf. jedoch auch Kontamination mit *tsukko ‘Holzklotz’. Auch
Standardital. wird das vermutete lat. s nicht beibehalten, sondern, wie sonst
in Palatalisierungskontexten, als [dz] realisiert.



38 Birgit Alber/Stefan Rabanus

z’obia ‘Donnerstag’ [0]

zent ‘Leute’

z’alt" ‘gelb’

z’aldo ‘Mais’ vgl. z’alt

0 ‘hinunter’ B3: [2]

zZia ‘Tante’ B2: [dz]

synchroner Kontext: intersonorantisch-medial

Wort Bedeutung Herkunft (lat.) auditive Bewertung

0si ‘Knochen PL’ s, (5)sj, X (= [ks]), [$]
3 ‘ ) sc+Vordervokal

rosi rot PL

pasi ‘Schritt PL’

pefi ‘Fisch PL’ kein Datum fiir B1

lajar ‘lassen’

faja ‘Band’

kono fer ‘kennen’ B3: [f]

bazar ‘kiissen’ [Z]

grisi'? ‘grau PL’

busi' “Loch PL’

ozel “Vogel’ vgl. busi

tazer ‘schweigen’ vgl. busi

11 Bei z’alt und z’aldo handelt es sich um Entlehnungen aus dem Altfrz. jalne
< lat. gdlbinu(m) (CORTELAZZO/ZOLLI 1999, 656).

12" Gris geht auf frankisch *gris zuriick (CORTELAZZO/ZOLLI 1999, 693).

3 Busi, bus (s. u, postsonorantisch-finaler Kontext), ozel und tazer eigentlich
nicht auf lat. s zurlickfiihrbar: busi < lat. buca(m) (CORTELAZZO/ZOLLI
1999, 256); ozel < lat. aucellu(m) (CORTELAZZO/ZOLLI 1999, 1757); tazer <
lat. tacére (CORTELAZZO/ZOLLI 1999, 1654).
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fasoi ‘Bohne PL’

tfeza ‘Kirche’

bruzar ‘brennen’

mesi ‘Monat pL’ B3: [z]

kas’a ‘Jagd’ lat. [6]

ris’a ‘lockig F’ Pala&a:)l:}siiiee)zijengs-

ris’i ‘Locke PL’

fas’ol ‘Taschentuch’

gias’i ‘Eis PL’

mis’a ‘feucht’ B2: [ts]

pias’er ‘gefallen’ B2/B3: [z]

lez’er ‘lesen’ [0]

mez’a ‘halb’

mez’i ‘Halfte PL’ B2: [dZ]

orz’et ‘Gerstensuppe’ B2: [6]

viaz’i ‘Reise PL’ B2: [z]

roz’a ‘Waal’ B3: [2]
synchroner Kontext: postsonorantisch-final

Wort Bedeutung Herkunft (lat.) auditive Bewertung

0S ‘Knochen’ s, sc+Vordervokal [$]

ros ‘rot’

pas ‘Schritt’

bus ‘Loch’

peS ‘Fisch’

gris ‘grau’ B3: [s]

mes ‘Monat’ B3: [s]
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ris’ ‘lockig M’ lat. [6]
., Fis’ Palatalisierungs-

gias S Kontexte

orz’ ‘Gerste’

dols ‘s’

mes’ ‘Hilfte’ B2: [ts]

Tab. 4: Historische und auditive Klassifizierung der Sibilanten und interdenta-
len Frikative des Dialekts von Brentonico.

Die auditive Bewertung der Sibilanten der romanischen Kontaktvarieta-
ten bestatigt insgesamt den in der Literatur beschriebenen Zweierkon-
trast [0, 0] vs. [$, z], wobei [0, 0] fast immer auf Kontexte zuriickzufiih-
ren ist, in denen fir die italienischen Nachfolgemundarten des Lateini-
schen Palatalisierung angenommen wird, wihrend [$, z] das lat. s fort-
setzen. Bei der Bewertung der beiden Phonempaare wurde eine gewisse
Variation, besonders von Sprechern B2 und B3, festgestellt. Beide
Sprecher neutralisieren in einigen Fillen [0, 0] und [, Z] zu [s, z] (z. B.
B3: via[z]i ‘Reise PL’, [Z]0 ‘hinunter’), was einen Einfluss der veneti-
schen Stadtmundarten (z. B. des nahegelegenen Verona) annehmen
lasst. In manchen Fallen treten sogar standarditalienische Affrikaten auf
(z. B. B2: [dz]ia ‘Tante’). Die phonetische Realisierung dieser Phone-
me ist also heute — jedenfalls im Dialekt von Brentonico — nicht immer
homogen.

3.2.3 Akustische Analyse der Sibilanten der romanischen Kontaktvarie-
taten

In Analogie zum in Abschnitt 3.1.3 erlduterten Vorgehen wurde auch
fur die romanische Kontaktvarietdt des Zimbrischen, den Dialekt von
Brentonico, das Centre of Gravity (CoG) der stimmlosen Sibilanten
bestimmt. Nicht berticksichtigt wurden die Entwicklungen von Lauten
aus den lat. Palatalisierungskontexten, unabhdngig davon, ob sie im
heutigen Dialekt von Brentonico als interdentale oder als dentale Frika-
tive erscheinen (sprecherspezifisch, siehe Abschnitt 3.2.2). Die Tab. 5
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zeigt die Mittelwerte, getrennt fiir die drei Sprecher und als Gesamtmit-
telwert fir die verschiedenen Kontexte (lat. Bezugslaut und auditive
Bewertung der heutigen Artikulation aus Tab. 4). Flr den pravokalisch-
initialen Kontext wurden alle 5 Worter aus Tab. 4 beriicksichtigt, fur
die anderen Kontexte die 5 Worter, deren stimmlose Sibilanten von
allen Informanten iibereinstimmend als [$] artikuliert wurden.

Es zeigt sich eine gewisse Variation zwischen den Spre-
chern/Kontexten: Die Werte des mannlichen Sprechers B3 liegen nied-
riger als die der weiblichen Sprecherinnen B1 und B2. Das mag damit
zusammenhéngen, dass Sprecher B3 dentales [s, z] mit [$, z] kontras-
tiert (siehe oben, Abschnitt 3.2.2) und folglich die postalveolaren Sibi-
lanten zur VergroRerung des Kontrasts weiter hinten artikuliert werden.
Aulerdem ist der Mittelwert des postvokalisch-finalen Kontexts niedri-
ger als die Mittelwerte der anderen Kontexte. Diese Variation bewegt
sich aber in einem engen Rahmen.

synchroner | Herkunft | auditive | CoG B1 | CoG B2 | CoG B3 CoG
Kontext (lat.) Bewer-

tung Hz Hz Hz Hz
prévoka- s- [$] 5311 5025 4238 4858
lisch-initial
intersono- -S- [$] 5066 5365 4853 5094
rantisch-
medial
postvoka- -s(-) [$] 4568 4751 4348 4555
lisch-final

Tab 5: Historische/auditive Klassifizierung sowie CoG der stimmlosen Sibi-
lanten des Dialekts von Brentonico.

Im Durchschnitt liegt das CoG von [$] bei etwas unter 5000 Hz und
damit deutlich niedriger auch als das CoG des dentalen Sibilanten [s],
den B3 anstelle von [0] artikuliert: Der Mittelwert des CoG von [s]
betragt pravokalisch-initial (s’ervel, s’ocol, siehe Tab. 4) 7458 Hz und
intersonorantisch-medial (kas a, ris’a, fas’ol) sogar 8225 Hz.
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3.3 Vergleich der Sibilanten im Zimbrischen und in den romanischen
Kontaktvarietaten

Die hier kontrastierten Dialekte von Lusern und Brentonico zeigen in
Bezug auf die Sibilanten zahlreiche Ubereinstimmungen:

— Zweier- bzw. Dreierkontrast: Fir Brentonico bestatigen unsere
Analysen das in der Literatur berichtete Zweiersystem aus postal-
veolaren Sibilanten auf der einen und (inter)dentalen Frikativen auf
der anderen Seite. In Lusern scheint sich dagegen das Dreiersystem
(vgl. Abschnitt 3.1.1) trotz gewisser Tendenzen zur Neutralisierung
des Kontrasts [$] - [[] in finaler Position (vgl. Abschnitt 3.1.3) prin-
zipiell zu erhalten.

— Historische Kontinuitat: In beiden Dialekten hat sich in den postal-
veolaren Sibilanten — [§, Z] — die urspriingliche schibilantische Ar-
tikulation des alten s — germ./ahd. s in Lusern und lat. s in Bren-
tonico — erhalten.

— Phonetische Ahnlichkeit: Die auf altes s zurtickgehenden Sibilanten
sind sich in Lusern und Brentonico sowohl auditiv als auch akus-
tisch Ahnlich. Fs handelt sich 1im einen koraonalen Sihilanten. des-
sen Artikulation auditiv als zwischen [s, z] und [{, 3] wahrgenom-
men wird. Auch die Werte der akustischen Analyse zeigen eine
Ubereinstimmung zwischen [$] in Brentonico (ca. 4500-5000 Hz)
und [$] in Lusern (ca. 4500 Hz).

4. Konklusionen

Die Entwicklungen der Sibilanten im Zimbrischen und insbesondere
das postalveolare Lautpaar [$, 7] zeigt, wie Sprachkontakt zur Bewah-
rung alter Merkmale beitragen kann. Auch andere Studien zum
Sprachwandel im Zimbrischen illustrieren, wie das Ergebnis kontaktin-
duzierten Wandels nur auf den ersten Blick die einfache Ubernahme
eines fremden Merkmals aus der Kontaktsprache ist. So zeigt etwa
RABANUS (i. Dr.), dass die Verwendung des bestimmten Artikels zu-
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sammen mit dem sog. Possessivpronomen (attributiven Possessivum)
zwar eine kontaktinduzierte Innovation aller zimbrischen Varietéten
darstellt. Die Konstruktion aus Artikel und attributivem Possessivum
war allerdings bereits im Ahd. und Mhd. géngig (mhd. der miner min-
ne, vgl. ital. il mio amore). Es gibt zwar keine historische Kontinuitét
dieser Konstruktion vom Ahd./Mhd. zum friihen Zimbrischen. Dennoch
hat der kontaktinduzierte Wandel hier nicht zur Entstehung einer frem-
den Struktur gefiihrt, sondern zu einer ‘Wiederbelebung’ einer Struktur,
die in friheren Entwicklungsstufen des Deutschen belegt war und inso-
fern im ‘Losungsraum’ des Deutschen liegt. RABANUS/TOMASELLI
(2017) stellen bei der Untersuchung der Subjektrealisierung in den Dia-
lekten des Sprachkontaktraums (venetisch-trentinische, zimbrische,
siidbairische Dialekte) fest, dass oberflachensyntaktische Ubereinstim-
mungen keineswegs auch unbedingt dieselbe syntaktische Struktur
ausdrucken. Zwar ist in allen betrachteten Dialekten die Setzung eines
Subjektpronomens in der 3. Person obligatorisch, wahrend in der 1. und
2. Person eine Tendenz zur Fakultativitat des Subjektpronomens besteht
(z. B. sudbair. Seits (es) endlich do? ‘Seid (ihr) endlich da?’; es ist fa-
kultatives Subjektpronomen). In den bairischen Dialekten ist allerdings
die Setzung des Subjektpronomens der Normalfall, wahrend der Weg-
fall des Subjektpronomens eine durch die besondere Verbmorphologie
bedingte Ausnahme darstellt. Fur die venetisch-trentinischen Dialekte
gilt das Gegenteil. Es handelt sich um pro drop-Varietéten, in denen die
Obligatorik eines (Klitischen) Subjektpronomens in der 3. Person die
durch Verbmorphologie bedingte Ausnahme ist (z. B. veronesisch (Lu)
el me le da ‘Er gibt sie mir’; el ist obligatorisches Subjektklitikum, lu
fakultatives starkes Subjektpronomen, da numerusneutrale Verbform
der 3. Person). Es liegen hier also Ubereinstimmungen in der Oberfla-
chensyntax vor, was aber nicht bedeutet, dass ital. Merkmale ins Siid-
bairische ‘importiert’ werden.

SchlieBlich gibt es im Bereich der Phonologie weitere Félle, in de-
nen woméglich der Sprachkontakt den Erhalt von Merkmalen begtins-
tigt. So bleibt beispielsweise in den germanischen Sprachinselmundar-
ten Norditaliens im Wortanlaut ein Kontrast zwischen stimmlosen und
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stimmhaften Plosiven erhalten (z. B. im Fersentalerischen: pe:zn ‘Be-
sen’ vs. bolf “Wolf, tia ‘tun’ vs. diarn ‘Midchen’, k'ua ‘Kuh’ vs. go:bl
‘Mistgabel’, ALBER 2014, 17; ALBER/RABANUS/TOMASELLI 2014, 13),
der in den benachbarten Tiroler Varietaten teilweise neutralisiert (VI-
ETTI u. a. 2018) und in den mittelbairischen Varietdten ganzlich ver-
schwunden ist (BANNERT 1976; MOOSMULLER/RINGEN 2004). Es lasst
sich vermuten, dass auch bei dem Erhalt dieses Kontrasts der Kontakt
zu romanischen Varietéten eine Rolle spielt, die eine dahnliche Distribu-
tion laryngaler Merkmale aufweisen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass Sprachkontakt dann
zu Veranderungen im Sprachsystem fuhren kann, wenn die Zielsprache
eine geeignete Vorstrukturierung hat. AuRerdem flihrt Sprachkontakt
nicht zwingend zu Innovationen im Sprachsystem, sondern kann auch
den Erhalt konservativer Merkmale begunstigen. Fur die Sibilanten im
Zimbrischen heift das: Die postalveolare Qualitit von [$, z] wird vom
Sprachkontakt mit den venetisch-trentinischen Dialekten gestutzt. Es ist
also nicht so, dass sie erst durch den Sprachkontakt tberhaupt ins
Zimbrische kommt, wie TYROLLER (2003, 42-43) annimmt (vgl. Ab-
schnitt 3.1.1). Sicherlich haben die romanischen Lautungen als Aus-
druck der Mehrheitssprache im Trentino Modellcharakter. Das Okono-
mieprinzip legt dartiber hinaus nahe, dass sich die Qualitét vergleichba-
rer Laute von Varietdten, die die Sprecher in ihrer Sprachkompetenz
nebeneinander verarbeiten, angleicht. Die auditiv/akustische Qualitét
des [$, z] im Zimbrischen mag sich also an die seiner romanischen Kon-
taktvarietaten angeglichen haben. Der Kontakt hat aber gleichzeitig den
Effekt, einen typologisch markierten Dreierkontrast im Sibilantensys-
tem, der in anderen deutschen Dialekten verschwunden ist, bis in unse-
re Zeit zumindest teilweise zu erhalten.
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