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Come un organismo pud ammalarsi e persino perire perché alla sua
struttura chimica manca un dato elemento, una sostanza vitale, una
vitamina, cosi all’economia della nostra vita, all’organismo della nostra
societa manca forse proprio questa sostanza indispensabile:
I’«elemento Schiller». Lo pensai rileggendo la sua Presentazione al
pubblico della rivista «Die Horeny [...] Egli parla di un tempo in cui «il
vicino fragore della guerra angustia la patria, la lotta di opinioni e
interessi politici rinnova questa guerra quasi in ogni circolo e né nelle
conversazioni né negli scritti del giorno c’¢ modo di salvarsi dalla
generale persecuzione del demone della politica». Quanto piu, egli dice,
il limitato interesse del presente mette in agitazione, angustia e soggioga
gli animi, tanto piu urgente diventa il bisogno di ridare loro la liberta
attraverso un universale e piu elevato interesse per cio che € puramente
umano ¢ superiore a ogni influsso dei tempi, riunendo il mondo
politicamente diviso sotto il vessillo della verita e della bellezza [...] Le
onde della storia dello spirito vanno e vengono, e oggi noi vediamo
come il destino fa invecchiare il nuovo e richiama alla mente dell’epoca
cio che si presumeva estinto, rinnovandolo in un’attualitd quanto mai
bruciante e vitale e conferendogli una necessita di vita e di morte quale
non ebbe mai prima. Com’¢ la situazione di oggi? L’idea nazionale
sprofonda nello ieri. Con essa, tutti lo sentono, non si puo piu risolvere
alcun problema, sia esso politico, economico o spirituale. L’esigenza
dell’ora e del nostro cuore angosciato ¢ un orizzonte universale, e gia
da un pezzo I’idea di una piu vasta partecipazione, 1’idea dell’onore
dell’umanita, lo stesso termine umanita hanno cessato di essere una
«debole norma di vita» nella quale «i nostri sentimenti si dileguano».
Proprio di questo sentimento universale si ha bisogno, fin troppo
bisogno, e se ’'umanita nel suo insieme non pensera a se stessa, al suo
onore, al segreto della propria dignitd, sara perduta non solo

moralmente, ma anche fisicamente.

T. Mann, Saggio su Schiller, in A. Landolfi, C. Magris (eds.),
Nobilta dello spirito e altri saggi, Mondadori, Milano, 2001,
pp- 496-499.
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Introduzione

Restituire Schiller a se stesso

Nel corso degli ultimi duecento anni di critica accademica, la filosofia schilleriana ¢ stata
sovente ostaggio di due tendenze predominanti, volte a inquadrarne I’autore chi dal punto
di vista di Kant, in qualita di successore, chi dal punto di vista di Hegel, come precursore.!
Senza dubbio, nel cercare Hegel all’interno di Schiller si corre un rischio ermeneutico
non minore che nel giudicare Schiller con le lenti di Kant. Ciononostante, la questione
kantiana resta il primo problema metodologico da affrontare, o quantomeno da aprire; se
non per la maggiore estensione del dibattito critico a riguardo, per una ragione
squisitamente cronologica e storiografica. La tradizionale divisione della riflessione
schilleriana in periodo prekantiano, kantiano e — a volte — postkantiano non ¢
evidentemente un’operazione neutrale. Che lo voglia o meno, questa nomenclatura
introduce surrettiziamente 1’ombra di Kant 1a dove Kant — sicuramente — non ¢’¢ ancora,
e persino 1a dove Kant — apparentemente — non ci sarebbe piu, pregiudicando a sua volta
anche la comprensione del cosiddetto periodo kantiano di Schiller: ovvero, del momento
che segue ’al di qua e precede 1’al di la, e che si vorrebbe proporre come il punto di
maggiore sintonia — di maggiore “indifferenza” — tra la filosofia schilleriana e quella
kantiana. Lo stesso Schiller non ha certo favorito una lettura trasparente del suo rapporto
con Kant adottandone il linguaggio — questo si, in gran parte ripreso dalle Critiche — nei
propri saggi di estetica, il quale ha nascosto slittamenti semantici e concettuali sotto la
medesima veste terminologica; e anche ove non li ha occultati completamente, ha
certamente agevolato la tendenza a derubricare alcune di tali occasioni sotto la categoria

dei fraintendimenti schilleriani del dettato di Kant.> Un caso esemplare ¢ la nozione di

U Cf. L. Sharpe, Schiller s Aesthetic Essays: Two Centuries of Criticism, Camden House, Columbia (SC),
1995.
2 Di questo avviso, ad esempio, & Eugen Kiihnemann, membro della corrente neokantiana, sebbene ne

rispecchi I’indirizzo in maniera meno rigida rispetto a Karl Vorlénder, o al suo stesso maestro, Hermann



eautonomia (Heautonomie),” ma questo duplice processo di sovrapposizione e
oscuramento ostacola l’interpretazione dell’intera produzione filosofica schilleriana,
interessando persino — o soprattutto — i suoi nuclei teorici fondamentali, come 1 concetti
di natura, liberta e bellezza. Profondi riorientamenti rispetto al sistema di Kant si rilevano
gia nelle opere del 1792-1793 sul sublime e sul bello, scritte da uno Schiller appena uscito
dalla sua “conversione” al sistema kantiano (1791). Questa ambiguita, tuttavia, non deve
suscitare troppa meraviglia. Il rapporto di Schiller con Kant consiste piu in un processo
di appropriazione filosofica che in un’assimilazione scolastica della sua dottrina,
malgrado i toni da allievo dietro cui Schiller si ¢ sempre difeso — o mascherato —nei suoi
scritti. Tra tutte, spiccano le umili parole in apertura delle Lettere sull 'educazione estetica:
«Non voglio certo nascondervi che sono principi kantiani quelli su cui poggiano le
considerazioni che seguono, ma vogliate ascrivere alla mia incapacita e non a quei
principi se nel corso di questa ricerca vi venisse in mente qualche scuola filosofica».* E
curioso rinvenire questa frase nel grande capolavoro del 1795, che costituisce senz’altro,
assieme al saggio Sulla poesia ingenua e sentimentale, la piu famosa opera schilleriana
in campo filosofico, nonché il luogo in cui si condensano e si pongono organicamente in
relazione gli elementi innovatori che spingono la filosofia di Schiller al di la del sistema
kantiano. Non per nulla lo stesso Hegel, badando poco a questa nota di servigio a Kant,
attribuira all’Educazione estetica il «grande merito» di aver infranto il soggettivismo
astratto di matrice kantiana.’ Schiller non ¢ Kérner, tanto che delle tre Critiche digerira
quasi unicamente la Critica della capacita di giudizio, ove lo stesso Kant si oltrepassa e

si modifica nel tentativo di riunire cio che precedentemente aveva diviso. L’armamentario

Cohen. Nel suo Kants und Schillers Begriindung der Asthetik (1895), Kithnemann interpreta la ricerca
schilleriana di un concetto oggettivo della bellezza alla base dei Kallias-Briefe — la «liberta nel fenomeno»
(Freiheit in der Erscheinung) — alla stregua di un fertile malinteso, da parte di Schiller, della terza Critica
kantiana. Cf. E. Kithnemann, Kants und Schillers Begriindung der Asthetik, Beck, Munich, 1895, p. 75 e
ss.

3 SW, 5, 415 [40]. Tra parentesi quadre, il rimando alle pagine della traduzione italiana a cura di D. Di
Maio, S. Tedesco in F. Schiller, Kallias, Grazia e dignita, Milano, Abscondita, 2016.

4 SW, 5, 570 [23]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana a cura di G. Pinna
in F. Schiller, L’educazione estetica, Aesthetica, Palermo, 2009.

S VA, 1, 89 [291]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana di F. Valagussa in

G.W.F. Hegel, Estetica, Milano, Bompiani, 2013.



terminologico e concettuale di Kant si imprime su uno Schiller che ha gia maturato un
proprio pensiero — fondato sull’armonia tra anima e corpo, spirituale e naturale — che mal
si sposa con la filosofia del limite kantiana, le cui dicotomie e le cui giurisdizioni erano
quindi, per cosi dire, gia infrante in partenza.

Si ritiene percid opportuno, prima di ogni confronto con Kant e al di qua di ogni
giustapposizione, restituire Schiller a se stesso. Non si tratta di andare in cerca di
un’origine pura, scevra di contaminazioni — anzi, tutt’altro — bensi di sgravare
I’interpretazione dell’estetica schilleriana dall’immane carico ermeneutico che secoli di
confronto con il pensiero kantiano hanno depositato nella critica filosofica. L’analisi degli
scritti giovanili, in tal senso, risulta un tassello imprescindibile per comprendere le
fondamenta dello scarto tra Schiller e Kant; uno scarto nel quale, nonostante ogni
possibile influenza e ogni contrapposizione maestro-allievo, si sedimenta e si rigenera lo
sforzo schilleriano di superare ogni forma di dualismo — o meglio, il suo esserne
originariamente gia al di qua o al di la. A questo riguardo, non si trovano parole piu

adeguate di quelle di Humboldt:
Era insito nel carattere di Schiller non lasciarsi mai trascinare nella sfera di un grande spirito
di cui sentisse I’influenza, ma di venirne potentissimamente stimolato nella sfera che egli
stesso si era creata. .. Non subordinarsi all’individualita estranea ¢ qualita d’ogni grande forza
spirituale, d’ogni animo piu forte del comune: ma penetrare I’individualita altrui interamente,
come diversa, apprezzarla pienamente e saper trarre da questa visione ammirativa la forza di
rivolger la propria individualita sempre piu decisamente e giustamente verso la sua meta, ¢
cosa da pochi ed era un tratto saliente del carattere di Schiller... Questa era dunque la
posizione di Schiller anche di fronte a Kant. Egli non prese da lui, poiché i germi delle idee
svolte in Grazia e dignita e nelle Lettere sull ’educazione estetica si trovano gia in quello che
egli scrisse prima della conoscenza della filosofia kantiana e rappresentano solo la
conformazione interiore, originaria, del suo spirito. Ma tuttavia quella conoscenza costitui
un’epoca nuova nella tendenza filosofica di Schiller: la filosofia kantiana gli porto aiuto e
ispirazione. Pur senza grandi facolta divinatorie si pud supporre come Schiller avrebbe
svolto, senza Kant, quelle idee che erano interamente sue. La liberta della forma ci avrebbe

probabilmente guadagnato.®
Il nostro lavoro prende cosi le mosse dalle due dissertazioni che Schiller scrive come

studente presso la Karlsschule, per approdare infine alle Lettere filosofiche, ove il nucleo

¢ W. Humboldt, Vorerinnerung iiber Schiller und den Gang seines Geistesentwicklung, Cotta, Stuttgard-
Tubingen, 1830, pp. 50-51.
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composito e le trasformazioni del pensiero schilleriano degli anni Ottanta si consolidano
trovando compiuta espressione. Questi testi recano con sé€ una forte impronta metafisica,
di origine prevalentemente neoplatonica, mutuata dalle letture schilleriane
dell’illuminismo britannico e tinta persino di accenti teosofici — basti pensare alla 7eosofia
di Julius. Non stupisce quindi che la formula con la quale Schiller delinea il rapporto tra
spirituale e naturale, in questa stagione del suo pensiero, sia di carattere squisitamente
metafisico, imperniata sull’amore neoplatonico tra gli enti della natura. Cionondimeno, 1
risultati di questa riflessione giovanile sopravvivono nel prosieguo della riflessione
schilleriana, e pur perdendo il loro carattere esplicitamente metafisico, ne mantengono sia
la portata teoretica sia le conseguenze relative sul piano estetico e pratico. Nozioni come
I’amore universale, la forza mediatrice — e in misura ancor maggiore, come la Natura
della Teosofia — non svaniscono dopo la svolta kantiana, ma restano per cosi dire “dietro
I’angolo”.

Le stesse Lettere filosofiche, d’altronde, restituiscono un’immagine ben diversa da quel
mero luogo di ripudio della propria filosofia giovanile — di Resignation — al quale spesso
si vogliono ridurre, e con cui sembra forse volersi giustificare lo scarso interesse che, in
generale, esse ricevono dalla comunita accademica internazionale. L’epistolario tra Julius
e Raphael rappresenta senz’altro il proscenio di una profonda crisi nella riflessione
schilleriana, a cavallo tra la filosofia dei «sogni» e la filosofia della ragione;’ tuttavia,
piuttosto che testimoniare ’uniforme processo di autorevisione che lo conduce alla
definitiva adesione all’illuminismo — e infine alla filosofia kantiana — le Lettere muovono
la prima e fondamentale critica di Schiller al sapere illuministico, diretta contro gli angusti
limiti del suo sguardo e le sue fredde dicotomie interne. Un difetto — o se si vuole, un
pregio — da cui non va esente nemmeno il criticismo kantiano, che difatti nelle mani di
Schiller si trovera alquanto stravolto. In tal senso, se da un lato le sferzate del pensiero
razionalistico e scientifico hanno da tempo annunciato il funerale della metafisica,
dall’altro esse non ne hanno superato — ancora — la mancanza, che richiede oggi di essere
soddisfatta con strumenti nuovi: in primo luogo, I’arte e I’educazione, le quali finiscono

cosi per assumere, come soleva notare Pareyson, una rilevanza metafisica nella filosofia

7 SW, 5, 344 [104]. Tra parentesi quadre il riferimento alle pagine della traduzione italiana a cura di G.
Pinna in F. Schiller, Lettere filosofiche, in 1d., Il corpo e I’anima. Scritti giovanili, Armando Editore, Roma,

2012, pp. 93-123.
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schilleriana, approssimandola all’idealismo tedesco. A questa stessa urgenza, non meno
personale che storico-ideale, si puo far risalire il graduale accostamento di Schiller al
pensiero kantiano, e in particolare alla Critica della capacita di giudizio, nella quale
distingue il sentiero per recuperare uno sguardo unitario sull’umano senza fuoriuscire dal
sistema culturale della propria epoca — il modo di sintetizzare I’antico e il moderno,
I’ingenuo e il sentimentale.

Come nondimeno accade a molti dei suoi contemporanei, € ancor piul ai suoi successori,
la terza Critica non appaga del tutto le esigenze di Schiller, che gia nei Kallias-Briefe
comincia a disarticolare quegli stessi principi della filosofia kantiana a cui professa di
adeguarsi. Cade la rigida distinzione tra estetica e logica, per innalzare I’opera d’arte
sopra I’arabesco kantiano, nonché quella tra estetica e teleologia naturale, che avvicina
Schiller a Goethe ancor prima che sbocci la loro amicizia, I’anno seguente — persino,
quella tra piano teleologico e piano ontologico. Il progetto di oggettivazione dell’estetica
di Kant, in queste lettere «sulla bellezza», non si sviluppa infatti a partire dalla deduzione
a priori del concetto oggettivo del bello, la liberta nel fenomeno — tentativo che Schiller
abbandona sin dall’apertura dell’epistolario con Korner — bensi attraverso 1’attribuzione
a posteriori di alcune proprieta oggettive al mondo naturale, che lo rendono affine al
mondo della liberta: la forma tecnica e, specialmente, I’eautonomia. Instaurando
un’analogia tra il principio organico della natura — 1’eautonomia — e il principio formale
della ragione — la liberta — Schiller compie il primo passo per rifondare quella continuita
tra umano e naturale che nei saggi giovanili nasceva come esplicito assunto metafisico.
La Natura che nella Teosofia rappresenta il riflesso visibile dello spirito, in quanto sua
incarnazione nel finito, si trasfigura nella nuova veste kantiana — o forse gia postkantiana
— in universo naturale che, nel suo emisfero organico, si dimostra finalisticamente
ordinato in base a regole morfologiche autonome, in piena continuita con la sfera umana
della coscienza e della volonta. Con la riformulazione del concetto di Heautonomie,
originariamente di matrice kantiana, la natura teleologicamente ordinata della terza
Critica si trasforma da natura ideale a natura reale e vivente, e cid0 che in Kant non
oltrepassava il livello soggettivo del giudizio diviene in Schiller una realta costitutiva
degli enti organici. Cosi facendo, Schiller finisce per intessere un legame tra
I’autodeterminazione razionale del soggetto morale e I’autodeterminazione organica

dell’universo naturale, i cui enti esemplari — gli organismi — assumono il duplice ruolo di
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archetipi della produzione artistica e di rappresentanti sensibili della Bestimmung des
Menschen.

In questo panorama, il concetto di inclinazione al dovere (Neigung zu der Pflicht)
rappresenta 1’esito evidente dell’estensione, sul piano interiore e soggettivo, della
consonanza tra uomo e natura formulata nei Kallias-Briefe: come la natura esterna si
mostra adatta a fare da ricettacolo al principio intelligibile, allo stesso modo anche le
inclinazioni sensibili possono farsi moventi dell’agire morale.® Con un movimento
complementare, in Grazia e dignita, il protagonista non ¢ piu la natura, nel modo in cui
essa manifesta sensibilmente lo spirito, bensi lo spirito stesso, nel suo desiderio di
incarnarsi nella natura, nei movimenti graziosi del corpo. A questo stadio della produzione
schilleriana, la relazione tra natura e ragione prende la forma di una continuita /ineare, in
cui la dimensione naturale — sia come natura, sia come sensibilita — si mostra
spontaneamente predisposta a conformarsi al contenuto razionale. Una delle maggiori
divergenze tra la posizione schilleriana e quella fichtiana sorge proprio intorno al genere
di rapporto che sussiste originariamente, nel soggetto, tra impulso sensibile e impulso
razionale, sia esso di consonanza oppure di opposizione; uno scarto che tuttavia, sotto
alcuni aspetti, tende progressivamente a ridursi, quantomeno dalla parte di Schiller,
sebbene il confronto tra le due posizioni non perda mai del tutto la sua intima e personale
differenza di tonalita.

In una prima fase della riflessione schilleriana, prendendo a prestito la formula di
Pareyson, tra sensi e ragione «vi é continuita, e quindi vi deve essere armoniay:’ il Sein
metafisico si prolunga nel So/len morale e teleologico, informando il concetto generale di
destinazione dell’umanita. Siffatta concezione dell’uomo e della sua intima unita, al cui
fondamento si colloca proprio questa radicale consonanza tra le parti che lo compongono
— la quale secondo Schiller ¢ stabilita «per naturay», dalla nascita, al punto che si potrebbe
definire, a ben donde, una continuita naturale — entra tuttavia in collisione,
nell’ Educazione estetica, con I’emergere del problema della sforia, che ingenera un
profondo riorientamento nei caposaldi della dottrina schilleriana. Il triste esito della
Rivoluzione francese, che si imprime a fuoco nello spirito di tutta la sua epoca, induce

infatti Schiller a riprendere in esame la relazione tra Kultur e Zivilisation, la quale non ¢

8 SW, 5, 464 [96].
% L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, 1, Mursia, Milano, 2005, p. 168.
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altro che il rapporto tra natura e ragione osservato sul piu vasto piano della filosofia della
storia — come si nota meglio che altrove in Thomas Mann. La lettura dell’ Educazione
estetica sugli esiti della civilizzazione, sullo stato di alienazione insito alla soggettivita
moderna — in quanto sua dimensione oramai caratteristica e definitoria — dipinge uno
scenario assai diverso dalla prolusione jenese del 1789, riconfigurando cosi i termini, gli
obiettivi e le ambizioni del progetto di armonizzazione schilleriano. Di fronte a questo
nuovo contesto, I’unificazione dell’estetico non viene piu concepita da Schiller come il
dialogo spontaneo di due dimensioni affini, bensi come la vera e propria mediazione
concreta di due istanze opposte e complementari, che si pud considerare antesignana della
riflessione idealistica successiva, come lo stesso Hegel volle riconoscere nel celebre
passaggio dell’ Estetica.

L’ideale di un accordo spontaneo tra sfera sensibile e sfera razionale, intese come facolta
astratte in senso kantiano, lascia spazio a un conflitto reale tra «forze» vive in perenne
tensione, ricompreso secondo la dottrina degli impulsi mutuata da Reinhold e Fichte. In
tal senso, I’armonia della bellezza viene concepita come frutto di una conquista, e 1’anima
bella come 1’esito di un processo di formazione, che converte 1’unita estetica in un merito
morale del soggetto. Questo riorientamento nell’ermeneutica della soggettivita —
dell’uomo moderno e della sua natura «chimica», per ricordare Schlegel — si riverbera
inevitabilmente nell’altro termine dell’equazione, rimodellando la visione schilleriana del
mondo naturale.'® Negli ultimi saggi della maturita, la comprensione principalmente
biologica e organica a cui si arrestava la trattazione della natura nei Kallias-Briefe, si
arricchisce di un interesse per la sua dimensione chimica, ove la natura si rivela come
teatro di un’eterna «lotta tra forze elementari».!! Dietro la forma stabile e bella con cui la
natura appare esternamente, si nasconde percio un illimitato potenziale antagonistico, di
fronte al quale la quieta armonia degli organismi assume un aspetto e un significato assai
diversi — un’apparenza sublime. Proprio in virtu di questo suo piu profondo carattere
conflittuale, la natura riconquista un ruolo nel progetto di Bildung schilleriano,
recuperando il valore simbolico di prefigurazione della moralita che sembrava avere

perduto. Attribuita agli organismi la stessa struttura oppositiva dell’essere umano, la

10 Cf. F. Schlegel, Uber das Studium der Griechiscen Poesie, in J. Minor (ed.), Friedrich Schlegel.
Prosaischen Jugendschriften. 1794-1802, vol. 1, Wien, 1906, p. 146 ¢ passim.
1'SW, 5, 589 [37].
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vittoria che essi riportano nel proprio compito di armonizzazione eleva nuovamente la
natura a modello visibile della destinazione dell’uomo: «la natura nella sua creazione
fisica traccia per noi il cammino da percorrere in quella morale».!'? La continuita tra uomo
e natura viene cosi rifondata sulla comune esigenza, tanto dell’uno quanto dell’altra, di
superare un elemento negativo, opposizionale, nel quale tuttavia si riconosce il principio
dinamico necessario alla sopravvivenza di ogni essere vivente.

Per quanto riguarda la concezione schilleriana della storia, questo mutamento di
prospettiva si riscontra nel processo di unione, separazione e riconciliazione tra natura e
ragione che Schiller colloca alla base della propria filosofia della storia. Il rapporto tra
naturale e razionale finisce cosi per prendere una forma circolare, non dissimile al Kreis
der Kreise hegeliano: «questo quadro, mi direte, somiglia si all’'umanita attuale, ma
somiglia in generale a tutti 1 popoli che siano implicati in un processo di civilizzazione,
poiché tutti senza distinzione debbono, attraverso 1’abuso della ragione, distaccarsi dalla
natura prima di poter tornare a essa attraverso la ragione».!* Tanto in Schiller quanto in
Hegel, la storia universale (Universalgeschichte) si configura come la storia della ragione,
che si separa dall’elemento naturale come ragione astratta o intellettuale e si ricongiunge
ad esso come ragione sintetica — o «ragione esteticay (dsthetische Vernunft), per usare

’espressione di Latzel.'*

Il denso e profondo percorso di evoluzione della filosofia di
Schiller confluisce in ultima istanza nel saggio Sulla poesia ingenua e sentimentale, ove
si decidono, nella medesima ora, la destinazione dell’umanita schilleriana ¢ la vocazione
del suo autore, il quale torna infine a brillare di luce propria, come il serpente della Favola

goethiana, non piu oscurato dal freddo sole della filosofia di Kant.

12 Ibidem.

13SW, 5, 581 [31].

14'S. Latzel, Die dsthetische Vernunft. Bemerkungen zu Schillers ‘Kallias’ mit Bezug auf die Asthetik des
18. Jahrhunderts, in H. Kunisch (ed.), Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, 2, Duncker & Humblot,
Berlin, 1961, pp. 31-40.
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CAPITOLO PRIMO
Natura e spirito negli scritti giovanili.

La metafisica dell’amore

Dei molti aspetti della figura di Schiller con i quali si ¢ soliti scontrarsi — poetico, storico,
drammaturgico, politico, filosofico — non si trova senz’altro in prima posizione quello
medico, che tuttavia riveste un ruolo centrale nella sua formazione. Nel nostro tipo di
indagine, anzi, si potrebbe dire che esso ricopre un ruolo persino genetico. Dopo
I’abbandono degli studi giuridici, ¢ infatti con gli occhi di un medico che Schiller coltiva,
da principio, la sua «testa filosofica», in linea con 1’ambizioso — quanto unico, nel
panorama dell’epoca — programma educativo interdisciplinare del duca Karl Eugen.! Una
connessione tra medico e filosofo, come sottolinea Calabi, che Thomas Mann non aveva
sottovalutato nel suo Versuch iiber Schiller: come poteva non notarla, d’altronde, 1’autore
della Montagna magica, che rinchiude proprio in un Sanatorio la cultura filosofica
europea a cavallo tra Otto e Novecento. Basti pensare al titolo della prima dissertazione
proposta da Schiller alla commissione della Karlsschule: Filosofia della fisiologia
(Philosophie der Phisiologie). Ispirato all’ Antropologia per i medici e i filosofi di Platner,
il corso di medicina della scuola militare si caratterizzava come una «medicina
filosofica»,” nella quale i confini delle due discipline sfumavano a favore di una pitt ampia
visione antropologica dell’essere umano — come unita di sfera spirituale e sfera fisico-
corporea — che esercita su Schiller una profonda e duratura influenza. Non stupisce
pertanto che entrambe le dissertazioni schilleriane per conseguire la laurea in medicina

siano dedicate al rapporto tra anima e corpo, come non deve sorprendere che la Filosofia

''SW, 5, 750 [52]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana di L. Calabi in F.
Schiller, Lezioni di filosofia della storia, ETS, Pisa, 2012, p. 52, che riporta il corso sulla storia universale
che Schiller tenne a Jena nell’estate-autunno del 1789.

2'W. Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1985, pp. 11-
37. Cf. P.-A. Alt, Friedrich Schiller. Eine Biographie, Beck, Munich, 2000, pp. 113-35.

16



della fisiologia si apra con il tema della destinazione dell’'uomo (Bestimmung des
Menschen). Molti dei testi che venivano studiati alla Karlsschule appartenevano a figure
cardine dell’illuminismo tedesco e della tradizione della Popularphilosophie, come
Moses Mendelssohn e Christian Garve, attraverso le cui traduzioni Schiller entra in
contatto anche con I’illuminismo e il sentimentalismo britannici.> Sin dal principio, la
riflessione schilleriana finisce cosi per conferire una fondamentale importanza alla
dimensione etica e pratica, che attraverso il dibattito inaugurato da Spalding si arricchisce
anche di una dimensione storico-teleologica; della questione, ovvero, intorno ai fini
dell’umanita intesa come comunita socioculturale, inscritta all’interno di un divenire
storico concreto e orientata verso un ideale determinato.* In abbinamento alla particolare
attenzione che Schiller dedica agli aspetti fisici e corporei dell’'uomo — riflessa
pienamente, come sottolinea Pinna, nell’originale declinazione schilleriana del concetto
di «grazia» (Anmut) — il modello pedagogico della medicina filosofica della Karlsschule,
attraverso le opere illuministiche, introduce nella filosofia schilleriana un continuo
rimando alla sua funzione sociale, terapeutica — per cosi dire, quindi, anticamente
farmacologica. Come specifica lo Schiller neoprofessore di Jena alla collettivita di
studenti raccolta nell’Auditorium di Griessbach, la filosofia della «storia universale»
(Universalgeschichte) non ¢ meno importante dello scopo per il quale la si studia: la
diagnosi della «configurazione attuale del mondo».> L’analisi della primitivita originaria
del testo mosaico si ribalta cosi in medicina del tempo presente attraverso I’antropologia
filosofica dell’universale umano.® La stessa educazione estetica, al di 1a della sua validita

per il soggetto trascendentale, svolge un compito terapeutico anzitutto per un’epoca e

3 Cf. C. Garve, Adam Fergusons Grundsdtze der Moralphilosophie. Mit einigen Anmerkungen versehen
von Christian Garve, Dyckische Buchhandlung, Lipsia, 1772. A riguardo, cf. F. Beiser, Schiller as
Philosopher. A Re-Examination, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 16.

4 Sul tema della destinazione in Schiller e nel tardo-illuminismo tedesco, si veda L.A. Macor, I/ giro fangoso
dell’'umana destinazione. Friedrich Schiller dall’illuminismo al criticismo, ETS, Pisa, 2006, pp. 23-71.

5 Mi riferisco alla Prolusione con la quale Schiller introduce il proprio seminario del 1789 all’universita di
Jena, intitolata Che cosa significa Storia universale e per quale fine la si studia? (Was heisst und zu welchem
Ende studiert man Universalgeschichte). Cf. SW, 5, 749-767 [47-76].

6 Cosi si intitola la prima lezione di Schiller a Jena: Sulla prima societa umana secondo il filo conduttore
del documento mosaico (Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen

Urkunde).
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un’umanita assai determinate: il cittadino alienato dell’Europa moderna, I’unico vero
destinatario delle lettere al principe di Augustenburg.

Precisamente in quanto strumento per la societa e il tempo presenti, la ricerca di uno
sguardo compiutamente antropologico sull’essere umano costituisce una dimensione
fondativa e permanente della riflessione schilleriana, I’impulso genetico che accomuna
nel suo complesso la stagione giovanile nelle aule della scuola militare di Stoccarda e la
stagione delle grandi opere della maturita. In virtu di questa tendenza armonica e sintetica
originaria della filosofia schilleriana, numerosi sono i temi che Schiller portera con sé
dalla Karlsschule e che trovano gia in questa sede un notevolissimo sviluppo, ognuno dei
quali ¢ motivo sufficiente per esimersi dal separare questi testi dal restante corpus
filosofico schilleriano.

1.1 La destinazione universale

Della Filosofia della fisiologia (1779), purtroppo, ci rimane solamente il capitolo
introduttivo.” Nondimeno, questa prima dissertazione — rifiutata dalla commissione della
Karlsschule — restituisce una preziosa testimonianza del legame, nel pensiero giovanile
di Schiller, tra I’armonia cosmica alla base dell’universo naturale, che regola 1 rapporti
tra gli enti del mondo esteriore, e I’armonia tra materiale e spirituale all’interno del
singolo individuo. La prima verra approfondita e sviluppata nelle Lettere filosofiche,
mentre ’altra sara oggetto del Saggio sul rapporto tra la natura animale e la natura
spirituale dell’uomo, la seconda dissertazione con cui Schiller consegue effettivamente la
laurea in medicina. La destinazione dell’uomo — che da il titolo, come detto, allo stesso
paragrafo di apertura — si presenta in piena continuita con il téhog di ogni ente della
natura, orientato verso il ritorno all’universale. In questa fase del pensiero schilleriano, la
Natura viene ancora descritta come oggetto della creazione divina, sicché il processo di
riconciliazione con il tutto coincide per I’'uomo con il piano della provvidenza: «la

somiglianza con Dio ¢ la destinazione dell’uomo» (Gottgleichkeit ist die Bestimmung des

711 testo integrale ¢ andato perduto. E arrivata sino a noi una trascrizione parziale, rinvenuta nel lascito di
un amico di Schiller, Franz Conz, edita per la prima volta nel 1841 (NA, XX, 10-29 [17-44]). L’edizione
italiana degli scritti giovanili, a cura di G. Pinna (F. Schiller, /I corpo e l’anima. Scritti giovanili, cit.),
raccoglie in un unico volume la Filosofia della fisiologia (Philosophie der Phisiologie), il Saggio sul
rapporto tra la natura animale e la natura spirituale dell’'uomo (Versuch iiber den Zusammenhang der

tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen) ¢ le Lettere filosofiche (Philosophisce Briefe).
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Menschen).® In linea con la tradizione neoplatonica, con cui Schiller entra in contatto
attraverso I’illuminismo britannico di Ferguson e di Shaftesbury, la presenza del divino
si esplica sotto forma di principio metafisico di attrazione tra gli enti naturali, in quanto
«amore universale»,” sul quale si impernia — oltre che il cuore dell’etica giovanile
schilleriana, come rileva Beiser — il centro della metafisica di quegli anni scolastici, e in
particolare delle Lettere filosofiche.' Nella prima dissertazione, Schiller assegna
all’amore lo statuto di fondamento del cosmo naturale, in quanto vero e proprio principio
regolatore delle interazioni biologiche, organiche e animali, che nell’uomo assume infine
la forma autocosciente della partecipazione simpatetica: la compassione (Mitleid), ossia
«lo scambio di me stesso con 1’essere del mio prossimo».!! In tal senso, la destinazione
individuale non si trova inclusa solamente nel pit ampio cammino storico della specie
umana, bensi nella destinazione universale di ogni ente biologico, che intraprende un
processo di perfezionamento — inteso come perfectio, compimento di s¢ — del tutto
analogo e parallelo a quello dell’essere umano; con la differenza che, nell’'uomo, questa
stessa ricerca di unita viene vissuta sul piano della riflessione, ove essa assume la forma
dell’esigenza e della nostalgia: «solo quando ¢ perfetto ¢ felice, solo quando ¢ felice egli
¢ perfetto».!> Non per caso, nelle Lettere filosofiche, I’esperienza estetica entra in scena
proprio in qualita di strumento di appagamento della tensione erotica tra 'uomo e la
natura, grazie al quale il soggetto riflette mimeticamente dentro di sé I’armonia naturale
che osserva fuori di sé, integrandosi con se stesso mentre si integra col mondo. Ma quel
che Schiller attribuira al bello pertiene anzitutto all’amore, il quale non ¢ altro, invero,
che la forma privilegiata e originaria con cui Schiller interpreta la continuita tra spirito e
natura negli scritti giovanili. Cio che attestano amore e bellezza ¢ che sussiste una qualche

forza che pone in connessione I’individuale e ’'universale: da un lato, infatti, il rapporto

$NA XX, 10 [18].

°NA XX, 11 [19].

10 Cf. F. Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, cit., p. 23 € ss.

"' NA XX, 11 [19]. Il concetto di Mitleid rimanda evidentemente a Mendelssohn, che Schiller legge
approfonditamente alla Karlsschule e la cui influenza sara di lunga durata, rivelandosi con chiarezza negli
anni "90, all’interno dei saggi sul sublime e sulla tragedia. Per quanto concerne il rapporto tra Mendelssohn
e Schiller sul tema della Bestimmung des Menschen, cf. L.A. Macor, Il giro fangoso dell umana
destinazione, cit., pp. 23-34.

2NA XX, 11 [20].
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erotico tra il sé e I’altro da sé si rivela un processo circolare di completamento reciproco,
dal momento che entrambi, uomo e natura, sono due facce del medesimo prisma divino;
dall’altro, D’attivita contemplativa ¢ una ricerca del sapere che si fa essa stessa
partecipazione e riconciliazione con I’universale, il momento nel quale il soggetto
riconferma in se stesso 1’unita cosmica tra spirituale e naturale. In tal senso, Schiller
proclama che I'uomo ¢ «destinato alla contemplazione»: un’esperienza tanto estetica,
quanto estatica, in cui egli appaga il proprio desiderio di infinito perfezionamento.'?

Da questo ordinamento metafisico deriva, in Schiller non meno che in Goethe, il principio
gnoseologico della «derivazione del tutto dal singolo»,'* in ragione del quale I’analisi del
rapporto tra anima e corpo nell’uomo rappresenta, al contempo, uno spiraglio aperto sulla
piu vasta indagine intorno ai fondamenti della natura. L’essere umano, come ente sia
materiale sia spirituale, diviene prova e testimonianza della continuita metafisica tra le
due dimensioni sul piano universale — si potrebbe dire, anzi, che ne diviene caso di studio.
La vicenda del compagno di scuola e amico Heinrich Grammont,'® affetto da gravi
disturbi organici e depressivi, occasiona nel giovane Schiller — che scrive sulla vicenda
densi resoconti, dallo stile lucidamente clinico — una profonda riflessione sulle influenze
del pensiero sulla materia. Diversamente dal medico personale del Duca Eugen, che
attribuiva il disturbo psicologico di Grammont a cause fisiologiche e organiche, Schiller
riteneva che la ragione principale fosse invece da attribuirsi a una tensione di carattere
squisitamente psicologico, con sede quindi nell’anima prima che nel corpo: in particolare,
al crollo nell’amico della fede nelle proprie credenze religiose, nel proprio «fanatismo

pietistico».'® Questa esperienza acquisisce un valore determinante per il giovane Schiller,

13 Ibidem. Cf. NA XX, 18: «L’uomo esiste per emulare la grandezza e per abbracciare il mondo con lo
stesso sguardo con cui questi lo abbraccia — la somiglianza con Dio ¢ la destinazione dell’uomo. L’eternita
¢ la misura dell’infinita, vale a dire che egli crescera all’infinito, ma senza mai raggiungerlo».

4 NA XX, 11 [20]. La metafisica della Filosofia della fisiologia trovera notevole sviluppo nel sistema
panteistico al centro delle Lettere filosofiche, che Schiller scrive negli stessi anni in cui anche Goethe
sviluppa una propria filosofia della natura (in particolare, si veda lo Studie nach Spinoza, scritto tra il 1784
e il 1785).

15 Cf. F. Schiller, Uber die Krankheit des Eleven Grammont, in NA XXII, 19-30. A riguardo, si veda W.
Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, cit., pp. 37-59.

16 Cf. K. Dewhurst, N. Reeves, Friedrich Schiller. Medicine, Psychology, Literature, University of
California Press, Berkeley-Los Angeles, 1978, p. 179.
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suffragando la tesi per la quale una modificazione psicologica — intesa come un’affezione
dell’anima, di carattere cio¢ spirituale, incorporeo, come ad esempio una spiccata
sensibilita morale o religiosa — risulta in grado di produrre una maggiore o minore
vulnerabilita fisiologica, e quindi conseguenze corporee. Quel che accade nel «labirinto
del mio esserey, dice Schiller nella Filosofia della fisiologia, ¢ «oggetto di una psicologia,
piuttosto che di una fisiologia generale».!” Cid non significa che la nostra immagine del
mondo sia «una stoffa tessuta con 1 fili del nostro stesso io», come nella torre senza
finestre della monade leibniziana, che si accorda con il mondo per via di una
provvidenziale sincronia — in cui non crede, chiosa Schiller, nemmeno la «mente sottile»
che ne ha concepito I’idea.'® E senz’altro non & una questione che, nell’ottica schilleriana,
possa essere risolta attraverso 1’occasionalismo, nel quale ¢ il divino stesso a denunciare,
con il proprio intervento, la carenza di rapporti — e dunque di vita — all’interno della sua
creazione. Sia la metafisica leibniziana che 1’occasionalismo difettano dell’aspetto
relazionale, dialettico. Il rapporto tra corporeo e spirituale, in ciascuno dei testi giovanili
di Schiller, si qualifica anzitutto come un’armonia vivente e dinamica tra dimensioni in
continuita: due anelli facenti parte della medesima «catena della natura senziente».'
Nei confronti del materialismo di Helvétius e La Mettrie, il giudizio di Schiller si fa certo
piu severo per ragioni di ordine morale, sulla scorta delle lezioni di Abel, a causa della
negazione dei principi di liberta e immortalita dell’anima; nondimeno, ad essere dirimente
nella valutazione schilleriana rimane 1’aspetto riduzionistico, unilaterale, che
contraddistingue entrambe le posizioni metafisiche, spiritualistiche o materialistiche.
Cosi commenta Schiller in apertura della seconda dissertazione, con parole che sembrano
uscite dalla bocca di Hegel: «non vi € nulla di tanto pericoloso per la verita come quando
le posizioni unilaterali trovano oppositori unilaterali».?

1.2 Le forze mediatrici

Assodato con la teoria e 1’osservazione che tra dimensione spirituale e dimensione
corporea vi ¢ necessariamente un qualche legame, rimangono a Schiller da determinare

le modalita e i termini in cui si sviluppa questa interazione. A questo scopo, nella Filosofia

7 NA XX, 12 [21].
8 NA XX, 12 [22].
19 NA XX, 11 [19].
20 NA XX, 37 [46].
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della fisiologia, emerge la nozione di «forza mediatrice» (Mittelkraff),?' che si presenta
come un termine medio, misto, che congiunge anima e corpo in un solo punto nevralgico,
come «un grado o I’anello di una catena di forze sempre piu lontane dalla materia e
sempre piu affini allo spirito».?? In tal senso, I’essere umano andrebbe inteso come un
rapporto dinamico di forze in ascesa dal piano materiale a quello spirituale, collegate tra
loro da un’attivita mediatrice localizzata nei nervi, che Schiller chiama significativamente
«spirito neurale» (Nerven-geist).?> Con questa formula eminentemente dialettica, la prima
dissertazione definisce la forza di connessione dell’anima con le strutture corporee; il
prodotto di questa interazione tra forza e struttura, a sua volta, ¢ I’«organoy, da intendersi
primariamente come organo sensoriale.’* Entrambi i termini, forza e struttura, sono
dunque presupposti coessenziali per la percezione e la conoscenza: il primo — la forza
mediatrice — per il darsi di una sensazione in generale, ossia di un’interazione tra anima
e corpo; il secondo — la struttura — determina invece la forma della rappresentazione:
«senza la forza mediatrice all’anima non giunge alcuna rappresentazione», «senza la
struttura certamente nessuna rappresentazione determinata».?’

Nelle pagine successive, Schiller affronta il problema della trasformazione delle
percezioni in «idea materiale» — termine tratto dalla psicologia razionale di Wolff — e delle
idee materiali in «idee spirituali», cio¢ nelle notiones astratte dell’intelletto, per usare il
termine wolffiano.?® Di tale questione, ai fini della nostra trattazione, ci interessano nello

specifico solamente due aspetti, di notevolissima importanza germinale per la filosofia

2INA XX, 14 [23].
2ZNA XX, 14 [24].
B NA XX, 16 [27].
24 NA XX, 15 [25]. «Chiamiamo organo la struttura e la forza in connessione tra loro». Questa concezione
dell’organico come interazione armonica di elemento attivo e vitale (la «forza») e elemento formale (la
«struttura») si trovera trapiantata, dalla dimensione umana alla dimensione naturale, nell’interpretazione
degli organismi naturali come unione forma e vita, cio¢ come «eautonomiay, all’interno dei Kallias-Briefe.
B NA XX, 15 [25].
26 Nel sistema wolffiano, le idee materiali (Materielle Ideen) sono principi di organizzazione di piu
impressioni sensibili, termine di un moto fisiologico e organico. Cf. P. Rumore, L ordine delle idee. La
genesi del concetto di ‘rappresentazione’in Kant attraverso le sue fonti wolffiane (1747-1787), Le Lettere,
Torino, 2007, p. 55: «Le idee materiali di Wolff non sono infatti altro che moti fisici, propagati fino al
cervello dall’organo sensibile stimolato, e generati a loro volta da altri moti o species impressae, suscitati

dall’oggetto nell’organo di senso».
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schilleriana degli anni Novanta. Anzitutto, il fatto che i rapporti tra le idee siano regolati
dalla facolta immaginativa, ossia dalla legge dell’associazione: «I’associazione materiale
¢ la base [Grund] su cui poggia il pensiero, il filo conduttore dell’intelletto creatore.?’
La fondazione del pensiero sull’immaginazione, considerata prioritaria rispetto
all’intelletto, rimanda ovviamente alla dimensione squisitamente estetica che assumera la
riflessione schilleriana negli anni a venire. Privato dell’elemento sensibile, I’intelletto
astratto ¢ incapace del salto associativo — metaforico — in grado di produrre una
conoscenza propriamente sintetica e produttiva, che Baumgarten chiamerebbe «estetico-

logica»:?®

solamente grazie al richiamo estetico dell’immaginazione, 1’intelletto puo
«connettere idee, distinguere, paragonare, trarre conclusioni».?’ Alla facolta immaginale,
Schiller conferisce un ruolo centrale anche nella dimensione pratica, oltre che in quella
teoretica, attribuendole la capacita di orientare le azioni soggettive attraverso la
produzione di immagini, che persuadono «la volonta a volere o a rigettare qualcosa».*® In
questa operazione, ’'immaginazione ¢ guidata dall’«attenzione» (Aufmerksamkeit), un
concetto di rilevanza decisiva per 1’evoluzione del pensiero schilleriano.?! Cosi come lo
spirito neurale collega 1’anima e il corpo, I’attenzione rappresenta il termine medio tra il
pensiero e 1’azione. Sotto questa luce, 1’attenzione costituisce quindi una seconda forza
mediatrice — o per meglio dire, la sua declinazione di ordine teoretico-pratico, € non piu
solamente fisiologico-percettivo, in quanto legata direttamente alla liberta e alla volonta.
Questa peculiare facolta ha il compito di selezionare le idee materiali su cui si sofferma
il pensiero, orientando la direzione dell’agire attraverso la definizione dell’interesse; di
conseguenza, e€ssa acquisisce un carattere spiccatamente morale, nella misura in cui
produce le motivazioni soggettive e ne regola I’intensita: «la moralita dell’'uomo ha il suo

intero fondamento nell’attenzione, cio¢ nell’influsso attivo dell’anima sulle idee materiali

7NA XX, 26 [40].

2 A.G. Baumgarten, Estetica, a cura di S. Tedesco, A. Nannini, Milano, Aesthetica, 2020, § 427, p. 176 ¢
passim.

2 NA XX, 26 [40].

30 Ibidem.

SINA XX, 27 [41].
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nell’organo del pensiero».?? Da tale funzione dell’attenzione, Schiller distingue quindi

due tipi di volonta, primaria e secondaria:
La volonta primaria, che determina la mia attenzione, ¢ la volonta libera, la secondaria, che
determina ’azione, ¢ la schiava dell’intelletto. La volonta non risiede dunque nel fatto che io
scelga cid che il mio intelletto ha riconosciuto come la cosa migliore (questa ¢ una legge

eterna), ma nel fatto che io scelga cio che puo indirizzare il mio intelletto verso il meglio.?
Condensato in questo brano giovanile, si pud riconoscere in nuce il principio alla base
della specificita della volonta schilleriana, fonte di uno dei maggiori scarti con il sistema
pratico kantiano: ovvero, la determinazione della volonta come facolta libera, autonoma
da legislazione sensibile e legislazione razionale; come recita I’ Educazione estetica: «la
volonta dell’uomo sta perfettamente libera tra dovere e inclinazione, e questa prerogativa
sovrana della sua persona non pud né deve esser toccata da alcuna costrizione fisica».>*
Soltanto in virtu di questo presupposto, la volonta puo divenire soggetto e oggetto del
programma pedagogico, nonché puo darsi, in generale, un concetto stesso di educazione
estetica: solo una volonta libera da entrambe le normativita consente di pensare a una
liberta estetica, che sia principio di un’azione morale integrale. All’interno di questo terzo
spazio, 1’esperienza estetica modella il carattere e forma la persona, intesa come unita
antropologica, senza subordinare la dimensione sensibile a una regola che si da al
soggetto nella forma del comando — dell’imperativo. Non € un caso che I’attenzione, ossia
I’orientamento pratico-valoriale della volonta, si accompagni gia nella Filosofia della
fisiologia alla facolta immaginale. L’attenzione orienta infatti il soggetto verso
determinate idee, che I’'immaginazione associa produttivamente in immagini estetiche —
«idee della fantasia»>® — tali da suscitare a loro volta dei termini di desiderio, e quindi una
disposizione pratica all’azione, un atteggiamento dell’io verso il mondo. In aggiunta alla
sua funzione estetico-conoscitiva, Schiller anticipa cosi la natura trasformativa
dell’immaginazione, su cui si fonda il ruolo pedagogico e politico di primaria importanza
che essa riveste nei grandi saggi degli anni Novanta, in quanto strumento di rinnovamento

dell’uomo e della societa.

32NA, XX, 27 [40-41]
3 NA XX, 27 [41].
3 SW, 5, 576 [27-28].
3% NA XX, 23 [36].
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Nello stato in cui ¢ giunta sino a noi, la Filosofia della fisiologia si interrompe poco piu
avanti, col paragrafo intitolato «Sentimenti della vita spirituale». In apertura, Schiller
sottolinea come 1’anima non sia «solo un’entita pensante, ma anche senziente».*® Vi &
dunque una zona di confine tra le due regioni canonicamente di pertinenza del corpo e
dell’anima: la percezione, di carattere fisiologico-organico-sensoriale, e il pensiero
intellettuale, di matrice ideale. Questo dominio intermedio, nel giovane Schiller come in
tutta la sua epoca, ¢ occupato dal sentimento. Come aveva da tempo rilevato la psicologia
settecentesca, il sentire si distingue dal percepire per il carattere riflesso, autocosciente
dell’operazione soggettiva: mentre infatti la percezione ¢ la mera ricezione di
un’impressione, il sentimento ¢ il riconoscimento di uno stato interiore della soggettivita,
ovvero del modo in cui una percezione o un’idea hanno prodotto una modificazione
dell’io, un’affezione dell’anima. In tal senso, Schiller sottolinea «quanto il pensare sia
connesso al sentire»: la dove la percezione riguarda solo I’esteriorita dell’oggetto, il
sentire coglie ci0 che 1’oggetto ¢ per la coscienza, risultando un termine medio essenziale
nel rapporto dialettico tra soggetto e oggetto. Nonostante il testo si interrompa proprio in
questo punto, risulta di particolare interesse che Schiller colleghi la dimensione riflessiva

del sentimento all’ambito del giudizio estetico:

Io vedo il cielo col sole o con le stelle, vedo un mucchio disordinato di pietre, odo il mormorio
di una fonte, il risonare di un liuto, il gracchiare di un corvo. In tutte queste trasformazioni
del mio stato vi € qualcosa di comune, la percezione di un oggetto esterno. Ma d’altra parte
quanto ¢ diverso il mio stato in ciascuna di tali percezioni! Il sole nel cielo lo vedo volentieri.
Ancor piu volentieri vedo il cielo stellato. Ma dal mucchio di pietre distolgo lo sguardo. [...]
Cio che mi procura piacere lo chiamo melodico e bello, brutto e sgraziato cid che mi

disturba.’’
La connessione sembra confermata anche dall’ultima frase, con la quale Schiller mette in
relazione il sentimento del piacere e del dispiacere al tema della Bestimmung, che I’uomo
persegue attraverso la contemplazione estetica della natura: «puo piacermi solo cio che
mi avvicina alla perfezione e dispiacermi solo cio che me ne allontanay. Fortunatamente,

la questione trova ampie risonanze nella seconda dissertazione, giunta a noi per intero.

36 NA XX, 28 [44].
37 Ibidem.
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1.3 Piaceri sensibili e piaceri intellettuali

Nel Saggio sul rapporto tra la natura animale e la natura spirituale dell 'uomo (1780),*
il centro di interesse, com’¢ evidente, resta il medesimo: la relazione tra anima e corpo.
In questo caso, tuttavia, la questione si trova inquadrata all’interno di una peculiare
cornice storico-antropologica, in linea con il significato estensivo di antropologia
promosso alla Karlsschule, che accompagna Schiller sino all’ Educazione estetica come
tratto distintivo della sua riflessione filosofica.

Considerando il processo di crescita individuale, nel paragrafo intitolato «Dalla storia
dell’individuo», Schiller sottolinea come «tutte le facolta spirituali si sviluppano da
impulsi corporei».’® Il tema viene affrontato dal punto di vista ontogenetico, dalla
stagione infantile a quella adulta, in frequente dialogo con Garve e Ferguson. Da
bambino, I’essere umano si trova in uno stato di mancanza assoluta, deficitario delle
facolta intellettive come dell’istinto animale: pud provare piacere e dispiacere, ma non ¢
in grado di cercare o di evitare né 1'uno né Daltro. Questo ¢ dunque lo stadio
dell’indeterminazione e della passivita: «Il suo pensiero giunge solo al sentire / Dolore,
fame e fasce & tutto cio che sa».*’ Nella fase adolescenziale, rileva Schiller in accordo con
Garve, I’individuo possiede gia una sfera riflessiva, ma essa si trova subordinata al
«soddisfacimento di impulsi animali». Questi anni accompagnano infatti lo sviluppo della
capacita di giudizio, dimodoché il ragazzo comincia ad attribuire determinazioni di valore
estetico-morale agli oggetti, ma soltanto in quanto essi determinano in lui un piacere
fisico: «I’amore per il lavoro, per i genitori, per gli amici, persino I’amore per la divinita
entrano nella sua anima attraverso i sensi».*! Da un lato, cio significa che in questa prima
fase 1 valori dello spirito sono ricercati solamente in forma indiretta — e anzi rovesciata,
come «mezzi spirituali per fini animali».** Dall’altro, tuttavia, questo fatto sottolinea

come D’attivita spirituale, nella sua forma originaria, sia sempre al contempo un’attivita

38 F. Schiller, Versuch iiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen,
Cotta, Stuttgard, 1780 (NA XX, 37-78 [45-92])

¥ NA XX, 50 [59].

40 La citazione ¢ tratta dal «Poema incompiuto sull’eternita» (Unvollkommenes Gedicht iiber die Ewigkeit)
di A. von Haller, famoso medico del tempo. Cf. A. von Haller, Versuch schweizerischer Gedichte, Olms,
Zirich-Hildesheim-New York, 2006, p. 214.

4'NA XX, 51 [59].

2NA XX, 52 [61].
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sensibile, una soddisfazione anche e innanzitutto corporea: «il corpo ¢ il primo sprone
all’attivita; la sensibilita la prima scala verso la perfezione».** Richiamando 1’annotazione
di Garve in calce alla traduzione della Filosofia morale di Ferguson, Schiller raffigura la

sensibilita come la luce e il calore che illumina e vivifica le regioni astratte dello spirito:
Questi soltanto [i sensi] sono il sole che illumina e scalda di per sé, tutti gli altri oggetti sono
oscuri e freddi, ma possono anche essere illuminati e riscaldati se entrano in contatto con

esso, in modo da poter ricevere i suoi raggi.*
La dimensione corporea e percettiva non rappresenta quindi la sfera inferiore con la quale
I’uomo, in tenera eta, entra in compromesso per incoscienza e ignoranza, ¢ della quale,
una volta adulto, finalmente si libera per rivolgersi direttamente alle regioni dello spirito:
«la sensazione piacevole era necessaria per condurre 1’uomo alla perfezione» non tanto
poiché essa svolgesse un ruolo strumentale e temporaneo, bensi in quanto «egli ¢ perfetto
solo perché ha sensazioni piacevoli».*> In questo uso del termine «perfezione», si
condensa sia il significato filosofico, sia il significato fisiologico che esso detiene nella
prima dissertazione: da un lato, come perfezionamento dell’'uvomo verso la sua
destinazione, in quanto essere umano compiuto e integrale; dall’altro, come perfetto
accordo tra attivita corporea e attivita intellettuale. L’armonia tra anima e corpo, in
Schiller, rappresenta infatti il termine di un processo ideale che si fonda gia, nondimeno,
su una continuita naturale, che non conosce un dissidio originario, come accade invece
in Fichte, in cui impulso materiale e impulso formale si dirigono spontaneamente in due
direzioni opposte. Senza dubbio, nell’ Educazione estetica, il rapporto problematico tra
natura e storia portera con sé profondi cambiamenti nel panorama schilleriano: in primis
nell’ermeneutica della soggettivita, come si nota dall’introduzione della dottrina degli
impulsi mutuata proprio da Fichte e Reinhold. Ciononostante, rimarra sempre un punto
saldo, per Schiller, che lo stato naturale in cui si trovano le due dimensioni di cui 'uomo
¢ composto, alla nascita, sia una condizione di originaria unita, dimostrata dal fatto stesso
che esse convergono in un unico punto: il soggetto stesso. Come sentenziano chiaramente

le lettere al principe di Augustenburg, impulso sensibile e impulso formale «non sono

BNA XX, 57 [67].
# NA XX, 52 [60]. Cf. C. Garve, Adam Fergusons Grundsdiitze der Moralphilosophie. Mit einigen
Anmerkungen versehen von Christian Garve, cit., p. 393.

45 NA XX, 71 [87].
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contrapposti per natura e se, nonostante questo, appaiono tali, lo sono diventati solo per
una libera trasgressione della natura, in quanto hanno mal compreso la loro funzione e
confuso i loro ambiti».*® E dunque 1’uomo, e non la natura, ad aver separato cio che per
natura era unito. Con le parole di Pareyson, tra natura e spirito «vi € continuita, e quindi
vi deve essere armonia»:*’ il Sein metafisico — ’unita originaria — si trasforma in Sollen
morale e teleologico, che informa assieme il destino e la destinazione dell’umanita in tutta
la riflessione schilleriana. Nei termini della seconda dissertazione, Schiller paragona
anima e corpo a due strumenti musicali posti ’'uno accanto all’altro e ugualmente

accordati:

Se si tocca una corda di uno e si produce una certa nota, nell’altro risuonera spontaneamente
esattamente la stessa corda e la stessa nota, solo piu debolmente. Cosi, parlando per analogie,
la corda gioiosa del corpo risveglia la corda gioiosa dell’anima, corda triste del primo quella
triste della seconda. Questa ¢ la meravigliosa e singolare simpatia che trasforma, per cosi
dire, i principi eterogenei dell’uomo in un unico essere: I’'uvomo € I’intima mescolanza di

queste due sostanze.*
Sulla divergenza intorno a questo tema, si giocano i piu profondi scarti — che divennero
talvolta persino screzi — tra la posizione di Schiller e le posizioni di Kant e di Fichte: lo
stato originario del rapporto tra le due dimensioni, sensibile e razionale, predetermina
infatti sia I’ideale di umanita al centro del sistema morale, sia il modo in cui esso debba
essere raggiunto, se attraverso ’accordo o la subordinazione delle parti.*’ Senza compiere
troppi balzi in avanti nel nostro discorso, si puo dire che per Schiller, sin dalle opere
giovanili, la continuita tra corporeo e spirituale ¢ la «legge fondamentale» della natura

umana, in quanto «natura mistay:
Le attivita del corpo corrispondono alle attivita dello spirito, vale a dire che ogni tensione

eccessiva dell’attivita spirituale ha sempre come conseguenza una tensione eccessiva di certe

46.SW, 5, 607 [50].

47 L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, 1, Mursia, Milano, 2005, p. 168.

®NA XX, 63-64 [77].

# Lo stesso Schiller tematizza la questione nella lunga nota dell’ Educazione estetica in polemica con la
posizione fichtiana sugli impulsi: «se si afferma un antagonismo originario e di conseguenza necessario tra
i due impulsi non vi ¢ altro mezzo per mantenere 1’unita nell’uomo che subordinare assolutamente 1’impulso

sensibile quello razionale» (SW, 5, n607 [p. 50, n. 50]).
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azioni corporee, cosi come 1’equilibrio della prima, ovvero 1’attivita armonica delle facolta

spirituali ¢ associata con il perfetto accordo della seconda.>®

Da questa presa di posizione deriva anche la caratteristica diffidenza schilleriana per un
uso eccessivamente “puro” — o per meglio dire astratto — delle facolta intellettuali, che
portera infine Schiller ad appropriarsi della distinzione kantiana tra intelletto (Verstand)
e ragione (Vernunft) — tutto a scapito del primo sulla seconda. In un paradigma fondato
sull’interazione armonica tra le parti, la progressiva specializzazione di una funzione, con
la conseguente rarefazione dei rapporti con 1’altra, si qualifica infatti come un’operazione
fondamentalmente innaturale, oltre che dannosa. Se infatti la subordinazione dello spirito
alle sole istanze del corpo induce nell’'uomo una regressione alla condizione animale, la
subordinazione del corpo ai soli comandi dello spirito non lo innalza affatto a una
condizione piu elevata. Il dominio dei sensi sulla ragione da luogo certo al «selvaggio»
(Wilder), nell’Educazione estetica, ma 1’«abuso della ragione» comporta Ia
degenerazione dell’uomo in «barbaro» (Barbar): una forma che, per quanto civilizzata,
non si allontana dall’ideale meno dell’altra.>! Non per nulla, nella prima dissertazione, la
«somiglianza con Dio» si persegue attraverso 1’amore e la contemplazione: due attivita
squisitamente miste, che coltivano e integrano ad un tempo la dimensione sensibile e
quella razionale.>?

Allo stesso modo, nel quadro antropologico della seconda dissertazione, il passaggio dalla
stagione adolescenziale alla stagione adulta si svolge attraverso la mediazione di un
fenomeno estetico. Il momento chiave tra adolescenza e maturita, per Schiller, ¢ infatti
I’esperienza della «bellezza spirituale». Solo grazie ai suoi «raggi» I’uomo scopre la sfera
dello spirito: soltanto in quanto lo spirito appare nel mondo, esso si da al soggetto e puo
essere per lui “qualche cosa”. Inizialmente, il rapporto dell’'uomo col bello si configura
come un’attrazione inconsapevole — «vi si soffermera volentieri, senza sapere perché» —
che tuttavia gradualmente sollecita i processi di riflessione e di autocoscienza («sara
indotto senza accorgersi a rifletterci sopra»). Attraverso il godimento estetico, I’'uomo
diviene infatti conscio delle proprie «capacita», ossia delle facolta che egli esercita nel

iudizio. In questo modo, 1 valori spirituali, che nell’adolescenza erano solamente un
b b

0 NA XX, 56-57 [68].
51 SW, 5, 579 [29].
52 NA XX, 10 [18].
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mezzo per una soddisfazione materiale, si trasformano progressivamente in fini della
sensibilita: un «processo di trasposizione», con le parole di Schiller, che «finisce per far
vedere la bellezza nel mezzo stesso».’® Al termine di questo processo, tuttavia, i poli
opposti del piacere e dello spirito non solamente si invertono, bensi si congiungono. Da
un lato, I’idea diviene il fine della ricerca soggettiva, la quale si innalza da soddisfazione
di un impulso corporeo al livello della contemplazione. Dall’altro, anche il piacere
sensibile & mutato di grado, divenendo «piacere intellettuale»:** esso non & piul interessato
a ripetere il proprio stato — il piacevole o I’istintuale — bensi la propria causa, ossia I’idea
alla quale ¢ ora inscindibilmente connesso. In tal senso, si puo dire che ¢ il piacere stesso,
legandosi allo spirito, ad attribuire a esso un valore, divenendo sentimento, protensione,
amore del bello.

Il problema con cui Schiller si confronta, in questo decimo paragrafo, definisce una
questioni piu centrali dei saggi degli anni Novanta: la possibilita di una spiritualizzazione
dei sensi attraverso I’esperienza della bellezza, che rappresenta una delle due condizioni
dell’educazione estetica — I’altra, specularmente, ¢ la possibilita della sensibilizzazione
dell’idea (Versinnlichung) nell’oggetto bello. La connessione tra questo processo
antropologico e 1’educazione estetica dell’'uomo, nella seconda dissertazione, rimane
ancora tutta da approfondire, ma non ¢ forse un caso che al termine del paragrafo Schiller
chiosi in tal modo: «questa ¢ la storia di ogni essere umano che sia stato almeno un poco
educato».>

1.4 Le Lettere filosofiche. In favore di una rilettura

Tra le due dissertazioni (1779-1780) e la pubblicazione delle Lettere filosofiche (1786)
sono passati alcuni anni. Dopo la scuola, incomincia per Schiller un’intensa stagione di
viaggi, durante la quale pubblica anche le sue prime opere teatrali — / masnadieri, Fiesco,
Intrigo e amore — e che nel 1785 lo porta a Dresda, su invito di Korner, con il quale era
sorto I’anno prima un intenso scambio epistolare. E proprio nel periodo trascorso in casa
di colui che presto divenne 1’amico suo piu intimo — e a cui dedica il famoso Inno alla

gioia (An die Freude) — che Schiller pubblica le Lettere filosofiche (Philosophische

5 NA XX, 52 [60].
4 Ibidem.
55 NA XX, 52 [60].
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Briefe).>® Nonostante il tempo trascorso, I’opera riecheggia due temi fondamentali della
prima dissertazione presentata alla Karlsschule, nonché di tutta la produzione lirica e
drammaturgica schilleriana degli anni Ottanta: I’amicizia e I’amore. Un primo nucleo del
testo, invero, aveva gia visto la luce nel 1782 sotto forma della poesia L’ amicizia (Die
Freundschaf?t), incorporata poi all’interno delle Lettere.>’ Al contempo, cid non significa
che lo sguardo di Schiller su tali temi sia rimasto inalterato, o che 1 semi della nuova
amicizia con Korner — che si converte in quegli anni alla filosofia kantiana — non abbiano
gia dato 1 primi frutti.

Configurandosi come un epistolario tra due amici, Julius e Raphael, la struttura stessa
dell’opera si presta a rappresentare un luogo dialettico di scambio e di confronto su visioni
diverse del mondo. Dal momento della conoscenza di Schiller con Korner, la stesura e il
confezionamento editoriale delle Lettere si sovrappongono al dialogo tra i due amici, dal
quale I’opera rimane quindi inevitabilmente influenzata. Nel personaggio di Raphael, la
critica tende invero a riconoscere — sebbene non sempre o non solo>® — la figura di Kérner,
che d’altronde nel 1789 aggiungera egli stesso una nuova lettera, scritta di propria mano,
al testo pubblicato da Schiller incompleto, dal titolo: «Raphael a Julius». Al di la
dell’amicizia tra Schiller e Korner, nondimeno, le Lettere mettono in scena anche un altro
rapporto, di grado piu profondo e decisivo: quello di Schiller con il proprio pensiero.
Secondo I’ermeneutica piu diffusa dell’opera,>® le Lettere filosofiche sono il luogo in cui

Schiller si scontra criticamente con il sé del passato, alle cui tesi metafisiche oppone

36 SW, 5, 336-358 [93-123].

57 La poesia venne pubblicata da Schiller all’interno dell’ Antologie auf das Jahre 1782 (SW, 1, 29-113).

58 Qltre a Christian Gottfried Korner, dietro la figura di Julius la critica ha visto anche Jakob Friedrich Abel,
il professore di filosofia di Schiller alla Karlsschule, e il bibliotecario di Meiningen Wilhelm Friedrich
Hermann Reinwald. Cf. A. Falduto, Philosophical Letters (1786), in A. Falduto, T. Mehigan (eds.), The
Palgrave Handbook of Friedrich Schiller, Springer, Cham, 2023, p. 139.

9 Cf. G. Pinna, Introduzione, in F. Schiller, Il corpo e ’anima. Scritti giovanili, cit., p. 14, in cui la Teosofia
viene definita come luogo di «dolorosa revisione critica» e di «rinuncia alla metafisica»; F. Beiser, Schiller
as Philosopher. A Re-Examination, cit., p. 33: «The whole tone of the Theosophie is indeed one of nostalgia
and reminscence; it is written with melancholy, distance and detachment, not with the fervour of present
conviction»; A. Falduto, Philosophical Letters (1786), cit., p. 139: «the letters are evidence of Julius (i.e.
Schiller’s) past philosophical convictions, which are now overcome and now considered as illusory

inventions and dreams».
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invece le nuove teorie illuministiche che, nel corso di quegli anni, hanno
progressivamente causato la crisi del suo pensiero giovanile — preparandolo, dunque, per
la svolta kantiana degli anni successivi, verso una prospettiva pienamente moderna e
rinnovata. Senza dubbio, le Letfere costituiscono il ritratto di una crisi: una crisi personale,
nell’animo dell’autore, e una crisi dell’epoca, la quale osserva il crollo della religione e
della metafisica tradizionali sotto le sferzate della critica illuministica. Che i1 personaggi
stessi siano maschere del tempo ¢ d’altronde una caratteristica esplicita dell’opera, cui
’autore attribuisce dal principio lo scopo di «spiegare alcune rivoluzioni ed epoche del
pensiero e alcune intemperanze della ragione sofistica attraverso le figure di due giovani
di carattere diseguale, e di presentarle al mondo in forma di epistolario».®® Per quanto
riguarda, invece, la posizione di Schiller di fronte a questo tempo di rivoluzioni — cosi
come quella delle Lettere all’interno del corpus filosofico schilleriano — la questione
risulta pit complessa di quanto appare a un primo sguardo.

Da un punto di vista generale, le Lettere raccontano di un giovane allievo, umile e
appassionato, che presenta al proprio algido maestro, saturo di scetticismo illuministico,
il testo di una metafisica di stampo neoplatonico in cerca di consiglio e giudizio. La
Teosofia di Julius ¢ in perfetta continuita, nei suoi tratti essenziali, con la prima
dissertazione del 1779; di conseguenza, ¢ ragionevole concordare con I’opinione comune
della critica secondo cui Schiller, attraverso il personaggio di Julius, voglia fornire una
rappresentazione di questa stagione della propria vita e del proprio pensiero, nonché di

una parte del clima intellettuale presso la Karlsschule.®!

Raphael, dal canto suo,
impersona le tesi materialistiche e scettiche con le quali Schiller, uscito dalla scuola
militare, si trova a imbattersi con sempre maggiore frequenza, e che provocano in lui una
profonda crisi spirituale: «1’ardito attacco del materialismo fa crollare la mia creazione,
dice Julius a Raphael nell’ultima lettera.®? In tal senso, si pud certo ammettere, da un lato,
che la metafisica neoplatonica degli anni giovanili rappresenti ormai per Schiller — al

tempo delle Lettere (1786) — una formula di pensiero anacronistica, che non risulta in

0 SW, 5,337 [94].

61 Si pensi, ad esempio, alla figura di Karl Friedrich Hartmann (1743-1815), suo maestro presso la scuola
militare e allievo del teosofo Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782). Cf. A. Falduto, Philosophical
Letters (1786), cit., p. 141.

62.SW, 5, 344 [104].
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grado né di conciliarsi con le nuove istanze dell’epoca, né di rispondere alle sue sfide. Al
contempo, ¢i0 non qualifica affatto le Lettere filosofiche come il referto sterile della crisi
di un’utopia, ma anzi come la testimonianza fondamentale dell’esigenza di un’utopia,
nonostante il crollo delle fondamenta secolari su cui tradizionalmente essa si reggeva.
Quando Schiller, in apertura, sostiene che quella attuale ¢ un’epoca di «parziale
rischiaramento delle coscienze»,® si deve intendere il termine «parziale» non soltanto nel
suo significato estensivo — come farebbe Kant — ossia che non tutti ancora nella modernita
hanno scelto il lume della ragione, ma anche nella sua accezione intensiva: ovvero, che
la luce dei lumi rischiara solamente una parte dell’'umano, quella intellettuale, e non
’altra, la parte sentimentale. Non ¢ un caso che, poco piu avanti, Schiller definisca lo
scetticismo e il libero pensiero come i «parossismi febbrili dello spirito umano»;®* si
richiami alla mente il monito schilleriano della seconda dissertazione: «non vi € nulla di
tanto pericoloso per la veritd come quando le posizioni unilaterali trovano oppositori
unilaterali».®> La Weltanschauung illuministica — in particolare, il suo lato materialistico
— si rivela incapace di conciliare la ragione con il sentimento: «la testa deve formare il
cuore».®® Piu che mettere in scena la crisi interiore che porta Schiller alla definitiva
adesione all’Illuminismo — e infine, alla svolta verso Kant — le Lettere mettono cosi in
luce la prima fondamentale critica di Schiller all’llluminismo: la limitatezza del suo
sguardo. Con la caduta del sistema tradizionale del sapere, 1’illuminismo ha sconfitto la
metafisica, ma non ne ha superato la mancanza, la quale dev’essere quindi soddisfatta
con strumenti nuovi: I’arte e I’educazione, come dimostrano le opere schilleriane degli
anni seguenti. In ci0, semmai, risiede la ragione dell’avvicinamento di Schiller al pensiero
kantiano, e in particolare alla terza Critica, nella quale gli sembra di scorgere la via per
recuperare una visione unitaria dell’'uomo senza uscire dal sistema culturale illuministico
— il modo di sintetizzare 1’antico e il moderno, 1’ingenuo e il sentimentale.

In tal senso, le Lettere filosofiche non si codificano — quantomeno, non soltanto — come
un luogo di ritrattazione, da parte di Schiller, della propria filosofia giovanile, umiliata e

condannata dinanzi al tribunale condiscendente di una nuova maturita interiore. Come si

63 SW, 5, 336 [93].
6 SW, 5, 337 [94].
65 NA XX, 37 [46].
6 SW, 5, 336 [93].

33



¢ ricordato, 1 temi dell’amore e dell’amicizia alla base del cosmo naturale della Teosofia
si rispecchiano pienamente nelle altre produzioni letterarie schilleriane di quegli anni,
formando quindi un ecosistema di riflessione abbastanza solido da non poter essere
rapidamente privato di valore e confinato al passato, per quanto «arditi» siano gli
«attacchi» del materialismo e del razionalismo scientifico.%” La Teosofia di Julius, infatti,
non rappresenta per Schiller cio che la ragione ha superato, bensi ci0 che la ragione deve
ritrovare: il sentimento, la fantasia, il cuore. «Il mio cuore cercava una filosofia e la
fantasia vi ha sostituito i suoi sogni», cosi Julius parla della 7eosofia: «il piu ardente era
per me il pitl vero».® Nelle sue parole, non si legge né cinismo, né scherno, ma nostalgia:
Julius € commosso, nel ritrovare tra le sue carte di un tempo il saggio giovanile scritto «in
quelle ore felici di orgoglioso entusiasmoy» — «Raphael, come tutto mi appare diverso ora!
E I’impalcatura di legno della scena di un teatro quando si spengono le luci».®® Per quanto
debole di fronte alle critiche della ragione, questa filosofia dei sogni e della fantasia ha
rappresentato per Julius un’indiscutibile fonte di armonizzazione interiore — una fonte di
felicita e perfezione, per usare le parole della prima dissertazione, che in esse rinveniva
la destinazione dell’'uomo e di ogni filosofia: «solo quando ¢ perfetto» — cio¢ compiuto,
intero, in quanto anima e corpo, ragione e sentimento — «egli ¢ felice; solo quando ¢ felice
egli ¢ perfetton.”® Cosi, Julius consegna la Teosofia nelle mani del maestro non certo
perché egli la mortifichi con il proprio scetticismo, ma affinché Raphael concili la sua
mitologia con la propria ragione, aggiungendo ai freddi lumi della scienza le luci calde
del teatro: «spero che riuscirai a ravvivare le scintille spente del mio entusiasmo, a
riconciliarmi con il mio genio» (Genius).”' In tal senso, questo «saggio» — questa
metafisica dell’amore — non ¢ «perduto» per Julius, nel quale il sentimento ¢ ancora
profondo e impetuoso, ma per Raphael, che rappresenta la ragione astratta nella sua
pretesa unilaterale di fare a meno della dimensione sentimentale. Nonostante la
rivoluzione interiore che la ragione rivelata del maestro ha innescato in lui, il giovane

Julius continua a incarnare la legge del sentimento; un sentimento che, a sua volta, anche

57 SW, 5, 344 [104].
%8 Ibidem.
 Ibidem.

0 NA XX, 11 [19].
1 SW, 5, 344 [104].
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la sua epoca non manca di manifestare, come negativo dialettico dei Lumi. Attraverso il
personaggio di Julius, invero, Schiller rappresenta non solo la metafisica tradizionale, ma
anche il preromanticismo e lo Sturm und Drang, di cui assimila alcuni topoi principali,
tra cui la natura wertheriana, come cosmo vivente e specchio dell’anima, o la figura del
genio, che aveva incontrato gia a scuola attraverso Shaftesbury.

1.5 La natura della Teosofia

Tra i primi autori — nonché tra i piu grandi, di ieri e di oggi — che hanno attribuito un ruolo
significativo alle Lettere filosofiche e alla Teosofia occupa senza dubbio un posto di
speciale rilievo la figura di Pareyson, che nelle sue lezioni sottolineava peraltro la curiosa
coincidenza di interessi che in quegli anni accomuna Schiller e Goethe.”? Malgrado non
avessero ancora fatto reciproca conoscenza, gli anni Ottanta sono in effetti, per entrambi,
il periodo di elaborazione di una visione panteistica della natura che si trova
singolarmente sovrapponibile in piu punti. Per quanto riguarda Schiller, il primo
riferimento € rappresentato dai sentimentalisti britannici — Shaftesbury in primis — dai
quali la Teosofia deriva appunto il proprio accento neoplatonico; quanto a Goethe, invece,
in quel periodo il dialogo principale ¢ senz’altro con Spinoza, come dimostra lo Studio su
Spinoza (Studie nach Spinoza), scritto tra il 1784 e il 1785.7

La Teosofia di Julius si presenta al lettore come un sistema diviso in cinque sezioni. Sin
dal principio, si attesta in maniera piu che evidente come essa non contenga solamente un
pensiero metafisico in continuitd con quello della prima dissertazione, bensi una sua
notevolissima evoluzione. La prima parte, intitolata «Il Mondo e L’Essere pensantey,
inquadra infatti la metafisica giovanile all’interno di una filosofia della natura che
presenta — come non sfugge a Pareyson — singolari affinita con alcuni aspetti centrali del

pensiero idealistico tedesco.
L’universo ¢ un pensiero di Dio. Dopo che questa ideale immagine dello spirito ¢ penetrata
nella realta e il mondo cosi generato ha colmato la frattura del suo creatore — consentimi

questa immagine umana — lo scopo di tutti gli esseri pensanti ¢ quello di trovare in questa

72 Cf. L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 171 e ss.

3 Cf. I.W. Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften, 1. Teil, in E. Beutler (ed.), Gedenkausgabe der Werke,
Briefe und Gesprdche, 16, Artemis, Ziirich, 1948-1954, pp. 841-844; J.W. Goethe, Studio su Spinoza, in G.
Colli, M. Montinari (eds.), Teoria della natura, Milano, SE, 2020, pp. 19-22.
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totalitd presente il disegno originario, di cercare la regola nella macchina, ’unita nel

composto, la legge nel fenomeno e ricondurre ’edificio al suo progetto.™
Nella Filosofia della fisiologia, la natura era definita come il prodotto del «disegno
intelligente» di Dio, I’oggetto della sua creazione.”> Nonostante 1’influenza neoplatonica,
la metafisica della prima dissertazione rimane sostanzialmente compatibile con il
paradigma dualistico della teologia cristiana — ¢ di conseguenza, anche con le norme
dottrinali della Karlsschule — dalla quale le Lettere filosofiche sono ormai profondamente
lontane. Non si fraintenda I’accenno al «creatore»; non solo, infatti, si parla di una frattura
del creatore — con un genitivo quindi soggettivo — ma appena piu avanti Julius chiede
venia a Raphael per essersi servito di un’immagine tanto «umana». Nell’ultima sezione,
dedicata a «Dio», Schiller toglie ogni dubbio sul carattere panteistico della 7eosofia: «Dio
e la natura sono due grandezze perfettamente identiche».”® I concetti di spirito e di natura
individuano quindi la stessa sostanza. Al contempo, identita non significa indifferenza: al
centro del brano di apertura vi ¢ infatti il momento della scissione dell’infinito nel finito,
ovvero dell’incarnazione dello spirito nella natura. In tal senso, I'universo naturale
costituisce il risultato della divisione del principio ideale divino in una molteplicita di

«gradi» e di enti particolari:

L’intera somma dell’attivita armonica, che esiste concentrata nella sostanza divina, €
individuata nella natura, che ¢ I’immagine derivata di tale sostanza, in innumerevoli gradi,

misure ¢ livelli. La natura (mi si perdoni quest’espressione figurata), la natura ¢ un dio

infinitamente diviso.”’

Tra natura e spirito non vi &€ mera identita, bensi continuita per gradi; per usare un termine
schellinghiano, i diversi ordini naturali sono «potenze» dello spirito,”® livelli differenziati
di organizzazione del medesimo intero. Come nella prima dissertazione, quella di Schiller
¢ sempre una natura vivente e senziente, in tutti gli anelli della sua «catena» e in tutte le
rifrazioni del suo prisma:”® «come un prisma ottico separa un raggio di luce bianca in

sette raggi piu scuri, I’io divino si ¢ frantumato in innumerevoli sostanze senzienti. Come

74 SW, 5, 344 [104].

S NA XX, 10 [17].

6 SW, 5, 352 [115].

7 Ibidem.

8 SW, 5, 344 [104], trad. modificata.
T NA XX, 11 [19].
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sette raggi piu scuri si fondono nuovamente in un unico raggio bianco, dall’unione di tutte
queste sostanze risulterebbe un essere divino».%°

In quanto manifestazione dello Spirito — «niente appare nella natura se non I’essere
pensante» — la natura diviene cosi per I’'uomo uno spettacolo, ovvero 1’oggetto di
un’esperienza estetica: come sottolinea Pareyson, tanto in Goethe quanto in Schiller
«I’uomo ¢ il termine del colloquio e della rappresentazione, della rivelazione e dello
spettacolo della natura».®! In tal senso, il percorso attraverso il quale Dio — o lo Spirito —
si divide nella Natura e ritorna a se stesso assume i caratteri di un vero e proprio processo
hegeliano di esperienza e autocoscienza, in cui Dio esce da s¢, limitandosi nel finito, per
vedersi e conoscersi attraverso gli uomini, 1 quali fungono da organi sensoriali di questa
autorivelazione: gli «occhi» e 1 «cuori» di quell’/nno alla natura (1780) che, sia 0 meno
di ascendenza goethiana, ne riproduce comunque limpidamente il pensiero. In maniera
simile, Schiller racconta 1’origine del mondo nella poesia L amicizia (1782), riportata in

forma parziale nelle Lettere:

Freundlos war der grofle Weltenmeister
Fiihlte Mangel — darum schuf er Geister,
Selge Spiegel seiner Seligkeit! —

Fand das hochste Wesen schon kein gleiches,
Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches

Schiumt ihm — die Unendlichkeit.®?
Si pud quindi concordare con Pareyson quando evidenzia, in Goethe e in Schiller,
I’introduzione di un elemento dialettico di cui il panteismo di matrice spinoziana risulta
del tutto privo: il soggetto — e in primis, la coscienza — inteso come passaggio obbligato,
per I’ Assoluto, all’interno del suo percorso di ritorno a se stesso. Sia per Schiller che per
Goethe, I’uomo rappresenta al contempo il luogo del confronto con il negativo — ove la

scissione dall’universale viene vissuta come tale, ossia in quanto «mancanza» (Mangel)**

80SW, 5, 353 [116].

81 L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 172.

82 SW, 1, 93, Die Freundschaft, vv. 55-60: «Era senza amici, il grande signore dei mondi / Senti una
mancanza, ¢ percio creo gli spiriti / Che fossero felici specchi della sua felicita. / L’essere supremo non
trovo nulla che gli fosse eguale: / Dal calice dell’intero regno delle anime / Sale spumeggiando verso di lui
I’infinitay.

8 Ibidem.
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— e il luogo del suo superamento attraverso la conoscenza, I’arte, la Bildung. La divisione
dell’infinito nel finito non ¢ sufficiente, se non ¢ per la coscienza, ovvero se non ¢
alienazione; il ritorno del finito all’infinito ¢ un regredire al principio, se non ¢
arricchimento della coscienza, ovvero se non ¢ formazione. Non ¢ certo un caso che Hegel
abbia posto gli ultimi due versi de L amicizia di Schiller a chiusura della Fenomenologia
dello spirito, con I’opportuna sostituzione del termine Seelenreich («regno delle animey)
— che nella versione precedente, era Wesenreich (regno degli esseri) — con quello di
Geisterreich: «regno dello spirito».®* Questa vera e propria manipolazione, da parte di
Hegel, ha reso forse al pensiero schilleriano piu giustizia di quanto non appare
superficialmente. Con le parole della 7eosofia, invero, I’«attrazione degli elementi ha
prodotto la forma corporea della natura», ma solo I’«attrazione degli spiriti» — ovvero
I’amore tra gli uomini — puo condurre all’«eliminazione di quella separazione» tra Dio e
la natura. Al tempo stesso, questo tipo di superamento — compiuto dallo spirito e per lo
spirito — non ristabilisce I’unita divina originaria, bensi genera qualcosa di nuovo: non
bisogna tornare a Dio, chiosa Schiller, ma anzi «(mi ¢ permesso dirlo, Raphael?) produrre

Dio».®> Precisamente in tal senso Hegel si esprime nella Fenomenologia:
E dunque possibile esprimere la vita di Dio e la conoscenza divina come un gioco dell’amore
con se stesso. Questa idea rischia pero di degradare a mera edificazione e di divenire persino
insulsa, se le mancano la serietd, il dolore, la pazienza e il travaglio del negativo. In sé, quella
vita ¢ certo I’imperturbata uguaglianza e unita con se stesso, senza alcun impegno serio con
I’essere-altro e con ’estraneazione, né con il superamento di questa estraneazione. Ma tale
In sé & 'universalita astratta, € cio¢ ’unita in cui si fa astrazione dalla propria natura di essere

per sé e percio, in generale, dall’automovimento della forma.%
Prevedibilmente, queste assonanze tra Goethe e Schiller nel pensiero metafisico si
riflettono nei rispettivi ideali di formazione dell’uomo. Fondata sulla continuita tra uomo
e natura, la Bildung si configura allo stesso modo, in entrambi, come storica e

naturalistica, artistica e scientifica. Per Goethe, anzi, sono proprio I’arte e la scienza a

8 Cf. GW, 9, 464 [1065]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana a cura di V.
Cicero in G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, Rusconi, Milano, 1995.

85SW, 5,353 [116].

8 GW, 9, 19 [69].
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dover elevare I’'uomo alla coscienza del suo essere parte della totalita naturale.®” Con i
versi del Faust, «Alles Vergidngliche / Ist nur ein Gleichnis»: natura e cultura sono
ricomposte nel simbolo (Gleichnis), il ricettacolo «in cui vengono a confluire I’universale
e il particolare, 1’eterna metamorfosi della natura e la singola opera che accoglie senza
alludervi».®® Dal canto suo, nelle Lettere filosofiche, Schiller equipara e congiunge
herderianamente storia della natura e storia dello spirito; le verita scientifiche, come il
sistema della natura di Linneo — che sara importantissimo anche per Goethe — non sono
diverse dalle verita storiche dissotterrate ad Ercolano: «le due cose sono solo il riflesso di
uno spirito, una nuova conoscenza con un essere che mi somiglia. lo dialogo con I’infinito
attraverso lo strumento della natura, attraverso la storia universale, leggo 1’anima
dell’artista nel suo Apollox».*’

In ogni caso, ¢ opportuno mettere in luce una profonda differenza tra la filosofia della
natura di Goethe e quella di Schiller. Nel panteismo goethiano, come sottolinea Poggi,
risulta del tutto assente ogni traccia di finalismo, dal quale non puo derivare, per Goethe,
che una visione contraffatta e antropomorfica della natura.”® Goethe sottolinea la
comprensione dell’'uomo all’interno dell’unitotalita della natura, di cui I’essere umano
non costituisce, in fondo, che uno dei sottoinsiemi specifico-biologici, per quanto
peculiare. Cio produce uno sguardo, per cosi dire, naturalistico sull’uomo, piuttosto che
umanistico sulla natura; un tratto risaputo del pensiero goethiano che meglio di ogni altro,
forse, ha restituito Thomas Mann in Goethe e Tolstoj o in Carlotta a Weimar, ove dedica

particolare spazio al carattere «oscuro» e «tellurico» di questo «figlio prediletto della

87 Cf. S. Poggi, Il genio e l'unita della natura. La scienza della Germania romantica, 11 Mulino, Bologna,
2000, p. 9.

8 M. Ferraris, S. Givone, F. Vercellone, Estetica, Torino, Utet, 1995, p. 58. Cf. J.W. Goethe, Faust (Chorus
Mysticus), vv. 12104-12105.

8 SW, 5, 344 [105].

% Cf. S. Poggi, 1l genio e ['unita della natura. La scienza della Germania romantica, cit., p. 118 e ss. Cf.
ivi, p. 118: «In questo, Goethe ¢ in sintonia non con Schiller, bensi con Schopenhauer (Goethe era spesso
tra gli invitati di sua madre a Weimar), ed ¢ forse proprio grazie a Goethe che Schopenhauer capi la tesi che
fondava la sezione sul Giudizio teleologico della terza Critica kantiana: la tesi secondo la quale I’'uomo,
nella sua finitezza, non riesce a concepire la regolarita che riscontra nella natura se non attraverso una

contraddizione, cio¢ a concepirla come una “finalita senza scopo™».
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natura».’! Dalla parte opposta, Schiller percorre il rapporto tra uomo e natura in senso
contrario, in modo tale che, per ricongiungere 1’essere umano alla natura, egli non
naturalizza 1’uomo, ma spiritualizza la natura. Tutt’altro che estromesso, il finalismo ¢ il
motivo che spinge Schiller ad ancorarsi a un sistema panteistico. Nel suo complesso,
I’intero processo di sviluppo della continuita tra uomo e natura, che attraversa tutta la
produzione filosofica schilleriana, ¢ sempre originariamente volto a favore dell’uomo, e
in funzione della sua centralita.

Cio significa che il protagonista della 7eosofia rimane lo spirito, I’essere umano — ancora
una volta, I’amore. 1l sistema panteistico delle Lettere, essenzialmente, serve a fornire una
fondazione metafisica adeguata all’amore universale di Ferguson e alla benevolenza di
Shaftesbury, che nella Filosofia della fisiologia emergevano come presupposti
ingiustificati — e quindi incerti, soprattutto negli anni in cui gli «attacchi» del materialismo
egoistico si fanno sempre piu diffusi e penetranti.”’ Da un lato, I’amore universale di
Schiller ¢ la forza di attrazione naturale di Goethe, come forza di superamento
dell’opposizione originaria nella risoluzione organica e ordinata del kdécpog divino;
dall’altro, I’amore di Schiller ¢ anche e soprattutto @iiio: ’amore e I’amicizia degli
uomini e tra gli uomini. La gioia di Julius, quando riflette sul fondo spirituale, divino, che
giace in grembo alla natura, non scaturisce infatti da una soddisfazione teoretica per un
approdo conoscitivo sulla metafisica del mondo, bensi dalla liberazione dalla solitudine:
«Tutto diviene per me straordinario! Ora, Raphael, ogni cosa ¢ abitata intorno a me. Non
vi € per me piu nulla di solitario nell’intera natura. Dove scopro un corpo intuisco uno
spirito. Dove osservo un movimento, 1a indovino un pensiero».”

1.6 Dalla solitudine della ragione all’amore per il bello

Solitudine significa scissione, limite, astrazione. Precisamente in questo aspetto astratto,
unilaterale e analitico la ragione di Raphael appare a Julius un Lume freddo e inospitale:
una comprensione inorganica, dicotomica e innaturale del mondo, che baratta una

«capanna abitata» per uno «splendido palazzo senza vitay.

1 T. Mann, Goethe e Tolstoj, in A. Landolfi, C. Magris (eds), Nobilta dello spirito e altri saggi, Mondadori,
Milano, 2001, p. 862.
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Forse che la tua sapienza sostituisce cio che mi ha tolto? Se non avevi la chiave del cielo,
dovevi proprio rapirmi alla terra? [...] Tu hai distrutto una capanna abitata, e al suo posto hai
costruito uno splendido palazzo senza vita. Raphael, da te io rivoglio la mia anima. Non sono

felice. Il mio coraggio se n’¢ andato. Dispero delle mie forze. Scrivimi presto. Solo la tua

mano risanatrice puo versare del balsamo sulla mia ferita che brucia.**

Gia qui, evidentemente, si riflette attraverso i personaggi di Julius e Raphael il problema
del rapporto tra Kultur e Zivilisation, tra 1’antico e il moderno, con il quale Schiller si
confrontera a viso aperto nell’ Educazione estetica e nel Saggio sulla poesia ingenua e
sentimentale. Cosa ha guadagnato la modernita dalla fine della «bella vita etica»? Un
problema che angustiava persino Hegel, nel periodo della cosiddetta impasse di Berna —
e che forse, come vedremo pit avanti, proprio Schiller aiutd Hegel a risolvere.’” In questo
momento e in questi anni, la questione non ¢ risolta per nessuno, ¢ quindi nemmeno per
Schiller. Attraverso Julius, Schiller racconta il triste epilogo dell’'uomo moderno,
illuminato dal sole della ragione illuministica. Un’alba che comincia con grandi squilli di

trombe:
La tua teoria ha lusingato il mio orgoglio. Io ero prigioniero. Tu mi hai fatto uscire all’aperto,
la luce dorata del giorno e I’infinita liberta hanno deliziato i miei occhi. [...] Mi sentivo
completamente libero, poiché la ragione — mi diceva Raphael — ¢ 1’'unica monarchia nel
mondo dello spirito, e io portavo il mio trono nel cervello. Tutte le cose in cielo e in terra non
hanno alcun valore, alcuna stima, se non quella che la mia ragione accorda loro. L’intera
creazione ¢ mia, poiché possiedo I’incontrovertibile mandato a godere di essa. [...] Come

suona sublime e grandioso questo annuncio!®®
Se non fosse che «questo dio ¢ relegato in un mondo di vermi», e che «I’immane spazio
della natura ¢ aperto alla sua attivita, ma egli non puo neppure pensare due idee allo stesso
tempo». In tal senso, la pretesa illuministica di fare della ragione I’'unica monarca
dell’uomo, e dell’uomo il nuovo dio della natura, appare una promessa fallimentare: «Non
svegliarloy, dice Julius a Raphael, «la ragione & una fiaccola in un carcere».”’” Con una
potente metafora, infine, Julius paragona la «nostra filosofia» — cio¢ la filosofia del suo

tempo, il razionalismo moderno — alla sventurata curiosita di Edipo, che «non smise di

% SW, 5, 341-342 [100-101].
9% GW, 9, 241 [599].
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indagare finché lo spaventoso oracolo non fu sciolto», richiamando persino
I’ammonimento di Giocasta: «Che tu non possa mai sapere chi sei!»”®

In tal senso, si pud comprendere 1I’importanza della metafisica per Schiller in quanto
fattore di unificazione di una modernita intimamente «divisa» in se stessa (getrennt),
ricordando I’espressione di Holderlin, il quale nutriva non a caso profonda venerazione
per la figura di Schiller.”” In seguito all’avvicinamento a Kant, Schiller attribui questo
compito unificante, che spettava in precedenza alla metafisica, all’arte e all’educazione
estetica, le quali assumono cosi inevitabilmente una rilevanza metafisica:'® la prima,
come sintesi di natura e spirito nell’opera artistica, la seconda, come sintesi di sensibile e
razionale nell’'uomo. Puo tornare utile, in ogni caso, far presente sin da subito una lettera
di Schiller a Goethe, scritta il 7 gennaio 1795, in cui Schiller chiede all’amico un parere
sulla propria «metafisica del bello» (Metaphysik des Schonen), riferendosi alle Lettere

sull’educazione estetica:
Nel vostro romanzo [il Wilhelm Meister] tutto si risolve in serenita, vita, armonia, tutto € vero
e umano; nella filosofia invece tutto ¢ rigore, immobilita, astrazione, e tutto ¢ innaturale,
perché tutto nella natura ¢ sintesi e nella filosofia ¢ antitesi. Posso, invero, attestare che nelle
mie speculazioni filosofiche sono rimasto fedele alla natura... piu di quanto i nostri kantiani
pensano che si possa e si debba. Ma non per questo sento meno vivamente il divario infinito
che divide dal ragionamento la vita [...] Ma una cosa ¢ certa: I’unico vero uomo ¢ il poeta e,
nei suoi confronti, il miglior filosofo ne ¢ soltanto la caricatura. E inutile dirvi che mi aspetto

di sapere quello che voi pensiate della mia metafisica del bello.!"!

% Sofocle, Edipo Re, v. 1068.

% F. Holderlin, Urtheil und Sein, in 1d., Simtliche Werke, IV, Stuttgart 1962, p. 227.

100 Dj questo parere, tra gli altri, & anche Sharpe, che nel suo Schiller’s Aesthetic Essays: Two Centuries of
Criticism, si rivolge polemicamente a Kithnemann per aver ridotto 1’estetica schilleriana alla dimensione
psicologica, misconoscendone cosi il significato metafisico: «Schiller’s approach in his Kantian phase and
after is, in my view, primarily metaphysical rather than psychological, although his preoccupation with
aesthetic responses clearly produces an interface with psychology» (L. Sharpe, Schiller s Aesthetic Essays:
Two Centuries of Criticism, cit., pp. 26-27). Cf. E. Kithnemann, Kants und Schillers Begriindung der
Asthetik, cit., p. 95.

101 GS, 56 [86]. Tra parentesi quadre, si rimanda alle pagine della traduzione italiana a cura di L. Zannini
in F. Schiller, J.W. Goethe, Geni del romanticismo. 1l carteggio su poesia, arte e cultura. Introduzione di

Gyérgy Lukacs, Ghibli, Milano, 2017.
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Tanto questa lettera quanto la Teosofia ribadiscono come nella filosofia schilleriana, sin
dalla sua stagione genetica e aurorale, il lato teoretico sia intimamente connesso, € sempre
ricondotto, al lato pratico, concreto, eudemonistico — finendo per condensare entrambi,
infine, nell’ambito estetico. Non ¢ fonte di meraviglia, quindi, se a poche righe dal
principio della Teosofia il problema metafisico si ribalta in una riflessione sul piacere, sul
bello e sulla felicita: I’amore nel creato, tra gli esseri viventi, produce nell’uomo un amore
per il creato, che gli appare come «armonia, ordine, verita, bellezza».'%?

Riveste una notevole importanza, a questo riguardo, che Schiller qualifichi I’esperienza
estetica, gid in questi anni, come uno stato non solamente ricettivo, ma anche attivo;
I’uomo partecipa della Natura che osserva, guardandola e ammirandola dall’interno:
«armonia, ordine, verita, bellezza, eccellenza mi danno gioia perché mi pongono nella
condizione attiva del loro inventore, del loro possessore».!®® Nel secondo capitolo,
intitolato «L’idea», Schiller porta anzi la questione alle sue estreme conseguenze,
giungendo fino a sostenere che, nell’esperienza estetica, I’uomo non partecipa solamente
di cio che osserva, bensi diventa egli stesso quella cosa: «la contemplazione del bello, del
vero e del perfetto € un vero e proprio possesso momentaneo di queste qualita. Noi stessi
entriamo nello stato che percepiamo».!®* A posteriori, possiamo dire che in questo
rapporto mimetico tra soggetto e oggetto c’¢ gia il primo fondamento dell’estetica
schilleriana: la contemplazione dell’idea fuori di sé ¢ sempre al contempo realizzazione
temporanea dell’idea in sé — una tesi dell’evidente portata metafisica, oltre che etica. Ma
non solo il lettore, che con uno sguardo puod abbracciare i risultati di decenni di lavoro
intellettuale, e considerare cio che ¢ importante o meno ai fini di quel che verra dopo, si
rende conto della rilevanza centrale del tema in questione. Lo stesso Schiller, con la voce
di Julius, avverte subito Raphael: «non confondermi con un sorriso ironico — mio Raphael

— questo presupposto ¢ il fondamento su cui baso tutto cio che segue e dobbiamo essere

128w, 5, 344 [105].

103 Ibidem.

104 SW, 5, 346 [106-107], trad. mod. («L’intuizione della bellezza, della verita, dell’eccellenza ¢ il possesso
momentaneo di queste qualita. Lo stato che percepiamo ¢ quello in cui entriamo noi stessi»). L’ homo
aestheticus diviene Natura, ossia diviene Genio (Genie), come sottolinea lo stesso Kant quando definisce
il genio come «la disposizione d’animo innata (ingenium) attraverso cui la natura da la regola all’arte» (KU,

§ 46, 181 [447]).
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d’accordo, prima che io abbia il coraggio di portare a compimento il mio edificio».!%® In
effetti, questa frase possiede un valore predittivo — se non oracolare — ai nostri occhi, che
hanno visto come Schiller proseguira a costruire il proprio edificio teoretico; senza
dubbio, essa scardina da sé, una volta per tutte, I’abitudine critica di pensare
dicotomicamente gli scritti giovanili rispetto ai saggi della maturita, o persino di non porvi
considerazione adeguata. L’intera educazione estetica si fonda su tale possibilita, di cui
avevamo notato un indizio nella seconda dissertazione, che 1’esperienza del bello possa
produrre ’«anima bella» (schone Seele):'°® che la forma esterna possa divenire forma
interna, e la bellezza naturale trasformarsi in «bellezza moraley.'?’

Questo rapporto tra soggetto e oggetto nell’esperienza estetica richiama evidentemente la
dialettica dell’amore, che Schiller non a caso definisce anche nella 7eosofia — riprendendo
letteralmente la Filosofia della fisiologia — come lo «scambio del mio essere con I’essere
del mio prossimo».'® La dove vi ¢ continuita tra natura e spirito, I’amore del mondo ¢ al
contempo amore di sé, in quanto 1’esperienza dell’altro ¢ sempre anche riconoscimento
di una somiglianza, di un’affinita con se stessi: «ogni cosa in me e fuori di me ¢ solo il
geroglifico di una forza che mi & similex».!” L’amore ¢ felicita condivisa, perfezionamento
reciproco, partecipazione all’universale. La purezza di queste parole di gioia, che
introducono il capitolo «Amore» (Liebe), spiega la profonda disperazione di Julius,

quando di questa gioia si € sentito privato dagli insegnamenti di Raphael:
Ora, mio ottimo Raphael, fammi guardare intorno. La vetta ¢ stata raggiunta, la nebbia si &
dissolta, sto in mezzo all’incommensurabile come in un paesaggio in fiore. Una purissima
luce solare ha chiarificato tutti i miei pensieri. L’amore — il fenomeno piu bello della
creazione animata, il magnete onnipotente nel mondo spirituale, la fonte della devozione e

della virta piu sublime — I’amore ¢ solo il riflesso di questa unica forza originaria,

105 Ibidem. Cf. anche a p. SW, 5, 347 [109]: «Volevo dimostrare, mio Raphael, che nel momento in cui la
percepiamo la condizione di un altro diventa la nostra condizione, che la perfezione diventa nostra nel
momento in cui ce la rappresentiamo, che il nostro piacere per la verita, la bellezza e la virtu si risolve
infine nella coscienza del nostro arricchimento della nostra nobilitazione, e credo di averlo dimostrato. [...]
La perfezione della natura non ¢ una qualita della materia, ma degli spiriti. Qualsiasi bellezza, eccellenza,
piacere io produca fuori di me lo produco in me stesso».

106 SW, 5, 468 [99].

107.SW, 5, 347 [108].

108 NA XX, 11 [19].

109 SW, 5, 344 [105].
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un’attrazione di cio che ¢ perfetto, fondata su un subitaneo scambio delle personalita, su una

reciproca sostituzione degli esseri.!'

L’amore ¢ il sentimento che scaturisce dal riconoscimento che il soggetto ottiene da parte
dell’universale (la natura), o dell’individuale (un altro essere vivente): in tal senso,
I’amore ¢ I’attestazione di una continuita tra o e Altro. Nondimeno, questo legame non ¢
un rapporto di corrispondenza, ma di armonia: «I’amore non si manifesta tra anime che
risuonano allo stesso modo, ma che entrano in armoniax».!'! Di conseguenza, I’Eros di
Schiller, come quello di Platone, ¢ un legame dialettico: 1’i0 ama dell’altro cio che gli
«manca», non cio che di sé vede nell’altro come allo «specchio».!!? Ma 1’amore, in
Platone come in Schiller, non ¢ solo mancanza, ricerca, Penia; esso ¢ anche superamento,
completamento del s€, Poros. Il termine usato nella Teosofia ¢ «sacrificio» (Aufopferung),
con il quale si intende infatti la felicita sovra-individuale, il godimento direttamente
nell’altro e per I’altro. Cio significa che I’Eros di Schiller non soddisfa la propria
mancanza attraverso I’appropriazione, il possesso — 1’«egoismo» — bensi attraverso il
superamento della contraddizione tra il s¢ e I’amato, alla luce di qualcosa di piu alto:
’insieme, nel quale esso si riconosce.!!'® In tal senso, I’amore, come la filosofia — per
Platone, per Schiller, e per quanto riguarda la seconda, anche per Hegel — ¢ felicita, in
quanto potenziamento del sé attraverso 1’alterita, ed ¢ perfezione, in quanto rimozione
delle contraddizioni particolari e creazione di una nuova unita.

Questa dialettica dell’amore, inevitabilmente, pervade la dimensione estetica in generale,
ovvero il rapporto tra I'uomo e la Bellezza. Non ¢ infatti un caso che, nella
contemplazione estetica, la condivisione delle qualita dell’oggetto con il soggetto sia
solamente temporanea: 1’amore sussiste fintantoché sussiste il rapporto, la dialettica, lo
sforzo (Streben) verso il perfezionamento di sé e dell’altro, con I’altro.!'* Laddove questa
alterita, oggetto di tensione erotica, si allontana troppo — non solo dagli occhi, ma anche

e soprattutto dal cuore, cio¢ dal carattere — si interrompe il rapporto dialettico: gli effetti

105w, 5, 348 [110], trad. mod.

11SW, 5,350 [112].

112 Jbidem. A riguardo, si veda in particolare Cf. D. Pugh, Dialectic of Love. Platonism in Schillers
Aesthetics, McGill-Queen’s University Press, London-Buffalo, 1996.

1139w, 5,352 [114].

114 SW, 5, 346 [106].
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benefici del bello svaniscono, e il soggetto smarrisce la «cintura di Venere».!'!®
L’esperienza estetica soggettiva deve quindi trasformarsi in educazione estetica
dell’uomo (dsthetische Erziehung des Menschen), in grado di introiettare nel carattere
I’impulso alla ricerca della bellezza — 1’ «impulso al gioco» (Spieltrieb).!'® La rilevanza di
questo grandioso programma di formazione ¢ di ordine pedagogico-morale non meno che
politico: solo 1’educazione al superamento del s€ nell’amore, nel bello e nel gioco
permette il superamento di sé nella societa civile, il luogo di incontro degli interessi
soggettivi. Come sul piano etico, infatti, I’amore «tende all’unita» e pone il soggetto
«fuori di sé» — mentre I’egoismo ha «il suo centro in se stesso», ed ¢ quindi «solitudine»
— sul piano politico «I’amore ¢ il cittadino che partecipa a uno stato libero e prospero,
I’egoismo il despota di un mondo devastato».!'” Si comprende cosi come Schiller possa

concludere la 7eosofia con queste parole, messe in bocca a Julius:
Ora scherniscimi, o rallegrati, oppure arrossisci del tuo allievo. Fa come vuoi, ma questa
filosofia ha nobilitato il mio cuore e abbellito le prospettive della mia vita. E possibile, mio
caro, che I’intera impalcatura dei miei ragionamenti sia stata solamente un’inconsistente
immagine onirica. [...] La mia esposizione potrebbe essere affatto errata, del tutto falsa, anzi
sono convinto che debba necessariamente esserlo, e tuttavia e possibile che le conclusioni

che ne risultano alla fine siano giuste.''

Giuste o meno che siano, per parte nostra si puo senz’altro confermare che le conclusioni
della Teosofia si troveranno disseminate in tutta la produzione schilleriana, a cominciare
dai Kallias-Briefe, che rappresentano non a caso un altro epistolario — questa volta fuori

da ogni maschera — tra Schiller e ’amico Korner.

115.SW, 5, 433 [65].
16 SWw, 5, 612 [52].
17°SW, 5, 352 [114]: «Egoismo e amore dividono ’'umanita in due generi completamente differenti, i cui
confini non coincidono mai». Cf. D. Pugh, Dialectic of Love. Platonism in Schiller s Aesthetics, cit., p. 241

€ SS.

18 SW, 5, 355 [119].
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SECONDO CAPITOLO
Liberta e organismo nei Kallias-Briefe.

1l salto al di la della terza Critica

Percorrere cosi d’un balzo il periodo tra le Lettere filosofiche e questo secondo epistolario
sulla bellezza — Kallias, oder iiber die Schonheit,' come Schiller intendeva intitolarlo —
risulta ovviamente un’operazione delicata, che richiede una premessa e una
giustificazione preliminari. Uno degli eventi piu celebri, nonché evidentemente centrali
per lo sviluppo della filosofia schilleriana — pari, forse, soltanto alla nascita dell’amicizia
con Goethe (1794) — si verifica proprio in questi anni che seguono il suo trasferimento a
Weimar (1787): I’incontro con la filosofia di Kant. Il contatto di Schiller con i testi
kantiani, com’¢ risaputo, si sviluppa gradualmente e non ¢ esente da mediazioni tutt’altro
che neutrali, in primis quella di Reinhold e delle sue Lettere sulla filosofia kantiana.’
Ancora prima del suo confronto con la terza Critica — proprio su esortazione di Reinhold,
nel 1787 — Schiller aveva iniziato a conoscere Kant attraverso i saggi di filosofia della
storia, che gli torneranno utili per il suo corso sulla storia universale qualche anno dopo,
quando viene chiamato come docente all’universita di Jena. Sin da subito, Schiller
presente I’impatto che tale scoperta avra su questa stagione della sua vita: «Che
continuero a leggere e forse a studiare Kant, mi pare un punto abbastanza fermo», scrive
a Korner il 29 agosto di quell’anno.? Ciononostante, la lettura della Critica della ragion
pura gli risulta ostica, e soltanto la Critica della capacita di giudizio — che Schiller legge

dal marzo del 1791 — gli fornisce gli strumenti, nonché la motivazione, per riprendere lo

studio del sistema kantiano.

! Si veda la lettera di Schiller a Korner del 21 dicembre del 1792 (NA XX VI, 170).

2 A questo riguardo, cf. A. Ardovino, 1/ sensibile e il razionale. Schiller e la mediazione estetica, Aesthetica,
Palermo, 2001, pp. 11-43.

3NA XX1V, p. 143.
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I primi frutti di carattere squisitamente estetico che scaturiscono dal confronto di Schiller
con Kant non sono tuttavia 1 Kallias-Briefe, bensi 1 saggi schilleriani sul sublime e sul
tragico degli anni 1791-1793. E dunque opportuno segnalare che nel momento in cui
Schiller scrive questa serie di lettere a Korner, tra il gennaio e il febbraio 1793, non ¢ la
prima volta che egli si confronta con I’estetica kantiana. Per quale motivo, a questo punto,
cominciare per cosi dire in medias res? La prima ragione ¢ di ordine essenzialmente
ermeneutico. Nessun saggio di questi anni (1791-1793) spiega tanto compiutamente
quanto i Kallias-Briefe il posizionamento di Schiller nei confronti dell’estetica kantiana.
Nonostante sia stata sovente oggetto di una sensibile svalutazione da parte della critica,
questa serie di lettere ricopre un vero e proprio ruolo fondativo per la filosofia
schilleriana, anche in qualita di cerniera tra gli scritti giovanili e i saggi della maturita.
Pertanto, ¢ necessario approfondire sin dall’inizio la chiave di lettura con la quale questa
ricerca interpreta il rapporto tra Schiller e il sistema di Kant — non solo per quanto
concerne il discorso sulla bellezza, ma anche per quanto riguarda il tema della natura. La
seconda ragione, infatti, ¢ di ordine introduttivo. La rilevanza dei temi della natura e
dell’organico nella riflessione filosofica schilleriana ha ricevuto sinora solo un parziale
riconoscimento da parte della critica. Il fatto che Schiller non vi abbia dedicato una
trattazione sistematica non ha certamente favorito la possibilita che la critica vi riservasse
un interesse pari a quello accordato agli altri conclamati protagonisti della sua produzione
filosofica, quali il bello, I’educazione estetica e la liberta. Né ha giovato, come abbiamo
gia avuto cura di sottolineare, il linguaggio kantiano che Schiller scelse di adottare,
responsabile di aver nascosto piu di quanto abbia chiarito. All’interno dei Kallias-Briefe,
questo ¢ il caso della nozione di eautonomia (Heautonomie), un termine di matrice
kantiana che tuttavia, in Schiller, viene a ricoprire una funzione centrale nella costruzione
di una nuova concezione dell’universo naturale, che oltrepassa i limiti della prima come
della terza Critica di Kant. In tal senso, 1 Kallias-Briefe rappresentano un’ottima
occasione per discutere in quale modo Schiller abbia voluto declinare — o potuto far
sopravvivere — la continuita tra uomo e natura dei saggi giovanili dopo I’appropriazione
del linguaggio filosofico kantiano, rimanendo — per quanto possibile — dentro i principi

del sistema di Kant.
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2.1 Estetico e teleologico
L’intento generale che muove il progetto di stesura dell’opera si mostra ben definito, nella

mente di Schiller, sin dalla lettera a Kérner del dicembre del 1792:
Riguardo al bello mi si sono chiarite molte cose, cosi che spero di conquistarti alla mia teoria.
I1 concetto oggettivo del bello, che eo ipso assurge anche a principio oggettivo del gusto e di
fronte al quale Kant si arrende, io credo di averlo trovato. Mettero in ordine i miei pensieri

sulla questione e li pubblicherd per Pasqua in un dialogo intitolato «Kallias o della bellezzax.*
Ciononostante, 1 Kallias-Briefe troveranno in verita la prima pubblicazione solo dopo la
morte di Schiller, nel 1848. Uno dei pochi, oltre all’amico Korner ovviamente, che fosse
a conoscenza del testo, al tempo, era Goethe, a cui Schiller spedi una parte dei Kallias-
Briefe alla fine di agosto del 1794, nella stagione aurorale della loro amicizia.> Anche in
questo caso, come in quello delle Lettere filosofiche, Schiller e Goethe manifestano una
singolare affinita di pensiero, che si pud definire a posteriori, con tutte le ragioni,
un’affinita elettiva. Lo stesso Goethe, alcuni giorni prima, aveva infatti inviato a Schiller
un breve saggio, rimasto anch’esso inedito per piu di un secolo, dal titolo: In qual misura
l’idea che la bellezza e perfezione nella liberta puo essere applicata a nature organiche,
ritrovato nello Schiller-Nachlass nei primi anni Cinquanta.® Cosi marcate, agli occhi di
Schiller, furono le somiglianze tra le riflessioni goethiane condensate in queste pagine e
la propria analisi sulla bellezza dell’anno precedente, che lo indussero a condividere con
Goethe ci0 di cui aveva abbandonato il progetto di pubblicazione: «le mie ricerche mi
hanno condotto per una strada diversa a un risultato press’a poco egualey; inoltre, «da

allora queste idee hanno trovato in me miglior fondamento e maggiore precisione, € si

4 NA XXVI, p. 170. Quelle che presero il nome di Kallias-Briefe sono sei lettere inviate da Schiller a
Christian Gottfried Korner fra il 21 dicembre 1792 e il 1° marzo 1793 e pubblicate per la prima volta nel
1847 in F. Schiller, Briefwechsel mit Korner, in Von 1784 bis zum Tode Schillers, vol. 11, Berlin, Veit, 1847.
5 Siveda ariguardo la lettera di Schiller a Goethe del 31 agosto 1794, a cui Schiller allega le lettere a Korner
del 23 e del 28 febbraio 1793, ovvero la parte centrale dei Kallias-Briefe (GS, 18-20 [64-65]).

6 11 testo, pubblicato per la prima volta nel 1953-1954 («Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft», 14, pp. 143-
157), si trova attualmente riportato nell’edizione critica della Hamburger Ausgabe: Cf. J.W. Goethe,
Inwiefern die Idee: Schéonheit sei Volkommenheit mit Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden
kénne, in D. Kuhn, R. Wankmiiller (eds), Goethes Werke, 13, Hamburger Ausgabe, C. Wegner Verlag,
Hamburg, 1955, pp. 21-23; J.W. Goethe, In qual misura l'idea che la bellezza é perfezione nella liberta puo

essere applicata a nature organiche, in G. Colli, M. Montinari (eds), Teoria della natura, cit., pp. 40-42.
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sono ravvicinate ancor pil alle vostre».” Dal canto suo, Goethe gli rispose ai primi di
settembre: «Mi convinco sempre piu che non soltanto ci interessiamo agli stessi
argomenti, ma che quasi sempre coincide anche il nostro modo di considerarli».?

In effetti, ¢ senza dubbio impressionante rinvenire concentrata con tale cura, nel titolo del
saggio goethiano, la definizione schilleriana della bellezza come unione di perfezione e
liberta: «la perfezione che presenta liberta», recitano 1 Kallias-Briefe, «immediatamente
si trasforma in bello».” Il rapporto tra bellezza e perfezione — e quindi tra ambito estetico
e ambito teoretico — rappresenta uno dei temi chiave dell’estetica come disciplina, a
partire dalla sua stessa fondazione con Baumgarten.!® Con il termine perfezione, Schiller
intende la «forma tecnica» (technische Form) dell’oggetto, che si dice perfetto laddove 1
rapporti logici tra le parti che lo compongono sottostanno a una sola regola, a un solo
concetto; in questo riguardo, la nozione schilleriana di forma tecnica ¢ una ripresa del
concetto kantiano di «unita nel principio»: I’accordo del molteplice con I’unita attraverso
cui, ricordando il famoso esempio di Kant, I’esagono & prodotto sulle sponde del mare.'!
Nondimeno, da uno Schiller appena uscito da due anni di intenso studio della terza
Critica, ci si aspetterebbe tutt’altra posizione che quella di mescolare I’ambito
dell’estetica con quello della logica e del concetto. Nella Critica della capacita di
giudizio, infatti, Kant aveva escluso il logico dall’estetico proprio per scongiurare la
commistione tra teoresi e contemplazione estetica che aveva indotto Baumgarten a porre

sullo stesso piano la bellezza sensibile e la perfezione matematica.'” Di un simile rischio,

7GS, 20 [65] (Schiller-Goethe, 31 agosto 1794).

8 GS, 21 [66] (Goethe-Schiller, 4 settembre 1794).

2 SW, 5, 419 [43].

10 Basti notare 1’apertura dell’Estetica del 1750: «Fine dell’estetica ¢ la perfezione della conoscenza
sensibile, in quanto tale. E questa ¢ la bellezza. Occorre invece guardarsi dall’imperfezione di questa
conoscenza, in quanto tale. E questa ¢ la bruttezza» (A.G. Baumgarten, Estetica, cit., §14, p. 29).

KU, § 64, 285 [587]. Cf. SW, 5, 418 [43], ove «il concetto di tecnica» (der Begriff der Technik) & detto
consistere nell’«accordo del molteplice con Iunita» (Ubereinstimmung des Mannigfaltigen zu Einem). Tra
parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana a cura di L. Amoroso in 1. Kant, Critica
della capacita di giudizio, Milano, Rizzoli, 2020°. Per ’edizione classica a cura di W. Windelband, cf. 1.
Kant, Gesammelte Schriften, vol. V, Koniglich-Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1908-
1913; De Gruyter, Berlin, 1968.

12.Cf. KU § 15, 44 [211]. Cf. A.G. Baumgarten, Estetica, cit., § 423-444, pp. 174-183 (cap. XXVII, «La

verita estetica»); e.g. ivi, § 424, p. 175: «Credo infatti che sia gia chiaro che /a verita metafisica, o se si
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ciononostante, Schiller ¢ ben consapevole, né come Kant desidera in alcun modo
includere le forme matematiche nella sfera del bello. Al contempo, si puo dire che una
qualche forma di restaurazione del legame tra bello e perfetto fosse una mossa scontata,
da parte di Schiller, se non persino obbligata. Dietro al processo di oggettivazione del
concetto kantiano del bello portato avanti nei Kallias-Briefe, si nasconde il desiderio
schilleriano di riscattare il valore della bellezza artistica, relegata da Kant allo stato di
bellezza secondaria e «impura».'® In tal senso, il recupero dell’elemento logico risulta
un’esigenza quasi personale, per lo Schiller poeta e drammaturgo, oltre che teoretica, in
quanto indispensabile per il giudizio estetico di oggetti, come le opere d’arte, che recano
inevitabilmente in se stessi I’impronta formale dell’intelletto umano. Se non si vuole
subordinare 1’estetica alla pulchritudo vaga dell’arabesco kantiano, la perfezione tecnica
dell’oggetto deve quindi rimanere un requisito fondamentale della bellezza. Nell’ottica di
Schiller, la forma ¢ la determinazione che sottrac un oggetto «alla schiera
dell’insignificante», e grazie alla quale esso appare al soggetto come «qualcosa di
determinato» (ein Bestimmtes), mettendo in movimento le facolta dell’animo alla ricerca
del «determinante» (das Bestimmendes).'* Pin complessa ¢ la conformazione sensibile
degli oggetti, piu articolati sono i rapporti tra le parti, maggiore sara il piacere che il
soggetto ricava dall’esperienza estetica se una simile molteplicita si presenta al suo
sguardo come totalitd armonica. Elevando I’oggetto al di sopra di cio che Hegel
chiamerebbe I’accidentale, 1’esteriore che lo spirito «purifica» per mezzo dell’arte,' la
forma diviene cosi in Schiller, diversamente che in Kant, la condizione di manifestativita

della bellezza — e quindi, il primo fondamento dell’esperienza estetica.

preferisce oggettiva [...] possa stare innanzi principalmente all’intelletto, in uno spirito, sino a far parte di
cio che esso percepisce in modo distinto, dando luogo alla verita logica in senso stretto, oppure possa stare
unicamente o principalmente innanzi all’analogo della ragione e alle facolta conoscitive inferiori, dando
luogo alla verita estetican. Cf. S. Tedesco, L’estetica di Baumgarten, Aesthetica, Palermo, 2000: «il
concetto tradizionale di verita logica, in accordo con la ridefinizione dell’ambito della logica in senso latoy,
ovvero la logica soggettiva, in Baumgarten viene «ridefinito in quello di verita “estetico-logica”» (ivi, p.
115). Sul concetto di «verita estetico-logica», cf. A.G. Baumgarten, Estetica, cit., § 427, p. 176 e passim.
BKU, § 16, 48 [217].

14SW, 5, 410 [33].

15SW, 5,410 [33]; VA, L, 206 [503]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana
di F. Valagussa in G.W.F. Hegel, Estetica, Milano, Bompiani, 2013.
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A questo punto, rimane da chiarire la seconda parte della definizione che Schiller e Goethe
forniscono del bello, ovvero il suo rapporto con la liberta — e specialmente, come recita il
titolo goethiano, in che misura la liberta «possa essere applicata alle nature organiche».
Nei Kallias-Briefe, Schiller lega il concetto di liberta a quello di «natura della cosa»
(Natur des Dinges): I’intima essenza dell’oggetto che qualsiasi tecnica, quand’anche la
piu complessa e raffinata, non deve ledere in alcun modo, se vuole mantenere viva la

bellezza.'®

La perfezione che presenta liberta immediatamente si trasforma in bello. Ma il bello presenta

liberta solo quando la natura della cosa appare in armonia con la sua tecnica, quando sembra

che essa sia scaturita spontaneamente dalla cosa. Tutto cio si pud esprimere concisamente in

questo modo: un oggetto ¢ perfetto quando 1’intera molteplicita delle sue parti concorda per

raggiungere I’unita del suo concetto; ¢ bello quando la sua perfezione appare come naturale.

La bellezza aumenta quando la perfezione diviene piu complessa e la natura non ne soffre;

infatti il compito della liberta si complica con I’aumentare della quantita degli elementi, e

proprio per questo il successo di tale impresa sorprende maggiormente.'’
Che la bellezza sia profondamente legata alla perfezione, per Schiller, si rivela
chiaramente nel fatto che I’alterazione delle proprieta formali di un oggetto lo priva
immediatamente di ogni valore estetico. Al contempo, I’errore di Baumgarten e
Mendelssohn fu ritenere che cid dimostrasse che tra le qualita logiche — «ordine,

proporzione, perfezione» — ve ne fosse una che costituisse ’essenza del bello.'® Quando

ne modifichiamo la struttura, I’incanto svanisce poiché negli oggetti belli, «come in tutti

16 SW, 5, 419 [43], e passim.

17 Ibidem.

18 Malgrado non siano esplicitamente citati, come nota anche Beiser, non ¢ difficile scorgere in questa critica
i suoi destinatari (cf. F. Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, cit., pp. 118-155). Per quel che
riguarda Baumgarten, cf. supra; quanto a Mendelssohn, si veda M. Mendelssohn, On sentiments, in D.O.
Dahlstrom (ed.), Philosophical Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 12: «We would
be unhappy if all our sentiments were all at once elucidated and made into clear and distinct representations.
Beauty rests, in the opinion of every philosopher, on the indistinct representation of a perfection».
Nondimeno, Mendelssohn si riavvicina alla posizione schilleriana per ’importanza che attribuisce alla
spontaneita nel bello: «The sameness, the oneness in a multiplicity of features is a property of the beautiful
object. They must exhibit an order or otherwise a perfection which appeals to the senses and, indeed, does
so effortlessly. If we want to feel a beauty, then our soul wishes to enjoy with ease. The senses are supposed

to be enthralled and from them the gratification ought to extend to idle reason» (ivi, p. 22).
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gli esseri organici», la forma scaturisce dalla loro essenza interiore.!® Le relazioni logiche,
nelle opere d’arte, sono parte della natura dell’oggetto tanto quanto le proporzioni
organiche negli organismi; di conseguenza, esse acquisiscono un carattere di
«inviolabilita» di cui non godono «per se stesse, ma in quanto inseparabili dalla natura
della cosa».?° In ogni ente organico, sottolinea Goethe, la forma e la vita sono legate a tal
punto I’una all’altra che «non si pud suddividerlo senza ucciderlo»;?! alterare la forma di
un’opera d’arte, non diversamente da sezionare un organismo vivente, non rappresenta
cosi una semplice de-formazione, ma una vera e propria «violazione della natura»
dell’oggetto, che diviene brutto non perché irregolare, bensi in quanto innaturale, morto.
Schiller definisce infatti la natura della cosa (Natur des Dinges) come la «necessita interna
della formay, il «principio interno dell’esistenza di un oggetto»: ovvero, il carattere
autoproduttivo e vitale che sottende all’organizzazione delle parti col tutto nell’universo
organico.?? Nelle opere d’arte tanto quanto nella natura bella, la forma non intrattiene
quindi con I’oggetto un rapporto di finalita logica, bensi di finalita naturale, in virtu della
quale essa non ¢ solamente «autodeterminata», ma «autodeterminantesi» a partire dalla
natura stessa dell’oggetto.”* In tal senso, in Schiller non meno che in Goethe, la forma ¢
libera e bella quando ¢ forma organica — nei termini dell’ Educazione estetica, quando ¢
«forma vivente» (lebende Gestalt).**

Allo scopo di distinguerla dalla sfera del logico, Schiller fonde cosi la dimensione estetica
a quella teleologica. Non ¢ un caso che, nel definire ulteriormente il principio vitale alla
base delle nature organiche, Schiller chiami in causa la nozione di «eautonomia»

(Heautonomie), che proviene proprio dalla sezione della terza Critica kantiana dedicata

19'SW, 5, 419 [44].

20SW, 5,419 [43-44].

2L J.W. Goethe, Inwiefern die Idee: Schénheit sei Volkommenheit mit Freiheit, auf organische Naturen
angewendet werden kénne, cit., p. 23; p. 40.

2 SW, 5, 415 [39]. Cf. M.H. Hoftheimer, The Influence of Schiller’s Theory of Nature on Hegel's
Philosophical Development, «Journal of the History of Ideas», 46, 1985, p. 242: «most of Schiller’s explicit
reference to nature and most of his naturalistic analogies in the work were based on organic nature».

23 SW, 5, 415 [40].

24 8W, 5, 614 [54].
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al «Giudizio teleologico».?® Dietro questa ripresa terminologica, si nasconde tuttavia un
notevole slittamento di ordine sia teoretico sia semantico. Con il concetto di eautonomia,
Schiller intende infatti cio che Kant sussume sotto la nozione di «fine della natura»
(Naturzweck):*® come in Schiller un oggetto ¢ dotato di eautonomia quando la regola
attraverso cui esso si organizza si da per «necessitd interna della formay» (innere
Notwendigkeit der Form), allo stesso modo, in Kant, un ente ¢ detto fine della natura
quando esso sembra prodursi da sé «per propria causalitd» (aus eigener Kausalitdit).”’
Introducendo un concetto di finalita oggettiva all’interno del giudizio sulla bellezza,
I’estetica schilleriana finisce per equiparare oggetti belli e fini naturali: «la bellezza, o
meglio il gusto, considera tutte le cose come fini in sé» (Selbstzwecke).”® Nei Kallias-
Briefe, il ruolo di canone estetico spetta infatti unicamente agli organismi o alle opere
dell’arte nelle quali la forma bella appare all’'uomo come forma naturale. Sotto un certo
punto di vista, Schiller condivide la tesi kantiana secondo cui arte e natura, per
raggiungere la bellezza, devono assumere le sembianze 1’una dell’altra.”” Nondimeno, se
in Kant le conseguenze che ne derivano per I’arte si riducono al precetto dell’autonomia,
secondo cui un prodotto artistico ¢ bello quando dimostra «senza pedanteria» di essere
conforme alle regole che ne determinano la struttura,’® I’introduzione del principio di
eautonomia, nell’estetica schilleriana, prescrive all’arte non solamente di apparire come
natura, bensi per cosi dire di comportarsi come natura. Non deve quindi stupire se le

descrizioni dell’opera d’arte, nei Kallias-Briefe, dipingono la relazione delle parti con il

23 SW, 5, 415 [40]; KU, § 64, 284 [585]. Come vedremo procedendo per gradi, il termine Heautonomie,
benché mutuato dal linguaggio kantiano, assume in Schiller un significato diverso e opposto al contempo.
Da un lato, la nozione di eautonomia individua cio che Kant intende con il concetto di fine della natura.
Dall’altro, essa viene descritta come una proprieta oggettiva dell’ente organico (cf. infra), laddove in Kant,
al contrario, I’«eautonomia» indica 1’assenza di un dominio oggettivo di cui soffre la facolta di giudizio, la
cui legislazione ¢ quindi soltanto soggettiva (KU, § 5, XXIX [111]). A riguardo, si veda L. Amoroso,
Schiller interprete di Kant, in A.L. Siani, G. Tomasi (eds), Schiller lettore di Kant, ETS, Pisa, 2013, pp. 11-
30.

B KU, § 64, 284 [585].

27SW, 5, 415 [39]; KU, § 65, 291, [595].

28 SW, 5, 420-421 [45].

2 Cf. SW, 5,417 [41]; KU, § 45, 179-180 [425-427].

KU, § 45, 180 [427).
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tutto come 1’esito di libere scelte e di movimenti concertati, quasi a fare dell’oggetto

artistico un microcosmo che da sé orchestra la storia che vi € raccontata:

In ogni grande composizione ¢ necessario che il singolo elemento si limiti per far si che si
produca I’effetto d’insieme. Quando questo limitarsi ¢ al tempo stesso un effetto della sua
liberta, ossia quando esso pone da sé il proprio limite, si avra una composizione bella. [...]
Un paesaggio [dipinto] ¢ ben composto quando tutte le sue singole parti interagiscono tra
loro in modo che ognuna si assegni da sé il proprio limite e che I’insieme sia il risultato della

liberta dei singoli elementi.’!

Nel criterio in base al quale, nella terza Critica, si determina una finalita artistica — 1’ «unita
del principio» o, nel linguaggio schilleriano, la «forma tecnica» — Schiller non vede niente
piu che la finalita logica propria di un oggetto matematico, insufficiente a definire la
specificita di un’opera d’arte. La perfezione, in Schiller, € soltanto la «materia del bello»
(Materie des Schonen).>* Cid che nel campo gnoseologico ¢ la verita dell’oggetto, nel
campo estetico ¢ la materia della liberta: la bellezza consiste quindi nella «libera
espressione della verita, della conformita a uno scopo, della perfezione».>* In tal senso,
la formula goethiana del bello come liberta nella perfezione acquisisce in Schiller un
duplice significato: da un lato, che tutto cio che appare, nella condizione estetica, appare
all’uvomo come [libero, da cui la famosa definizione della bellezza come «liberta nel
fenomenoy (Freiheit in der Erscheinung);** dall’altro, che la liberta di cid che appare, nel
«mondo esteticoy (dsthetische Welt), appare all’'uomo come vera, ovvero in quanto realta
e non semplice fenomeno.*

2.2 Schiller e Kant: il bello e I’ideale

Questa commistione tra estetico e teleologico, nella stessa misura in cui avvicina la
concezione del bello di Schiller a quella di Goethe, la allontana percio inevitabilmente da
quella di Kant. Nondimeno, il concetto schilleriano della bellezza trova una singolare
sintonia con un’altra nozione della terza Critica, situata non a caso nella zona di confine

tra il dominio dell’estetica e il dominio della teleologia: ovvero, quella di «ideale della

3UKU, § 64, 290 [593]; SW, 5, 421-422 [46-47].
2 SW, 5, 419 [44].

33 Ibidem.

4 SW, 5, 400 [20].

35 SW, 5, 421 [45].

55



bellezza» (Ideal der Schonheit),*® nella quale si puod anzi rinvenire, a nostro avviso, il
modello di cui Schiller si servi per la determinazione della struttura formale del proprio
concetto del bello.

La nozione di ideale estetico rappresenta un elemento di notevole novita all’interno del
sistema kantiano, ove compie la sua originale apparizione con il nome di «ideale della
sensibilita», nella Critica della ragion pura.*’ In questa prima formulazione, Kant si
riferisce ai modelli che gli artisti impiegano come canone di valutazione delle immagini
sensibili, ma si confessa alquanto restio a utilizzare il termine “ideale”. Questo genere di
modelli condivide con 1’ideale della ragione soltanto la pretesa di svolgere, nel campo
delle intuizionti, il ruolo di fondamento che I’ideale razionale possiede effettivamente nei
riguardi delle azioni e del giudizio morale. In veritd, essi non sono che «riflessi
incomunicabili» che gli artisti «pretendono di avere nella loro testa», senza che pero di
siffatti schemi nessuno di essi riesca a fornire una qualche regola suscettibile di
spiegazione o di esame.*® Il valore archetipico di questi prodotti dell’immaginazione, per
il Kant della prima Critica, rimane quindi circoscritto alla pretesa soggettiva, che si
presenta inoltre come presunzione di alcuni rispetto ad altri: con le parole di Siani,
«questo modello, che vuole essere Urbild, si rivela null’altro che Schattenbild».>* Una
forma di riorientamento, nel sistema kantiano, si rende possibile quando il dominio della
sensibilita viene giudicato non piu in ottica gnoseologica, bensi estetica, tanto che 1’ideale
della sensibilita si traduce appunto in «ideale del bello».*® Anche solo a un primo sguardo,
il trasferimento nella dimensione del giudizio estetico comporta gia un ribaltamento di
tono. Cio che nella Critica della ragion pura era definito una «vaga immagine» ineffabile

che I’arbitrio dell’artista innalza a infondato valore normativo, assume ora 1’aspetto di un

KU, § 17,53 [223].

37 KRV, 385 [602]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana a cura di G. Colli
in . Kant, Critica della ragione pura, Adelphi, Milano, 1976. Il nome ideale «della sensibilita», invece che
ideale «estetico», dipende evidentemente dal diverso significato che 1’ambito estetico assume nella prima
e nella terza Critica, come ricorda la famosa Erste Einleitung (cf. KU IV-X [63-71]).

38 KRV, 4, 385 [602].

3 A.L. Siani, Kant e Platone. Dal mondo delle idee all’idea nel mondo, Pisa, ETS, 2007, p. 146. Urbild
(«archetipo») ¢ il termine usato da Kant per indicare 1’ideale della ragione, distinto da Schattenbild, che
Colli traduce con «riflesso», ma puo significare anche «fantasma» (KRV, 4, 385 [602]).

KU, §17,53-61 [223-235].
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«archetipo del gusto» (Urbild des Geschmacks) che tutti gli uomini aspirano a conquistare
per se stessi.*! Il compito di realizzare questo «modello supremo» (das héchste Muster),
che deve darsi al soggetto sotto forma di intuizione sensibile, viene assegnato cosi
all’immaginazione produttiva.** Cid che tuttavia risalta maggiormente risiede nel fatto
che, al cuore di questo processo, Kant ponga un’idea della ragione: se infatti il contenuto
dell’ideale estetico ¢ di natura immaginale, la sua forma ¢ determinata dall’«idea
razionale di massimo».** Proprio in quanto informate dall’aspirazione ideale che
contraddistingue la ragione, le singole intuizioni «tendono a trasformarsi asintoticamente
in “ideale del bello”».* Prestiamo attenzione alla definizione dell’ideale estetico che Kant

fornisce nella terza Critica:

Innanzitutto va ben osservato che la bellezza per la quale va cercato un ideale dev’essere non
una bellezza vaga, ma una bellezza fissata mediante un concetto di finalita oggettiva, e
dunque non deve appartenere all’oggetto di un giudizio di gusto che ¢ del tutto puro, ma di
uno parzialmente intellettualizzato. Insomma, [...] dev’esserci a fondamento una qualche
idea della ragione secondo concetti determinati, che determini a priori il fine su cui si basa la

possibilita interna dell’oggetto.**
Come prima cosa, in virtu del suo carattere parzialmente intellettuale, il giudizio
sull’ideale estetico kantiano condivide col giudizio estetico schilleriano il fatto di non
potersi adeguare a un qualsiasi oggetto, bensi di apporre una regola per la propria
applicazione. In entrambi i casi, questa regola coincide con un concetto di finalita
oggettiva, dimodoché sia I’ideale di Kant sia il bello di Schiller pretendono che I’oggetto

abbia «in se stesso il fine della sua esistenza».*® Diversamente che in Schiller, tuttavia, il

4’ KRV, 4,385 [602]; KU, § 17, 54 [225].

2 KU, §17, 54 [225].

43 Ibidem.

# A L. Siani, Kant e Platone, cit., p. 149.

$KU, § 17, 55 [227].

46SW, 5,415 [39]; KU, § 17,55 [227]. Cf. KU, § 61, 267 [559]. La finalita della natura, in Kant, puo essere
considerata da un punto di vista soggettivo, come la «possibilita della connessione delle esperienze
particolari in un sistema della natura», da cui segue la possibilita della nostra esperienza del bello, ovvero
dell’accordo della forma di alcuni enti naturali con le nostre facolta di conoscere, tale per cui esse sono
poste in «giocoy»; in questo caso si ha un giudizio estetico, ossia un giudizio fondato unicamente sul
sentimento del piacere o del dispiacere. Oppure, la finalita di un oggetto puo essere considerata da un punto

di vista oggettivo, come 1’accordo della forma dell’oggetto con la possibilita della cosa stessa in base a un
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rispetto di questo requisito € riconosciuto in Kant unicamente all’uomo: il solo quindi, tra
tutti gli enti della natura, ad essere degno di rappresentare 1’ideale della bellezza.*’ In
verita, si potrebbe obiettare a Kant di aver omesso di considerare gli organismi nella
determinazione degli enti che il giudizio di gusto sull’ideale estetico pud prendere a
oggetto, dandone il privilegio soltanto all’essere umano, sebbene anche i primi
soddisfacessero 1 requisiti per essere oggetto dell’ideale. Stando al dettato della terza
Critica, infatti, I’«ente organizzato» in generale (organisiertes Wesen) detiene in sé lo
scopo della propria esistenza.*® D’altro canto, lo stesso statuto archetipico che Kant
conferisce all’ideale estetico suggerisce che esso non sia concepito per attagliarsi a piu
categorie di enti, bensi soltanto ad una, il «modello supremo».* In quest’ottica, la specie
favorita non puo essere che I'uomo, dal momento che tra tutti i fini della natura esso
costituisce il «fine definitivo» (Endzweck), ’unico in grado di porsi dei fini universali
mediante la ragione.’ Detto questo, non & qui di nostro interesse stabilire se, all’interno
del sistema estetico kantiano, la natura organica possa confarsi o meno ad essere oggetto
dell’ideale estetico, quanto rilevare come cid avvenga certamente in Schiller; posto che
in quest’ultimo, in luogo dell’ideale estetico, ¢ la bellezza in generale ad introdurre nella
propria determinazione il concetto di organismo, come accade in Goethe.

Da un lato, dunque, allo stesso modo dell’ideale estetico, la bellezza schilleriana ¢ fissata
mediante un concetto di finalita oggettiva, I’eautonomia, che viene esibito attraverso la
forma tecnica dell’oggetto; dall’altro, all’idea della ragione sottesa all’ideale estetico
kantiano, 1’«indeterminata idea razionale di un massimo»,’! corrisponde evidentemente
I’idea di liberta nel bello schilleriano. L’eventualita della germinazione del concetto
schilleriano di bellezza dall’ideale estetico di Kant & d’altronde verosimile; con ’ideale

estetico si assiste invero, nel bel mezzo del laboratorio dicotomico kantiano, all’unione

concetto, e come I’accordo delle parti della natura tra di loro, e allora noi pronunciamo un giudizio sui fini
reali oggettivi della natura, ossia un giudizio teleologico. Quanto invece alla validita di questo giudizio,
essa rimane per Kant su un piano squisitamente soggettivo, come nel giudizio estetico cosi in quello
teleologico, e non ha nulla a che vedere con lo statuto ontologico delle cose.

YT Cf. KU, § 17, 55 [227].

®KU, § 65,289 [591].

YKU, § 17, 54 [225].

SOKU, § 84,396 [753].

STKU, § 17, 54 [225).
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tra un’immagine sensibile e un’idea della ragione, riunite dinanzi all’altare del bello per
celebrare la possibilita della liberta nel mondo: le assonanze con I’estetica schilleriana
sono lampanti. Come sottolinea Siani, I’ideale estetico sembra quasi fuori posto nel

sistema teoretico kantiano:
Nel giudizio su di essa, il giudizio di gusto, I’immaginazione si mostra disponibile ad
accogliere 1’esigenza (indeterminata) della ragione di giungere a un “massimo”, e il mondo
sensibile si mostra (formalmente) aperto ad accogliere la forma della ragione. [...] Si tratta
di una tesi in qualche modo paradossale, che sembra presupporre qualcosa di impossibile,

ovvero la possibilita di valutare la bellezza di un ente sulla base della visibilita, attraverso di

essa, di un’idea della ragione.>

L’insuperabile abisso tra I’ideale estetico di Kant e il bello di Schiller si apre, invece, di
fronte al fatto che in Schiller I’ideale non «¢ una mera idea che ciascuno deve produrre in
se stesso», bensi un’idea che trova un rappresentante sensibile nell’universo naturale:
I’organismo. In tal senso, 1’aspirazione del soggetto all’idea trova al contempo
rispondenze nel mondo oggettivo.”® Nell’estetica schilleriana, laddove infatti la forma
tecnica istituisce una condizione oggettiva esterna — di costituzione /ogica — perché un
ente naturale sia giudicato bello, I’eautonomia impone una condizione oggettiva interna
— di carattere biologico — che concerne la natura stessa dell’oggetto. L’eautonomia,
considerata come la «liberta interna» dell’oggetto (innere Freiheit), costituisce cosi il
contenuto oggettivo della bellezza, la liberta nel fenomeno (Freiheit in der
Erscheinung);** con le parole di Amoroso, grazie all’eautonomia «il riferimento alla
nozione di liberta avviene ora non solo dalla parte del soggetto (come in Kant, col “libero
gioco” delle facoltd), ma anche dalla parte dell’oggetto».” Questa torsione in senso
oggettivo della riflessione schilleriana colloca il suo autore in una speciale posizione

intermedia nella storia dell’estetica. L’esperienza estetica si dimostra in Schiller una

condizione insieme soggettiva, che implica una proiezione ideale del soggetto, e

52 A.L. Siani, Kant e Platone, cit., pp. 149-150.

33 KU § 17, 54 [225]. A riguardo, si veda G. Tomasi, Schiller, Kant e [’oggettivita della bellezza, in A.L.
Siani, G. Tomasi (eds.), Schiller lettore di Kant, cit., pp. 67-90.

54 SW, 5,415 [39]; SW, 5, 400 [20].

55 L. Amoroso, Schiller interprete di Kant, cit., p. 13. Mi si permetta di rimandare, a tal proposito, anche al
mio Teleologia naturale nei Kallias-Briefe. Schiller e Kant tra organismo e opera d’arte, «Il Confronto

Letterario», 78 (2), Ibis, Pavia, 2022, pp. 271-286.
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oggettiva, fondata sulla realta logica e biologica dell’organismo: non ¢ quindi I'uvomo a
scegliere gli oggetti che possono rappresentare un’idea della ragione, ma ¢ la natura stessa
a predisporre per lui quelli che sono adeguati ad accoglierla.

2.3 Estetico e ontologico

Si pud comprendere, in tal senso, come mai Schiller confidasse a Goethe di sentirsi
sempre piu prossimo al suo punto di vista sulle cose, nonché il motivo per cui Goethe
fosse cosi felice di questa unita d’intenti. Ancora nel 1824, Goethe si rammarica infatti
con Eckermann: «la mia intera epoca si allontand da me, poiché essa era interamente
impegnata in una direzione soggettiva, mentre io, con la mia tendenza oggettiva, ero in
svantaggio e mi trovavo completamente solo».>® Questo orientamento soggettivo della
cultura moderna, secondo Goethe, ricade infine anche su Schiller nel momento in cui
entra contatto con la filosofia di Kant e si appropria del suo linguaggio.”” Lo stesso
Goethe, I’anno seguente la nascita della loro amicizia, provera a spezzare ’influsso
kantiano sull’amico attraverso la Favola (Das Mdrchen), dietro la quale, come svela
Katharina Mommsen, si nasconde infatti un messaggio destinato proprio a Schiller, a cui
suggerisce, fuor di metafora, di interrompere 1’attivita filosofica per tornare finalmente a
dare voce alla sua vocazione artistica — cosa che, peraltro, avvenne davvero di li a poco,
con grande gioia di Goethe. Detto cio, non meno di Hegel, anche Goethe scorge nella
figura di Schiller, al di 1a della patina kantiana, un’istanza comune di ritorno a quel mondo
oggettivo — a quella natura delle cose — che I’epoca moderna sembrava aver dimenticato.
In tal senso, per mezzo della Favola, egli non desidera affatto portare Schiller “dalla
propria parte”, quanto piuttosto riportare Schiller a se stesso: lasciarlo brillare di «luce

propria», invece che della luce riflessa di Kant.>®

%6 Si veda il colloquio tra Eckermann e Goethe del 14 aprile 1824: J.P. Eckermann, Gespréche mit Goethe
in den letzten Jahren seines Lebens, in J.W. Goethe, Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, 19,
H. Schlaffer, K. Richter (eds.), Miinchner Ausgabe, Hanser, Munich, 1986, p. 101; J.P. Eckermann, Collogui
col Goethe, a cura di E. Donadoni, 1, Laterza, Bari, 1912, p. 115 (trad. mod.).

57 «Per questo rispetto», dice Goethe riferendosi alla sintonia di Schiller con il soggettivismo dell’epoca
moderna, «Schiller aveva su di me un grande vantaggio» (ibidem).

8 J.W. Goethe, Favola, K. Mommsen (ed.), Adelphi, Milano, 20012, p. 15 e passim. L’intera Favola si
impernia sulla parola Schein, giocando con la sua ambigua natura semantica, a meta tra «luce» e

«apparenzay». Si rimanda al preziosissimo saggio di Mommsen, curatrice dell’edizione originale tedesca,
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I Kallias-Briefe rappresentano il luogo perfetto per osservare la compresenza, nel
pensiero di Schiller, di una tendenza soggettiva, accentuata dall’ascendente kantiano, e
un’altra di carattere invece spiccatamente oggettivo. Le prime due lettere, del 25 gennaio
e dell’8 febbraio, aprono I’opera con il tentativo schilleriano di derivare un concetto
oggettivo della bellezza attraverso il metodo della deduzione trascendentale kantiano, al
termine del quale viene presentata la formula della bellezza come liberta nel fenomeno.
Ciononostante, come lo stesso Schiller si rende subito conto, rimanendo nei limiti
dell’apriori kantiano qualunque definizione del bello approda alla medesima aporia di
fronte alla quale lo stesso Kant si arresta nell’ Analitica del bello, confinando il gusto
nell’«ineluttabilita dell’empirico»:*° «la difficolta di formulare un concetto di bellezza
oggettivo e di legittimarlo totalmente a priori [...] & pressoché insormontabile».®® E
proprio a questo punto che Schiller abbandona la via del metodo trascendentale, per
provare a soddisfare le sue esigenze attraverso un cammino diverso, che lo conduce a
soluzioni molto distanti da quelle di Kant. Nei Kallias-Briefe, invero, il processo di
oggettivazione della bellezza non avviene attraverso la deduzione a priori della liberta nel
fenomeno, bensi attraverso 1’attribuzione a posteriori ad alcune categorie di oggetti — le
opere d’arte e gli organismi — di proprieta oggettive che le rendono analoga della liberta
nel mondo sensibile: la forma tecnica e, in particolare, I’eautonomia. Nella
«conformazione delle cose», dichiara Schiller, vi dev’essere una «ragione oggettiva» che
ci «costringa assolutamente a produrre in noi un’idea di liberta e a riferirla all’oggetto»:
«precisamente questo andra dimostrato».®! Non ¢ un caso che in queste lettere Schiller

tratti apertamente 1 termini natura e liberta come sinonimi:

mantenuto nella sua versione integrale all’interno dell’edizione italiana per Adelphi della Favola: K.
Mommsen, La chiave smarrita, in J.W. Goethe, Favola, cit., pp. 71-128.

39 Cf. KU, § 17, 54 [225]: «la concordia, per quanto possibile, di tutti i tempi € popoli riguardo a questo
sentimento nella rappresentazione di certi oggetti: ecco il criterio empirico, sebbene debole e appena
sufficiente per congetturare che un gusto cosi verificato mediante esempi abbia come origine un
fondamento che tutti gli uvomini hanno in comune, nascosto in profondita, per concordare nella valutazione
delle forme sotto le quali gli oggetti vengono loro dati».

0 SW, 5,394 [11].

61 SW, 5, 409 [32].
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Al termine liberta io preferisco quello di natura, giacché essa ¢ nel contempo in grado di
designare il campo del sensibile, entro il quale si delimita il bello, e unitamente al concetto

di liberta indica immediatamente anche la sua sfera nel mondo sensibile.®?

Risulta in tal modo piu chiara la ragione per la quale, confrontandosi con le diverse
correnti che formano la tradizione dell’estetica, Schiller definisce la propria posizione
come la via «oggettiva sensibile» al bello.®® Wolff, Baumgarten ¢ Mendelssohn hanno
scelto il modo «oggettivo razionale», che riduce la bellezza alla mera perfezione logica;
I’estetica «soggettiva sensibile» di Burke, d’altro canto, finisce per fare del bello un
semplice modo fisiologico della percezione;** Kant, in ultimo, ha superato le due istanze
nella propria via «soggettiva razionale», limitando tuttavia I’esperienza estetica al gioco
tra la facolta dell’intelletto e quella dell’immaginazione. Il principio di spiegazione della
bellezza, secondo Schiller, va invece cercato nella forma e nella natura delle cose: il che
equivale a dire, se il bello ¢ liberta nel fenomeno, che cid che I’esperienza estetica
dimostra al soggetto ¢ che sussiste un’analogia tra la forma della ragione dentro di sé e la
forma della natura fuori di sé.

La reale portata di questa tendenza di ordine oggettivo nell’estetica schilleriana — cosi
come di questa analogia tra uomo e natura che il bello manifesta — si mostra bene in alcune
riflessioni che Schiller svolge sulla nozione di eautonomia. A tal proposito, si notava in
precedenza come il termine eautonomia, benché mutuato da Kant, prenda in Schiller un
significato del tutto diverso, individuando cid che nella terza Critica si intende con il
concetto di fine della natura. Nondimeno, il concetto schilleriano di eautonomia si
distacca dal dettato kantiano anche e soprattutto per un altro verso: ovvero, per il suo
statuto ontologico. Mentre in Kant, infatti, I’eautonomia designa il dominio soltanto
soggettivo proprio della facolta di giudizio, per cui I’accordo dei nostri fini con quelli che
attribuiamo alla natura non trova alcun riscontro nelle proprieta dei fenomenti, in Schiller
essa individua una qualita oggettiva dell’ente, che sussiste anche in assenza del soggetto

razionale.

628w, 5, 411 [35].

83 SW, 5,394 [12]. Cf. D.C. Schindler, An Aesthetics of Freedom: Friedrich Schiller s Breakthrough Beyond
Subjectivism, «Yearbook of Irish Philosophical Society» (2008), pp. 84-109.

% Nell’estetica burkeiana, in effetti, la bellezza «non & un prodotto della nostra ragione», bensi una «qualita
dei corpi che agisce meccanicamente sulla mente umana attraverso i sensi» (E. Burke, Inchiesta sul bello e

il sublime, a cura di G. Sertoli, G. Miglietta, Aesthetica, Palermo, 1991 p. 129).
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Concorderai altresi sul fatto che questa natura e questa eautonomia sono qualitad oggettive
degli oggetti a cui le ascrivo, poiché esse sussistono anche senza il soggetto che se le
rappresenta. [...] Se ¢ indubbiamente vero che la ragione ¢ necessaria affinché di questa

proprieta oggettiva delle cose si faccia quell’uso che se ne fa nel bello, ¢ tuttavia altrettanto

vero che tale uso soggettivo non elimina I’oggettivita della causa.®

Se non ci si esime dall’assumerne le conseguenze dirette, queste parole significano che il
giudizio teleologico kantiano viene inteso da Schiller anche come un giudizio ontologico
sullo statuto oggettivo della natura. In tal senso, oltre che condizioni del giudizio di gusto,
forma tecnica e eautonomia sono determinazioni oggettive del mondo naturale, o
quantomeno di quella sua specifica parte che Schiller e Goethe individuano nell’emisfero
organico. La natura finalisticamente ordinata della terza Critica si trasforma cosi da natura
ideale a natura reale e vivente, nella quale il principio di autodeterminazione organico
intesse un’analogia con [’autodeterminazione pratica del volere degli esseri umani.
Estendendo il concetto di autodeterminazione pura alla natura, come sottolinea Noller,
Schiller si posiziona gia al di 1a del sistema kantiano, che utilizzava il termine puro
soltanto relativamente alla ragione pura pratica.®® Diversamente che in Kant, in Schiller
¢ la natura, prima che la moralita, a insegnare all’uomo il significato della liberta: «questa
grande idea dell’autodeterminazione ci si mostra radiosa partendo da certi fenomeni della
natura, e questa la chiamiamo bellezza».®” Evidentemente, cid ha delle ripercussioni
anche sul concetto di liberta nel fenomeno, che allo stesso modo di quello di eautonomia

non deve essere inteso nel suo «significato restrittivo». Con le parole di Welsch:

Schiller does not want to say that, in the case of beauty, freedom occurs only in the improper
form of a phenomenon (whereas, in its essence, freedom is something intelligible) but that,
in an absolutely positive sense, freedom is actually appearing, is coming to the fore,

manifesting itself, becoming evident. Beauty is real experience of freedom via perception.®
«Dire che la bellezza ¢ liberta nel fenomeno», nota Pareyson, «¢ lo stesso che dire che la

bellezza ¢ il fenomeno della liberta».%® Sotto questa luce, bisognerebbe quindi sostituire

65 SW, 5, 416-417 [40-41].

8 Cf. J. Noller, Heautonomy: Schiller on freedom of the will, «Buropean Journal of Philosophy» (2020),
29,2, p.343 e ss.

878w, 5, 401 [22].

8 W. Welsch, Schiller revisited: “Beauty is freedom in appearance”. Aesthetics as a challenge to the
modern way of thinking, «Contemporary Aesthetics» (2014), 12 (16), p. 86.

L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 217.
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il termine fenomeno (Erscheinung) con quello di apparenza (Schein), di cui Schiller si
servira apertamente nell’Educazione estetica per definire il «mondo dell’apparenzay
(Welt des Scheins), ossia il regno della liberta e del gioco. In altre parole, il bello non ¢ la
liberta nel fenomeno, quanto piuttosto 1’apparire stesso della liberta, la quale si manifesta
nel mondo organico come «liberta naturaley» (Naturfreiheit), come «liberta del vivente»
(Freiheit des Lebendigen).”® In tal senso, I’esperienza estetica della natura assume per
I’uvomo I’aspetto di una vera e propria rivelazione, in quanto ¢ proprio sotto i «raggi
dorati» della bellezza naturale — riprendendo I’immagine della seconda dissertazione del
1780 — che I’essere umano entra in contatto, per la prima volta, con la dimensione dello
spirito.”!

Ritorna cosi, ancora una volta, la continuita tra umano e naturale presente nell’orizzonte
schilleriano sin dai saggi giovanili: nei Kallias-Briefe, la corrispondenza tra 1’eautonomia
organica della natura e la liberta razionale dell’'uomo si dimostra infatti come il tentativo,
da parte di Schiller, di fornire una nuova fondazione all’armonia tra natura e spirito che
nelle Lettere filosofiche costituiva un esplicito principio metafisico. La natura che nei
saggi prekantiani rappresenta il riflesso visibile del principio spirituale, in quanto sua
incarnazione concreta nel finito, nella nuova veste kantiana — o forse gia post-kantiana —
diviene una forma analogica del principio di liberta umano, in quanto vita che si organizza
da sé secondo un principio razionale. Il rapporto di continuita tra uomo e natura che si
riscontra nel resto della produzione filosofica schilleriana, in ognuna delle sue fasi
evolutive, si fonda su questo profondo nesso tra vita e liberta, al punto che entrambi gli
estremi dialettici ne risultano intimamente influenzati. I1 movimento con cui Schiller
attribuisce alla vita naturale, nel suo emisfero organico, un carattere razionale che
imparenta i suoi prodotti agli atti liberi della volizione umana, si ripercuote anche sulla
nozione di liberta, la quale viene definita non soltanto, come in Kant, nel suo significato
squisitamente morale, in quanto autodeterminazione del volere, ma innanzitutto nel suo
aspetto morfologico e biologico, in quanto autodeterminazione della forma organica.
Questo concetto di liberta come organizzazione spontanea del vivente, evidenzia Welsch,
oltrepassa cosi i limiti strettamente antropologici, divenendo una proprietd comune al

mondo umano come a quello naturale, la cui unita si rivela a noi nel mondo estetico

0 SW, 5, 422 [46]
7I'NA XX, 52 [60].
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(disthetische Welt), ove ogni essere vivente viene riconosciuto come «libero cittadino».”
Non si puo fare a meno di rievocare, in questo contesto, le famose parole di Grazia e

dignita, che descrivono la bellezza come «cittadina di due mondi»:

La bellezza ¢ dunque da considerarsi come cittadina di due mondi, al primo dei quali
appartiene per nascita, al secondo per adozione; essa riceve la sua esistenza nella natura
sensibile e ottiene la cittadinanza nel mondo della ragione. Da cio si spiega anche come il
gusto, in quanto facolta di giudizio del bello, si ponga in una posizione mediana tra spirito e
sensibilitd e unisca queste due nature... com’esso procuri il rispetto della ragione al mondo
materiale e la simpatia dei sensi al mondo razionale — com’esso innalzi, nobilitandole, le
intuizioni a idee e, in un certo qual modo, trasformi lo stesso mondo sensibile in un regno

della liberta.”

2.4 La persona delle cose

In tal senso, nell’esperienza del bello si delinea tra uomo e natura, come la definisce
correttamente Acosta, una relazione di «intersoggettivita esteticay, nella quale entrambi
vengono riguardati parimenti come soggetti.”* Risulta peculiare, a questo proposito, che
Acosta limiti il suo discorso all’Educazione estetica, mancando cosi di riconoscere
I’importanza dei Kallias-Briefe, i quali vengono anzi ricondotti a una fase ancora
pedissequamente kantiana — e con cid poco innovativa — della produzione di Schiller.”
La prima formulazione dell’esperienza estetica come la condizione nella quale la natura
appare all’'uomo non piu come oggetto, bensi come fine in s¢ (Selbstzweck) — e quindi
come soggetto — si trova nondimeno proprio in questo saggio del 1793. Numerosi sono

peraltro gli esempi, all’interno dei Kallias-Briefe, in cui enti naturali vengono presentati

28W, 5, 421 [45]. Cf. W. Welsch, Schiller revisited: “Beauty is freedom in appearance”, cit., p. 86.

3 SW, 5, 645 [74].

% E. Acosta, Schillers transzendentalphilosophischer Naturbegriff, in H. Girndt (ed.), ,, Natur“ in der
Transzendentalphilosophie. Eine Tagung zum Gedenken an Reinhard Lauth, Dunkler&Humblot, Berlin,
2015, p. 245.

75 Cf. ivi, p. 236: «Zu dieser Gruppe von angeblich sekundéren oder philosophisch nicht relevanten
Weiterentwicklungen der (Kantischen) transzendentalen Philosophie zahlt, fiir die Mehrheit der Ausleger,
Schiller. Diese Interpretation von Schiller als Nebenfigur der Konstellation der transzendentalen
Philosophie kann wohl als richtig betrachtet werden, aber nur, wenn sich die Interpretation auf Schriften
wie die Kallias-Briefe oder Uber Anmut und Wiirde richtet. Wenn aber die Asthetischen Briefe in die
Analyse einbezogen werden, dann gilt diese These nicht mehr, denn die Kernbegriffe dieser Schrift sind,

wie sich zeigen wird, von einer differenten Idee der transzendentalen Philosophie her gedacht wordeny.
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da Schiller alla stregua di esseri umani: come nel caso dell’albero, al quale non possiamo
esimerci dall’accordare non soltanto una «sua propria natura» (Natur des Dinges), ma
persino una «sua personalitay (Personlichkeit) e una sua «liberta interna» (innere
Freiheit), minacciate dal giardiniere che vuole imprimere nei rami, attraverso la potatura,
la forma del cerchio.’® In egual misura, anche il legame tra «natura» (Natur) e «personay
(Person) evidenziato da Acosta nel suo saggio — che, per quanto concerne I’ Educazione
estetica, rimane un notevolissimo contributo alla tutt’ora scarna bibliografia sulla
concezione schilleriana della natura — trova origine nei Kallias-Briefe, ove si rinviene per
la prima volta la definizione del concetto di natura come «persona della cosa» (Person
des Dinges):

Quando dico: la natura dell’oggetto; ’oggetto segue la propria natura; si determina mediante

la propria natura, contrappongo la natura a tutto cid che differisce dall’oggetto, a tutto cio

che in esso viene considerato come casuale, cid che si puod pensare come superfluo, senza che

con cid venga eliminato il suo essere. Tale essere &, per cosi dire, la persona della cosa.”’
La rilevanza della questione ¢ tutt’altro che secondaria, e non ¢ un caso che essa emerga
precisamente nei Kallias-Briefe; o potremmo dire, anzi, che vi € un motivo preciso per il
quale, dopo le Lettere filosofiche, essa torna a emergere proprio in questo luogo. Soltanto
quando Julius contempla la Natura come se ogni suo ente fosse un suo simile, e facesse
parte con lui del medesimo mondo — «ogni cosa ¢ abitata intorno a me», «non sono piu
solo»’® — si accende nel giovane il desiderio di riprodurre in se stesso, sul piano etico, la
perfezione che vede fuori di sé nel creato. Allo stesso modo, nei Kallias-Briefe, soltanto
dopo che la natura ¢ stata ricompresa in ci0 che essa ha di umano — ovvero nella sua
liberta e nella sua persona — «il mondo sensibile» puo apparire al soggetto «il simbolo
felice di come ha da essere il mondo morale».” Solamente facendo un salto al di 1a della

terza Critica, Schiller puo dire, al termine del saggio: «ogni essere naturale bello ¢ un

76 SW, 5, 414 [38-39].

7 SW, 5, 411 [35], trad. modificata. Il traduttore, D. Di Maio, traduce «personalitda dell’oggettox;
nondimeno, diversamente dall’esempio dell’albero riportato sopra, Schiller non usa in questo caso il
termine Personlichkeit — gia significativo — bensi quello vero e proprio di Person, ragion per cui traduco
qui con «persona della cosa» (Person des Dinges).

8 SW, 5, 345 [106].

9 SW, 5,425 [49].
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felice abitante di questo mondo il quale mi dice: sii libero, come lo sono io» (Sei frei, wie
ich).%

Anche Kant, com’¢ risaputo, nella Critica della capacita di giudizio parla della bellezza
come simbolo della moralita.*’ Nondimeno, questo rapporto tra estetico € morale — €
quindi, tra sensibile e intelligibile — non possiede nell’economia del discorso kantiano
alcuna rilevanza metafisica, come nota Pareyson, ma soltanto ipotetico-critica, in quanto
schema di un accordo possibile tra I’'uomo e la natura.®* In secondo luogo, il primato della
dimensione pratica non permette a Kant di costruire un vero e proprio legame effettivo
con la dimensione estetica: I’ideale morale e I’ideale estetico rimangono del tutto separati.
La condizione di armonia tra le facolta dell’animo, di cui il soggetto fa esperienza nella
contemplazione del bello, non modifica in alcun modo il paradigma di assoluta
subordinazione della sensibilita alla ragione che deve sussistere in campo morale, nella
determinazione delle azioni e nel giudizio su di esse. L’ipotesi di una consonanza tra
uomo e natura e il libero gioco tra le facolta soggettive non trasformano 1’ideale pratico
kantiano, che rimane espressione di una liberta dalla natura, in quanto indipendenza della
ragione dal mondo sensibile; I’analogia tra giudizio estetico e giudizio morale, infatti,
risiede per Kant proprio nell’assenza di condizionamenti esterni, di «eteronomia»,®* con
la quale il soggetto determina sia la legge del gusto sia la legge morale, di fronte al bello
come di fronte al dovere. Cio emerge ancor piu chiaramente nel caso del sublime, e in
particolare nella forma dinamica del sublime kantiano, nel quale I’intelligibile emerge
proprio dalla reazione della ragione alla rappresentazione di un pericolo, di una minaccia
che proviene dalla sfera sensibile. In Schiller, al contrario, la prima forma di liberta che
I’uomo conosce ¢ proprio la natura stessa, nel suo emisfero organico. Attraverso le
nozioni di eautonomia, di natura o persona della cosa, di liberta naturale o liberta del
vivente, si cristallizza cosi una nuova accezione del termine liberta, inteso come una
liberta nella natura, che 'uomo conquista unicamente tramite 1’integrazione con la
dimensione sensibile. Tra queste due forme di liberta, la liberta dalla natura o la liberta

nella natura, la seconda prendera sempre piu piede nella riflessione schilleriana, arrivando

80 Ibidem.

SLKU, § 59, 254-259 [541-550].

82 Cf. L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 223; KU, § 59, 258 [549].
8 KU, § 59, 258 [549].
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a prevalere nettamente sulla forma kantiana — nonché a modificare, come vedremo, la
dinamica stessa del sublime. Sin dai saggi giovanili, 1’ideale pratico schilleriano ¢
intimamente fuso all’ideale estetico: come nella prima dissertazione 1’uomo ¢ «destinato
alla contemplazione», cosi nell’Educazione estetica il bello mostra all’'uomo la sua
destinazione come «gia realizzata».®* La bellezza che il soggetto vede nella natura ¢ la
liberta di un individuo integrale, organico, nel quale la bella apparenza esteriore esprime
pienamente 1’accordo con la vita e la personalita interiori; in altre parole, precisamente
cio che Schiller riflettera, nella sfera umana e sociale, attraverso il concetto di «grazia»
in Uber Anmut und Wiirde, che Schiller pubblica infatti lo stesso anno in cui scrive queste
lettere a Korner. In ultima analisi, la liberta si qualifica in Schiller come un principio di
unificazione, invece che di subordinazione: non come una liberta negativa, la liberta dal
senso, bensi come una liberta positiva, la liberta di agire in accordo coi sensi. Per questa
ragione, nella teleologia schilleriana, gli organismi divengono veri e propri modelli nel
processo di perfezionamento morale dell’'uomo, al punto da far dire a Schiller,
nell’Educazione estetica, che «la natura nella sua creazione fisica traccia per noi il
cammino da percorrere in campo moralex».*®

Le descrizioni di carattere estetico-naturalistico, nei Kallias-Briefe, assumono cosi la
funzione di veri e propri esempi morali, come nel caso del raffronto tra il cavallo da soma
e la leggiadra chinea spagnola.®® Da un lato vi & un cavallo da soma, sfibrato dal lungo
esercizio di traino, tanto che da ogni suo movimento traspare il peso sopportato per una
vita, anche quando ¢ libero e non ¢ legato al carro; dall’altro la bella chinea spagnola, che
«non ¢ mai stata costretta a esplicare una forza superiore a quella che essa si sente indotta
a esprimere nella sua massima liberta», manifestando cosi pienamente la natura del
cavallo, ovvero la leggera e libera corsa senza confini.?’ Il perno dell’esempio schilleriano
ruota sul diverso comportamento che i due cavalli mostrano di fronte all’assenza di
costrizioni esterne: mentre la chinea si muove «con tanta leggerezza, come se non avesse
peso» — con tanta grazia, potremmo dire — il cavallo da tiro calpesta il terreno «con zoccoli

pesanti come il piombo», anche quando niente lo opprime. L’abitudine al traino del carro

8 NA XX, 11 [20]; SW, 5, 612 [52].
85 SW, 5, 589 [37].

86 SW, 5, 412-413 [36].

$7SW, 5, 413 [36].
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ha trasformato la natura del cavallo, introiettandovi un principio di coazione esterno che
st ripresenta anche quando 1’animale sarebbe libero di seguire la propria inclinazione
naturale — che nel cavallo ¢ quella di correre, mentre nell’uomo, come vuole I’ Educazione
estetica, ¢ quella di giocare.®® Questo discorso vale, per Schiller, anche laddove il
principio cogente non ¢ di carattere fisico, come nel caso del cavallo da soma, bensi di
ordine morale, come nel caso delle etiche rigoristiche, nelle quali il dovere assume
costitutivamente la forma del comando, e dunque della costrizione.®® Nei confronti della
natura del cavallo, il carico che 1’animale porta sul dorso si qualifica come una forza
contrapposta che lo tiene ancorato a una regola eteronoma, per cio che riguarda la sua
spontanea inclinazione alla corsa. Allo stesso modo, quando si impone al soggetto di
seguire 1 principi morali senza aver prima educato il suo carattere a sposare
spontaneamente questi stessi principi, il dovere risulta una violenza nei confronti della
natura dell’'uomo, inteso come persona integrale, composta di sensibilita e ragione.
Inoltre, la frequente ripetizione di questa esperienza di costrizione, nella quale dovere e
inclinazione tendono verso due direzioni opposte, cristallizza nel carattere la scissione tra
le facolta dell’animo, provocando gradualmente una deformazione della natura umana, al
punto che il soggetto non ¢ piu in grado di riconciliare — anche solo temporaneamente e
quando niente lo ostacola, come nel caso dell’esperienza estetica — cio che col tempo ¢
stato diviso. Ritorna dunque la tesi secondo la quale, in Schiller, ¢ 'uomo stesso ad aver
separato, attraverso i propri costrutti morali e educativi, cid che per natura si trovava unito
nell’essere umano; proprio per questo gli enti naturali vengono eletti a modello
dell’educazione estetica, ossia per il loro agire secondo natura. Solo quando il dovere non
supera 1’inclinazione sensibile — la forza che, nell’esempio, la chinea «si sente indotta a
esprimere nella sua massima liberta» — 1’azione pud dirsi propriamente aggraziata,

ovvero bella e buona al contempo. In tal senso, un’azione si puo definire genuinamente

8 SW, 5, 618 [56].

8 Di ¢io sono ottimi esempi, per Schiller, le etiche di stampo religioso, come quella pietistica, che Schiller
aveva gia ampiamente criticato a scuola: si ricordi del ruolo che il giovane Schiller aveva attribuito al
«fanatismo pietistico» nella depressione dell’amico Grammont (NA XXII, 19-30; cf. K. Dewhurst, N.
Reeves, Friedrich Schiller. Medicine, Psychology, Literature, cit., p. 179); oppure, anche 1’etica kantiana,
che in Grazia e dignita Schiller paragona infatti a una pratica «ascetica», di carattere rigoristico e

supererogatorio (SW, 5, 465 [97]).
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morale soltanto in quanto bella: poiché solo se ¢ bella, essa coinvolge I’interezza della
natura umana, e solamente se lo fa, essa puo dirsi davvero educativa.

Ancor prima di Grazia e dignita, il carattere estetico-morale dell’ideale schilleriano si
rivela gia nei Kallias-Briefe attraverso la nozione di «bellezza morale» (moralische
Schénheit), che anticipa chiaramente quella di grazia (Anmut).”® Per illustrare a Kdrner
questo concetto, che egli sostiene strettamente collegato a quello di liberta nel fenomeno,
Schiller si serve di un espediente narrativo: una sorta di favola — diremmo quasi di
parabola — su cui si dilunga nelle lettere del 18 ¢ del 19 febbraio.”! 1l brano racconta la
vicenda di cinque viandanti, i quali incontrano, ciascuno per proprio conto, un uomo
caduto nell’agguato di alcuni briganti, rimasto ferito e spogliato dei propri averi. Nel
diverso comportamento che ognuno di essi assume nei confronti dello sventurato, Schiller
riflette la distinzione tra 1’azione emotiva, utile, morale e bella, tra le quali ci interessano,
in questo caso, solamente le ultime due. Quando il viandante che rappresenta 1’azione
morale si presenta di fronte all’'uomo bisognoso, per prima cosa chiede allo sventurato di
raccontargli la sua storia, rimanendo ad ascoltare in silenzio fino alla fine; dopodiché, a
lungo «indugia pensieroso e in lotta con se stesso». Solo al termine di questa guerra
interiore, egli sceglie di cedere al pover’uomo il proprio cavallo e il proprio mantello:
nonostante sia esausto, confessa al ferito, «il dovere m’impone di servirti».%?
Confrontiamo dunque 1’azione dell’'uomo morale con quella dell’ultimo viandante,
attraverso il quale Schiller raffigura il comportamento bello — o meglio, la bellezza
morale:

Ecco sopraggiungere un quinto viandante con un pesante fardello sulle spalle. «Sono gia stato
piu volte deluso», pensa il ferito, «e costui non mi da I’impressione di uno pronto ad aiutarmi.
Lo lascero passare». Non appena il viandante lo scorge, depone il suo fardello. «Vedoy,
comincia spontaneamente a dire, «che sei ferito ¢ che le forze ti hanno abbandonato. Il
prossimo villaggio ¢ ancora lontano e morirai dissanguato prima di averlo raggiunto. Monta
sulle spalle, camminero di buona lena e ti ci condurro». «Ma cosa avverra del tuo fagotto che
sarai costretto ad abbandonare su questa strada?». «Non lo so e non m’importa» risponde il

facchino. «Ma so che tu necessiti di aiuto e che io te ne sono debitorex».”

0 SW, 5, 404 [27].

91 SW, 5, 404-407 [27-30]
2 SW, 5, 406 [28].

% SW, 5, 406-407 [29].
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Cosi Schiller chiude la lettera del 18 febbraio, lasciando a Kdrner il compito di indovinare
per quale ragione quest’ultima fosse un’azione bella, e differisse effettivamente da ogni
altra. Il segnale pit importante, come spiega nella lettera del giorno dopo senza aspettare
le risposte dell’amico, risiede nella mancanza di esitazione con cui I’ultimo personaggio
ha portato soccorso al bisognoso. Diversamente dall’'uomo morale, che necessita di un
lungo colloquio interiore per decidersi per il bene, il quinto viandante — che in verita
potremmo gia chiamare 1’«anima bella» (schone Seele)®* — si appresta egli stesso ad
aiutare 'uomo in difficoltd «non appena lo scorge», senza nemmeno domandargli il
motivo per cui si trova in quello stato. In piena rappresentazione dell’etica kantiana,
I’uomo morale compie il dovere «per il dovere» stesso, in quanto la legge morale assume
la forma dell’imperativo categorico: «il dovere mi impone di aiutarti». Al contrario,
I’anima bella compie «il suo dovere con una leggerezza tale da sembrare che stesse
agendo per istinto»: ogni sua azione ¢ bella perché spontanea, in quanto manifestazione
immediata di un carattere morale. Di un carattere, ovvero, in cui il principio sensibile si
accorda liberamente al principio razionale: «per tale ragione la massima perfezione del
carattere di un uomo ¢ la bellezza morale, poiché essa si manifesta solo quando il dovere
¢ per lui divenuto naturax».”

Non ¢ un caso che Pareyson descriva sovente il bello di Schiller proprio in termini di
«spontaneita».’® Nel regno della natura tanto quanto in quello morale, la «spontaneita»
(Selbsttdtigkeit) ¢ infatti un altro termine per definire la continuita tra s¢ e il mondo, che
un organismo o un individuo realizzano in se stessi, divenendo per gli altri oggetto di
contemplazione estetica; nel linguaggio dell’ Educazione estetica, essi sono per coloro che
li circondano «oggetti di un libero gioco», con il quale aiutano i propri simili a percorrere
il loro stesso cammino verso un’unica destinazione: lo «Stato estetico» (dsthetische
Staat).”’ Senza dubbio, la natura organica riesce quindi pit facilmente in questo compito
di armonizzazione, rispetto all’essere umano, per quanto il confronto di Schiller con la

dimensione antagonistica e chimica sottesa alle forme di organizzazione biologiche

comporti, negli anni, una revisione della sua concezione dell’universo naturale. Come

% SW, 5, 468 [99].
% SW, 5, 407 [30].
% L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 223.
97 SW, 5, 667 [89].
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Goethe, infatti, anche Schiller non si sottrasse al fascino destato dall’alba delle nuove
scienze naturali, con il loro vasto e seducente campo ancora inesplorato: nei Kallias-
Briefe, dato anche lo stretto dialogo che il saggio intesse con 1’ultima sezione della terza
Critica kantiana, la biologia assume un essenziale ruolo ermeneutico, mentre
nell’ Educazione estetica traspaiono i segni delle letture sulle recenti scoperte della
chimica.”® In ogni caso, nelle lettere a Kérner gli organismi divengono per la prima volta,
all’interno della produzione schilleriana, i termini archetipici da cui I’uomo puo trarre una
qualche forma di educazione. Nella stessa misura in cui, nelle opere giovanili, 1 «raggi
dorati» della bellezza trasformano il piacere corporeo in piacere spirituale, 1’esperienza
estetica del mondo organico sostituisce gradualmente, nei Kallias-Briefe, 1’esperienza
della natura come bisogno con I’esperienza della natura come spirito.”” Da questa speciale
rivelazione, nella quale la natura si svela ai suoi occhi come mondo libero, I’essere umano
trae cosi la speranza che 1’elemento naturale dentro di sé, la sensibilita, possa adeguarsi
spontaneamente al principio razionale; in altri termini, la speranza di poter divenire lui
stesso, nel mondo morale, cido che 1’organismo ¢ nel mondo naturale: un simbolo di
bellezza e di armonia.

Precisamente in funzione di questo télog, di questo ideale estetico-morale, la pratica
culturale di produzione di opere d’arte assume in Schiller un significato universale per lo
sviluppo dell’essere umano. Dal punto di vista della storia universale
(Universalgeschichte), la creazione di opere d’arte si colloca infatti al centro del processo
di auto-educazione dell’umanita, nel quale essa stessa, prendendo a modello la natura,
inizia a produrre da sé 1 simboli in grado di orientarla verso la propria destinazione
(Bestimmung). La storia della natura e la storia dell’arte, in Schiller non meno che in
Goethe, si trovano cosi allineate nello svolgere la medesima funzione di «formazione
dell’uomo» (Bildung des Menschen); con la differenza, gia emersa di fronte alle Lettere
filosofiche, che in Goethe I’educazione riconduce 1’'uomo all’interno della totalita
naturale, mentre in Schiller ¢ la natura ad essere elevata al livello dell’'umano: ad essere
ricompresa come spirito € come persona. Nell’orizzonte goethiano, 1’'uomo trova nella
natura il suo fondamento, la sua origine ¢ il suo universo; in Schiller, egli vi trova il

modello di liberta e di armonia sulla base del quale poter costruire, nel mondo degli

% Cf. infra, § «Natura e storia. La chimica degli impulsi».

9 NA XX, 52 [60].
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uomini, una societa libera — che non a caso, nell’ Educazione estetica, Schiller definira
come la «piu perfetta delle opere d’arte»: I’opera d’arte politica.'®

2.5 Arte e metafisica tra Schiller e Hegel

A conclusione dei Kallias-Briefe, in qualita di appendice, Schiller aveva destinato una
importante sezione, rimasta purtroppo incompiuta, dal titolo: «Il bello artistico» (Das
Schéne der Kunst).'"! Alla base del progetto di stesura del testo, come si ricordava in
apertura, il riscatto del valore dell’arte, in polemica soprattutto con Kant, deteneva una
notevole rilevanza di ordine sia teoretico sia strettamente personale. Di aver soddisfatto
quantomeno questo intento, nonostante abbia lasciato 1’opera incompleta, Schiller sembra
in verita piuttosto convinto, come scrive a Korner: «Ti chiedo dunque di citarmi solo una
tra le numerose teorie sulla bellezza, compresa quella di Kant, che sia in grado di risolvere
il bello improprio» — ovvero, la pulchritudo adhaerens kantiana, nella quale rientra in
primis il bello artistico — «in modo cosi soddisfacente quanto — mi auguro — nel caso della
mia teoria».!*? In effetti, con la formulazione di un concetto oggettivo della bellezza,
Schiller stabilisce un unico canone estetico per gli enti naturali e per le opere dell’uomo,
che uniforma la regola del gusto e livella la gerarchia tra gli oggetti titolari della bellezza
insita nel sistema kantiano: bello ¢ tutto cid che appare libero, che sia di origine naturale,
come gli organismi, o di carattere artificiale, nel caso delle opere d’arte. Nondimeno, la
domanda che ci si puo ragionevolmente porre, e che lo stesso Schiller non manca di farsi,
riguarda le possibilita che I’arte umana possa realmente sperare di emulare la bellezza
organica: ovvero, la «liberta del vivente» (Freiheit des Lebendigen). La concezione della
natura in quanto /ibera richiede all’arte, specularmente, di apparire in quanto viva. Non ¢
piu sufficiente, come in Kant, la sola forma tecnica, ma serve soprattutto eautonomia:
«cos’¢ dunque la natura nell’arte? Essa ¢ il puro accordo dell’essenza interna con la
forma, una regola che ’oggetto stesso segue e dispensa»;'® in altre parole, cid che nel
mondo organico ¢ «tecnica mediante la natura», nell’arte deve tradursi in «tecnica

mediante ’intellettox.!%*

100 SW, 5, 572 [24].
101 SW, 5, 426-432 [55-62].
102 §W, 5, 407 [30].
103 SW, 5, 415 [40].
104 SW, 5, 416 [41].
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I1 problema che si apre, in tal senso, interessa concretamente il processo di creazione delle
opere d’arte, e costituisce una delle ragioni prioritarie per le quali Schiller si allontana dal
dettato kantiano. Il sistema di Kant ¢ sufficiente a spiegare il rapporto dell’uomo con la
bellezza in termini ricettivi, in quanto esperienza estetica, ma risulta del tutto inadeguato
a includere una teoria della produzione artistica. A questo scopo, la continuita tra uomo e
natura che Schiller stabilisce nei Kallias-Briefe, invece di fungere da ostacolo, ricopre in
verita un ruolo fondativo. Un’estetica della produzione artistica non puo darsi al di qua
di un’interpretazione dicotomica del rapporto tra natura e ragione, dal momento che lo
stesso processo creativo sotteso all’opera d’arte presuppone che un oggetto naturale possa
ricevere una forma razionale da parte dell’artista. Come la bellezza ¢ la liberta nel
fenomeno, cosi il fine dell’arte, con le parole di Schiller, ¢ che la «realta si perda nel
fenomenox;'% anche nel caso dell’arte, tuttavia, laddove la «realta» indica la materia, il
secondo non ¢ mero fenomeno (Erscheinung), bensi apparenza (Schein): ossia la forma,
I’«idea» che [Dartista «realizza» nell’oggetto naturale, trasformandolo in opera
dell’uomo.'% 11 processo di produzione artistica costituisce quindi un vero e proprio
processo di in-formazione, nel quale I’artista conferisce alla natura una nuova personalita
— una natura seconda — imitando mimeticamente 1’attivita formativa con la quale essa
stessa da vita ai suoi prodotti piu esemplari, gli organismi. In tal senso, una statua ¢ arte
solamente quando la sua forma ¢ tale da far dimenticare che essa ¢ un blocco di marmo,
€ non un uomo, al punto che non vi deve essere «un solo tratto» del reale che «tradisca la
pietra e che quindi si fondi non sull’idea bensi sulla natura della materia».'%” Sia in Hegel
che in Schiller, I’opera d’arte ¢ il risultato di un processo di idealizzazione del reale che
lo priva delle sue qualita accidentali: lo spirito «purificato» dalla finitezza,
dall’esteriorita.'® In questo modo, 1’oggetto naturale acquisisce una forma umana, € lo
spirito puo incarnarsi nel sensibile: con la formula dell’ Estetica hegeliana, «il sensibile ¢

nell’arte spiritualizzato, visto che in essa lo spirituale appare sensibilizzato».'?

105 SW, 5, 429 [57].

106 SW, 5, 429 [57-58].

107 SW, 5, 429 [58].

108 VA, 1, 206 [503]. A riguardo, si veda anche G. Pinna, Hegel e Schiller, in M. Farina, A.L. Siani (eds.),
L’estetica di Hegel, Bologna, Mulino, 2014, p. 44.

109vA 1,61 [239].
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Non per nulla Hegel attribuisce a Schiller il merito di aver elevato a «principio ed essenza
dell’arte» 1’unita di concetto e realta che poi, con Schelling, ¢ divenuta «idea stessa,
principio della conoscenza e dell’esistenza».!!® A questo riguardo, devo dissentire dalla
posizione di Emil Wilm, ripresa recentemente anche da Klaus Diising, quando riscontra
in Hegel una «distorsione» dell’opera schilleriana, con I’intento di fornire una fondazione
metafisica alla dottrina estetico-morale di Schiller, nel quale, invece, I’«unita di spirituale
e naturale, universale e particolare» rivestirebbe la sola funzione di ideale regolativo.'!!
A nostro avviso, come anche di McCumber, risulta difficile negare che Hegel rintracci
nell’estetica schilleriana un’impostazione di carattere spiccatamente metafisico, sulla
quale, al limite, puo darsi che Hegel riconosca che Schiller non si sia interrogato a
sufficienza, o nel modo piu rigoroso — un’ambiguita su cui, senza dubbio, I’intera critica
schilleriana pud concordare.''? Da un certo punto di vista, in verita, si pud sostenere con
Cassirer che proprio ’adesione alla dottrina kantiana della cosa in sé porti Schiller ad
attribuire all’arte la rilevanza metafisica che, secondo Hegel, lo avvicina al pensiero

idealistico.''® L’inconoscibilita della cosa in sé per I’intelletto eleva infatti I’arte a un

HOVA | T, 91 [297].

B, Wilm, The Relation of Schiller to Post-Kantian Idealism, «The Journal of English and Germanic
Philology», 9, 1910, p. 23; K. Diising, Asthetische Freiheit und menschliche Natur bei Kant und Schiller,
in R. Fiillmann, J. Kreppel, O. Loding ef al. (eds), Der Mensch als Konstrukt. Festschrift fiir Rudolf Drux
zum 60. Geburtstag, Aisthesis, Bielefeld, 2008, p. 206; VA, I, 91 [295].

12 Cf. J. McCumber, Schiller, Hegel, and the Aesthetics of German Idealism, in M. Baur, D.O. Dahlstrom
(eds), The Emergence of German Idealism, Catholic University of America Press, Washington D.C., 1999,
pp. 133-146. Sull’importanza di Schiller per lo sviluppo del pensiero hegeliano, rimane imprescindibile G.
Lukacs, Zur Asthetik Schillers, in 1d., Werke, 10, Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1964, pp. 17-106 (trad.
italiana in G. Lukacs, Sull’estetica di Schiller, in E. Picco (ed.), Contributi alla storia dell’estetica,
Feltrinelli, Milano, 1975, pp. 17-113). In linea con Lukacs, anche Henrich vede nel contributo della filosofia
schilleriana all’idealismo tedesco un risultato tanto inconsapevole per 1’autore, quanto fecondo per la
filosofia idealistica successiva, soprattutto hegeliana (cf. D. Henrich, Der Begriff der Schonheit in Schillers
Asthetik, «Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 11, 1957, p. 228). Di questo riguardo ¢ anche Negri
in A. Negri, Schiller e la morale di Kant, Lecce, Milella, 1968, p. 135. Di parere diametralmente opposto ¢
invece Beiser, per il quale I’estetica oggettiva di Schiller non ha nulla a che vedere con I’idealismo assoluto
di Schelling e Hegel (cf. F. Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, cit., p. 11).

3 Cf. E. Cassirer, Die Methodik des Idealismus in Schillers philosophischen Schriften, in 1d., Idee und
Gestalt. Goethe, Schiller, Hilderlin, Kleist, Berlin, B. Cassirer, 1921, p. 91 ¢ ss.
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ruolo prioritario, nella misura in cui la bellezza consente all’immaginazione di prendere
ad oggetto ci0 che, per via logica, rimane per 1’'uomo irraggiungibile e indimostrabile. In
questo modo, nondimeno, Schiller non pué ammettere un rapporto del bello con 1’idea —
e quindi, con la verita — senza suggerire, al contempo, che da esso possa provenire qualche
forma di conoscenza, sebbene non di carattere dimostrativo. In altre parole, che cio che
appare nelle opere d’arte o nella natura sia sempre anche qualcosa di vero, oltre che di
bello: con 1 versi di Schiller ne Gli artisti (Die Kiinstler), «Cid che qui sentimmo come
bellezza / Ci verra incontro un giorno come veritay.!'* Nei Kallias-Briefe, infatti, il modo
in cui si presenta a noi il mondo organico, durante la condizione estetica, non ¢ I’effetto
di un sogno temporaneo che sussiste soltanto nella nostra immaginazione, bensi un vero
e proprio riconoscimento della natura delle cose: «se ¢ indubbiamente vero che la ragione
¢ necessaria affinché di questa proprieta oggettiva delle cose si faccia quell’uso che se ne
fa nel bello, ¢ tuttavia altrettanto vero che tale uso soggettivo non elimina 1’oggettivita
della causa».''> E anzi questa stessa Natur des Dinges, cid che giace a fondamento della
nostra esperienza della bellezza e che si disvela a noi nel rapporto contemplativo: la
«ragione oggettiva» dietro ogni nostra proiezione soggettiva.''® Come spiega lucidamente
Pareyson, la contemplazione di Schiller «non costituisce n¢ determina», ma anzi «svela,
coglie, mette in luce» cio che I’oggetto possiede in se stesso.'!” Di conseguenza, quel che
all’artista appare «senza veli» (hiillenlos erscheint),''® non ¢ altro che la verita
dell’oggetto, la sua idea, che nell’opera d’arte si traduce in «idea realizzata»: il compito

del poeta, dichiara apertamente Schiller, sta nel rappresentare fuori di sé cio che egli

114 SW, 1, 175, Die Kiinstler, vv. 64-65: «Was wir als Schonheit hier empfunden / Wird einst als Wahrheit
uns entgegengehny (F. Schiller, Poesie filosofiche, a cura di G. Pinna, Feltrinelli, Milano, 2014, pp. 15, trad.
modificata).

115SW, 5, 416-417 [40-41].

116 SW, 5, 409 [32].

W7 Cf. L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 216: «Contemplare significa
non costituire né determinare, ma svelare. Se la contemplazione estetica coglie gli oggetti nella loro liberta,
cio ¢ perché le cose stesse hanno in sé i caratteri che fondano la stessa possibilita della contemplazione. La
liberta dell’oggetto contemplato non gli ¢ conferita dalla contemplazione, ma I’ha esso stesso, e la
contemplazione la svela, la coglie, la mette in luce».

118 SW, 1, 176, Die Kiinstler, v. 97 (F. Schiller, Poesie filosofiche, cit., p.15).
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«concepisce veramente, puramente e compiutamente», ossia 1’«oggettivita del suo
oggetton.'!?

La verita si rivela nella bellezza, e il bello appare come tale proprio in quanto vero. In tal
senso, non solo ’estetico possiede una rilevanza metafisica, ma ¢ esso stesso gia
I’apparire della verita, la sua autorivelazione: «la ragione filosofica», chiosa Schiller in
Grazia e dignita, «pud vantare meno scoperte di quante il senso non abbia oscuramente
intuite e la poesia rivelate».'?° L’arte ¢ una verita che si manifesta nel mondo, che si da
per tutti gli uomini — lo spirito nel suo apparire «per gli altri», con 1’espressione di Hegel
—enon solo per i filosofi e i pensatori: «Molto prima che i saggi arrischino il loro responso

/ Una lliade risolve gli enigmi del destino».'?!

I personaggi di Omero sono
rappresentazioni finzionali, nelle quali noi riconosciamo il «vero», I’«umanoy» piu
facilmente che nei trattati di filosofia morale o nei resoconti di eventi realmente accaduti,
al punto che tali personaggi divengono per noi non solamente ideali estetici, come direbbe
Kant, bensi ideali di umanita: ovvero, simboli di cid che 'uomo ¢, sul piano del Sein, e
di cio che I'uomo dovrebbe essere, sul piano del Sollen. Proprio dal suo significato
metafisico, 1’estetica schilleriana deriva la propria funzione morale e regolativa: solo in
quanto, nell’opera d’arte, I’ideale si manifesta davvero nel reale, il soggetto
dell’ Educazione estetica puo dire di vedere in essa la propria destinazione (Bestimmung),
come se fosse «gia realizzatay.'?? In altri termini, solo in quanto I’arte rappresenta la
natura dell’uvomo, nella stessa misura in cui gli organismi rappresentano la natura delle
cose naturali, esse divengono per noi archetipi morali, € non solamente estetici. La natura
delle cose ¢ la vita, la verita e la personalita delle cose stesse: cio che distingue le une
dalle altre e per cui esse appaiono a noi come belle; proprio in quanto € natura, infatti,
I’arte coglie la verita dell’oggetto, riuscendo cosi dove ’intelletto e la filosofia falliscono.
Con le parole di Schiller a Goethe nella lettera del dicembre 1795, che ora dovrebbero
risultare assai piu chiare: nell’arte «tutto si risolve in serenita, vita, armonia, tutto ¢ vero

e umano», mentre nella filosofia «tutto ¢ rigore, immobilita, astrazione». La filosofia ¢

1199w, 5, 432 [60].

120 SW, 5, 437 [69].

121 8W, 1, 180, Die Kiinstler, vv. 232-233: «Lang, eh’ die Weisen ihren Ausspruch wagen / Lost eine Ilias
des Schicksals Rétselfragen» (F. Schiller, Poesie filosofiche, cit., p. 23, trad. modificata).

1228w, 5, 612 [52].
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qualcosa di innaturale, poiché «tutto nella natura ¢ sintesi», laddove «la filosofia ¢
antitesi». Non in tutte le filosofie, si potrebbe obiettare, ma la critica schilleriana si rivolge
in particolare alla filosofia kantiana, chiamata in causa, infatti, appena dopo: «Posso,
invero, attestare che nelle mie speculazioni filosofiche sono rimasto fedele alla natura» —
dunque, alla sintesi — «piu di quanto i nostri kantiani pensano che si possa e si debbay.!?*
Una filosofia propriamente sintetica, per Schiller, € ancora di la da venire; la sola che sia
maturata grazie alla bellezza ed «elevata alla nobilta dell’arte», ove artista e filosofo si
trovino congiunti in una sola figura.'?* In questo aspetto Schiller si mostra profondamente
romantico, o anche preidealistico, se pensiamo al Piu antico programma di sistema
dell’idealismo tedesco (Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus), la cui
stesura, secondo Siani, non puo essere pensata al di qua dell’estetica e della poetica di
Schiller.'?®

Il primato dell’arte sulla filosofia, in base al quale «I’unico vero uomo ¢ il poeta e, nei
suoi confronti, il miglior filosofo ne ¢ soltanto la caricatura», rappresenta il punto di
maggiore distanza tra D’estetica di Schiller e quella di Hegel, nonostante la generale
consonanza di fondo.'*® La declinazione piu evidente di questo scarto, come rileva
McCumber, si mostra di fronte al problema del linguaggio, che Schiller affronta proprio
in questa sezione dei Kallias-Briefe dedicata al bello artistico.'?’ La stessa ragione per cui
Hegel tesse le lodi della parola, in quanto materia sensibile sufficientemente scevra da
determinazioni esteriori per divenire referente di un contenuto spirituale, costituisce in
Schiller un problema di medialita estetica: il segno linguistico possiede infatti una
«tendenza all’universale» che trascina il proprio oggetto in un processo di astrazione
logica, al termine del quale il contenuto perde «gran parte della sua vitalita» — in cui,

ovvero, la natura diviene concetto, e non piu opera d’arte. In tal senso, la lingua

123.GS, 56 [86].

124 SW, 1, 178, Die Kiinstler, v. 111 (F. Schiller, Poesie filosofiche, cit., p. 20).

125 Cf. A.L. Siani, Art and politics at the origin of German Idealism: the “Oldest System-Program of
German Idealism”, A.P. Olivier (ed.), Handeln und Erkennen. Beitriige zur Asthetik, Ethik und
Phéinomenologie. Festschrift fiir Annemarie Gethmann-Siefert, Ferniiniversitit, Hagen, 2010, p. 52 e ss.
126 GS, 56 [86].

127.Cf. J. McCumber, Schiller, Hegel, and the Aesthetics of German Idealism, cit., pp. 145-146. A riguardo,
si veda anche J. McCumber, The Company of Words: Hegel, Language, and Systematic Philosophy,
Northwestern University Press, Evanston, 1993, pp. 215-249, 303-331.

78



rappresenta la grande sfida del poeta, la cui abilita si dimostra proprio nella sua capacita
di avvincere al particolare 1’universalita del linguaggio, mantenendo 1’ideale all’interno
della singolarita del reale: «la lingua pone tutto dinanzi all’intelletto e il poeta ¢ tenuto a
porre (a rappresentare) tutto dinanzi all’immaginazione; la poesia vuole intuizioni, la
lingua offre solo concetti».!?® La poesia ¢ cosi per Schiller la forma d’arte pit nobile, ove
vi ¢ la massima rappresentazione dell’idea, e al contempo il limite estremo della pratica
artistica, nel quale il mezzo rischia di sopprimere il contenuto. Per questa ragione,
diversamente da Hegel, Schiller pone un limite, nell’arte, all’istanza di spiritualizzazione
della materia: da poeta — e proprio in quanto autore delle famose «poesie filosofiche»
(Philosophische Gedichte) — egli ¢ ben consapevole che questo processo conduce alla
morte dell’arte. In Hegel, la natura ¢ il piano della latenza del vero all’interno delle cose,
I’indeterminato che necessita di ulteriore sviluppo e dispiegamento; di conseguenza, la
forma linguistica ¢ felicemente accolta, all’interno dei mezzi artistici, come momento di
svolta nel processo di idealizzazione della natura, nel quale ’arte inizia il suo trapasso in
filosofia. Nel sistema hegeliano, d’altronde, non vi € ragione di rimanere nel «regno delle
ombre» del bello (Reich der Schatten):'*° ’arte & un momento essenziale della verita, ma
nondimeno una sua manifestazione «limitatay.!'3°

In Schiller, sottolinea Hoftheimer, la natura svolge al contrario una duplice funzione: da
un lato, in quanto sensibilita, essa rappresenta uno dei termini della dicotomia soggettiva
da risolvere; dall’altro, in quanto mondo oggettivo, essa ¢ il primo modello della
riconciliazione.'*! Dal punto di vista teleologico, la natura rappresenta non solo il luogo
di partenza della storia dell’uomo, ma anche il luogo di arrivo: come recita il Saggio sulla
poesia ingenua e sentimentale, la natura ¢ «cio che noi eravamo», e cio che «dobbiamo
tornare ad essere» al termine del percorso di sviluppo della liberta.'** Sia in Schiller che

in Hegel, la filosofia della storia rappresenta un processo di liberazione, attraverso cui

128 SW, 5,432 [62].

129VA, 1,207 [507]. Hegel riprende la metafora dalla poesia di Schiller Das Reich der Schatten, 1795 (SW,
1, 233; ed. it. F. Schiller, Poesie filosofiche, cit., pp. 42-51).

BOVA, 1, 206 [503].

131 M.H. Hoftheimer, The Influence of Schiller’s Theory of Nature on Hegels Philosophical Development,
cit., p. 240 e ss.

132 SW, 695 [12]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana a cura di E. Franzini

e W. Scotti in F. Schiller, Sulla poesia ingenua e sentimentale, Abscondita, Milano, 2014.
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I’'uomo si riappropria del mondo che egli stesso ha posto fuori di sé attraverso la
riflessione. Ciononostante, in questo cammino, I’uomo di Schiller si riavvicina al mondo
naturale, invece che allontanarsene, in quanto la liberta stessa ¢ un prodotto della natura;
come si legge nell’ Educazione estetica, 1’essere umano possiede due genitrici: la natura,
che dona all’'uomo la liberta, e I’arte, che deve costruire per ’uomo la societa libera.!*
Di conseguenza, la natura possiede in Schiller una funzione archetipica che non potrebbe
mai reclamare per sé, in Hegel: essa non ¢ solo cid che va ricompreso sotto forma
linguistica, in quanto filosofia della natura, ma cid che va riprodotto come arte. Con le
parole di Julius nella 7eosofia, 'uvomo non deve riflettere Dio, bensi «produrre Dio»,
imitando la formativita naturale attraverso una facolta che possa essere egualmente
produttiva:  I’immaginazione. Proprio I'immaginazione conferisce all’arte,
nell’ Educazione estetica, la sua funzione di rinnovamento politico e sociale: non sussiste
alcun concetto di Stato estetico senza questa facolta produttrice, che apre 'uomo alla
dimensione del possibile, e quindi del migliore rispetto a cid che & nel presente.!’*
L’immaginazione rappresenta I’unica via di accesso a qualsiasi ideale (tras)formativo, che
non voglia sovvertire la societa attraverso una rivoluzione — col rischio di ribaltarsi nel
suo opposto, ossia nel Terrore — bensi ricostruirla dall’interno, naturalmente, attraverso
’educazione della comunita: & necessario «riparare 1’orologio mentre battex. '

Il mondo organico si eleva cosi, da canone estetico-morale individuale, a modello politico
di una societa in cui ogni forma culturale sia espressione di liberta e armonia. Non ¢ infatti
un caso che, gia nei Kallias-Briefe, 1’estensione del concetto di liberta al di 1a degli stretti
confini della moralita non si arresti al regno degli organismi, ma finisca per abbracciare 1
piu diversi ordini spirituali: dai pit nobili, come I’arte, le costituzioni, le leggi, e a quelli
apparentemente piu marginali, come [’abbigliamento, il portamento e le buone

maniere. 3¢

133SW, 5, 631 [66].
134 Sul ruolo estetico-politico dell’immaginazione nella riflessione schilleriana, si veda M.G. Ophilders,
Immaginazione e rivoluzione. Considerazioni intorno all’estetica politica di Friedrich Schiller, in A.L.
Siani (ed.), Ragione estetica ed ermeneutica del senso. Studi in memoria di Leonardo Amoroso, Pisa, ETS,
2022, pp. 257-268.
135SW, 5, 575 [27].
136 SW, 5, 425 [49].
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In questo mondo estetico, che ¢ tutt’altra cosa rispetto alla piu perfetta repubblica platonica,
persino la giacca che indosso esige da me rispetto per la sua liberta, implorandomi di non
mostrare a nessuno ch’essa mi serve. A sua volta essa si impegna a fare uso della propria

liberta tanto moderatamente da non ledere la mia, e se entrambi manterremo la parola tutti

diranno che sono ben vestito.'?’

In Schiller come in Hegel, la liberta deve uscire dall’ambito del soggettivo,
dell’intelligibile, per oggettivarsi nelle istituzioni e nei costumi — finanche nel vestiario.
Nondimeno, lo Stato estetico schilleriano non ¢ meno distante dallo Stato etico hegeliano
di quanto lo sia dalla Repubblica di Platone, che lo stesso Schiller chiama qui in causa.
L’utopia politica di Schiller non ¢ infatti né il regno della giustizia, né quello della ragione,
bensi il «regno del gusto» (Reich des Geschmacks): ovvero, il governo dell’arte e della
bellezza.'?® La stessa costruzione dello Stato, nell’ Educazione estetica, viene assimilata
al processo creativo con cui I’artista converte la materia in forma organica e vivente: lo
Stato estetico ¢ la «piu perfetta delle opere d’arte, e il politico ideale ¢ I’«artista politico,
che guida il passaggio dalla societa civile (Gesellschaft), il luogo di scontro degli egoismi
soggettivi, alla comunita dei cittadini (Gemeinschaft): un organismo politico dotato di
una forma etica comune (100¢)."** Al contempo, dal momento che questo processo di
trasformazione non si rivolge alla natura, bensi all’'uomo stesso inteso come collettivita
sociale, lo Stato estetico si qualifica come una produzione artistica condivisa, che include
ognuno dei suoi membri nel suo percorso di formazione. Ciascun individuo, per cid che
lo riguarda, detiene nelle proprie mani questo destino universale, che lo chiama a fare di
se stesso la prima opera d’arte, ossia il primo oggetto di educazione estetica. Come
I’artista informa la natura del proprio spirito, cosi I’'uomo comune deve educare la propria
sensibilita — il proprio stesso corpo — a introiettare 1 principi morali, divenendo per gli
altri oggetto di contemplazione, e quindi di orientamento sociale; in altre parole, ad
apparire (scheinen) qualcosa di bello, che si accordi con gli altri, e qualcosa di vero, che
sia in grado di rivelare se stessi: «la prima legge del bon ton ¢: rispetta la liberta altrui. La

seconda: mostra la tua stessa libertay.'4°

137 SW, 5, 421 [45].
138 SW, 5, 425 [49].
139 SW, 5, 572 [24]; SW, 5, 578 [28].
140 SW, 5, 425 [49].
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Tutto cio che ¢ esteriore deve essere in grado di manifestare I’interiore, a partire dai
movimenti del corpo: «il corpo ¢ il primo sprone all’attivita», recita la seconda
dissertazione, «la sensibilita la prima scala verso la perfezione».'*! In questa singolare
attenzione, da parte di Schiller, per la componente strettamente fisica e corporea della
bellezza, sottolinea Pugh, risuona non solo la sua formazione medica giovanile, ma anche
una chiara influenza platonica: la bellezza dei corpi ¢ il primo gradino della scala di Eros
e, in quanto tale, il fondamento alla base dell’armonia delle istituzioni, delle leggi e della

2 La costruzione dello Stato della bellezza comincia infatti

societd intera.'*
dall’educazione dell’anima bella (schéne Seele),'* I’individuo ideale in cui ragione e
sensibilita — dovere e inclinazione — si accordano a tal punto che, dagli atti involontari del
suo corpo, traspare la bonta morale del carattere. Con il tema della «bellezza del

comportamentoy,'**

1 Kallias-Briefe sfociano evidentemente nel dominio di Grazia e
dignita, una delle opere piu amate di Schiller, che si apre al tema propriamente
pedagogico e politico: tutt’altro che concetti astratti e scissi dal divenire storico concreto,
Anmut e Wiirde rappresentano le qualita del cittadino futuro, sul quale — sempre piu
chiaramente, man mano che gli anni passano e la Rivoluzione francese fallisce nei suoi

intenti — si poggiano per Schiller le uniche possibilita di rinnovamento della societa

europea a cavallo tra 1 due secoli.

41 NA XX, 57 [67].
1492 Cf. D. Pugh, Dialectic of Love. Platonism in Schiller s Aesthetics, cit., p. 248 e ss.
143 QW, 5, 468 [99].
144 QW, 5, 425 [49].
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TERZO CAPITOLO
Anima e corpo in Grazia e dignita.

Lineamenti di una fenomenologia della morale

All’interno di questa sezione si prende in esame uno dei concetti piu famosi dell’estetica
schilleriana: quello di «anima bella» (schone Seele).! Una scelta che porta con sé,
evidentemente, quella di accantonare ancora una volta il plesso tematico del sublime —
cronologicamente anteriore a Grazia e dignita — nonostante esso intessa un singolare
rapporto con il concetto di dignita, risultando quindi un’operazione inusuale. Nondimeno,
I’interesse prioritario della nostra ricerca, in questa fase, consiste nel mettere in luce come
Grazia e dignita risulti la perfetta evoluzione delle tesi contenute nei Kallias-Briefe, di
cui si potrebbe definire la prosecuzione, o persino il completamento. Il concetto di
«inclinazione al dovere» (Neigung zu der Pflicht) — che Emil Wilm chiama giustamente
«il cuore dell’etica di Schiller, e il nucleo della sua critica al rigorismo kantiano»? —
rappresenta invero il logico risultato dell’estensione, sul piano interno al soggetto, della
consonanza tra I’uomo e la natura fondata nei Kallias Briefe: come la natura esteriore si
dimostra in grado di divenire il ricettacolo del fondamento intelligibile, allo stesso modo
le inclinazioni sensibili possono farsi moventi dell’agire morale.’> In questo caso, il
processo ¢ dunque uguale e inverso, ovvero complementare: il soggetto non ¢ piu la
natura, e il modo in cui essa manifesta lo spirito, bensi lo spirito stesso, nel suo tentativo
di incarnarsi nella natura — nel proprio stesso corpo. In questa fase di sviluppo della
riflessione schilleriana, il rapporto tra naturale e spirituale rimane generalmente
contraddistinto da una continuita lineare: in altri termini, la natura si mostra

spontaneamente predisposta a ricevere il contenuto spirituale, come nel caso del mondo

1'SW, 5, 468 [99].

2 E. Wilm, The Relation of Schillers Ethics to Kant, «The Philosophical Review» (1906), 15, 3, Duke
University Press, p. 283.

3 SW, 5, 464 [96].
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organico dei Kallias-Briefe. Anche in Grazia e dignita, nonostante la questione della
Wiirde, 1a possibilita di armonizzare 1 sensi e la ragione non viene messa in discussione:
essa si da in quanto presupposto da realizzare. Cio che manca, in poche parole, ¢ il tema
del negativo, del dissidio interiore alla soggettivita umana tra la sua natura temporale
(Zustand) e 1 suoi propositi morali (Person), che nell’ Educazione estetica verra declinato
nei termini del conflitto tra gli impulsi.* Questa dimensione emerge chiaramente nel
sublime, ove infatti il soggetto vive una situazione di antagonismo tra le facolta;
nondimeno, nel grande capolavoro del 1795, il sublime svolge il ruolo di eterno convitato
di pietra: un’assenza che sara nostra cura prendere in esame a tempo debito.

Ci0 non significa che non vi siano, in questo stadio di sviluppo del rapporto tra natura e
ragione, dei segnali che preludono alle tappe successive, o che la stessa nozione di anima
bella non sia gia in se stessa una prima risposta al problema del negativo, in quanto spirito
che trova nella natura e nel corpo il solido fondamento delle proprie azioni — in altre
parole, che essa non sia il prototipo del cittadino dello Stato estetico: il modello di
un’umanita futura, in grado di orientare una rivoluzione politico-culturale pacifica e
duratura. Sara poi la necessita di tradurre le linee tracciate da questo ideale in un
programma educativo concreto a spingere Schiller a confrontarsi infine con il problema
della storia, risalendo genealogicamente dall’eccesso di civilizzazione del secolo dei
Lumi alla separazione tra io e mondo alla radice del primo sguardo estetico, del primo
prodotto culturale.

3.1. L’anima e il fenomeno

Non si puo che concordare con Deligiorgi quando sottolinea la difficolta di confrontarsi
con un concetto come quello della grazia, che risulta quasi del tutto assente dal
vocabolario della nostra epoca, dentro e fuori le universita.” In questo stato delle cose, si
mostra tutta la nostra distanza dal XVIII secolo, che al contrario ¢ permeato dal problema
dell’apparenza (Schein); sotto tale riguardo, con tono provocatorio, potremmo dire che il
nostro tempo ¢ kantiano, nella misura in cui rimane ancorato, come Kant — che in questo
aspetto resta legato al Seicento di Cartesio — al dualismo tra fenomeno (Erscheinung) ed

essenza. Cio si riscontra con evidenza nel campo morale, ove tendiamo solitamente ad

4SW, 5, 601 [45]
3> K. Deligiorgi, Grace as Guide to Morals? Schiller’s Aesthetic Turn in Ethics, «History of Philosophy
Quarterly» (2006), 23, 1, p. 1.
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escludere la forma estetica con cui si manifesta un’azione dall’economia del giudizio
morale su di essa, nel quale facciamo risaltare, al suo posto, la disposizione d’animo
soggettiva che la produce o le conseguenze oggettive che ne derivano. A questo proposito,
nel capitolo precedente, si ha gia avuto modo di notare la differenza tra lo Schein estetico
di Schiller e I’ Erscheinung di Kant, e come la bellezza della natura organica, nei Kallias-
Briefe, si presenti come la manifestazione aurorale dello spirito, nella forma della
spontaneita, dell’armonia e della liberta del vivente. In Grazia e dignita, Schiller ribadisce
piu volte la sintesi di naturale e spirituale, organico e volitivo, tanto che si pud avere
I’impressione che Grazia e dignita dia per scontati i risultati dell’epistolario con Korner,
cominciando per cosi dire in medias res — ragion per cui, a margine, si ritiene davvero
felice la scelta dell’edizione italiana di pubblicare i due testi all’interno di un unico

volume.
Il dominio dello spirito si estende fin dove la natura é viva e non termina prima di dove la
vita organica si perde nella massa informe e le forme organiche hanno fine. E noto che tutte
le forze di movimento dell’uomo sono collegate tra loro e appare dunque chiaro come lo
spirito... sia in grado di estendere i suoi effetti attraverso I’intero sistema delle forze. Non
soltanto gli strumenti della volonta, ma anche quelli su cui la volonta non puo direttamente
imporsi, avvertono almeno indirettamente la sua influenza. Lo spirito non li determina solo

volontariamente, quando agisce, ma anche involontariamente quando sente.®
Che i movimenti del corpo abbiano un significato morale, per Schiller, non deve dunque
essere motivo di stupore. La grazia corporea, invero, manifesta cido che 1’eautonomia
organica rivela nel mondo degli organismi, ossia la natura o «persona della cosa» (Person
des Dinges), che nel mondo degli uomini prende il nome di umanita o carattere della
persona. Non a caso Schiller chiarisce sin dall’inizio che la grazia, proprio come
I’eautonomia, non & un fenomeno, bensi una «proprieta» (Eigentum) della dea di Gnido;’
come sottolinea Di Maio, la scelta di aprire Grazia e dignita con il riferimento alla famosa
cintura di Venere consente a Schiller di rappresentare immediatamente «questo
fondamento oggettivo nel momento in cui si accinge per appunto a porlo nell’oggetto-
cintura».® Una proprieta, nondimeno, davvero sui generis, che appartiene genuinamente

alla categoria estetica non meno che a quella morale, e afferisce alla sfera della ragione

6 SW, 5, 444 [76].
7SW, 5,433 [65].
8 D. Di Maio, L idealismo della bellezza, in F. Schiller, Kallias. Grazia e dignita, cit., p. 129.
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tanto quanto alla sfera dei sensi: una qualita sensibile della natura che appare come frutto
della libera scelta dell’uomo.’ In tal senso, essa non ¢ solo un possesso, ma anche un
compito. Nel mondo organico, la natura non indica «solo la determinazione» — ovvero la
forma, lo scopo, I’idea — «ma anche la attua»: questa ¢ la forma di liberta naturale, ovvero
la liberta di essere e di apparire cio che si ¢ per natura.'” Diversamente dall’animale o
dalla pianta, tuttavia, I’essere umano gode di una forma di liberta aggiuntiva, ovvero la
liberta dello spirito e della coscienza; come afferma Schiller in Sul sublime, 1’«intera
natura agisce in modo razionale», e nella sua evoluzione 1’essere umano rappresenta lo
stadio conclusivo in virtu del suo agire con «consapevolezza e volonta», cio¢ in
autocoscienza.'! In quanto tale, dunque, I’uomo possiede la liberta di scindersi dalla storia
naturale, e di costruirsi da sé una propria storia, una seconda natura: la societa e la cultura
(Kultur), che nel loro processo di sviluppo si allontanano dalle forme di vita naturale per
salire alle forme astratte e intellettuali della civilizzazione illuministica (Zivilisation). Di
conseguenza, per quanto possa vantare rispetto a ogni altro essere vivente il fatto di
possedere lui solo la scelta — e quindi il merito — della propria realizzazione, I’'uomo ¢
I’unico ente della natura che possa trasformarsi in qualcosa di innaturale: la natura gli ha
fornito i «presupposti» per essere uomo, ma sta a lui diventarlo «realmente.'?

Risulta di particolare interesse che Schiller sostenga che le condizioni dell’'umanita

dell’uomo risiedono nella sua natura, e che I’umanita sia quindi, anzitutto, qualche cosa

® In questo aspetto estetico-morale della nozione schilleriana di Anmut, sembra rilevarsi con particolare
evidenza I’influsso della nozione shaftesburiana di moral grace, malgrado il rapporto tra Schiller e
Shaftesbury sia negli ultimi decenni oggetto di un dibattito sempre maggiore, specialmente intorno al
carattere piu o meno mediato dell’accesso schilleriano alla fonte originale. Cf. F. Beiser, Schiller as
Philosopher. A Re-Examination, cit., p. 91 e ss.; W. Witte, Der Einfluss der britischen Asthetik auf Schiller,
in K.L. Berghahn, Friedrich Schiller. Zur Geschichtlichkeit seines Werkes, Scriptor, Kronberg, 1975, pp.
309-320.

10SW, 5, 454 [85].

11'SW, 5, 792 [67]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana di L. Reitani in F.
Schiller, Del sublime, Milano, Abscondita, 2017. Il volume, oltre al saggio Del sublime (Vom Erhabenen),
pubblicato nel 1793 su «Neue Thalia» (ivi, pp. 11-36), contiene anche Sul patetico (Uber das Pathetische; ivi,
pp. 37-63), la seconda parte di Vom Erhabenen ripubblicata nel 1801 con questo nuovo titolo nelle citate
Kleinere prosaische Schriften; e Sul sublime (ivi, pp. 65-82), un saggio pubblicato postumo e di datazione
incerta, che sara piu avanti oggetto di discussione.

12SW, 5, 455 [86]
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di naturale; specialmente, considerando il grande convitato di pietra dei saggi schilleriani,
ovvero Kant, che si trova nominato pubblicamente, per la prima volta, proprio in Grazia
e dignita. Con le parole di Szondi, ci0 di cui difetta il soggetto kantiano ¢ «il tempo, la
processualita che si da solo di fronte ad un soggetto non soltanto conoscente e giudicante,
ma attivo»:'? in altre parole, il soggetto trascendentale manca del proprio corpo. Nel
saggio sulla grazia, Schiller non si pone nemmeno il dubbio di rimanere al di qua
dell’impianto trascendentale kantiano, come accade nei Kallias-Briefe, in cui la
deduzione trascendentale del bello, quantomeno, viene tentata.!* Trattandosi ora
dell’essere umano in quanto attore ne/ mondo e del mondo, il soggetto dell’Analitica
trascendentale deve essere reimmerso nella fisicita del suo corpo e nel fluire temporale
della sua esistenza concreta, ove non puo piu essere considerato come soggetto, ma
soltanto come persona. 1l presupposto naturale dell’umanita ¢ dunque il corpo, come
insieme delle membra e principio organico dei movimenti. Lo spirito, sottolinea Schiller,
se vuole essere «spirito vivoy (lebhafter Geist) — il che vuol dire, forma vivente (lebende
Gestalt) — deve «foggiare persino il corpo», fino a che la sua stessa struttura organica non
diviene gioco e la grazia diviene bellezza.'> Venere, d’altronde, non ¢ la sua cintura: la
bellezza ¢ fissa, la grazia & mobile.'® La dialettica di fixe e bewegliche nella dimensione
estetica riflette la dialettica di natura e spirito in quella morale: lo spirito vivo € I’anima
bella che estende I’influsso del principio volitivo nelle forme stabili della natura,
imprimendosi nelle affezioni corporee e nelle propensioni innate del carattere: «in una
simile forma tutto ¢ animay — un’anima nel fenomeno: uno spirito che appare e gioca nel
mondo. Lungi dall’essere una mera figurazione estetica — un miraggio inconsistente e
irreale, o addirittura un’«identita colpevole», come direbbe Hegel, una «coscienza
infelice»!” — con il concetto di anima bella Schiller intende definire un ideale che si
presenta all’'uomo nella forma del dovere, assumendo cosi un significato spiccatamente
pratico. Una delle tesi piu sorprendenti che si possono leggere in Grazia e dignita — fonte

di turbamento, senz’altro, per chiunque voglia leggere Schiller con gli occhiali di Kant —

13 P. Szondi, Poetica dell idealismo tedesco, a cura di R.B. Margari, Einaudi, Torino, 1974, p. 78.
14 Cf. SW, 5,394 [11], e supra, cap. precedente.

15 SW, 5, 447 [79].

16 SW, 5, 435 [66].

17 CE. GW, 9, 122 [307].
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definisce il bello in generale come un dovere «fondato nella ragione stessa»; in tal senso,
come ribadira I’ Educazione estetica, la bellezza diviene in Schiller un’esigenza razionale
che acquisisce di diritto i caratteri di universalita e necessita del dovere morale kantiano
in senso stretto.!'®

In Grazia e dignita, il bello viene chiamato anche dovere «primitivo» (friihere Pflicht),
da intendersi nel senso letterale tedesco, scevro di ogni connotazione negativa o privativa
del termine, come un’istanza che viene prima di ogni altra.!® La bellezza, come si & visto
nei Kallias-Briefe, ¢ sempre gia qualche cosa di naturale, che affonda le radici nella vita
degli organismi, in cui essa trova il suo fondamento oggettivo: una proiezione che nasce
da una rivelazione, un’idea soggettiva che sorge dall’oggetto stesso. Rimandando proprio
all’epistolario con Korner di pochi mesi prima, Schiller afferma infatti che la bellezza
«possiede la particolarita di non venire solo rappresentata nel mondo sensibile, ma di
essere originata in esso, e di essere creata e non soltanto espressa dalla natura».? 11 bello
costituisce quindi un dovere dell’'uomo nella misura in cui egli € anche natura, e la natura
¢ la madre della bellezza; un dovere «originario», nella misura in cui I’essere umano ¢
anzitutto natura, per Schiller: ben prima della cultura, recita 1’ Educazione estetica, la
natura ¢ la nostra «prima genitrice».?! Al di qua di ogni sovrastruttura storica, I’'uomo ¢&
corporeita, sensibilita, fisiologia: il Sein naturale non puo essere escluso dal suo Sollen
teleologico-morale. Questa origine, che tanto atterrisce il moderno, non era fonte di
alcuna vergogna per il greco, sottolinea Schiller, riecheggiando in questo modo il tema
centrale di tutta la sua epoca, da Winckelmann a Humboldt, da Goethe a Holderlin. Agli
occhi del greco, la natura non ¢ mai soltanto natura e «per questo non ¢ costretto ad
arrossire per il fatto di onorarla»: «tutto € pieno di dei», puo dire Talete, dal momento che
non vi ¢ nessun empireo intelligibile che possa ospitarli, separandoli dal mondo.?* Sotto
una certa luce, si pud vedere proprio nella riflessione sull’antico e il moderno uno dei
moventi originari che spinsero Schiller, nei Kallias-Briefe, a cogliere al volo I’emergente

tema settecentesco dell’organico — che in Germania occupa in primis Goethe e Holderlin,

18 SW, 5, 446 [78].
19 Ibidem.

2 W, 5,440 [72].
2 SW, 5, 631 [6].
2 W, 5, 437 [68].
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ma che Schiller recupera cronologicamente anzitutto da Kant e dalla terza Critica®’ — per
riconsiderare la natura non solamente come natura, ma anche come ragione. La
ricomprensione dell’universo naturale in termini di vita, finalita e liberta, invece che in
termini meccanicistici € materialistici, rappresenta la prima tappa di un percorso di
ricongiungimento tra I’'uomo e la natura: il tentativo di riavvicinare la natura all’'uomo,
nella speranza che egli rifletta questa sintesi in se stesso, nella propria interiorita alienata;
nella speranza, ovvero, che ritorni un’umanita armonica e indivisa, espressione di
quell’origine antropologico-naturale di cui I’antico funge da simulacro ideale. In
sostanza, prima di poter riconciliare 1 sensi con la ragione, era necessario ristabilire il
legame tra il mondo naturale e 1’essere umano. Tanto quanto la natura, per il greco, non ¢
mai mera naturalita, anche la ragione non ¢ infatti mai soltanto ragione, € «per questo non
¢ costretto a tremare sotto la sua norma».>* La razionalita antica, in altre parole, non ¢ una
facolta pura, analiticamente distinta dalle altre facolta dell’animo, nel modo in cui la
intende una parte della modernita; di conseguenza, essa non pud nemmeno ritagliare per
sé un proprio spazio squisitamente morale, in opposizione a quello sensibile e a quello
immaginale, ove esercitare il proprio dominio. Agli occhi di Schiller, la ragione greca si
configura come un’attivita intellettuale composita, che coinvolge armonicamente nella
propria attivita sensibilita e immaginazione, dalle quali non risulta legittimamente
separabile. In ultima istanza, essa si condensa unitariamente in un unico atteggiamento

dell’io verso il mondo: I’ingenuo.?® Un atteggiamento naturale, poiché I’ingenuo ¢ natura,

23 Cf. M.H. Hoftheimer, The Influence of Schiller s Theory of Nature on Hegel's Philosophical Development,
cit., p. 242 e ss.

24 8W, 5, 437 [68].

%5 11 concetto di ingenuo subisce senza dubbio notevoli variazioni nella riflessione schilleriana, dovute
specialmente al confronto con Goethe, con cui nondimeno al tempo di Grazia e dignita Schiller non ha
ancora stretto amicizia. Un esempio di questa metamorfosi si vede nei Kallias-Briefe, ove si dice che
I’ingenuo ¢ bello, mentre poi, nel Saggio sulla poesia ingenua e sentimentale, dira che sono due cose
profondamente distinte (SW, 5, 422 [47]). Nel nostro specifico caso, la questione dell’ingenuo si lega al
tema della xadokayobia, che Schiller mutua principalmente dal pensiero shaftesburiano: si parla infatti
dell’anima bella, e non dell’anima buona, o per dirla con Kant, della «volonta buonay (der gute Wille: cf.
infra). Questa relazione tra bellezza e bonta, tra estetico e morale, si fonda in Schiller su due tesi di
importanza centrale, che rimandano alle riflessioni avviate nel capitolo precedente. Anzitutto, cio che ¢
bello ¢ sempre anche buono, in quanto vero: la verita appare come bellezza, ¢ corrispondere a verita ¢

indubbiamente sempre moralmente significativo. Nel caso della bellezza, com’¢ evidente, la verita in
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e sintetico, poiché tutto cid che «nella filosofia ¢ antitesi», «nella natura & sintesin?® —
nella natura, e quindi anche nell’arte, che ¢ sempre qualcosa di naturale, o una ricerca del
naturale, ossia € ingenua o sentimentale: «natura e moralita, materia e spirito, terra e cielo
confluiscono in modo meravigliosamente bello» nelle poesie degli antichi.’” Quando
Schiller, nell’ Educazione estetica, si scaglia contro I’«abuso della ragione» nell’epoca
moderna (Verniinftelei) — termine che indica, in senso proprio, una razionalita leziosa,
astratta e ridondante — vi contrappone immediatamente questo tipo di facolta produttiva,
formativa e anzitutto artistica, in grado di unire, anziché di dividere, come I’intelletto
filosofico della lettera a Goethe.”® Prendendo a prestito la bella formula di Latzel,
potremmo descriverla come una «ragione estetica» (cisthetische Vernunft),*® che in tutta
la sua naturalita, formativita e produttivita finisce per assomigliare sempre piu
all’immaginazione.

Precisamente in questo senso, in Grazia e dignita, lo spirito vivo dell’anima bella include
la sensibilita nella propria attivita razionale e morale, nella quale essa assume il valore di
fondamento originario, come primo dei doveri (fiiihere Pflicht).*® Lo spirito deve
rispettare la natura «per amore di se stesso», in quanto spirito umano, ovvero spirito
incarnato: se quindi il primo dei diritti naturali del corpo ¢ il diritto alla bellezza, il primo
Sollen morale dello spirito ¢ quello di farsi grazioso. Divenire grazia, bellezza mobile —
sottolinea Schiller con parole dal notevole peso metafisico — significa per lo spirito
«assoggettarsi alla legge dei fenomeni», fino a «trasformare se stesso in fenomeno», cosi

come 1’idea si trasforma in oggetto dei sensi durante I’esperienza estetica: un processo di

questione ¢ la liberta (Freiheit in der Erscheinung), mentre in quello della grazia, si tratta della propria
verita interiore, ossia del proprio carattere. In secondo luogo, cio che ¢ bello ¢ sempre anche buono, in
quanto naturale: I’armonia, 1’unita, la sintesi sono il linguaggio della natura; di conseguenza, I’anima bella
¢ anche buona, in quanto genuina.

26 GS, 56 [86].

2TSW, 5, 437 [68-69].

B SW, 5,582 [31].

2'S. Latzel, Die dsthetische Vernunft. Bemerkungen zu Schillers ‘Kallias’ mit Bezug auf die Asthetik des
18. Jahrhunderts, in H. Kunisch (ed.), Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, 2, Duncker & Humblot, 1961,
pp- 31-40.

30SW, 5, 446 [78].
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Versinnlichung che, nell’Educazione estetica, Schiller attribuira non a caso proprio
all’immaginazione.®!

La persona, ovvero il libero principio nell’'uomo, assumendosi dunque di determinare il gioco

dei fenomeni, e sottraendo con il suo intervento alla natura il potere di difendere la bellezza

della sua opera, subentra al posto della natura e assume (se mi € permessa questa espressione)

con i suoi diritti anche una parte dei suoi doveri. Involgendo la sensibilita a lui sottomessa

nel proprio destino e facendoli dipendere dai propri stati lo spirito trasforma, in un certo qual

modo, se stesso in fenomeno e si riconosce come un suddito della legge che si estende a tutti

i fenomeni.??

3.2 Metafisica dell’apparenza

Da ci0 segue che il significato della grazia sia ben difficile da ridurre alla sfera psicologica
— come, per inciso, vale per buona parte dell’estetica schilleriana in generale — ma vada
altresi ricercato nella dimensione prettamente metafisica. In altre parole, si tratta di
comprendere la teoria dei movimenti simpatetici come una metafisica dell’apparenza — o
persino, come una metafisica dei costumi.>

Anzitutto, bisogna intendersi sul significato di «simpatetico» (sympathetische).>* Come
Schiller specifica in apertura del saggio, Venere rimane la dea della bellezza anche senza
la propria cintura, il che significa che la bellezza puo sussistere anche senza la grazia.
Nondimeno, solo attraverso la grazia la bellezza puo ispirare copndfeia: ovvero, divenire
una bellezza che unisce non solo I’uomo in se stesso, bensi gli uomini tra loro. Da un lato,
dunque, il bello si presenta come un fenomeno immobile e un’esperienza solipsistica, che
ciascuno gode nel profondo del proprio animo, laddove la grazia, invece, risalta come una
proprieta mobile e un’esperienza intersoggettiva, che suggella un vincolo sociale tra gli
individui. A questo riguardo, ¢ opportuno sottolineare come ’esperienza della bellezza,
in verita, non sia affatto incompatibile con la dimensione intersoggettiva. Gia in Kant,

come spiega bene Siani,*® I’esperienza estetica assume un primato antropologico, in

31SW, 5, 445 [77]; SW, 652 [79].

328W, 5, 445 [77).

33 Su questo aspetto concorda anche Deligiorgi, per quanto non approfondisca pienamente la questione, nel
succitato K. Deligiorgi, Grace as Guide to Morals? Schiller’s Aesthetic Turn in Ethics, cit., p. 21 e ss.

34 SW, 5, 448 [80].

35 A.L. Siani, Kant, Schiller, Hegel e la parabola dell estetica, in A.L. Siani, G. Tomasi, Schiller lettore di
Kant, cit., p. 150 e ss.
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qualita di dimensione nella quale il soggetto si esperisce nella pienezza delle proprie
facolta, poste in libero gioco: in tale condizione, egli si conosce come essere umano in
generale — non in quanto individuo, ma in quanto genere — lasciando dietro di sé cio che
lo contraddistingue come singolarita determinata. Per questa ragione, si accompagna al
giudizio di gusto 1’aspirazione del soggetto al consenso di tutti gli altri uomini: il
contenuto del giudizio viene infatti espresso in forma universale, ovvero in termini
assoluti, come “x ¢ bello”, invece che nella formula relativistica “x ¢ bello per me”.
Ciononostante, questo tipo di universalita si da nella forma della «pretesa» soggettiva,
che non si allontana poi molto, tutto sommato, dalla «presunzione» che Kant stesso, nella
prima Critica, attribuiva agli artisti che dichiarano di conoscere la regola universale del
gusto.’® L’accordo tra il soggetto e la comunita si manifesta quindi come esigenza
unilaterale, ragion per cui essa traballa, incerta, di fronte all’«ineluttabilita dell’empirico»
e ai pareri contrastanti, che solo il «tempo», conclude Kant, puo elevare a canone di
consenso tra gli uomini — a senso comune.’” Al contrario, la grazia getta un ponte naturale
tra il soggetto e la comunita, trasformando 1’io stesso in polarita magnetica per chi lo
circonda: essa genera cosi spontaneamente una dimensione intersoggettiva, che non
risulta estrinseca all’esperienza estetica, come pretesa dell’io sull’altro, bensi intrinseca,
come fascinazione e attrazione dell’altro verso di sé. Tra 1 termini che Schiller identifica
come facenti parte della costellazione semiotica della grazia, spicca infatti per primo
quello di Reiz: il fascino. Da questo punto di vista, la grazia rappresenta il completamento
del progetto di trasfigurazione del mondo reale in «mondo estetico» (dsthetische Welt)
avanzato nei Kallias-Briefe:*® 1a bellezza della natura armonizza 1’individuo, che a sua
volta — come anima bella — sollecita la propria comunita a emulare il proprio stesso

percorso: tutt’altro che I’Io = Io hegeliano, I’anima bella di Schiller si dimostra I’elemento

36 Cf. KRV, 4, 385 [602]. Cf. supra, § «Schiller e Kant: il bello e I’ideale».

37 Cf. KU, § 17, 54 [225]: «la concordia, per quanto possibile, di tutti i tempi € popoli riguardo a questo
sentimento nella rappresentazione di certi oggetti: ecco il criterio empirico, sebbene debole e appena
sufficiente per congetturare che un gusto cosi verificato mediante esempi abbia come origine un
fondamento che tutti gli uomini hanno in comune, nascosto in profondita, per concordare nella valutazione

delle forme sotto le quali gli oggetti vengono loro dati».

3 SW, 5, 421 [45].
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legante tra I’To e il Noi.>* Nei termini delle prime dissertazioni giovanili, di cui questo
saggio ¢ I’evidente metamorfosi, I’anima bella ¢ esattamente «quel grado o anello nella
catena delle forze» — quella «forza mediatrice» (Mittelkraft) — che congiunge la natura e
la societa, I’individuo e lo Stato.**

Non ¢ un caso, difatti, che in Grazia e dignita occorrano frequentemente metafore di
ordine politico, le quali non esplicitano solamente un’analogia estetica, ma un vero e
proprio nesso sociologico e antropologico tra il carattere dei cittadini e le diverse forme
di governo — una tesi, d’altronde, che ritroviamo al centro dell’ Educazione estetica. Si
possono concepire, sostiene Schiller, «tre generi di rapporti dell’uomo in relazione a se
stesso», che si riflettono in tre diverse forme generali di organizzazione politica: il
dominio della ragione riflette la monarchia assoluta, il dominio dei sensi 1’oclocrazia,
’armonia tra sensi e ragione, invece, il governo liberale.*' E senza dubbio un segnale
notevole, anche all’interno di una protezione allegorica, che Schiller paragoni
I’assolutismo monarchico al carattere imperativo della ragione; qualcosa che Kant,
certamente, non avrebbe mai osato suggerire. Sostenere che le etiche razionalistiche del
dovere, come quella di stampo kantiano — soprattutto dato il contesto storico-culturale
rivoluzionario, a cui Kant aveva manifestato, quantomeno nella fase iniziale, tutta la
propria simpatia e il proprio prezioso contributo — possano stare in qualche relazione con
I’assolutismo monarchico, in cui il controllo tirannico del sovrano annichilisce «ogni
libero moto», fornisce una prima bussola esplicativa dell’attenzione che bisogna prestare
quando si voglia avvicinare troppo la moralita schilleriana a quella kantiana.*? Risulta
invece piu prevedibile che la forma di governo democratica sia dipinta anzitutto come il
regno dell’dyAoc. Grazia e dignita esce nei mesi di maggio e di giugno del 1793, che
segnano la fine del governo moderato, liberale e borghese della Gironda e preparano il
colpo di stato di Robespierre: «una sfrenata oclocrazia in cui il cittadino, rifiutando

obbedienza al sovrano legittimo, non ¢ per nulla libero» come crede.*’ In questa sede, non

39 Cf. GW, 9, 354 [871] («Il ritorno nell’intuizione dell’lo=Io, cio¢ la non veritd assoluta che sprofonda
entro se stessa», in «L’anima bellay).

NA XX, 14 [23].

4'SW, 5, 463 [94].

42 Ibidem.

4 Ibidem.
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si desidera entrare nel merito della questione sulla specifica categoria politica che, a
posteriori, possiamo ritenere piu adeguata a catturare la posizione schilleriana, se quella
liberale, come sembra avallare questo passo, o invece una repubblicana. Negli ultimi anni,
come illustra accuratamente Leontiev,* si sono proposte in piu istanze delle vie mediane,
che mitigano I’inquadramento di Schiller tra le fila dei repubblicani attraverso diverse
apposizioni o riformulazioni, come «repubblicanesimo estetico» o «umanesimo
estetico».*> Cid che questo passo di Grazia e dignita fa emergere con evidenza, in ogni
caso, ¢ il rapporto che sussiste in Schiller tra il microcosmo individuale del cittadino e il
macrocosmo dell’organizzazione statuale, tra la «costituzione personale» dell’anima
bella e la costituzione giuridica dello Stato: in ultimo, tra I’homo aestheticus e 1’homo
politicus.*® Che la forma politica dello Stato estetico schilleriano sia di ordine liberale o
repubblicano, la sua costruzione dipende direttamente dall’f@og collettivo, in quanto
fondamento dell’organismo politico;*’ su questo legame di interdipendenza tra cittadino
e Stato si gioca pertanto la dimensione concreta, pragmatica e rivoluzionaria del progetto
dell’educazione estetica: una rivoluzione fondata sulla cultura, invece che sul Terrore, che
possa rinnovare la societa senza sovvertirla attraverso la violenza — e riparare cosi
’orologio «mentre batte».*® In questo contesto, il concetto di grazia mostra tutta la sua
rilevanza sociale e politica, come manifestazione di un carattere in grado di produrre
spontaneamente, di concerto con gli altri, un progresso pacifico, in quanto fondato sulla
moralita, e duraturo, in quanto radicato solidamente nella natura individuale — quella

stessa Natur che, sul piano collettivo, ¢ la storia culturale di una nazione (Kultur). La

# K. Leontiev, Schiller on Aesthetic Education as Radical Ethical-Political Remedy, «The British Journal
of Aesthetics» (2023), 63, 4, pp. 553-578

45 D. Moggach, D., Schiller s aesthetic republicanism, «History of Political Thought» (2007), 28, pp. 520-
554; C. Behler, The politics of aesthetic humanism: Schiller s German idea of freedom, «Goethe Yearbook»
(2013), 20, pp. 223-246.

46.SW, 5, 460 [92].

47 Per il contrasto tra la natura organica delle noAeig greche e la macchina artificiale dello Stato moderno,
si veda in generale tutta la lettera VI dell’ Educazione estetica; in part., cf. SW, 5, 585 [33]: «Quella natura
da polipo degli Stati greci, nei quali ogni individuo godeva di un’esistenza indipendente e se necessario
poteva diventare totalita, ha lasciato ora il posto a un ingranaggio ingegnoso, in cui dalla giustapposizione
di pezzi, infiniti ma privi di vita, si forma nel tutto una vita meccanica».

48 SW, 5, 575 [27].
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bellezza dei gesti rivela la bellezza della persona; la bellezza della persona fonda la
bellezza dello Stato. Senza la grazia, 'uomo possiede secondo Schiller due sole
alternative: il caos o la tirannia. In tal senso, grazia, armonia, gioco sono concetti leggeri
che vanno intesi nel loro significato piu serio, nell’estetica schilleriana, poiché sono le
condizioni della liberta politica — al punto che lo stesso concetto di Stato estetico si pud
pienamente riassumere nelle parole con le quali viene definita la bellezza nei Kallias-
Briefe: «liberta nella regola, regola nella liberta».*’

La funzione estetico-politica della grazia si ricollega cosi al suo significato etico-
metafisico, ossia alla sua capacita di dirci qualche cosa sui principi morali che governano
il soggetto, o persino le istituzioni dello Stato. Nella Metafisica dei costumi, in effetti, lo
stesso Kant riconosce che alcuni giudizi morali siano sovente collegati a determinati
sentimenti che esprimono esteticamente la disapprovazione, come il disgusto, o
I’approvazione, la tolleranza e il rispetto reciproco; cio non stabilisce tuttavia tra le due
dimensioni, estetica e morale, che una semplice correlazione, la quale non possiede alcun
valore gnoseologico e puo anzi trarre in inganno — aggiunge Kant — nascondendo il vizio
dietro un’apparente virtt.>® Con la teoria dei movimenti simpatetici, al contrario, Schiller
avanza una sorta di fenomenologia della morale: ovverosia, una continuita tra la forma
estetica di un’azione e il principio morale che ne costituisce il fondamento, ragion per cui
dall’aspetto dell’una, in senso proprio, noi possiamo dedurre la verita dell’altro. La
differenza principale tra la posizione di Schiller e quella di Kant, come risulta implicito
in questo argomento, risiede nella determinazione di quale sia il principio della moralita
dell’agire. L’elemento morale che trova una manifestazione estetica nei movimenti

graziosi non ¢& infatti la «volonta buonay (der gute Wille),’! bensi il carattere buono —non

4'SW, 5, 411 [35]. A riguardo, I’ultima lettera dell’ Educazione estetica: «Se nello Stato dinamico dei diritti
I’uomo si imbatte nell’'uomo come forza e pone limiti al suo agire, se nello Stato efico dei doveri gli si
oppone con la maesta della legge e incatena il suo volere, cosi nella sfera in cui i rapporti sono improntati
alla bellezza, nello Stato estetico, egli pud apparirgli soltanto come forma e stargli di fronte solo come
oggetto del libero gioco. Dare liberta attraverso liberta ¢ la legge fondamentale di questo regno» (SW, 5,
667 [89]).

01, Kant, Die Metaphysik der Sitten, in Gesammelte Schriften, vol. IV, Koniglich-PreuBischen Akademie
der Wissenschaften, Berlin, 1903, p. 406.

UL, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in W. Dilthey, B. Erdmann, O. Buek (eds), Gesammelte
Schriften, vol. 1V, cit., p. 296.
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per nulla i movimenti simpatetici, che costituiscono 1’essenza stessa della grazia, sono
movimenti involontari.

Il movimento volontario sta all’animo come il convenzionale segno linguistico al pensiero
che esprime; il movimento simpatetico o accompagnatorio, di contro, come il suono
appassionato sta alla passione. Il movimento volontario ¢ dunque rappresentazione dello
spirito non secondo la sua natura, ma secondo il suo uso. [...] Dai discorsi di una persona si
potra dedurre cio che essa vuole essere considerata, ma quello che € realmente si deve tentare
di intuirlo dalla mimica che accompagna le sue parole e dai suoi gesti, quindi da movimenti

che essa non vuole.
Condensando in un’unica definizione la dialettica estetica della grazia, a cui Schiller
dedica una lunga quanto intricata analisi, potremmo dire che essa risiede nel modo
involontario di muoversi volontariamente; in altre parole, nella forma spontanea che
assumono le determinazioni pratiche della volonta. I movimenti graziosi non manifestano
la «materia della volonta» — lo scopo dell’azione — bensi la «forma della volonta», ovvero
la disposizione d’animo (Gesinnung).>® Con il concetto kantiano di Gesinnung, Schiller
intende il radicamento della moralita in una disposizione sensibile del soggetto, che nel
caso dell’anima bella si qualifica, secondo la famosa formula, come una inclinazione al
dovere (Neigung zu der Pflicht): un habitus naturale che Schiller — in una singolare
commistione di morale kantiana ed etica aristotelica — definisce come ’unica vera «virtu»
(Tugend).>* Da ciod segue che la forma della volonta, in Schiller, non sia la ragione pura
pratica, come in Kant, bensi una ragione naturalizzata — uno spirito incarnato — la quale
altro non ¢ che il sentimento: nello specifico, il «sentimento morale» (moralische
Empfindung).>® In Grazia e dignita, Schiller descrive il sentimento in termini letterali,
come il sentire dello spirito («lo spirito che sente»): la sua voce naturale, la sua
espressione fisiologica nel corpo. Il sentimento morale, di conseguenza, rappresenta

I’incarnazione dei principi morali intelligibili in inclinazioni naturali del carattere, che nel

2 SW, 5, 448-449 [80-81].

33 SW, 5, 449 [82].

34 SW, 5, 464 [96]. La centralita della nozione di virtt in Grazia e dignita ha portato alcuni (cf. Bernhard
Engel, Schiller als Denker, Weidmann, Berlin, 1908, p. 65 e ss.) a dare priorita alla radice aristotelica su
quella kantiana, per quanto concerne la concezione etica schilleriana; resta nondimeno che la virtu, in
Schiller, ¢ una sola, ovvero la stessa inclinazione al dovere, delineando un panorama distante dall’etica

aristotelica non meno che da quella kantiana.

55 SW, 5, 437 [69].
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complesso danno forma concreta alla persona o essere morale.’® Con un notevole scarto
da Kant, infatti, Schiller sposta il baricentro della morale dall’azione alla persona:
«I’uomo non ¢ destinato a compiere singole azioni morali, ma piuttosto a impersonare un
essere morale».’” In tal senso, la portata metafisica e gnoseologica della grazia non
concerne la singola determinazione della volonta, bensi I’intera costituzione della
persona: in poche parole, essa non rivela cosa il soggetto ha scelto di fare, bensi chi ha
scelto di diventare.

I movimento involontario, per Schiller, fornisce espressione proprio di questa
dimensione sentimentale, dalla quale, anche etimologicamente, esso deriva 1’appellativo
di simpatetico, in quanto movimento che si accompagna a un sentimento. Non ¢
fuorviante, a questo riguardo, il rimando al concetto di «sublime patetico»
(Pathetischerhabene), su cui Schiller pubblica un saggio lo stesso anno di Grazia e
dignita®® Anche la forma patetica del sublime, infatti, possiede una rilevanza
specificamente morale, tanto che rientra nella categoria del sublime «pratico», come
Schiller stesso la denomina; allo stesso modo del pathos sublime, inoltre, anche il
sentimento morale rappresenta un tipo di sensazione che ha per oggetto un contenuto
spirituale, invece che sensibile. La differenza tra queste due forme di sentimento, com’e
evidente, risiede nella durata: mentre il sentimento sublime ¢ il prodotto momentaneo
dell’esperienza estetica, che trasfigura 1’affezione in pathos, il sentimento morale
costituisce il fondamento di ogni espressione estetica del soggetto. Sotto questo punto di
vista, il sentimento morale rappresenta la cristallizzazione dei principi razionali in un
sistema di valori permanente, dotato di un investimento affettivo nel mondo: una seconda

natura, educata a fare le veci dello spirito anche al di 1a del piano della coscienza.
Mentre una persona parla, vediamo al tempo stesso i suoi sguardi, i lineamenti del suo viso,
le sue mani e spesso l’intero suo corpo parlare all’unisono e la parte mimica della

conversazione non di rado viene considerata come la pit eloquente.>

5 Ibidem.

STSW, 5, 464 [96].

58 Sul patetico (Uber das Pathetische): SW, 5, 512-536 [37-63].
39 SW, 5, 448 [80].
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3.3 Il linguaggio del corpo

L’attenzione che Schiller dedica a ci10 che sfugge al controllo del volere, evidentemente,
non dimostra soltanto un’ampia conoscenza dei modi in cui traspare — a nostra insaputa,
e magari a nostro danno — I’intenzione attraverso il comportamento esteriore, ma anche
una profonda sensibilita per la dimensione tragica dell’azione; come d’altronde risulta
naturale, considerato il profilo drammaturgico dell’autore. L’agire umano nel mondo,
quand’anche sia I’esito di un processo deliberativo puramente razionale, si realizza
sempre all’interno di una dimensione indeterminata, sulla quale la volonta non esercita
alcun potere e I’intelletto non puo elargire alcuna previsione affidabile. Riprendendo le
parole dei Lineamenti di filosofia del diritto, con le quali Hegel sembra ricordare proprio
il Wallenstein schilleriano, nel passaggio dall’intenzione soggettiva all’evento che si
produce nel mondo — ovvero dall’«azione», cosi come ¢ deliberata soggettivamente
(Handlung), all’ «atto» o «evento» che si realizza oggettivamente (7af) — il proponimento
del soggetto cade preda delle «potenze esteriori» (dusserliche Mdchte) che compongono
il tessuto oggettivo del reale, dalle quali esso viene trasformato spesso in qualche cosa di

irriconoscibile dall’intenzione di partenza.®

In meiner Brust war meine Tat noch mein:
Einmal entlassen aus dem sichern Winkel
Des Herzens, ihrem miitterlichen Boden,
Hinausgegeben in des Lebens Fremde,
Gehort sie jenen tiickschen Méchten an

Die keines Menschen Kunst vertraulich macht.®!
Non ¢ un caso che I"opposizione tra Handlung e Tat sfoci nel riferimento esplicito di

Hegel all’Edipo Re, che chiude cosi la sezione sulla moralita (Moralitdit) nel mezzo di

% G.W.F. Hegel, Die Rechsphilosophie von 1820. Mit Hegels Vorlesungsnotizen 1821-1825, in K. H. Ilting
(ed.), Vorlesungen iiber die Rechtsphilosophie 1818-1831, vol. 2, Frommann-Holzboog, Stuttgard-Bad
Cannstatt, 1974, § 118, 112-113; GW.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto. Diritto naturale e scienza
dello Stato, V. Cicero (ed.), Bompiani, Milano, 2006, pp. 232-233.

81'F. Schiller, Wallensteins Tod, 1, 4, vv. 186-191 (SW, 2, 414). La dove parla di queste «potenze esteriori»
che «spingono» 1’azione «a conseguenze remote, estranee», Hegel pare ricordare questi versi della Morte
di Wallenstein (cf. GW.E. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., 600, N.d.C. 182): «Nel mio petto,
I’atto era ancora mio, / Una volta licenziato dal sicuro cantuccio / Del cuore, una volta tratto fuori dal
terreno / Materno nell’estraneita della vita / Esso appartiene a quelle potenze insidiose / Che nessuna arte

umana addomesticay.
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una vera e propria aunyovio tragica, superabile o meno dal punto di vista piu alto
dell’eticita (Sittlichkeit).> Neanche Kant, dal canto suo, sottovaluta la natura tragica del
problema del rapporto tra 1’azione e le sue conseguenze, nel momento in cui sposta il
criterio della moralita di un’azione all’interno dei confini dell’io, nella disposizione
soggettiva (Gesinnung), ove la volonta buona, nella sua presunta purezza, ¢ al riparo dal
sistema meccanico delle cause che dominano la realta. In questo modo, tuttavia, la
questione non ¢ tolta, bensi soltanto rimandata alla Critica della capacita di giudizio: un
capolavoro che risaputamente, tuttavia, non ha soddisfatto a pieno i post-kantiani, per i
quali funge anzi da appello, per cosi dire, a concludere cio che Kant aveva iniziato senza
portare a termine.

Tra coloro che raccolgono 1’invito, abbeverandosi a questa grande fonte di ispirazione
dell’epoca moderna, rientra senza dubbio anche Schiller, che sin dai Kallias-Briefe, come
si ¢ visto nel precedente capitolo, tenta di trasferire sul piano oggettivo I’accordo tra uomo
e natura che in Kant rimane relegato al piano soggettivo del giudizio estetico o
teleologico. A sua volta, Grazia e dignita prosegue linearmente su questo solco,
prendendo direttamente come proprio oggetto cio che la consonanza tra mondo naturale
e mondo umano definisce come possibile: la causalita per liberta e 1’azione libera nel
mondo. Cosi facendo, emerge in tutta la sua centralita il tema della corporeita, come
termine essenziale di mediazione tra il soggetto e la realta, tra la volonta buona e la sua
capacita di trasformare il contesto che la circonda. La mancanza di controllo
nell’applicazione dei nostri intendimenti non riguarda solo il mondo esterno, e la misura
in cui il suo corso puo divergere dai nostri propositi, ma anche il nostro corpo, che puo
non rispondere nel modo che desideriamo: il gesto che preferiremmo compiere, I’opera
d’arte che crediamo di poter realizzare, il sentimento che bramiamo trasmettere giace

nelle mani di un medium parzialmente involontario.

Nel momento in cui tendo un braccio per prendere un oggetto, io realizzo uno scopo e il
movimento che compio viene prescritto dall’intento che in tal modo voglio realizzare. Ma
quale via 10 intenda far percorrere al mio braccio per raggiungere 1’oggetto [...] tutto cio in

quel momento non mi curo di calcolare con esattezza, per cui qualcosa viene rimesso alla

2 G.W.F. Hegel, Die Rechsphilosophie von 1820, cit., vol. 2, § 118, p. 113 [233].

99



natura che ¢ in me... La decisione spetta al mio modo di sentire, che mediante il suo tono

puo determinare le modalita del movimento.®

In primo luogo, quindi, Schiller puo dire che la natura ¢ il presupposto dell’umanita
dell’uomo nella misura in cui il corpo ¢ la condizione di realizzabilita della sua liberta.
Ciononostante, il corpo non ¢ solamente uno strumento di estrinsecazione della volonta
nell’azione, ma anche la sede delle predisposizioni dell’io verso il mondo, consolidate nel
tempo ¢ nella carne: ovvero, nelle abitudini comportamentali e persino nei lineamenti
corporei. Su questo punto, in una lunga nota di Grazia e dignita, Schiller entra in polemica
con I’illuminista scozzese Henry Home, di cui cita in traduzione un passo degli Elements
of Criticism,%* la sua opera di carattere estetico piul rilevante e diffusa: «quando la persona
piu graziosa si trova in uno stato di quiete e non si muove né parla, perdiamo di vista la
qualita della grazia come il colore nell’oscurita».®® In effetti, nota Schiller, la grazia si
esprime generalmente attraverso i movimenti, poiché «una modificazione dell’animo non
puo manifestarsi se non come movimento nel mondo sensibiley; in questo senso, dunque,
essa ¢ sia una bellezza «mobile» che una bellezza mutevole, in grado di svanire da un
momento all’altro con la stessa rapidita con la quale & apparsa.®® Al contempo, tuttavia,
questo fugace passaggio non ¢ privo di conseguenze, che anzi si rivelano nei tratti
corporei su cui la grazia, col tempo, lascia una traccia permanente della propria
apparizione. Proprio in questo processo di modellazione, attraverso il quale 1 gesti graziosi
rimangono impressi nei lineamenti del corpo, risiede per Schiller «I’aspetto piu prezioso
della graziax».®’

La critica di Schiller a Home non si puoé comprendere fino in fondo se si rimane all’interno
della dimensione prettamente psicologica che contraddistingue 1’indagine estetica
homeiana. Il fatto che la grazia sia o meno in grado di esercitare un effetto duraturo sul
corpo, sino a essere qualche cosa di piu che un semplice fenomeno transeunte, ossia una
proprieta del soggetto, definisce in Schiller una questione squisitamente metafisica

intorno al rapporto tra materiale e spirituale, che occupa anche la sua riflessione

63 SW, 5, 449 [81].

% H. Home, Grundsiitze der Kritik, vol. 11 (1), N. Meinhard (ed.), J.T. Trattner, Wien, 1785-1786.
85 SW, 5, 446n [78].

6 SW, 5, 435 [66].

67SW, 5, 446n [78].
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giovanile.%® La metamorfosi della grazia, che dai gesti rimane fissata nei tratti, & infatti il
processo in cui lo spirito imprime la propria immagine nel corpo, trasformando cosi «se
stesso in fenomenox»: una fenomenologia dello spirito, per cosi dire, nella quale il corpo
diviene I’apparire dello spirito, e lo spirito diviene «spirito vivoy, nella misura in cui abita
nel corpo.®® Naturalmente, questo processo possiede una forte rilevanza morale, in quanto
la traccia che lo spirito lascia di sé nei lineamenti graziosi appare agli altri come
«attitudine dell’animo a sentimenti belli», ragion per cui Pareyson, con una meravigliosa
formula, definisce la grazia come «risonanza della vita morale dell’animax».”® In altri
termini, essa rivela 1’attitudine, il carattere fisso della persona in oggetto. Come infatti i
movimenti involontari divengono tratti immobili del corpo, allo stesso modo, anche 1
sentimenti morali di cui essi sono manifestazione si trasformano in un orientamento
stabile del carattere.”! In tal senso, in Schiller, il corpo non ¢ soltanto lo strumento
necessario con cui lo spirito realizza i propri propositi, bensi anche il luogo ove traspare
e si solidifica cio che di permanente sussiste nella serie delle sue azioni: ovvero, la sua
identita. Da questo punto di vista, sottolinea Pinna, Schiller opera un rovesciamento della
teoria fisiognomica di Lavater — oggetto di confronto sin dalla seconda dissertazione —
osservando che ¢ lo spirito a determinare la forma del corpo, e non il contrario.’”? Si legge
infatti nel Saggio sul nesso tra la natura animale e la natura spirituale dell uomo del

1780:

Se I’emozione che ha provocato questi movimenti della macchina corporea si ripete di
frequente, se questo modo di sentire dell’anima diviene abituale, tali diventano anche questi
movimenti per il corpo. Se lo stato emotivo divenuto destrezza si trasforma in carattere
permanente pure i tratti consensuali della macchina vengono impressi pit in profondita [...].
In questo senso quindi si puo dire, senza essere un seguace di Stahl, che I’anima forma il
corpo, ¢ che gli anni della prima giovinezza determinano probabilmente i tratti del volto
dell’uomo per tutta la sua esistenza, cosi come costituiscono il fondamento del suo carattere
morale. ’anima senza sentimenti ¢ inerte e debole. Il volto € disteso, poiché 1’anima non vi

ha lasciato traccia.”

68 Cf. SW, 5, 433 [65].

6 SW, 5, 445 [77]; SW, 5, 447 [79].

0°SW, 5, 446n [78]; L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 239.
71 SW, 5, 446n [78].

2 Cf. G. Pinna, Introduzione a Schiller, Laterza, Bari, 2012, p. 501.

3 NA XX, 69 [84-85].
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Questa ermeneutica della corporeita, com’¢ evidente, non manca di risvolti sul piano
intersoggettivo: nella misura in cui il corpo diviene il primo tramite dell’io nel mondo
sensibile, esso si eleva infatti a principale mezzo di comunicazione con gli altri. Non a
caso Schiller definisce i1 lineamenti graziosi come tratti «parlanti»: essi disegnano nel
corpo qualche cosa di simile a un linguaggio muto, che nondimeno si comunica
universalmente allo sguardo umano.”* Al cospetto della persona graziosa, si &
spontaneamente indotti a interpretare i movimenti del suo corpo come referenti di un
messaggio intelligibile, che si trasmette a noi con la stessa naturalezza di una lingua
madre. Pertanto, nel nostro giudizio su di essa, tendiamo a superare il piano del
significante per considerare direttamente il significato di questa semiotica corporea:
ovvero, a formulare un giudizio che non ¢ mai unicamente estetico, ma sempre estetico-
morale. Non diciamo infatti “questo movimento ¢ bello”, bensi “costei ¢ un’anima bella”.
Sotto questo riguardo, la grazia rappresenta quindi il contesto privilegiato per osservare
il profondo legame, in Schiller, tra forma estetica e verita metafisica, su cui si € gia posto
rilievo nei Kallias-Briefe. Ancor piu che nel caso del bello naturale, la bellezza umana si
presta infatti ad essere considerata, piu che un oggetto di contemplazione, come un
momento di rivelazione di un’alterita, che si manifesta nel suo apparire simile a noi nella
forma e nel contenuto, nel corpo e nello spirito: nella grazia, 1’altro si rivela attraverso
movimenti che siamo in grado di leggere, e per mezzo dei quali possiamo constatare
genuinamente gli ideali che ha scelto di seguire.

Chiaramente, Schiller ammette la possibilita di una grazia «affettata» (erkiinstelt),” ossia
di una contraffazione volontaria dei movimenti del corpo; da questo punto di vista, egli
concorda quindi con Kant sulla possibilita che la forma estetica mascheri il contenuto
morale. Nondimeno, per Schiller, cid non derubrica 1’affidabilita dell’apparenza: essa
rimane infatti il criterio in base al quale riconosciamo il nostro errore, a una piu attenta
analisi. Se il fondamento della moralita ¢ la persona, la singola azione non ha molto da
dire sul suo carattere, né in bene né in male. Il caso dell’affettazione, piuttosto, testimonia

I’importanza dell’estetico nel contesto socioculturale: una volta riconosciuto 1 artificio, il

74 SW, 5, 446 [78].
75 SW, 5, 451 [83].
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soggetto prova infatti «disprezzo» e «disgusto».’® Il disgusto & un sentimento diverso
dalla delusione che segue al riconoscimento di una bellezza artificiosa, come nel famoso
esempio kantiano dell’usignolo, di cui ascoltiamo i versi con piacere, finch¢ non
scopriamo che sono frutto di semplice imitazione. Nel caso di una grazia simulata, la
portata dell’inganno non si limita infatti alla natura, ma si estende direttamente allo
spirito, generando percio lo stesso effetto di un tradimento di ordine morale, che suscita
disprezzo e disgusto per la persona, invece che per il corpo: «non appena ci rendiamo
conto che la grazia ¢ affettata, il nostro cuore si chiude all’improvviso e lo slancio
dell’animo verso di essa si ritrae. Ad un tratto vediamo lo spirito trasformato in materia e
una celeste Giunone ridotta a una figura fosca».”’

In tal senso, la grazia si dimostra un tassello essenziale nel processo di costituzione della
societa, in quanto strumento di riconoscimento intersoggettivo, attraverso cui la comunita
riconosce il soggetto come parte del proprio stesso tessuto valoriale e culturale. Nel caso
dell’anima bella, come un cittadino dello Stato estetico (dsthetische Staat).”® Posta in
relazione all’ideale politico dell’Educazione estetica, I'intera teoria dei movimenti
simpatetici e della grazia compone per certi versi lo schema di una metafisica dei costumi,
fondato sulla «bella apparenzay» invece che sulla dottrina dei doveri, siano «giuridici» o
«etici» come nella metafisica dei costumi kantiana: essa non si rivolge infatti ai principi
etico-giuridici dello Stato moderno come Stato di diritto, quanto ai principi estetici che
possano guidare una sua rivoluzione culturale, e su cui fondare cio che, a tutti gli effetti,
si pud definire come un’arte della convivenza pacifica tra gli uomini.”

3.4 L’apologia di Kant

A questo punto, si puo comprendere meglio come Grazia e dignita sia generalmente
conosciuta come 1’opera in cui Schiller prende le distanze dall’etica kantiana — e quanto,
magari, possa allontanarvisi assai piu di quanto sia gia normalmente concesso, una volta

che si traggano le implicazioni delle tesi schilleriane. Una sorte che, prestando fede alle

76 Ibidem. Per un approfondimento sul tema del disgusto dentro e fuori I’estetica kantiana, si veda il prezioso
volume di S. Feloj, Estetica del disgusto. Mendelssohn, Kant e i limiti della rappresentazione, Carocci,
Roma, 2017.

TSW, 5,451 [83].

8 SW, 5, 667 [89].

' SW, 5, 659 [83].
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analisi svolte nel precedente capitolo, si rivela comune a quella dei Kallias-Briefe, verso
cui il saggio sulla grazia dimostra infatti tutto il proprio debito. Naturalmente, rispetto
all’epistolario con Korner, la celebre critica che Schiller rivolge qui esplicitamente a Kant
ha favorito — dal punto di vista storico, e per cosi dire simbolico — 1a ricezione di Grazia
e dignita come un testo a cui si poteva accordare una maggiore autonomia dall’ecosistema
kantiano, quantomeno dal punto di vista del pensiero morale. A tal proposito, basti
solamente notare, per ora, come sia difficile limitare la divergenza tra Schiller ¢ Kant a
una questione di ordine morale, dal momento che, nel prisma che compone la riflessione
schilleriana, non risulta possibile separare il lato morale da quello estetico, e tantomeno
da quello teleologico. Uno scarto significativo, in uno qualunque di questi ambiti, genera
uno spostamento generale dell’asse ermeneutico: € percid necessario, ogniqualvolta,
mettere in dubbio quei «principi kantiani» su cui, a detta della stessa Educazione estetica,
si dovrebbe fondare la filosofia schilleriana, verificando 1’uniformita di visione dei due
autori.®

Per quanto concerne, invece, la famosa obiezione schilleriana, si fa riferimento al passo
in cui I’etica kantiana del dovere viene presentata come una dottrina rigoristica, «che fa
arretrare, spaurite, le grazie e potrebbe facilmente indurre un intelletto debole a cercare
la perfezione morale lungo la via di una oscura e monastica ascesi».?! Considerando cio
che si ¢ detto sinora sulla priorita della persona sull’azione, della ragione estetica sulla
ragione categorica o astratta, cosi come sull’importanza del sentimento, e del suo apparire
nel corpo, per la costruzione di una societa armonica, queste parole di Schiller non sono
certo fonte di sconcerto. Puo sorprendere, al limite, che esse vengano proferite apertis
verbis, esplicitando una divergenza da Kant che Schiller, solitamente, lascia implicita. Si
¢ tentato piu volte, nondimeno, di ridurre la portata di queste affermazioni — e per
estensione, di questa divergenza tra i due autori — rilevando come la critica di Schiller si
concentri specificamente sull’aspetto linguistico-espositivo della dottrina morale di Kant:

una questione, in altri termini, da limitarsi alla letfera, invece che allo spirito dell’etica

80 Cf. SW, 5, 570 [23]: «Non voglio certo nascondervi che sono principi kantiani quelli su cui poggiano le
considerazioni che seguono, ma vogliate ascrivere alla mia incapacita e non a quei principi se nel corso di
questa ricerca vi venisse in mente qualche scuola filosoficay.

81 SW, 5, 464 [97].
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kantiana, con il quale sussisterebbe invece una generale omogeneita.®? In effetti, Schiller
stesso sembra presentare la propria prospettiva come perfettamente conciliabile con la
seconda Critica, che in tal senso avrebbe solo il vizio, per dir cosi, di venire al mondo con
una forma troppo rigida: 1’errore, ovvero, di non tener conto dei malintesi che potrebbe
occasionare negli «intelletti deboli», i quali potrebbero scambiare «la rigorosa e aspra
contrapposizione dei due principi agenti» all’interno del soggetto kantiano per la
giustificazione di un ideale scisso e alienato dell’esistenza.®?

Oppure, si potrebbe considerare questa critica alla rigida astrazione del linguaggio
kantiano come una testimonianza della consapevolezza, da parte di Schiller, delle
conseguenze in cui egli stesso € incorso nel momento in cui ha scelto di adottare questa
terminologia, che non si adattava forse al meglio all’ideale sintetico che intendeva
veicolare, producendo cosi — come si ha avuto modo di riscontrare — una nutrita schiera
di oscurita e oscillazioni nel proprio pensiero, le quali hanno messo in difficolta,
storicamente, ben piu di un intelletto debole. La lettera, infatti, dirotta sempre verso di s¢
una parte dello spirito che descrive — e chi puo rendersene conto, d’altronde, meglio di un
poeta. Come si ¢ gia discusso, le ragioni che spinsero Schiller a questa scelta risiedono, a
nostro avviso, nel ruolo mediano che egli riconosce alla filosofia kantiana, come ponte
tra i1l vecchio mondo della metafisica tradizionale, ormai deceduto, e le nuove istanze
della riflessione illuministica — in particolare, come garanzia di protezione dai pericolosi
«attacchi» delle correnti materialistiche coeve di cui Julius, nelle Lettere filosofiche, fa
insistente menzione. Non sorprende quindi che Schiller, in Grazia e dignita, dopo aver
criticato con durezza la tendenza dicotomica del pensiero kantiano, si mostri subito pronto
a giustificarla, attribuendo la sua rigidita al tentativo di Kant di opporsi al «rozzo

materialismo» prevalente nella sua epoca.
La morale dell’epoca sua, nel sistema e nella pratica, da una parte lo dovette disgustare per
un certo qual rozzo materialismo nei principi morali, che I’indegna compiacenza dei filosofi

aveva offerto come guanciale al rilassato carattere dei tempi. [...] Kant diresse dunque la piu

82 Si veda, ad esempio, F. Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, cit., p. 81 e ss.; K. Vorlinder,
Ethischer Rigorismus und sittliche Schonheit. Mit besonderer Beriicksichtigung von Kant und Schiller,
«Philosophische Monatshefte» (1894), 30, p. 225-80.

8 SW, 5, 464 [97].
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vigorosa potenza dei suoi principi li dove il pericolo era piu palese e la riforma piu urgente

[...]. Egli non intendeva istruire I’ignoranza, bensi correggere la perversione.®*

Sebbene Kant potesse senz’altro condividere, in un certo qual modo, il giudizio negativo
di Schiller sulle correnti materialistiche e sensistiche dei suoi tempi, risulta piuttosto
chiaro che queste parole dicano meno sulle motivazioni di Kant nel formulare cosi come
fece la propria dottrina morale, che su quelle di Schiller nell’accettarne, per cosi dire, i
compromessi, una volta che ebbe deciso di sposarne 1 principi fondamentali. Da un lato,
infatti, Schiller concorda con Kant sul fatto che la «partecipazione di un’inclinazione
sensibile a un’azione libera» non provi nulla, di per sé, in merito alla moralita dell’azione
stessa, che si valuta solamente sulla base del suo rapporto con la legge. Dall’altro, tuttavia,
c10 non toglie che «la perfezione morale dell’'uomo puo risultare chiara solo da questa
partecipazione della sua inclinazione all’agire morale».®’ In tal senso, se il sistema pratico
kantiano puo considerarsi pienamente efficace per la valutazione della singola azione
morale, sul piu vasto piano della formazione della persona esso risulta per Schiller
profondamente deficitario, in quanto sottovaluta una dimensione coessenziale all’essere
umano.

Nell’attenzione che Schiller rivolge alla persona, invece che all’azione, si riflette la
generale attitudine schilleriana — le cui radici affondano negli anni scolastici presso la
Karlsschule — a giudicare 1 diversi ambiti della filosofia (estetico, morale, teoretico)
sempre alla luce della loro funzione antropologica: ovvero, dal punto di vista dell’ideale
di umanita che essi contribuiscono a promuovere. Al di sopra di ogni altra considerazione,
10 che Schiller si duole di non vedere nell’etica kantiana — diversamente che nell’estetica,
che infatti digerira molto piu facilmente — ¢ proprio questa tensione antropologica a
conferire priorita all’armonia tra le facolta dell’animo, e quindi anche alla loro fertile
commistione nella moralita. Percid Schiller insiste con tale assiduita sul fatto che
«nell’agire morale cid che conta non ¢ la conformita delle azioni alla legge, quanto
piuttosto la conformita dei sentimenti al dovere»:*° se la partecipazione delle inclinazioni
all’azione non ne prova la moralita, non ne prova, per Schiller, nemmeno il contrario,

ossia I’immoralita. Cio che questa commistione tra sensi e ragione testimonia senz’altro,

84 Ibidem.
55 SW, 5, 464 [96].
8 SW, 5, 464 [95].
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invece, ¢ I’integralita dell’azione, che viene compiuta dalla persona nella sua interezza.
Per un verso, su questo punto Schiller ¢ in linea con il dettato kantiano: le azioni buone
che sono compiute per indole € non per pura sottomissione alla legge sono infatti per Kant
azioni «conformi al dovere»; nondimeno, la legalita (Legalitdt) di un’azione non la rende
per questo un’azione morale, nell’etica kantiana, siccome soltanto il «dovere compiuto
per il dovere» qualifica la moralita (Moralitit) di un atto.?” Allo stesso modo, per quanto
concerne il sentimento morale (moralische Empfindung), anche Kant ammette il suo
coinvolgimento all’interno dell’agire pratico — in quanto sentimento del «rispetto» verso

la legge (Achtung) — ma esso non ha alcun rapporto diretto con il concetto del dovere:

Altrimenti dovremmo immaginare il sentimento di una legge in quanto tale, e fare un oggetto
della sensibilita di cid che puo essere soltanto pensato dalla ragione. E cio, quando non fosse

una pura e semplice contraddizione, cancellerebbe ogni concetto del dovere, e porrebbe al

suo posto un gioco meccanico di inclinazioni [Neigungen]».3

Oppure, come vuole Grazia e dignita, potrebbe porre al suo posto una inclinazione al
dovere (Neigung zu der Pflicht). 1l termine Neigung, in Schiller, assume infatti una
connotazione e un significato molto diversi da quelli che possiede nel sistema kantiano.
In Kant, I’inclinazione non ¢ distinta di per sé dalla sfera dei desideri e degli appetiti
sensibili, con 1 quali condivide la natura «meccanica» e fisiologica; pertanto, essa non
pud in alcun modo divenire «movente» dell’azione morale (moralische Triebfeder).® Di
contro, con il concetto di Neigung zu der Pflicht, Schiller intende un’inclinazione capace
di svolgere precisamente questa funzione di molla dell’agire pratico, al punto che sarebbe

meglio chiamarla, pitl propriamente, Trieb zu der Pflicht: impulso al dovere.”

87 Cf. KPV 145 [173]: «Su cio si fonda la differenza tra la coscienza di aver agito conformemente al dovere,
e quella di aver agito per dovere, cioé per rispetto verso la legge: la prima (la legalita) ¢ possibile anche
quando pure e semplici inclinazioni siano state i motivi che hanno determinato il volere, mentre la seconda
(la moralita), ciog il valore morale, dev’essere fatta consistere in cid, che I’azione avvenga per dovere, ossia
unicamente in vista della legge».

8 KPV, 68 [81]. Tra parentesi quadre il riferimento alle pagine della traduzione italiana a cura di V. Mathieu
in L. Kant, Critica della ragion pratica, Firenze-Milano, Bompiani, 2017.

8 KPV, 213 [251].

% Naturalmente, al momento di Grazia e dignita, Schiller non ha ancora mutato da Reinhold e da Fichte la
dottrina degli impulsi. In Kant, il concetto di 7rieb ha una funzione positiva soltanto in quanto «movente
morale» (moralische Triebfeder); come tale, esso va distinto dall’«impulso sensibile» (sinnlicher Antrieb).

Si presti attenzione al seguente passaggio kantiano: «La coscienza di una determinazione della facolta di
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Anche solo da questa formula, si puo facilmente intuire come le inclinazioni sensibili non
rappresentino in Schiller una forza radicalmente scissa dalla sfera razionale, come accade
nel sistema kantiano, né tantomeno qualche cosa di solamente meccanico o fisiologico:
per quanto infatti «le azioni derivanti da inclinazioni e quelle derivanti dal dovere si
contrappongano in senso oggettivo, non ¢ cosi in senso soggettivo, ¢ 1’uomo non solo
puo, ma deve coniugare piacere e dovere».’! In altre parole, le inclinazioni non rimangono
sempre le stesse nel corso della vita, ma possono (e devono) essere educate. L’educazione
della sensibilita rientra a pieno titolo all’interno del dovere originario dell’uomo (friihere
Pflicht), in quanto ¢ educazione alla bellezza e all’armonia tra corpo e spirito. Gia nella
sua riflessione giovanile, Schiller prende in esame il processo di educazione del piacere
lungo le fasi di crescita nell’essere umano. L’interesse per il lavoro, la famiglia e
I’amicizia — persino, per la religione — che nasce nel fanciullo come mezzo per un
godimento sensibile, si trasforma nell’adulto in valore estetico-morale: ovvero, in
«bellezza spiritualex», che da strumento del piacere diviene oggetto di «amore» (Liebe).”
Nonostante questo processo di idealizzazione, lo spirito non perde quel legame generativo
con la sensibilita che contraddistingue la fase iniziale della maturazione personale: il
piacere rimane partecipe dell’attivita morale sotto forma di piacere intellettuale, come
piacere spiritualizzato.” Allo stesso modo, in Grazia e dignitd, non vi & nulla di male se
le inclinazioni sensibili sono coinvolte nell’agire pratico, a patto che abbiano perso quel
contrasto con il dovere che esse hanno nell’adolescenza, e siano state armonizzate «il pit

intimamente possibile» alle istanze della ragione, a cui ubbidiscono ora «con gioia» — per

desiderare fonda sempre un certo piacere per 1’azione che ne vien prodotta: ma questo piacere, questo
compiacimento di s¢, non ¢ la ragione che determina 1’operazione», bensi «solo la determinazione della
volonta immediatamente da parte della pura ragione»: percio «rimane una determinazione pratica pura, non
estetican; «poiché tale determinazione produce internamente appunto lo stesso effetto di stimolo
dell’attivita che produrrebbe un senso di piacevolezza che ci si attenda dall’azione desiderata, facilmente
scambiamo cid che noi stessi operiamo per qualcosa che sentiamo solo passivamente, e prendiamo il
movente morale per un impulso sensibile», il quale, in quanto «sentimento», sarebbe sempre «estetico», €
quindi «patologico» (KPV, 210-213 [249-251]). A riguardo, cfr. L. Herrera, Kant on the Moral Triebfeder,
«Kant-Studien» (2000), 91, pp. 395-401.

1SW, 5, 463 [96].

%2 NA XX, 52 [60]. A riguardo, cf. supra, cap. I, par. «Piaceri sensibili e piaceri intellettuali».

% [bidem.
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usare il termine della seconda dissertazione, che tornera poco piu avanti anche nel saggio
sulla grazia, con amore.”*

3.5 Il santuario della ragione pura

Certamente Schiller ¢ ben conscio della difficolta di questo compito educativo, e che
spesso, nell’esperienza comune, non accade che il dovere divenga oggetto di godimento,
ma semmai che il godimento divenga il primo motore dell’agire soggettivo.”> Questa
consapevolezza, da cui scaturisce il suo stesso prendere le difese dell’etica kantiana, si
mostra con evidenza dal modo con cui egli descrive coloro che si fanno dominare
unicamente dagli appetiti — che non sono altro, nell’ecosistema schilleriano, che
inclinazioni non educate. Una descrizione lunga e dettagliata, che ricorda come il

linguaggio del corpo, per Schiller, possa comunicare con la stessa trasparenza tanto

I’armonia, quanto la discordia tra il corpo e lo spirito.
Se invece 1’'uomo, soggiogato dal bisogno, si lascia dominare illimitatamente dall’istinto
naturale, unitamente alla sua indipendenza interiore scompare anche ogni traccia di questa
nella sua forma. A parlare ¢ soltanto I’animalita dell’occhio vagante e languente, dalla bocca
cupidamente aperta, dalla voce tremante e soffocata, dal respiro corto e affannato, dai brividi
delle membra, dall’intera struttura rilassata. [...] Le forze morte della natura cominciano a
prendere il sopravvento su quelle vive dell’organizzazione, la forma comincia ad essere
soffocata dalla massa, ’'umanita dalla natura volgare. L’occhio raggiante di anima si fa spento
o sporge vitreo ¢ fisso dalla sua orbita, il fine incarnato delle guance si condensa in un
grossolano e uniforme colore, la bocca si muta in una semplice apertura, [...] la voce e il
sospiro non sono altro che ansiti, mediante i quali il petto oppresso vuole alleggerirsi e che

rivelano dunque un bisogno meccanico, non ’anima.’®
Non occorre aggiungere altro per dimostrare quanto Schiller condividesse sinceramente
I’avversione per il sensualismo morale che egli attribuisce a Kant, e per cui perdona
I’accento che questi pone sul carattere categorico e imperativo della legge. Kant fu certo
«il Dracone del suo tempo», ma solamente poiché il suo secolo, con le sue tendenze
eudemonistiche e materialistiche «dominanti», non era ancora «degno di un Solone» — di

cui forse, a questo punto, Schiller vuole assumere qui la funzione riformatrice.”” Lo stesso

% SW, 5,464 [96]; NA XX, 52 [60].

%5 Cf. SW, 5, 464 [95].

% SW, 5,462 [93-94].

97 SW, 5, 466 [98]; «Ma di cosa si resero colpevoli i figli della casa, perché egli si curasse soltanto dei

servi? Giacché di frequente accade che inclinazioni profondamente impure usurpino il nome della virtu,

109



Schiller, d’altronde, confessa a Jacobi I’ambiguita del proprio atteggiamento nei confronti
del sistema kantiano nella lettera 29 giugno 1795: «Nella parte distruttiva o polemica, 10
sono rigorosamente kantiano; nella parte costruttiva mi trovo in contrasto con Kant».”®

Nonostante le debolezze dell’epoca, 1’etica kantiana governa con il «timore», invece che
con la «fiducia», amministrando le inclinazioni attraverso la cogenza, con I’imposizione
della legge. Una moralita, in tal senso, che si mostra diffidente verso I’'umano in generale,
al punto da recare traccia di un’impronta protestante nella tesi del «male radicale»
(radikale Bose), nei confronti della quale Schiller esprime tutta la propria repulsione nella
lettera a Korner del 28 febbraio 1793, durante la stesura di Grazia e dignita.”® In
particolare, essa rivela una radice pietistica, verso cui il giovane Schiller, ancora studente
presso la Karlsschule, aveva gia imparato a nutrire una singolare avversione in occasione
della crisi spirituale dell’amico Grammont: una fede che troppo facilmente, a suo avviso,
tende a tramutarsi in «fanatismo».!® Nell’accentuazione della dimensione solipsistica e
coscienziale dell’agire morale — del Gewissen luterano — nel formalismo eccessivo del
linguaggio o nella «durezza» dei suoi toni imperativi, nella sfiducia verso la natura
umana, spontaneamente tesa verso il male: in tutti questi elementi, emerge per Schiller
una traccia, come un’implicita affinita, della «professione di fede» dell’autore.'”!
Un’eredita certo rivista criticamente, figlia dell’educazione, ma nondimeno presente, e in
ragione della quale Schiller si sente di mettere in guardia gli «intelletti deboli», che
potrebbero vedere in essa una morale della privazione, aprendo loro la via di una «oscura

¢ monastica ascesi».' %2

anche il disinteressato affetto nel petto pit nobile doveva esser per questo reso sospetto? Giacché 1’'uomo
moralmente dissoluto vorrebbe conferire alla legge della ragione una rilassatezza che la rende trastullo
della sua convenienza, doveva essere applicata a questa legge una rigidita che trasforma la piu vigorosa
espressione della liberta morale semplicemente una sorta di servitu piu gloriosa?» (ibidem).

% NA XXVII, 206.

2 SW, 5, 468 [99]; «Non mi ispira alcun buon preconcetto colui che puo fidarsi cosi poco della voce
dell’istinto da essere costretto ogni volta a esaminarla dinanzi al principio della morale» (ibidem).

100 Cf NA XXII, 19-30; K. Dewhurst, N. Reeves, Friedrich Schiller. Medicine, Psychology, Literature, cit.,
p. 179. Cf. W. Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller, cit., pp. 37-59.

101 SW, 5, 467 [98n].

102.SW, 5, 466 [97].

110



Non a caso, infatti, Schiller si serve di metafore di carattere religioso quando descrive la
legge morale kantiana: essa abita in un «santuario» ed ¢ scritta in una lingua «sacra», che
abbaglia con la sua purezza gli occhi degli uomini sulla terra, «incapaci di sopportare il
suo splendore».!®® Per questa stessa ragione, tuttavia, una simile legge ¢ per 1’'uomo
fremde, nel duplice significato della parola tedesca: ovvero, qualche cosa di estraneo, che
in quanto tale appare straniero, nonostante non provenga da un altro luogo che la
soggettivita stessa. Un tratto che senz’altro essa perde presso le anime immortali, che
raggiungono la «santita morale» (moralische Heiligkeit), ma che sulla terra, per le anime
incarnate, essa continua a rivestire, emanando uno splendore freddo, che non riscalda,
bensi solamente acceca. Come lo Julius delle Lettere filosofiche, anche ’uomo moderno
ha bisogno delle luci calde del teatro, capaci di parlare anche al cuore, oltre che alla testa:
il compito della «testa», d’altronde, ¢ quello di «formare il cuore».'® Egli necessita di
una certa «attivita», direbbe Reinhold, di un impulso che lo «risvegli» alla moralita, e che
venga a recuperarlo ben piu in basso delle alte vette del santuario della ragione pura,

quaggiu nel suo «secolo disonorato.'%®
Era forse necessario che gia con la forma imperativa della legge morale I’'umanita venisse
accusata ¢ umiliata e che il piu sublime documento della sua grandezza fosse al tempo stesso
la prova della sua fragilita? Si sarebbe forse dovuto evitare in questa forma imperativa che
un precetto, che I’'uomo come essere razionale da a se stesso [...] non assumesse 1’apparenza
di una legge straniera e positiva — un’apparenza che difficilmente potrebbe essere attenuata
dalla radicale tendenza dell’'uomo ad agire (cosi come gli si imputa) contrariamente ad

essall%

In tal senso, la peculiare fusione, a cui si assiste in Grazia e dignita, tra la terminologia

morale kantiana e la costellazione concettuale specifica del saggio schilleriano —

103 SW, 5, 466 [98].

104SW, 5, 336 [93].

105 Cf. K. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, vol. 2, Leipzig, 1792, p. 169: «prima che
I’interesse morale potesse essere anche solo vagamente percepito, il sentimento morale (le espressioni
indistinte della ragione pratica) doveva innanzitutto essere risvegliato e portato a un certo grado di attivitay.
Sul contributo di Reinhold all’interpretazione schilleriana della morale di Kant si veda S. Roehr, Zum
Einfluss K.L. Reinholds auf Schillers Kant-Rezeption, in M. Bondeli e W. Schrader (eds), Die Philosophie
Karl Leonhard Reinhold, Rodopi, Amsterdam, 2003, pp. 105-121.

106 SW, 5, 466 [98]. In nota, Schiller rimanda alla prefazione della prima edizione della La religione entro

i limiti della semplice ragione di Kant. Cf. infra, § «Rispetto, stima, amore».
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composta da nozioni quali la grazia, I’inclinazione al dovere e I’anima bella — si puo anche
leggere come il tentativo, da parte di Schiller, di fornire all’etica kantiana una nuova veste,
un nuovo linguaggio — un nuovo corpo — attraverso i quali la sua legge, da «straniera» e
«positivay, potesse finalmente apparire umana e naturale. Ovvero, fondata sulla natura
dell’'uomo nella sua interezza, come unita antropologica di sensi e ragione, corporeita e
spiritualita. In primo luogo, dunque, cio che va incluso nella sfera morale sono le sue
inclinazioni, che non necessariamente sono viziose — a meno che, sottolinea Schiller, esse
non vengano ripetutamente represse. Proprio [’attitudine kantiana a escludere la
componente sensibile dall’agire morale attraverso la costrizione, invero, ingenera e
alimenta I’antagonismo tra le facolta dell’'uomo che dovrebbe giustificare queste misure
preventive e radicali, provocando cosi essa stessa la malattia che vorrebbe curare.

In questo punto si mostra, ancora una volta, non solo la profonda sensibilita psicologica
di Schiller, ma anche la sua acuta comprensione del rapporto dialettico tra sensi e ragione:
«fintanto che lo spirito morale adopera la violenza, ¢ segno che lo spirito naturale ¢ tanto
piu forte; il nemico che ¢ prostrato pud ancora risorgere, ma il nemico conciliato
[versohnte] & veramente vintoy.'?” Il conflitto interiore con la sensibilita non trova alcuna
soluzione nella subordinazione, la quale anzi irrigidisce 1’opposto, amplificandone
I’influenza proprio attraverso la negazione: la sfera affettiva, rimossa dalla morale
rigoristica e razionalistica di Kant, rischia cosi di riemergere come spettro decisamente
piu incalzante, esigendo una compensazione altrettanto unilaterale. A questo riguardo,
torna utile fare riferimento all’epistolario tra Kant e la baronessa austriaca Maria von
Herbert, su cui ha gia posto attenzione anche Langton nel suo Duty and Desolation.'’® In
una di queste lettere, Maria rivela di trovarsi in uno stato di profonda apatia, che la priva
di ogni inclinazione e desiderio; in tono ironico, scrive pertanto a Kant: «Le richieste della
morale sono fin troppo semplici per me». Se I’etica kantiana chiede che il dovere venga
fatto solamente per il dovere, senza considerare le inclinazioni naturali, la baronessa si
valuta pienamente adatta al compito, proprio a causa dell’abisso che sente dentro di sé:
«Un grande vuoto si estende dentro di me e intorno a me». Questo ¢ infatti il rischio del
rigorismo morale kantiano: il suo ridursi a una mera forma, svuotata di contenuti e valori,

che puo trasformarsi in una porta verso il nichilismo passivo. Il pericolo, in sostanza, che

107.QW, 5, 464 [96].
108 Cf. R. Langton, Duty and Desolation, «Philosophy» (1992) 67, 262, pp. 481-505.
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in questa apparente pace dello spirito — in cui «niente mi attrae» — gli affetti repressi
possano riaffiorare sotto forma di impulsi violenti, diretti verso gli altri o verso se
stessi.!” Una questione che lo stesso Schiller approfondisce, dal canto suo, quando
esamina il caso del soggetto che possiede dignita (Wiirde), ma manca di grazia. Da un
lato, la dignita rende I’'uomo «nobile», in grado di sopportare stoicamente i dolori e le
tentazioni mondane, ai quali contrappone una volonta ferrea e imperturbabile; dall’altro,
nondimeno, essa non gli insegna a conciliarsi con le inclinazioni naturali del proprio
carattere, compresi gli affetti e 1 desideri piu intimi, che rimangono percio privi di

educazione: ossia, infantili e violenti.''°

Dovunque la si incontri, la dignitd mostra una certa limitazione delle brame e delle
inclinazioni. Ma che non sia piuttosto ottusita della facolta di sentimento (durezza) quello
che noi riteniamo dominio, e che sia realmente autonomia morale ¢ non piuttosto predominio
di un altro affetto, ¢ quindi una volontaria tensione, quello che tiene a freno lo sfogo

dell’affetto presente, lo dimostra al di la di ogni dubbio solo la grazia congiunta alla dignita.

La grazia infatti testimonia un animo tranquillo, in se stesso armonico, e un cuore sensibile.'!!

In una simile condizione, i fini dell’impulso razionale non possono mai aspirare a
convergere con quelli dell’impulso sensibile, al punto che I’affermazione della ragione,
con il tempo, finisce per coincidere inevitabilmente con la negazione della natura. La
complementarieta dialettica tra i due lati dell’'umanita assume cosi ’aspetto di una
contrapposizione assoluta e irriducibile, che nella propria finta stasi accumula
progressivamente un conflitto inespresso.

Prendendo a esempio la vicenda manniana — la quale, peraltro, non ¢ affatto esente da

influssi schilleriani''? — questo ¢ il caso di Aschenbach, che da pubblico modello di

109 Tvi, p. 493-494. Per I’epistolario con la baronessa, si veda 1. Kant, Gesammelte Schriften, vol. 1X,
Koniglich-PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1922.

10 Cf. SW, 5, 480 [113].

HLSW, 5,480 [113].

112 Si veda ad esempio il prezioso quanto originale lavoro di T. Nolan, The Fantastic in Thomas Mann s
Der Tod in Venedig and in Joseph und seine Bruder, Cambridge, 2011, pp. 63-116. Al ruolo di Schiller per
I’evoluzione del pensiero di Thomas Mann non sempre ¢ stato dedicato pieno riconoscimento, che anzi si
trova sovente offuscato dalle piu evidenti ombre gettate da Schopenhauer e Nietzsche. Nondimeno, a
riguardo, cf. H.S. Daemmrich, Friedrich Schiller and Thomas Mann: Parallels in Aesthetics, «The Journal
of Aesthetics and Art Criticism» (1965), 24, 2, pp. 227-249; H.-J. Sandberg, Thomas Manns Schiller-

Studien, Scandinavian University Books, Oslo-Bergen-Tromso, 1965; T.J. Reed, Review of Thomas Mann’s
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moralita e disciplina, in seguito a una vita di rigido controllo sulle passioni e di assoluta
dedizione alla forma si ribalta nel protagonista di un’umiliante tragicommedia, nella quale
le pulsioni dionisiache a lungo sotterrate prendono possesso della sua psiche esausta e
alienata.!'® Ma non si pensi che questa sia una descrizione di personalita liminari che non
consente di parlare al plurale, sia in Schiller che in Mann. Come nota 1’ Educazione
estetica, questo destino coinvolge numerosi uomini nati nell’epoca moderna, che dopo
secoli di civilizzazione e di sviluppo di forme di vita sempre piu astratte e intellettuali si
ritrovano, per cosi dire, dall’altro capo dell’evoluzione e della storia: non piu «selvaggi»
(Wilder), ma «barbari» (Barbar)."'* Individui, ovvero, ai quali i modi eleganti e affettati
della societa civile non hanno tolto alcunché della violenza naturale che possedevano i
loro antenati primitivi. Represse e occultate da rigidi costumi e istituzioni, le pulsioni
sensibili riaffiorano anzi nella modernita a capo di quegli stessi ideali che dovrebbero
portare alla loro pacificazione: «noi neghiamo la natura sul terreno che le spetta di diritto
per conoscerne la tirannia in quello morale e, mentre resistiamo alle sue impressioni
sensoriali, traiamo da essa i nostri principi».''® In quest’ottica, per Schiller, I’armonia tra
le facolta non rappresenta un’opzione, ma I’unica soluzione possibile: le alternative sono
I’anarchia degli istinti o 1’assolutismo tirannico della ragione. La portata della critica
schilleriana — senza dubbio significativa per Thomas Mann e la sua riflessione sul
«primitivismo moderno», che nel XX secolo mostra il proprio volto piu tetro e
sanguinario — si pud ben riassumere con la famosa espressione di Pascal, altrettanto
esperto, dal canto suo, di moralita religiose troppo rigide e dicotomiche: «I’uomo non ¢ né
un angelo, né una bestia; e purtroppo, quando vuole fare I’angelo, finisce per fare

la bestiax».''°

Schillerstudien by Hans-Joachim Sandberg, The Modern Languages Review (1967), 62, 3, pp. 566-569; H.
Koopmann, Thomas Manns Schillerbilder — Lebensldgliche Mif3verstindnisse, in E. Heftrich, H. Wysling
(eds.), Thomas Mann Jahrbuch (12), Klostermann, Frankfurt a.M., 1999, pp. 113-121.

113 A riguardo, mi permetto di rimandare, in ultimo, anche al mio Thomas Mann — «con misuray. Arte e
ironia nelle Considerazioni di un impolitico, «Research Trends in Humanities» (2025), 12, pp. 8-22.

114 Sw, 5, 579 [29].

159w, 5, 581 [30-31].

116 B, Pascal, Pensieri, Edizioni Paoline, Milano, 1987, p. 243. Si veda anche il frammento n. 418, ad esso
correlato: «E pericoloso mostrar troppo all’'uomo quanto & simile alle bestie, senza mostrargli la sua

grandezza. Ed ¢ ancora pericoloso mostrargli troppo la sua grandezza senza la sua bassezza. E ancora piu
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Questo tipo di impostazione, in Schiller, implica necessariamente una priorita
dell’estetico sul morale — o, se si preferisce, la priorita morale dell’estetico — che distingue
I’ideale schilleriano di umanita da quello di Kant, come anche da quello di Fichte. Solo
I’estetico porta a conciliazione il conflitto tra le facolta dell’animo, e solo 1’anima
graziosa ¢ in grado di bilanciare il peso della dignita. Per questo motivo, dal punto di vista
teleologico, I’uomo di Schiller ¢ chiamato a giocare prima ancora di adempiere al dovere,
e il suo primo dovere, il dovere primitivo, ¢ la bellezza. Egli non ¢ infatti il filosofo, ma
Iartista, rispetto al quale «il miglior filosofo ¢ soltanto la caricatura».!'” Non il dotto, ma
il bambino, che noi «dobbiamo tornare ad essere» attraverso lo sviluppo della liberta.!'!®
Non il santo, bensi I’allievo, il cui destino ¢ I’educazione permanente. Negli anni a venire,
Schiller si rendera conto — in primis, grazie a Goethe — di quanto la sua ammirazione per
Kant, la cui figura vantava in quel periodo un’aura poderosa in Europa, lo avesse portato
piu volte, all’interno dei suoi saggi, a nascondere le proprie divergenze dietro
un’apparente sintonia di pensiero; il che spiega i passi in cui Schiller sembra oscillare dal
proprio ideale estetico di umanita a quello puramente pratico kantiano. Come mette in
guardia Pareyson, la divergenza di Schiller da Kant ¢ piu significativa di quanto Schiller
stesso si prenda I’onere di segnalare esplicitamente: i punti di partenza, le ispirazioni,
finanche le rispettive indoli rimangono profondamente distanti.!"

3.6 Rispetto, stima, amore

Come era prevedibile, Kant non apprezzo 1’intromissione di un concetto come quello di
grazia nel proprio sistema morale. Nella sua risposta a Schiller, in nota alla seconda
edizione de La religione entro i limiti della sola ragione, Kant riconosce un accordo
generale sui principi fondamentali della loro dottrina, cosi come Schiller, a sua volta,

aveva fatto per primo in Grazia e dignita — «al solo patto, pero, d’intenderci

pericoloso lasciargli ignorare 1’una e 1’altra. Ma ¢ utilissimo prospettargli 1’una e 1’altra. Non bisogna far
credere all’'uomo di essere uguale alle bestie o agli angeli, né bisogna fargli ignorare I’una e 1’altra cosa,
ma bisogna che conosca I’'una e I’altra cosa» (ivi, p. 259).

117.GS, 56 [86].

118 SW, 695 [12].

119 1, Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 236. Sulla critica schilleriana al
rigorismo kantiano, si veda anche A.M. Baxley, The Aesthetics of Morality: Schillers Critique of Kantian
Rationalism, «Philosophy Compass» (2010), 5, 12, pp. 1084-1095.
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reciprocamente I’un I’altro».'?® Lo stesso Kant, in tal senso, ricolloca al centro del
discorso la questione linguistico-terminologica, sottolineando quanto la rilettura
schilleriana della lettera dell’etica kantiana non si fosse limitata a presentarne lo spirito
con toni piu concilianti, ma fosse andata evidentemente ben oltre le intenzioni dichiarate.
La legge morale, segnala infatti Kant, non ha nulla a che vedere con la grazia, bensi
semmai con la dignita, in virtu della sua associazione con la sfera del sublime, a cui resta
connessa anche nel sistema kantiano.'?! Il sentimento di rispetto (4chtung) che I’uomo
prova di fronte alla «maesta» della legge — che Kant paragona qui alla legge mosaica — ¢
il genere di sentimento che il «suddito» prova «verso il suo signore»: in altre parole, un
vero e proprio «timore reverenzialey» (Ehrfurcht). Tra parentesi, Kant distingue poi questa
sorta di timore e tremore per la legge morale — che a ben donde, forse, Schiller paragonava
a un principio religioso — sia dal terrore, che paralizza gli uomini, sia dal «fascino» o
«seduzione» (Reiz), che ingenera un’ambigua «confidenzay» (Vertraulichkeit).'?*

E una critica sottile, quella che Kant rivolge a Schiller nascondendola dietro questa
distinzione, apparentemente non necessaria, del concetto di Ehrfurcht da quello di Reiz,
che ¢ infatti uno dei termini che gravitano nella costellazione semantica schilleriana della
grazia, assieme a quelli di Anmut e di Grazie. Cio che il termine Reiz mette in risalto, in
particolare, ¢ 1’aspetto attraente della grazia: il fascino che la persona graziosa esercita
su coloro che la circondano. Tuttavia, questa forma di magnetismo spirituale non possiede
in Schiller alcun carattere seduttivo o deviante: «questa attrazione noi la chiamiamo
benevolenza (amore), un sentimento inseparabile sia dalla grazia che dalla bellezzay.!'?*
Nelle ultime pagine di Grazia e dignita, riemerge cosi uno dei nuclei tematici principali
dei saggi giovanili, pregni delle influenze di Ferguson e Shaftesbury, ovvero il tema della
benevolenza o amore universale, come forza di attrazione a fondamento tanto del mondo
naturale quanto della societa umana. Risulta particolarmente significativo che Schiller si

avvalga di questo concetto ancora nel 1793, nel pieno dei suoi cosiddetti “anni kantiani”,

1201, Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft, in W. Weischedel (ed.), Werkausgabe,
vol. IV, cit., 19833, p. 10; La religione entro i limiti della semplice ragione, V. Cicero, M. Roncoroni (eds.),
Bompiani, Milano, 2001, p. 79.

120 CF. ivi, p. 11 [80].

122 1yi, p. 10 [79].

123 QW 5, 482 [115].
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per declinare il rapporto dell’uomo con la sfera intelligibile, ivi compresa la legge morale.
Un recupero, peraltro, che nasce dall’esigenza di prendere le distanze dalla filosofia di
Kant. Il sentimento kantiano del rispetto verso la legge, proprio per il suo rapporto con la
sfera del sublime — sottolinea Schiller, citando espressamente dalla terza Critica — risulta
intimamente accompagnato dalla consapevolezza, da parte dell’uomo, della propria
«inadeguatezza» nei confronti dell’idea, a cui egli si rivolge come a un ideale di
perfezione irraggiungibile.!** Questo tipo di sentimento, pertanto, non pud mai costituire

un elemento gratificante, come a volte sembra sostenere Kant,!'?

quanto piuttosto un
fattore «opprimente», dal momento che il destinatario dell’investimento affettivo ¢ 1’idea
stessa, invece del soggetto che tenta in ogni modo di adeguarvisi.'?® Al suo posto, Schiller
propone una forma diversa di rispetto (4Achtung): la «stima» (Hochachtung).'*’ La stima
si qualifica ai suoi occhi come un sentimento specificamente umano, che non si rivolge
alla legge, bensi a colui che la adempie «realmentey; 1’ideale etico non viene considerato,
in questo caso, come termine di un’approssimazione infinita, ma come qualche cosa di
possibile divenuto «reale», al punto che I’azione altrui, che ha suscitato nel soggetto
questo sentimento, si trasforma per noi in una testimonianza (ine)stimabile.'?® La stima

si configura cosi come un sentimento che conferisce nuovo vigore ai nostri sforzi, nella

consapevolezza di essere inclusi in un unico contesto morale intersoggettivo che percorre

124 Cf. KU, § 27, 99 [294].

125 Ci0 si vede anche nella risposta di Kant a Schiller ne La religione entro i limiti della semplice ragione,
ove si professa in completo accordo con Schiller circa I’atteggiamento «gioioso» che si accompagna al
compimento del dovere (I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, cit., p. 11-12
[80]). Come rileva anche Pareyson, tuttavia, quando Schiller parla del lato gioioso della virtu, egli non sta
dicendo solamente, come fa Kant, che ¢ piacevole compiere il bene, bensi che bisogna sentire il dovere,
oltre che giudicarlo razionalmente come la cosa giusta da fare. Il dovere deve divenire sentimento, la testa
deve «formare il cuore» (SW, 5, 336 [93]). In altri termini, 1’idea deve divenire carattere, il bene deve
divenire felicita. Se il dovere non considera la felicita individuale, se la ragione non considera la sensibilita,
non ¢ un vero e proprio dovere. Le pericolose conseguenze di questa condotta “dignitosa”, peraltro, si sono
gia messe in rilievo. Cf. L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 234.

126 SW, 5, 483n [115].

127 Ibidem.

128 Ibidem.
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e agevola la nostra stessa destinazione (Bestimmung). Precisamente in tal senso, la stima
si lega per Schiller all’amore (Liebe), in quanto suo «ingrediente» essenziale.'?’

La concezione schilleriana dell’amore dei saggi giovanili, in Grazia e dignita, mescola
produttivamente la propria originale matrice neoplatonica con alcuni elementi del sistema
concettuale kantiano mutuato negli anni successivi. L’amore viene infatti presentato come
un modo alternativo e genuino di relazionarsi all’intelligibile, di tipo radicalmente
opposto a quello del soggetto kantiano, «che alza gli occhi alla legge razionale provando
le vertigini», con il rispetto timoroso del suddito verso il suo padrone. Esso ¢ anzi un
«libero sentire», che si rivolge si all’ideale, ma a un ideale visibile e realizzabile, che si
trova gia «imitato nella grazia e nella bellezza e soddisfatto nella moralita»: in altre
parole, a un ideale sensibile e estetico, prima che razionale e morale. Ecco qui la legge
umana e naturale di cui Schiller mostrava 1’esigenza, in sostituzione di quella straniera e
positiva di Kant: Amore ¢ a un tempo la legge e il legislatore, «il Dio in noi, che gioca
con la sua propria immagine nel mondo sensibile».!** Nella stagione matura della
produzione schilleriana, 1’amore diviene il sentimento stesso della liberta, la sua
manifestazione sentimentale nel soggetto, che a sua volta ne rincorre I’immagine sensibile
nell’oggetto: ovvero, nella bellezza, la quale & Freiheit in der Erscheinung.®' In questa
formula di splendida eleganza, riaffiora dunque la portata metafisica dell’estetica
schilleriana. Non per caso, Schiller prende a modello una divinita molto diversa da quella
cristiano-protestante a cui Kant collega il principio della propria morale. La figura di Eros
raffigura perfettamente la differenza tra 1’istanza immanente della Bestimmung
schilleriana, che chiama lo spirito a «discendere» nel mondo alla ricerca della bellezza, e
la dimensione trascendente dell’etica kantiana, nella quale 1’ideale rimane relegato nel
mondo intelligibile, nell’alto santuario della ragione pura, verso il quale il soggetto si
«inerpica» senza fine.!*?

La ragione kantiana, che osserva il sensibile dall’alto del suo Olimpo, rappresenta
un’istanza puramente intelligibile, remota e distante, da cui deriva una forma di liberta

interiore, come indipendenza dalla natura, e quindi come isolamento dal mondo: essa

129 Ibidem.

130 QW, 5, 483 [115]: «der Gott in uns, der mit seinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt spielt»
BISW, 5, 400 [20]; SW, 5, 483 [115].

132 QW 5, 484 [116].
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cerca e giustifica soltanto se stessa, considerandosi gia piena, completa e autosufficiente.
Al contrario, I’Eros platonico ¢ uno spirito intermedio, sospeso per natura tra ideale e
reale: un demone che si riconosce incompiuto, manchevole, persino brutto. In tal senso,
Schiller non puo trovare rappresentazione piu adeguata per il proprio ideale di educazione
estetica che nel simbolo della tensione incessante — lo Streben — verso il proprio
completamento, specialmente se declinato come ricerca della bellezza. Per cio che
riguarda Schiller e Kant, sotto questo punto di vista, si pud dire che essi percorrano la
medesima direzione ma nei due versi opposti, come vale anche per i1 concetti di rispetto e
amore. Mentre infatti, nel rispetto, I’oggetto del sentimento ¢ la «ragioney, e il soggetto
la «natura sensibile», nell’amore 1’oggetto ¢ il «sensibile», e il soggetto la «natura
morale»: nel primo, il mondo guarda allo spirito come un modello a cui adeguarsi, da
riflettere nella realta; nel secondo, invece, lo spirito si rapporta con il mondo come nei
confronti di una parte di sé a cui desidera riunirsi.'**> Quanto invece a Schiller e Platone,
lo scarto principale tra le due concezioni della bellezza ruota sul fatto che, laddove il bello
platonico rimane comunque ancorato all’ldea iperuranica, quello schilleriano tende
gradualmente a identificarsi sempre di piu con la natura stessa. Sin da giovane, d’altronde,
Schiller legge Platone con le lenti neoplatoniche dell’illuminismo scozzese, come si nota
dalla prima dissertazione alla 7eosofia di Julius. Anche dopo la svolta kantiana, il bello di
Schiller rimane una qualita intrinseca del mondo sensibile, come si nota nei Kallias-
Briefe. La sua essenza, la sua vifa risiede nel suo stesso apparire. La bellezza schilleriana,
in ultima analisi, rappresenta la natura come idea incarnata, come manifestazione della
liberta nel mondo. Anche le idee platoniche, certamente, intessono un fertile rapporto con
il reale, specialmente I’idea del Bello. A tal proposito, si potrebbe infatti dire che Schiller
attinga dalla dottrina platonica della bellezza ci6 che spinge Platone oltre se stesso: «dal
mondo delle idee all’idea nel mondo», prendendo a prestito il titolo del prezioso volume
di Siani, dedicato a Platone e Kant.'** Un passaggio, quello tra le idee e il mondo, che la
terza Critica non porta perd a compimento del tutto, e di cui Hegel riconoscera a Schiller
il merito. Al di sopra di ogni altro elemento, invero, cio che Schiller recupera dal bello di

Platone ¢ proprio la sua apparenza, la sua luminosita: lo Schein che anche Goethe porra

133 SW, 5, 482 [115].

134 A L. Siani, Kant e Platone. Dal mondo delle idee all’idea nel mondo, cit.
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al centro della favola dedicata all’amico.!® In questo contesto, ’ideale schilleriano
dell’anima bella (schone Seele) coincide con lo spirito erotico — lo «spirito vivo»
(lebhafter Geist)'*® — che riconosce nella natura il suo alter ego dialettico, il suo
completamento: «l’anima bella non conosce felicita pit dolce che vedere imitato o
realizzato fuori di sé€ il sacro che ¢ in sé e abbracciare nel mondo sensibile il proprio amico
immortalex.'*’

In tal senso, se Latzel per primo ha introdotto il concetto di ragione estetica (dsthetische
Vernunft), potremmo spingerci fino a parlare, in Schiller, di una ragione erotica. Una
ragione moderna, sentimentale, che aspira a imitare quell’ideale classico di spiritualita a
cui Schiller, al tempo di Grazia e dignita, rivolge ancora il proprio compianto. Uno
spirito, come vuole il Saggio sulla poesia ingenua e sentimentale, che non «& (piu)
natura», ma che «la cerca», la ama.'*® Inteso come amore per il mondo, quello tra spirito
e natura si declina quindi come un rapporto tra due lati complementari, uniti
dialetticamente nel medesimo intero. Per lo spirito, ’armonia con la natura diviene cio
che ne definisce il compito, lo scopo — e in definitiva, il significato: con le parole di
Szondi, 1’«ingenuo ¢ il sentimentalex», la natura & lo spirito, Eros ¢ bellezza.!* Sotto
questa luce, il percorso teleologico dell’'umanita verso 1’ideale si codifica come un
processo che si realizza nel suo stesso dispiegarsi, come un amore che nella tensione
stessa del proprio animo trova 1’appagamento e il significato della propria ricerca:

I’armonia e la pacificazione con il proprio s¢, considerato dapprima come opposto.

135 Cf. K. Mommsen, La chiave smarrita, in JW. Goethe, Favola, cit., pp. 71-128.

136 SW, 5, 447 [79].

137SW, 5, 484 [116].

138 Secondo la famosa definizione schilleriana, mentre il poeta ingenuo «& natura», il poeta sentimentale
«la cerca» (SW, 712 [35]).

139 P Szondi, L’ingenuo é il sentimentale, in 1d., Poetica dell idealismo tedesco, cit.
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QUARTO CAPITOLO
Armonia e conflitto.

I due lati dell’educazione estetica

Con quanto si ¢ detto nei precedenti capitoli, si puo ritenere di aver tracciato in modo
sufficiente le linee dell’accordo fondamentale tra gli scritti giovanili e 1 saggi sul bello e
sulla grazia dei primi anni Novanta, assecondando un tipo di lettura dell’opera schilleriana
che tende a metterne in luce la portata essenzialmente metafisica, sia in campo estetico
che in campo morale. Tra natura ¢ uomo, cosi come tra sensibilita e razionalita, si
conserva e si conferma negli anni una relazione di continuita incompatibile con le
suddistinzioni dicotomiche del sistema kantiano, oltre le quali la riflessione schilleriana,
per cosi dire, si trova costantemente a esondare. Sotto questo punto di vista, I’ Educazione
estetica rappresenta 1’adeguato e maturo ricettacolo delle tesi elaborate da Schiller nei
Kallias-Briefe e in Grazia e dignita, traducendo 1’armonia tra sensi e ragione fondata
nelle opere precedenti in un progetto pedagogico e politico calato all’interno del tessuto
storico-culturale della modernita, per quanto Schiller abbia rimosso diversi riferimenti
espliciti a eventi coevi dalla formulazione originale delle lettere al principe di
Augustenburg.!

Nondimeno, non si puo certo dire altrettanto dei saggi sul sublime e sulla tragedia, che
sviluppano un plesso tematico a cui il grande capolavoro del 1795 — generalmente
percepito, con buone ragioni, come una sorta di organon ¢ compendio maturo della
riflessione schilleriana — concede uno spazio del tutto marginale, se non quasi irrilevante,

nel suo progetto di educazione estetica dell’'uomo, apparentemente incentrato soltanto

"1 nucleo primitivo delle Lettere sull’educazione estetica si pud considerare una serie di lettere del 1793
destinate al principe di Augustenburg, rimaste distrutte in un incendio. La forma epistolare, in omaggio al
principe, viene mantenuta da Schiller nell’opera che ne scaturisce un paio d’anni dopo. Rimane una copia
di questa versione in F. Schiller, Werke und Briefe in zwélf Binden, O. Dann, H.G. Ingekamp, R.P. Janz et
al. (eds.), VIII, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a.M., 1988 ss., pp. 491-555.
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sulla sfera della bellezza. Cio0 risulta alquanto sorprendente, considerando che Schiller ha
dedicato a questi ambiti una parte significativa non solamente della sua carriera artistica,
ma anche della propria produzione filosofica, nella quale occupano anzi un posto
privilegiato, come dimostra il primo saggio che segue alla lettura della terza Critica
kantiana, dedicato al tema del piacere suscitato dalle opere tragiche: Uber den Grund des
Vergniigens an tragischen Gegenstinden.> Nell’insieme, pertanto, I’assenza di una
trattazione del sublime dall’Educazione estetica rappresenta una questione di rilievo
tutt’altro che secondario, difficile da giustificare pienamente con il solo carattere
incompiuto dell’opera: la risposta piu semplice, a fronte di questa assenza, ¢ quella di
riconoscere la difficolta, per lo stesso Schiller, nel trovare una giusta collocazione per il
sublime nel nuovo programma pedagogico. In effetti, 1 saggi sul sublime si presentano a
prima vista, per ogni lettore, come una produzione teorica piuttosto isolata, priva di una
relazione sistematica con quella dedicata al bello e alla grazia, la quale invece, oltre a
costituire la componente piu nota e approfondita della costellazione teorica schilleriana,
rappresenta anche il terreno di germinazione piu evidente dell’orizzonte teleologico
dell’Educazione estetica. L’ideale di umanita delle Lettere, come soggettivita che ha
superato la scissione moderna tra ragione e sensibilita, rifiorendo cosi come persona
armonica e integrale — 1’idea di un «puro concetto di uomo,® che Schiller riprende dalla
Missione del dotto di Fichte — trova il suo fondamento nell’unita di spirituale e naturale
che la natura libera dei Kallias-Briefe e I’anima bella di Grazia e dignita contribuiscono
a costruire per due vie opposte e complementari: avvicinando rispettivamente la natura

all’uomo e 'uomo alla natura. All’interno di questo contesto, il sublime appare a un primo

2 NA XX, 133-147; F. Schiller, Della ragione del godimento procurato da oggetti tragici, in 1d., Saggi
estetici, C. Baseggio, Utet, Torino, 1959, 41-58.

3 Cf. J.G. Fichte, Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, in E. Fuchs, H. Gliwitzky, R.
Lauth et al. (eds), Gesamtausgabe, vol. 1, 3, Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad
Cannstatt, pp. 23-68; si veda la traduzione italiana a cura V.E. Alfieri in J.G. Fichte, Lezioni sulla missione
del dotto, Milano, Mursia, 1987. Il saggio fichtiano ¢ citato esplicitamente da Schiller in nota alla quarta
lettera dell’ Educazione estetica, ove elogia la «deduzione di questa asserzione, assai lucida e giammai
sinora tentata per questa via» (SW, 5, 577n [93, n13]), senza tuttavia soffermarsi sul modo in cui Fichte
declina questo concetto di ideale di umanita, che in Schiller assume una portata estetica inconciliabile con

la prospettiva fichtiana.
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sguardo piuttosto fuori posto. Nei saggi sul sublime e sul tragico degli anni 1791-1793,*
emerge un diverso rapporto tra natura e ragione, che riflette la dimensione conflittuale
propria del fenomeno estetico di matrice kantiana, imperniato sulla disarmonia tra I’uomo
e la natura, che lo sovrasta in estensione o in potenza.’ Di conseguenza, questa specifica
tipologia di esperienza estetica si adatta poco e male al programma di ricongiungimento
con il mondo sensibile che Schiller promuove nell’ Educazione estetica. 11 sublime
kantiano si accorda meglio con una diversa forma di liberta, di carattere squisitamente
morale e intelligibile, come liberta dalla natura, invece che nella natura. Una liberta che
Schiller arriva persino a definire «demonica» (ddmonische Freiheit): la liberta di «fare a
meno del mondo sensibile», che 1’'uomo sviluppa confrontandosi con 1 lati piu
incomprensibili e distruttivi della natura.®

In tal senso, sembra delinearsi nella riflessione schilleriana un’oscillazione tra due
differenti prospettive — di cui le categorie del bello e del sublime fungono da
rappresentanti principali — che ha portato sovente la critica, nel corso della sua lunga
storia, a interrogarsi sulla prevalenza in Schiller del modello della conciliazione tra

naturale e razionale, o invece del modello oppositivo e conflittuale.” Questa distinzione

4 Oltre al succitato Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden (1791), si veda Sull arte
tragica (Uber die tragische Kunst), 1792: NA XX, 148-170, tradotto in lingua italiana da C. Baseggio in F.
Schiller, Saggi estetici, cit., pp. 59-84; e Del sublime (Vom Erhabenen), pubblicato nel 1793 su «Neue
Thaliay». La seconda parte dello scritto acquisi poi un titolo proprio e fu ripubblicata autonomamente nel
1801 con il titolo Sul patetico (Uber das Pathetische). La prima delle due parti del saggio (Del sublime) o
venne relegata in appendice o persino espunta dal testo, e rimase solo la seconda. L’edizione italiana di cui
ci si serve in questo lavoro (F. Schiller, Del sublime, cit.) le presenta entrambe come in origine; in essa ¢
contenuto anche Sul sublime (Uber das Erhabene), un breve saggio di datazione incerta, che fu pubblicato
nel 1801 nella stessa raccolta di scritti estetici di Schiller che conteneva anche Sul patetico: S.L. Crusius
(ed.), Kleinere prosaische Schriften von Schiller. Aus mehrern Zeitschriften vom Verfasser selbst gesammelt
und verbessert. Dritter Teil, Leipzig, 1801.

5 Nel sublime matematico, il dispiacere o «piacere negativo» deriva dalla contro-finalita
dell’immaginazione a esibire 1’idea dell’«illimitato» (Unbegrenztheit); nel sublime dinamico, dalla
rappresentazione dell’ «impossibilita di resistere» alla potenza della natura (KU, § 27, 101 [297-298]; ivi, §
28, 105 [305]).

6 SW, 5, 800 [75].

" Nel primo caso, si veda ad esempio R. Sommer, Grundziige einer Geschichte der deutschen Psychologie

und Aesthetik. Stahel, Wiirzburg, 1892, p. 391, 428; E. Spranger, Schillers Geistesart, gespiegelt in seinen
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ermeneutica ricalca parzialmente la contrapposizione tra le correnti interpretative di
matrice hegeliana e quelle invece piu rigorosamente kantiane; soprattutto, se si tiene
presente che il sublime viene solitamente considerato la categoria schilleriana che resta
pill vicina al dettato di Kant. In entrambi i casi, come sottolinea anche Pinna,® il corpus
filosofico schilleriano rimane comunque vittima di una scissione, pitt 0 meno netta, in due
distinti plessi teorici, a seconda che si attribuisca una maggiore centralita all’asse
armonico rappresentato dai concetti di bello e grazia, oppure all’asse oppositivo del
sublime e della dignita. In questo capitolo conclusivo, si intende anzitutto proporre una
prospettiva sintetica dei rapporti tra bello e sublime, grazia e dignita, uniti dialetticamente
all’interno del medesimo orizzonte educativo, con I’intenzione di contribuire a una
visione unitaria e sistematica del pensiero schilleriano che tenga assieme gli elementi che
ne accompagnano la metamorfosi interna. Nel corso della riformulazione del sublime
kantiano — la quale si sviluppa, a nostro avviso, tutt’altro che entro i confini della lettera
di Kant — Schiller si confronta in effetti con un fenomeno estetico connesso, di norma, a
esigenze e ideali apparentemente speculari rispetto a quelli di cui € simbolo la natura o
I’umanita bella, nella sua quieta e serena armonia. Questo filone della produzione
schilleriana, tuttavia, non si deve considerare come il luogo ove Schiller sconfessa
I’istanza di conciliazione tra uomo e natura a favore di una prospettiva unilaterale di
subordinazione della sensibilita, prossima alla posizione razionalistica kantiana o
fichtiana. Piuttosto, i saggi sul sublime si configurano come il terreno di maturazione di
una nuova interpretazione dell’armonia tra naturale e razionale, in cui essa non ¢ piu
concepita in termini di spontaneita (Selbstdtigkeit), come nei Kallias-Briefe € in Grazia
e dignita, bensi pre-idealisticamente in quanto mediazione dialettica degli opposti. I
risultati di questo processo di evoluzione nella riflessione schilleriana non interessano
solo la sfera estetica e la sfera morale — ossia il rapporto tra bello e sublime, grazia e
dignita — ma si estendono alle nuove concezioni della natura e della storia nell’ Educazione

estetica, sfociando infine nel saggio Sulla poesia ingenua e sentimentale. Per prima cosa,

philosophischen Schriften und Gedichten, Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1941, p. 33, 38. Nel
secondo, cf. K. Vorldnder, Ethischer Rigorismus und sittliche Schénheit. Philosophische Monatshefte
(1894), 30, pp. 225-280; E. Kithnemann (ed.), Schillers philosophische Schriften und Gedichte, Meiner,
Leipzig, 1922, p. 31-37.

8 Cf. G. Pinna, Introduzione a Schiller, cit., p. 109.
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si prende quindi in esame il conflitto tra sensibilita e ragione negli scritti schilleriani sul
sublime, dei quali ci serviremo per introdurre I’opera stessa da cui questo fenomeno, a
tutta prima, sembra essere piu lontano.

4.1 Sublime e tragico

La peculiare commistione della categoria del sublime con quella del tragico, nella
filosofia schilleriana, ha senza dubbio svolto un ruolo notevole nel favorire 1’elaborazione
di un’estetica negativa originale rispetto alla formula kantiana. Sino in origine, la
riformulazione del sublime di Kant si intreccia con il progetto di costruire una teoria della
tragedia, che accompagnava Schiller da ben prima che entrasse in contatto con 1 testi
kantiani, sollecitato in particolare dal corso universitario che tenne a Jena nel 1790, per
cui si proponeva di scrivere un saggio, mai ultimato, dal titolo Theorie des Trauerspiels.’
In questo modo, alcune delle categorie psicologiche dell’estetica della tragedia
settecentesca — in primis quella di compassione (Mitleid), ripresa soprattutto da
Mendelssohn e Lessing!® — si fondono con la teoria kantiana del sublime.!! La centralita
che viene cosi ad assumere la componente emotiva, a partire da Del sublime (Vom
Erhabenen), comporta gia di per s€¢ uno scarto significativo dall’estetica di Kant,
nonostante il sottotitolo piuttosto fuorviante del saggio: «A proposito di alcune idee
kantiane ulteriormente considerate».!?

Nella Critica della capacita di giudizio, gli affetti (Affekte) si trovano infatti estromessi
dall’esperienza del sublime, in quanto fattori di impedimento alla liberta dell’animo, e

3

quindi alla reazione morale.”® In generale, il coinvolgimento della sensibilita

 Cf. M. Luserke-Jacqui, (ed.), Schiller Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Metzler, Stuttgart, 2005, p.
364.

'© M. Mendelssohn, Uber die Empfindungen, in O.F. Best (ed.), Asthetische Schriften in Auswahl,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1994, p. 89; G.E. Lessing, Laokoon, in H.G. Gopfert (ed.),
Werke, 5, Hanser, Miinchen, 1973, p. 46. Cf. P. Barone, Schiller und die Tradition des Erhabenen, Schmidt
Verlag, Berlin, 2004, pp. 109-156.

' Cf. R. Homann, Erhabenes und Satyrisches. Zur Grundlegung einer Theorie disthetischer Literatur bei
Kant und Schiller, Fink, Miinchen, 1977, p. 61.

2NA XX, 171 [12].

3 KU, § 29, 121 [331] («Nota generale all’esposizione dei giudizi riflettenti estetici»). A riguardo, si veda
qui la nota di Kant: «im Affekt die Freiheit des Gemiiths zwar gehemm» (ivi, 122 [332], nota 7). Da questi,

«tempestosi e involontari», si distinguono le «passioni» (Leidenschaften): «costanti e premeditate», esse
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nell’esperienza estetica — specialmente, se di carattere cosi travolgente come nel caso del
pathos tragico —risulta sempre un elemento problematico, nell’orizzonte kantiano, poiché
deleterio al mantenimento della distanza tra il soggetto e 1’oggetto della sua
rappresentazione. Non a caso, la preferenza di Kant va al sublime matematico, invece che
alla sua forma dinamica, per via del rischio che l’infuriare delle forze naturali,
presentandosi come minaccia esistenziale per 'uomo, possa provocare una reazione
incontrollata della facolta sensibile.'* Al contrario, nel sublime schilleriano, gli affetti
divengono una parte costitutiva dell’esperienza estetica, tanto che la stessa gerarchia delle
tipologie di sublime, in Schiller, si fonda sul grado maggiore o minore con cui sono in
grado di avvincere 1 sensi dello spettatore, costringendolo a partecipare simpateticamente

al contenuto della rappresentazione.
La simpatia o I’affetto solidale (compartecipe) [Mitleid] non ¢ una manifestazione libera del
nostro animo, che dev’esser autonomamente prodotta in noi, ma un’affezione della facolta
sensibile, naturalmente e non arbitrariamente determinata. Non dipende affatto dalla nostra
volonta condividere la sofferenza di una creatura. Dobbiamo farlo, non appena ne abbiamo
una rappresentazione. E la natura, non la nostra liberta di agire, ¢ il moto dell’animo precede

la decisione. '’
Cio spiega la primarieta attribuita al sublime patetico su quello contemplativo,
coerentemente a quella che Schiller accorda, nella piu generale somatologia del

fenomeno, al sublime pratico su quello teoretico.!® Non soltanto, infatti, Schiller non

sopprimono ineluttabilmente qualsiasi capacita di risposta razionale. «Gli affetti sono specificamente
diversi rispetto alle passioni. Quelli si riferiscono solo al sentimento; queste appartengono alla facolta
appetitiva e sono inclinazioni che rendono difficile o impossibile ogni determinabilita dell’arbitrio mediante
principi. Quelli sono tempestosi e involontari, queste costanti ¢ premeditate: cosi il risentimento, in quanto
collera, ¢ un affetto; ma in quanto odio (brama di vendetta) ¢ una passione. Quest’ultima non puod mai e in
alcun rapporto venir determinata sublime; perché nell’affetto la liberta dell’animo ¢ impedita, ma nella
passione ¢ toltay (ibidem). Schiller segue questa distinzione: I’«affezione sensibile» coinvolta nel sublime
¢ infatti definita come Affekt e accuratamente distinta da Passion («patirex»: ivi, p. 43), analogo concettuale
di Leidenschaften (SW, 5, 521, nota 17 [48]).

4 Si veda a riguardo G. Pinna, I/ sublime romantico, cit., p. 13 € ss.; S. Feloj, Il sublime nel pensiero di
Kant, Morcelliana, Brescia, 2013.

15 SW, 5,510 [38].

16 11 sublime teoretico trae la ragione del proprio nome, in Schiller, dal fatto che esso ha origine
dall’opposizione che 1’oggetto rivolge all’«impulso alla rappresentazione» (Vorstellungstrieb), cui

consegue un potenziamento della «ragione teoretica» (termine generale con cui Schiller indica la facolta
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condivide la predilezione kantiana per il sublime matematico, degradato anzi a forma piu
bassa di sublime, ma persino quello dinamico — che Schiller chiama «sublime
contemplativo della potenza» (Kontemplativerhabene der Macht)!” — risulta
un’esperienza deficitaria e manchevole. Il semplice spettacolo delle potenze naturali
(Mdchte) suscita nel soggetto la rappresentazione di una sofferenza soltanto eventuale,
ragion per cui «il piu dipende dall’autonoma attivita dell’animo», e la sola presenza
dell’oggetto non assicura I’innesco dell’esperienza estetica, ossia la costrizione affettiva
della sensibilita.'® A questo riguardo, ¢ corretto ricordare che anche Kant, se pur in via
eccezionale, ammette la partecipazione di un affetto nell’esperienza del sublime:
I’entusiasmo (Enthusiasm), in qualita di affezione sui generis mediata dall’idea del
bene.!? Ciononostante, mentre in Kant 1’affetto occupa una posizione meramente esteriore
e conclusiva del fenomeno estetico, in quanto prodotto accidentale della reazione morale,
in Schiller la «resistenza sovrasensibile» si afferma unicamente «soggiogando, o piu in
generale contrastando I’affetto».?

In tal senso, si puo constatare come Schiller alteri la teoria kantiana a partire dalla stessa
articolazione della dinamica estetica: mentre in Kant, infatti, il sublime ruota
sull’opposizione tra ragione e immaginazione, in Schiller esso si qualifica come il teatro
del confronto diretto tra la natura sensibile e la natura razionale. A una prima analisi,
quindi, il riorientamento di prospettiva in Del sublime non sembra condurre ad altro

risultato che a quello di marcare la differenza tra lo scenario oppositivo del sublime e

conoscitiva, composta di immaginazione e intelletto), allorché si consideri la nostra capacita di immaginare
«piu di quanto conosciamoy. Il sublime pratico, a sua volta declinato in sublime contemplativo ¢ sublime
patetico, nasce invece dall’opposizione che una minaccia alla nostra esistenza rivolge all’«impulso
all’autoconservazione» (Erhaltungstrieb). Vorstellungstrieb ¢ Erhaltungstrieb sono precursori dei
successivi Formtrieb («impulso formale») e sinnlicher Trieb («impulso sensibile») dell’Educazione
estetica, cosi come, a loro volta, sono una chiara ripresa del concetto reinholdiano di Vorstellungstrieb (cf.
NA XX, 171-195 [12-36])).

17SW, 5, 504 [29]. Con la forma dinamica del sublime kantiano (cf. KU, § 28-29, 103-113 [301-316]), il
sublime contemplativo condivide infatti I’oggetto: le potenze naturali, alle quali Schiller aggiunge le forze
del «tempo» ¢ della «necessita». Il sublime «teoretico» schilleriano corrisponde invece a c¢io che Kant
chiama sublime matematico (cf. KU, § 25-27, 81-102 [267-299]).

18.SW, 5, 504 [29].

Y KU, § 29, 121 [331].

208w, 5,518 [44].

127



I’ideale armonico della bellezza, ancor piu di quanto gia non facesse 1’estetica kantiana.
Nondimeno, ¢ proprio attraverso il coinvolgimento diretto della sensibilita, nella sua
contrapposizione alla ragione, che si genera la possibilita per la facolta immaginale di
occupare una posizione intermedia tra le due sfere: lo stesso terzo spazio, ovvero, dal
quale esercita la sua funzione di mediazione tra impulso sensibile e impulso razionale
nell’ Educazione estetica. 11 processo di sviluppo originale, da parte di Schiller, del
concetto kantiano di immaginazione (Einbildungskraft) — di cui si percepisce sovente la
mancanza nelle opere coeve sul bello e sulla grazia — si articola infatti all’interno dei testi
dedicati al sublime: I’Educazione estetica, per dir cosi, si limita semplicemente a
coglierne 1 frutti maturi. Una speciale rilevanza, in questo contesto, riveste il saggio che
Schiller dedica alla forma piu elevata di sublime, il sublime patetico
(Pathetischerhabene), che in ultima istanza — come evidenziano Petrus e Pinna — finisce
per coincidere di fatto con il tragico.?! Il passaggio dall’estetica del sublime alla teoria
della tragedia comporta un mutamento di prospettiva generale, che permette a Schiller di
ritagliarsi un contesto libero dai canoni della dottrina kantiana — considerata anche la
scarsa rilevanza che, complessivamente, la questione stessa della tragedia sembra
rappresentare per Kant, come suggerisce gia la rara occorrenza del termine all’interno del
suo opus.

La centralita della rappresentazione teatrale, in Sul patetico (Uber das Pathetische),?
favorisce che la nozione di immaginazione maturi una stretta connessione con quella di
forma artistica, sulla quale Schiller aveva avuto gia occasione di riflettere tra febbraio e
marzo di quello stesso anno assieme a Korner, nella sezione dei Kallias-Briefe dedicata a
Das Schéne der Kunst.?* Nei confini del teatro, la potenza espressiva del contenuto tragico
trova per Schiller una prima mediazione nella forma drammatica, che conferisce un
linguaggio razionale, dotato di ordine, regola e significato, ai lati piu oscuri e inattingibili
dell’esistenza. Il negativo in generale — il destino, la morte e I’ignoto, cui si potrebbe

aggiungere l’inconscio — viene cosi mediato attraverso la sua oggettivazione in

2L Cf. K. Petrus, Schiller iiber das Erhabene, «Zeitschrift fur philosophische Forschung» (1993), 47, pp.
23-40; G. Pinna, Metamorfosi del sublime. Schiller e Kant, in G. Tomasi, A.L. Siani, (eds.), Schiller lettore
di Kant, cit., pp. 167-183.
2 SW, 5, 512-536 [38-63].
B SW, 5, 426-432 [55-62].
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spettacolo: estratto dai limiti della soggettivitd, esso viene trasferito sulla scena e
rappresentato per uno spettatore, ossia colui che definisce e controlla i limiti della
manifestazione stando dinanzi ad essa (Zu-schauer). In questo modo, 1’opera d’arte
ristabilisce uno spazio di azione tra il soggetto e 1’oggetto, ove si instaura il libero gioco
dell’immaginazione, a cui pertiene la medesima funzione conciliatrice, sul piano interiore
del soggetto, che D’arte esercita esternamente sull’oggetto della rappresentazione.
L’attivita dell’immaginazione, in Sul patetico, viene descritta come 1’apertura di una
dimensione «illusoriay, sovrapposta a quella finzionale dello spettacolo scenico, in grado
di trasferire il soggetto dal piano di esperienza reale, in cui egli subisce affettivamente la
sofferenza tragica esibita sulla scena, al piano dell’apparenza e della riflessione, nel quale
la sventura dell’eroe diviene oggetto di contemplazione estetica. Lo spazio immaginale
si configura dunque come una sfera ab-soluta dalla realta, in cui I’essere umano supera
la tragicita della contraddizione presente in favore della sublimita di una conciliazione
ideale, per quanto solamente possibile. Il cuore patetico dell’esperienza del sublime,
sottolinea Schiller, non risiede infatti in cid che accade, bensi appunto in cio che puo

accadere:

La forza estetica con cui il sublime del pensiero e dell’azione ci commuove non si fonda
dunque in nessun modo sull’interesse della ragione che si agisca in modo giusto, ma
sull’interesse dell’immaginazione che un’azione giusta sia possibile, vale a dire che nessuna

sensazione, per quanto possente, soffochi la liberta dell’animo.?*
L’orgoglioso silenzio di Prometeo, o il lamento sublime di Ifigenia, mentre «confessa con
commovente sincerita il suo dolore nel separarsi dalla luce del sole», si trasformano cosi
in simboli della forza morale dell’'uomo anche di fronte al male e alla finitezza:
trasfigurata esteticamente dall’immaginazione, la sofferenza si rovescia dialetticamente
nel suo opposto, in schema sensibile dell’idea di liberta.?> La costrizione affettiva, in tal
senso, si rivela in Schiller lo strumento funzionale al trapasso dialettico dalla dimensione
sensibile alla dimensione pratica, nella quale gli affetti della paura, del dolore e
dell’angoscia vengono sublimati nella forma genuina della compassione tragica: un
sentimento sensibile che ha per oggetto un contenuto spirituale, il pathos per la liberta.

Sotto questo punto di vista, il merito di comporre il «chiasmo» tra natura e ragione, di cui

24 3W, 5, 535 [62].
258W, 5, 514 [41].
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parla De Man nel suo Kant e Schiller, si deve quindi attribuire alla facolta immaginale,
in quanto medium estetico tra la forma razionale e il «terrore» naturale: «if Reason can
take on the attribute of Terror, then Nature will be able to take on the attribute of
tranquillity, and you will be able to enjoy with a certain tranquillity the sublime violence
of Nature».?® Proprio in virtd di questa posizione mediale tra sensibilitd e ragione,
I’immaginazione guadagna importanza antropologica e politica nel progetto di
fondazione dello Stato estetico. La definizione della sfera immaginale come spazio del
possibile, in cui I’uomo risolve sul piano ideale un’opposizione reale, anticipa e fonda la
concezione dell’immaginazione come stato intermedio tra materia e forma, attivita e
passivita, nel quale il soggetto dell’ Educazione estetica ricompone antropologicamente
la propria umanita, superando la scissione astratta dell’io che contraddistingue ’'uomo
moderno nell’epoca dei Lumi.?’” La condizione di «determinabilita reale e attivay, di cui
Schiller parla nel saggio del 1795 come del luogo ove la soggettivita effettua la sintesi
estetica degli impulsi nella bellezza, ¢ infatti la stessa dimensione immaginale ove lo

spettatore della tragedia supera la collisione tragica tra liberta e destino nel pathos.?® In

26 P. De Man, Kant and Schiller, in A. Warminski (ed.), Aesthetic Ideology, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1996. p. 136. Cf. anche C.H. Hinnant, Schiller and the Political Sublime. Two Perspectives,
«Criticism» (2002), 44, 2, Wayne State University Press, Detroit, p. 126 e ss.

27 A riguardo, si veda M.G. Ophilders, Immaginazione e rivoluzione. Considerazioni intorno all’estetica
politica di Friedrich Schiller, cit., pp. 257-267; H. Feger, Schillers dsthetische Suche nach einem Grund
zur Divergenz der Rolle der Einbildungskraft bei Kant und bei Schiller, «Deutsche Vierteljahrsschrift
Literaturwissenschaft und Geistesgeschicht», Springer, 1995, pp. 28-70.

28 SW, 5, 626 [62]. Nell’Educazione estetica, Schiller nega alla bellezza ogni legame privilegiato con la
sfera pratica o con quella sensibile, associandola direttamente con la totalita del soggetto che 1’impulso al
gioco mette in movimento. La compartecipazione di entrambi gli impulsi nello Spieltrieb implica dunque
che il soggetto, nell’esperienza estetica, si stabilizzi in una condizione intermedia tra quelle in cui lo
pongono la ragione e i sensi, che Schiller descrive appunto come uno «stato di determinabilitay in cui si
convogliano I’assoluta ricettivita della sensazione e la piena partecipazione della ragione. In questo
inframondo tra la temporalita caotica della sensibilita e 1’astrazione assoluta della ragione, si estendono i
vasti domini dell’immaginazione, ove cio che dapprima appare come uno «zero» — una liberta vuota — si
trasforma in «infinita pienay, ossia in integrita antropologica: «Se dunque per un verso si deve considerare
la disposizione estetica dell’animo come uno zero, non appena ci si concentri su effetti singoli e determinati,
per un altro aspetto essa deve essere considerata come uno stato di suprema realta, quando si badi

all’assenza di limiti e alla somma delle forze che in essa agiscono congiuntamente» (SW, 5, 633 [68]).
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Schiller, non meno che in Hegel, I’intero significato dell’esperienza estetica e della
produzione artistica si articola a partire da questo miracolo dell’immaginazione,
attraverso il quale I’essere umano dona una forma razionale al mondo della natura — tanto
nel bello quanto nel sublime, nell’idillio e nella tragedia.”® Nel passaggio da Kant a
Schiller, come mette ben in evidenza Pinna, I’immaginazione si trasforma da struttura
trascendentale della conoscenza in una facolta libera tra sfera sensibile e sfera razionale,
che funge hegelianamente da elemento di mediazione tra i due mondi: nel bello,
I’immaginazione porta I’idea verso il soggetto, integrando I’intelligibile nella forma
naturale; nel sublime, viceversa, essa trascina il soggetto verso I’idea, sublimando le sue
paure ed estetizzando le contraddizioni dell’esperienza.

La funzione sintetica che Schiller attribuisce all’immaginazione, di conseguenza,
ridefinisce il carattere rigidamente oppositivo con il quale il fenomeno del sublime si
presentava nel saggio precedente (Del sublime), aprendo alla riconsiderazione del suo
rapporto con la bellezza. Ciononostante, un simile riorientamento rimane una mera
possibilita ermeneutica sinché non si presti attenzione al saggio Sul sublime (Uber das
Erhabene), oggetto di un lungo e intricato dibattito storiografico. Questo breve testo fu
pubblicato nel 1801 in una collezione di opere schilleriane, assieme ai saggi del 1791-
1793. Sebbene una parte della critica ascriva la sua stesura agli anni degli altri scritti sul
sublime, appartenenti al cosiddetto periodo kantiano di Schiller,*® alcuni autori hanno
proposto una datazione piu tarda, riconoscendo la possibilita di considerare questo saggio
come la prosecuzione delle Lettere sull’educazione estetica dell’ uomo, rimaste

incompiute.’! Decisamente pill convincente, a nostro avviso, appare quest’ultima ipotesi.

2 Cf. G. Pinna, Hegel e Schiller, cit., p. 42 e ss.

39 Di questo parere sono ad esempio i curatori della Nationalausgabe, come B. von Wiese (cft. F. Schiller,
Schillers Werke, Nationalausgabe, hrsg. von J. Petersen, B. von Wiese, L. Blumenthal et al., vol. XXI,
Hermann Bo6hlau Nachfolger, Weimar, 1963, pp. 329 e sgg.) e della Frankfurter Ausgabe, come R.P. Janz
(cf. F. Schiller, Werke und Briefe in zwolf Bdnden, O. Dann, H.G. Ingenkamp, R.P. Janz ef al. (eds.), vol.
VIII, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a.M., 1992, p. 1448).

31 Cf. G. Pinna, 1/ sublime in scena. Sulla teoria schilleriana della tragedia, «Strumenti critici» (1999), 16,
pp. 175-203; W. Riedel, «Die Weltgeschichte ein erhabenes Objekty. Zur Modernitdit von Schillers
Geschichtsdenken, in P.A. Alt, A. Kosenina, H. Reinhardt ef al. (eds.), Prdagnanter Moment. Studien zur
deutschen Literatur der Auflkldrung und der Klassik, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 2002, pp.
193-214; C. Zelle, Die Notstandgesetzgebung in dsthetischen Staat. Anthropologische Aporien in Schillers
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Diversamente dagli altri saggi dedicati al tema, Sul sublime tratta esplicitamente la
relazione tra bello e sublime, testimoniando peraltro, in questo modo, quanto lo stesso
Schiller fosse consapevole di tale problema di ordine teoretico e sistematico. I numerosi
riferimenti dell’opera al concetto di educazione estetica, inoltre, sembrano presupporre,
anziché preparare, la teorizzazione contenuta nelle lettere al principe di Augustenburg. Si
ritiene percio piu plausibile che Schiller abbia portato a compimento cio che aveva
iniziato, piuttosto che rinnegare un pensiero gia messo alla prova — se non altro, proprio
in virtu dell’inclusione del sublime nel progetto dal quale si trova invece escluso nella
succitata opera del 1795. Questo saggio, invero, assegna all’esperienza estetica del
sublime un ruolo pedagogico e teleologico in continuita con 1’ideale di bellezza
dell’Educazione estetica: il sublime si presenta qui come il «perfezionamento
dell’educazione estetica», che eleva il sentimento umano oltre il mondo sensibile, «in
coerenza con la dimensione complessiva della nostra destinazione».*? Bello e sublime,
infine, appaiono cosi due «guide della vita» (Fiihrer des Lebens) che orientano I’umanita

verso un’unica Bestimmung.
Due sono i geni [Genien] che la natura ci ha dato come compagni nel lungo cammino della
vita. Il primo, socievole e benevolo, con il suo lieto agire abbrevia il nostro viaggio faticoso
e rende lievi le catene della necessita, guidandoci [...] fino al riconoscimento della verita e
all’esercizio del dovere. Qui ci lascia, giacché solo il mondo sensibile ¢ il suo dominio, e la
sua ala terrestre non puod condurlo al di 1a di esso. Ed ecco che ora avanza il secondo, grave

e taciturno, e ci porta con il suo braccio possente al di 1a dell’abisso vertiginoso.*?
Al di 1a della sua veste poetica, questo passaggio chiarisce come il sublime conquisti un
posto al fianco della bellezza, agli occhi di Schiller, proprio in funzione della sua capacita

di superare quel «vertiginoso abisso» del negativo, in cui gia Sul patetico rinveniva il

Philosophischen Schriften, in H.J. Schings (ed.), Der Ganze Mensch, Metzler, Stuttgart, 1994, pp. 440-468.
Mi permetto di accodarvi anche il mio Sublime and education: The two sides of Schiller s esthetics, «Arts
& Communicationy» (2024), 2 (3), AccScience Publishing, 2942.

328w, 5, 807 [81].

38W, 5,795 [70]. Questo passo ¢ la trasposizione in prosa della poesia Schén und Erhaben, pubblicata nel
dicembre 1795 su «Die Horen»; Die Fiihrer des Lebens ¢ il titolo che essa prese nella seconda edizione
della raccolta delle poesie di Schiller (S. L. Crusius (ed.), Gedichte von Friedrich Schiller, vol. 11, Leipzig,
18052). La sua pedissequa affinita con questo passaggio di Sul sublime costituisce uno degli indizi a favore
della datazione del saggio nello stesso anno del componimento poetico, in un periodo quindi successivo

alla stesura e alla pubblicazione delle Lettere sull’educazione estetica dell ‘uomo.
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compito e il significato della facolta immaginale nell’esperienza della tragedia. Questa
nuova concezione del rapporto tra bello e sublime, considerati come lati complementari
di un singolo ideale, nonché parti di un medesimo progetto di formazione dell’'uomo,
trova il suo fondamento teorico nel concetto di armonia estetica che Schiller sviluppa di
fronte al problema del tragico, inteso come mediazione di due istanze divergenti
(sensibilita e ragione) all’interno di un terzo elemento (I’immaginazione). L’intera
rielaborazione del sublime kantiano, da parte di Schiller, si puo leggere come il tentativo
di risolvere sul piano puramente estetico 1’opposizione tra naturale e razionale, senza
dover ricondurre il sublime a un’esperienza di subordinazione morale, costretta a
rimanere entro 1 limiti di una logica dicotomica. L’educazione estetica alla tragedia, in
Sul sublime, viene infatti descritta come il processo di «trasformazione» — I’originale
tedesco ¢ Aufhebung — del «dolore reale» in «emozione sublimey, il quale rovescia il
momento di massimo conflitto tra le facolta (la sofferenza) nel piu alto punto di
conciliazione (il pathos).** Da medico-filosofo, non meno che da medico-poeta, Schiller
attribuisce cosi allo spettacolo tragico la qualita terapeutica di un farmaco — una
“medicina filosofica” che richiama la catarsi aristotelica — in grado di convertire il
negativo in un termine di confronto educativo per I’uomo, che attraverso ’esperienza
estetica del dolore e della finitezza nel contesto finzionale della tragedia, alla maniera di
Mitridate, si affranca gradualmente del potere che queste stesse forze sensibili, fuori dal
teatro, possono esercitare su di sé sul piano della coscienza e della volonta, a scapito della
propria liberta etico-spirituale. Il dominio che la morte esercita sull’uomo nel mondo reale
si ribalta cosi, nei confini del mondo estetico (dsthetische Welt), nel dominio dell’uomo
sulla morte, la quale, trasfigurata in forma drammatica, diviene oggetto di contemplazione

e persino di godimento intellettuale:
Privo di timore e con un brivido di piacere [I’uomo] si avvicina ora ai fantasmi della sua
fantasia e volutamente utilizza I’intera energia di questa facolta per rappresentare 1’infinito
sensibile, al fine di provare la superiorita delle sue idee — quand’anche soccomba nella prova

— su cio che di piu alto i sensi possono offrire, € nella sua forma piu viva.*’
In tal senso, la riflessione schilleriana sul sublime e sulla tragedia sembra prefigurare il

ruolo dinamico del negativo nella dialettica hegeliana. Dal punto di vista teleologico, il

34 SW, 5, 806 [80].
35 SW, 5, 800 [75].
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sublime si rivela infatti il motore stesso del percorso di riconciliazione tra uomo e natura,
che nel bello si compie solo momentaneamente nella condizione estetica; il fenomeno,
ovvero, nel quale il soggetto affronta e supera il divario concreto tra reale e ideale che
nella bellezza sembra svanire — tanto che in essa, come nota 1’ Educazione estetica, la
nostra destinazione ci appare «gia realizzata».*® In ultima istanza, mentre il bello
determina la direzione del processo teleologico, attraverso I’intuizione dell’idea, il
sublime conferisce la forza pratica per perseguirne il compimento effettivo: la bellezza
educa I’'uomo a desiderare la conciliazione, il sublime a superare 1I’opposizione.

A un esame piu attento, I’analisi del rapporto tra bello e sublime porta in superficie un
profondo percorso di rielaborazione che attraversa I’intera produzione schilleriana, al
termine del quale cio che inizialmente si presentava nei termini di una rigida dicotomia
si riconfigura come una complementarieta dialettica. L’assenza di una trattazione
adeguata del sublime nelle Lettere sull 'educazione estetica non suggerisce quindi la sua
esclusione dal progetto pedagogico, bensi testimonia, semmai, il momento di revisione
della relazione tra i due fenomeni estetici, in vista di un completamento futuro dell’opera.
Gia nel saggio del 1795, il tema della «bellezza ideale» (Idealschone) — richiamato non a
caso anche in Sul Sublime — rappresentava un indizio significativo in sostegno di tale
ipotesi.’” In questo passaggio dell’Educazione estetica, bello e sublime vengono
paragonati a «due opposte forme di umanita» — in cui possiamo riconoscere 1’ingenuo e
il sentimentale — «che vengono meno nell’unita dell’'uomo ideale», allo stesso modo in
cui I’opposizione tra i due fenomeni estetici si dissolve nel bello ideale.’® Sotto questa
luce, bello e sublime, ingenuo e sentimentale sembrano cosi descrivere — alla stregua di
figure hegeliane della coscienza — due atteggiamenti fondamentali dell’io, in unita o in
opposizione con il mondo, da intendersi tuttavia come due facce del medesimo intero,
non meno che della riflessione di uno stesso autore.

4.2 Merito e talento

Proseguendo per questa via, naturalmente, cid che si ¢ detto sul rapporto tra le due

categorie estetiche dovrebbe potersi estendere, in qualche modo, alle loro controparti piu

36 8W, 5, 612 [52].
378W, 5, 620 [57]; SW, 797 [72].
38 SW, 5, 620 [57]. A questo riguardo, mi si conceda di rimandare al mio L’ingenuo tra bello e sublime.

Studio su reale e ideale in Schiller, «Research Trends in Humanities» (2023), 10, pp. 37-46.
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marcatamente estetico-morali: la grazia e la dignita, o se si vuole, I’anima bella e I’anima
sublime. Al dibattito ermeneutico sulla relazione tra bello e sublime si connette infatti
un’altra questione di particolare rilievo nella storia della critica, nata dall’oscillazione, in
Schiller, tra una concezione dello stato estetico come stadio di perfezione ultima, fine
definitivo della Bestimmung des Menschen, ¢ una seconda prospettiva, in cui la
condizione estetica si presenta come semplice stadio preparatorio in funzione della

moralitd. A favore di quest’ultima ipotesi, come sottolinea Siani,*

sembra porsi ad
esempio il famoso passaggio dell’ Educazione estetica, ove Schiller propone lo schema di
una filosofia della storia diviso in tre tappe: lo «stato fisicon, in cui 'uomo subisce
passivamente la forza naturale; lo «stato estetico», in cui si separa dall’oggetto del
bisogno, liberandosene; e infine lo «stato moraley, in cui esercita lui stesso il dominio sul

mondo della natura.*’ Al contempo, sono certamente numerosi, nonché piuttosto diretti e

perentori, 1 passaggi in cui I’estetico sembra prevalere sul morale:
In mezzo al regno terribile delle forze e in mezzo al sacro regno delle leggi 1’impulso
formativo estetico lavora inosservato a un terzo regno, quello gioioso del gioco e
dell’apparenza, in esso distacca 1’'uomo dai vincoli di tutte le circostanze e lo libera da tutto

¢id che pud chiamarsi costrizione, sia in senso fisico che in senso morale.*!
Quale concezione della liberta, pertanto, finisce per prevalere nell’orizzonte schilleriano:
la liberta morale di stampo kantiano — la liberta «demonica» di fare a meno del mondo
sensibile*? — o la «liberta estetica» (cisthetische Freiheit) a cui fa cenno la lunga nota posta

a conclusione della ventesima lettera dell’ Educazione estetica?®

3 A.L. Siani, Kant, Schiller, Hegel e la parabola dell estetica, in A.L. Siani, G. Tomasi, Schiller lettore di
Kant, cit., p. 156.

40SW, 5, 645 [74].

4 SW, 5, 667 [89]. Si noti anche il prosieguo del periodo schilleriano, nella XVII e ultima lettera
dell’Educazione estetica: «Se nello Stato dinamico dei diritti ’'uomo si imbatte nell’'uvomo come forza e
pone limiti al suo agire, se nello Stato efico dei doveri gli si oppone con la maesta della legge e incatena il
suo volere, cosi nella sfera in cui i rapporti sono improntati alla bellezza, nello Stato estetico, egli pud
apparirgli soltanto come forma e stargli di fronte solo come oggetto del libero gioco. Dare liberta attraverso
liberta ¢ la legge fondamentale di questo regno» (ibidem).

428w, 5, 800 [75].

$3SW, 5, 631, nota 8 [67, nota 68]: «I’animo nello stato estetico opera bensi libero da ogni costrizione, ma

niente affatto libero da leggi, e che questa liberta estetica si distingue dalla necessita logica del pensiero e
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Questa ambiguita, apparentemente, sembra cristallizzarsi nella distinzione tra grazia e
dignita, che si ¢ usata piu volte come simbolo della duplice anima della filosofia
schilleriana. Laddove il comportamento grazioso incarna piu chiaramente 1’elemento
estetico, si puo infatti vedere nel concetto di dignita una rappresentazione adeguata della
subordinazione morale del corpo allo spirito: «la grazia risiede nella liberta dei
movimenti volontari; la dignitd nel dominio di quelli involontari».** A ben vedere,
nondimeno, questa forma di dominio non si deve intendere in un senso propriamente
kantiano, come imperativo unilaterale della ragione sui sensi, nella stessa misura in cui
non si puo leggere il tragico di Schiller attraverso le sole lenti del sublime di Kant. Non ¢
un caso, infatti, che la sezione sulla dignita sia costellata di riferimenti al saggio Sul
patetico, composto e pubblicato nel medesimo anno di Grazia e dignita. La dignita non
indica una «disposizione d’animo sublime» in generale, ma piu propriamente quella
dell’eroe tragico, come si nota dagli esempi di cui si serve Schiller: essa ¢ la «calma nel
patire» di Laocoonte, che mostra un volto sereno nonostante la sofferenza e il terrore
torcano i muscoli e il petto in affanno;* o la «forma divina» di Niobe, riguardo la quale
Schiller ha cura di citare, in nota, un passo significativo della Storia dell’arte
winckelmanniana, che la descrive come colei che «armonizza I’angoscia della morte con
la bellezza sublime».*® In quest’ottica, il fulcro della dignita, tanto quanto del tragico, non
risiede nell’opposizione, bensi nella sua risoluzione — nell’elemento estetico-sintetico,
invece che in quello morale-dicotomico. Cio che si manifesta non ¢ lo spirito, nella sua
indipendenza dalla natura — come nel sublime kantiano — bensi la natura, nel suo adeguarsi
a rappresentare sensibilmente la vittoria dello spirito: I’occhio sereno, che rivela la calma
malgrado il dolore, o il nobile portamento, che esibisce armonia nonostante la paura della
morte. La pura natura istintuale, che sorge come ostacolo nella forma dell’affetto — in
quanto sofferenza, angoscia, struggimento — non viene dominata dal puro spirito, bensi

da un’armonia piu alta: ovvero, da una natura spiritualizzata, che oppone alla contrazione

dalla necessita morale della volonta per il fatto che le leggi in base alle quali I’animo procede non vengono
rappresentate e, poiché non trovano ostacoli, non appaiono come una costrizione».

4 SW, 5,477 [110].

45 SW, 4, 476 [109].

46.SW, 5, 481, nota 13 [114, nota 1]. Le figure di Laocoonte ¢ di Niobe sono citate ¢ poste in relazione 1’una

all’altra, allo stesso modo che in Grazia e dignita, anche in Sul patetico (cf. SW, 5, 513 [40]).
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delle membra i tratti del viso distesi, lo sguardo limpido e fermo. Lo spirito, rimarca
I’Educazione estetica, non pud agire nel mondo prima di aver trovato un proprio
«avvocato» nella sfera dei fenomeni — né tantomeno, come pura spiritualita, esso ¢ in
grado di resistere alla sensibilita e reagire ai suoi attacchi. Non vi ¢ spazio, in Schiller,
per la reazione morale di una ragione pura pratica: I’opposizione non ¢ tra mero spirito e
mera natura, bensi tra affezione sensibile e sentimento morale. In tal senso, la sfera della
moralita si configura come il teatro di un conflitto interiore ove le parti che si oppongono
I’una all’altra, diversamente che in Kant, vanno intese sempre e soltanto in quanto forze
sensibili, concrete e naturali: il pensiero astratto, la pura idealita, non esercita alcun potere
sul mondo della natura — in ultima analisi, sul mondo della vita. L’istanza educativa
schilleriana scaturisce proprio a partire da questa urgenza: I’ideale deve tradursi in reale,
1 principi morali in carattere naturale, prima che ’idea possa esercitare una qualche
resistenza sulla realta — e cosi produrre in essa un effetto — nel momento in cui si genera
opposizione tra I’io e il corso del mondo.

Lo «stato morale» che il brano succitato dell’ Educazione estetica colloca nell’ultima fase
del processo teleologico non va quindi interpretato come la negazione dell’estetico, bensi
come la virtu dell’estetico: I’espressione morale dell’anima bella, che ¢ sempre anche
anima buona, sinolo di grazia e dignitd. All’interno della produzione filosofica
schilleriana nel suo complesso, il frequente alternarsi di passi che sottolineano il primato
dell’estetico ad altri luoghi, che sembrano invece dare priorita alla sfera morale,
costituisce senz’altro una fonte di fraintendimenti per il lettore, ma non manca di una
ragione teorica ben precisa: 1’estetico, in Schiller, ¢ il morale. La forma estetica della
persona ¢ al contempo rivelazione della sua interiorita morale, al punto che i movimenti
del corpo divengono il linguaggio attraverso cui essa comunica involontariamente agli
altri 1 principi che ne governano il comportamento esteriore, siano essi moralmente validi
o meno. Allo stesso modo, si puo definire morale, per Schiller, solamente la legge che
possiede un fondamento estetico. Qualsiasi filosofia pratica che voglia purificarsi
dell’elemento estetico-sensibile, nell’ottica schilleriana, finisce inevitabilmente per
tramutarsi in un’etica di tipo rigoristico: cio vale sia per Kant, che relega la ragione nel

suo religioso «santuario», sia per Fichte, che declina la Wechselwirkung tra gli impulsi in
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favore della subordinazione dell’impulso sensibile a quello razionale.*’ La separazione
tra giudizio estetico e giudizio morale testimonia per Schiller una carenza nella
formazione individuale: «sara sempre sintomo di un’educazione ancora difettosa se il
carattere morale puo affermarsi solo col sacrificio del carattere naturale».*® In tal senso,
risulta assai piu probabile che lo stato estetico sia posto prima dello stato morale, nello
schema antropologico dell’ Educazione estetica, proprio a sottolineare che I’estetico ¢
condizione della moralita: un passaggio necessario, senza cui la ragione pura pratica non
trova alcun posto legittimo nella destinazione individuale e collettiva. Nell’ideale di
umanita schilleriano, bellezza e sublimita, grazia e dignita — in ultimo, natura e liberta —
si (con)fondono dialetticamente 1’una nell’altra all’interno di una dimensione

inscindibilmente estetico-morale, ossia antropologica:
Se la grazia, sostenuta dalla bellezza architettonica, e la dignita, sorretta dalla forza, sono
unite nella stessa persona, 1’espressione dell’umanita ¢ in essa compiuta, ed essa sta li,
giustificata nel mondo degli spiriti e assolta nel fenomeno. Le due legislazioni sono qui cosi
vicine che i loro confini si confondono. La liberta razionale sorge con mitigato splendore nel
sorriso, nello sguardo dolcemente animato, nella fronte serena, e con sublime commiato la

necessita naturale tramonta con nobile maesta nel volto.*’
Detto questo, cio non significa che il problema in quanto tale non sussista, come ritiene
Pareyson, secondo cui queste oscillazioni dipendono solamente da «residui di moralismo
kantiano non ancora ben amalgamato» con I’insieme della dottrina schilleriana, che

nell’ Educazione estetica dovrebbe conseguire finalmente una «chiarezza di espressione

47SW, 5, 466 [98]. Per quanto concerne il rapporto critico di Schiller con le posizioni fichtiane, si vedano
in particolare X. Leon, Schiller et Fichte, in Etudes sur Schiller, Paris, 1905, pp. 41-93; W. Hogrebe,
Schiller und Fichte. Eine Skizze, in J. Bolten (ed.), Schillers Briefe iiber die dstetische Erziehung, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, 1984, pp. 276-89; G. Meier, Schiller und Fichte, Lang, Frankfurt a.M., 1993. Schiller
stesso, nell’Educazione estetica, riprende la nozione di Wechselwirkung dal Fondamento dell’intera
dottrina della scienza di Fichte (1794-1795); specificamente a riguardo, cf. G. Clemente, La
Wechselwirkung é una Wechselbestimmung. Sulla lettura schilleriana della Grundlage ('94-95) di J.G.
Fichte, «Quaderni materialisti» (2019), 17, pp. 39-68.

8 SW, 5, 588 [36]. Similmente suona Grazia e dignita: «Non mi ispira alcun buon preconcetto colui che
puo fidarsi cosi poco della voce dell’istinto da essere costretto ogni volta a esaminarla dinanzi al principio
della morale» (SW, 5, 468 [99]).

4SW, 5,480 [113].
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adeguata con la chiarezza del pensiero».’® Il passaggio che si ¢ appena preso in esame,
sollecitati dalla questione posta da Siani, proviene infatti proprio dalle Lettere
sull’educazione estetica dell uomo. Sottovalutare questo fattore di ambiguita puo portare
a introdurre nella filosofia di Schiller piu uniformita di quanta essa possegga di diritto,
finendo cosi per misconoscerne 1’aspetto processuale: in altre parole, il suo naturale
percorso di evoluzione, che non ¢ privo di differenziazioni interne.

Come si € appena visto, ad esempio, il sublime appare come alter ego dialettico del bello
solamente negli ultimi saggi del periodo filosofico di Schiller; si possono certo rinvenire
1 presupposti teorici di questa relazione in Sul patetico, ma di essi non si trova quasi
menzione nell’ Educazione estetica. Parallelamente, si puo interpretare la dignita come
I’altro lato dell’anima bella, che ottiene il fondamento della sua bellezza dal superamento
della sventura, ma cio non toglie che il testo si presti anche all’interpretazione opposta,
in cui I’anima bella e I’anima sublime sono nettamente separate [’una dall’altra. Tanto nei
Kallias-Briefe quanto in Grazia e dignita, bellezza e grazia sono infatti descritte come
qualche cosa di immediato e spontaneo, di naturale, espressamente collegato all’ingenuo:
un dono della natura (nel caso della bellezza) o un evento accidentale (nel caso della
grazia), che «puod tanto casualmente sorgere, quanto casualmente cessare di essere»,

incapace di resistere alle circostanze avverse.’!

Di questo genere di brani si nutrono le
critiche alla filosofia schilleriana che intendono dipingerla come un pensiero dell’irreale,
perfettamente in grado di formulare un’utopia ma inadatto a dettare 1’orizzonte concreto
per la sua realizzazione. E il caso di rendere giustizia anche a tali piatte banalizzazioni,
che sin dal tempo di Nietzsche calcano la storia della filosofia e della critica schilleriana;
lo stesso Nietzsche, peraltro, che dopo aver preso le distanze da Schiller non riconobbe

del tutto — o forse, preferi celare — il profondo debito che la dialettica di apollineo e

dionisiaco intrattiene con la dialettica schilleriana tra ingenuo e sentimentale.’> Bisogna

S0 L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 281.

STSW, 5, 435 [66].

52 A riguardo, si veda L. Crescenzi, La critica della morale e il martire della storia. Studi sui «Briefe iiber
Don Carlos», in G. Pinna, P. Montani, A. Ardovino (eds.), Schiller e il progetto della modernita, Carocci,
Roma, 2006, p. 92 e ss.; G. Baioni, Da Schiller a Nietzsche, in M. Fancelli (ed.), I/ sublime il nulla, 1l
nichilismo tedesco dal Settecento al Novecento, Edizioni Storia e letteratura, Roma, 2006, pp. 18-35; con
particolare attenzione al tema dell’ingenuo e del sentimentale, W. Riedel, “Homo Natura”. Literatur und

Anthropologie um 1800, de Gruyter, Berlin-New York, 1996, p. 185 e ss.
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infatti ammettere, diversamente da Pareyson, che Schiller non conferisce dal principio
alla dimensione estetica il carattere propriamente sintetico per cui lo stesso Hegel
avvicinera la filosofia schilleriana all’idealismo tedesco, come luogo in cui le istanze
conflittuali trovano superamento e conciliazione su un piano piu elevato, in linea con il
processo di Aufhebung hegeliano.”® Non per nulla, tra le opere che compongono la
produzione filosofica schilleriana, I’Estetica di Hegel circoscrive 1 suoi riferimenti e i
suoi elogi alle sole Lettere sull’educazione estetica dell 'uomo. L'unita dell’estetico, in un
primo momento, non viene intesa da Schiller come il risultato di una reale mediazione
degli opposti, bensi nei termini di un’unita spontanea (selbstdtig), la quale pertanto, a
seconda dei casi, si puo intendere come un’unita irriflessa o come un’unita ideale. Da un
lato, nella concezione della natura dei Kallias-Briefe, I’armonia tra 1’intero e le sue parti
— l’eautonomia (Heautonomie) — viene descritta come una proprieta fissa dell’ente
organizzato, che ne determina permanentemente le caratteristiche morfologiche. La forma
bella della natura non ¢ quindi il risultato della tensione dinamica verso uno stato di
equilibrio — termine e fine (téhog) di un vero processo biologico, come sara
nell’Educazione estetica — ma una semplice qualita strutturale intrinseca all’oggetto
stesso.>* Dall’altro, per quanto riguarda I’anima bella di Grazia e dignita, non si pud
negare che essa appaia piu volte come un’ideale regolativo — ove le inclinazioni sensibili
si adeguano spontaneamente alla forma del dovere — che non da sufficienti spiegazioni
circa il percorso da intraprendere per la sua traduzione in realta. Nel tentativo, per cosi
dire, di stemperare le rigide opposizioni kantiane, sia in campo estetico che in campo
morale, Schiller dedica inizialmente piu attenzione a sottolineare 1 punti di affinita tra
uomo e natura, sensi e ragione, che a risolvere il problema della mediazione del loro
conflitto. Solo nell’Educazione estetica, ove Schiller prende direttamente in
considerazione il problema storico dell’alienazione tra sensibilita e ragione nella
soggettivita moderna, la sfera estetica emerge con chiarezza come luogo di conciliazione
e superamento del potenziale antagonistico insito nell’essere umano. Non a caso trova qui
finalmente spazio la facolta dell’immaginazione, responsabile di questa stessa attivita di
sintesi estetica tra impulso sensibile e impulso razionale — al punto che, in ultima analisi,

si puo dire che I’immaginazione coincida con I’impulso al gioco (Spieltrieb) tanto quanto

53 L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco. Kant e Schiller, cit., p. 281 e ss.

54 SW, 5, 415 [39].

140



le facolta dei sensi e della ragione corrispondono agli altri due impulsi. In tal senso,
I’armonia della bellezza viene intesa come frutto di una conquista, e I’anima bella come
I’esito di un processo di formazione, che traduce I’unita estetica in un merito morale del
soggetto.

Nel corso di questa evoluzione teorica, non mancano senz’altro passaggi, precedenti
I’Educazione estetica, che assumono a posteriori I’aspetto di significative anticipazioni.
Lo stesso concetto di grazia, per quanto privo di fondamento, costituisce una tappa
importante in questo percorso, in qualitd di categoria squisitamente estetico-morale
distinta dalla bellezza: «la natura da la bellezza della struttura, 1’anima da la bellezza dello
spirito; [...] quella & un talento, questa un merito personale».> A tal proposito, in Grazia
e dignita, si trova una lunga nota di notevole interesse, ove la distinzione tra merito e
talento, grazia e bellezza, viene applicata alla questione del genio (Genie). Schiller
riprende qui I’equazione tra genio e natura, comune gia a tutta la sua epoca, che confluira
piu tardi nella tipologia specifica del poeta ingenuo (naive Dichter), € che lo stesso Kant,
un paio d’anni prima, aveva trasposto nella famosa definizione della terza Critica secondo
cui «il genio ¢ la disposizione d’animo innata (ingenium) attraverso cui la natura da la
regola all’arte».>® Cio che tuttavia sorprende, in questo brano, ¢ la connotazione negativa
con la quale Schiller descrive I’ingenuita del poeta, ovvero il suo rapporto immediato con

la dimensione naturale:

Secondo il perverso modo di pensare degli uomini — che stimano massimamente proprio
quello che nessuna prescrizione consente di imitare e nessun merito di raggiungere — la

bellezza viene ammirata piu della grazia, il genio piu della forza dello spirito acquisita.>’
Considerato il valore sempre piu auratico che il clima classicista e protoromantico, in
quegli anni, attribuisce all’archetipo ideale dell’artista — I’ homo aestheticus contrapposto
all’homo oeconomico-politicus — il giudizio schilleriano assume un tono davvero
singolare rispetto a quello dei suoi contemporanei. Non ¢ da escludersi, peraltro, che
possa riconoscersi in esso una delle riflessioni aurorali al cuore di quel progetto di stesura

di un saggio sull’ingenuo che Schiller avvia proprio nell’anno di Grazia e dignita, che si

55 SW, 5, 446 [78].
56 KU, § 46, 181 [447].
57 SW, 5, 456 [88].
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concreteranno infine nel saggio Sulla poesia ingenua e sentimentale.’® In queste righe,
Schiller presenta la figura del genio come un falso modello, che instilla nella societa un
«perverso modo di pensarex: 1’idea, ovvero, che le qualita della natura siano piu stimabili
delle qualita dello spirito. Cid provoca, di riflesso, 1’atteggiamento morale a trattare gli
artisti come una «casta superiore», a cui vengono perdonati comportamenti che
dovrebbero suscitare il nostro «meritato disprezzo». Genio e bellezza vengono assimilati
cosi a privilegi nobiliari: vantaggi di nascita, che la natura assegna indiscriminatamente
a individui immeritevoli di questa elezione.>

I poeti ingenui sono i «favoriti della natura», o come dira Thomas Mann, 1 suoi «figli
prediletti»: una sorta di «nobilta di sangue», che Mann chiamera, con intenzioni meno
spregiative, la nobilta della natura di Goethe e Tolstoj, contrapposta alla nobilta dello
spirito (Adel des Geistes) di Schiller e Dostoevskij.®® D’altra parte, Schiller non ¢ cosi
lontano da Thomas Mann — o se si vuole, si legga nel verso contrario — quando descrive
il talento innato dell’artista come un «dono ambiguo».®' La relazione tra il genio e la
natura, gia in Schiller, assume infatti I’aspetto di un legame pericoloso con una «forza
rigogliosa» e creativa tanto quanto violenta e primordiale, sempre in attesa di «esplodere

selvaggiamente» come potenza cieca, non appena sia priva del controllo dello spirito.®? Il

58 Si veda a riguardo la lettera di Schiller a Kérner del 4 ottobre 1793 (NA XXVI, 289).

9 SW, 5,457 [89].

8 Ibidem; T. Mann, Goethe e Tolstoj. Frammenti sul problema dell 'umanita, in Nobilta dello spirito e altri
saggi, cit., pp. 30-156. A riguardo, si veda anche T. Mann, Dostoevskij — con misura, in Nobilta dello spirito,
cit., p. 862 e ss.

o1 SW, 5, 457 [89].

%2 Ibidem; cf. T. Mann, Goethe e Tolstoj, cit., p. 96. Come si legge poche pagine prima: «Questi ultimi [gli
artisti ingenui], infatti, nonostante la semplicita debba essere il loro retaggio, non sembrano conseguire mai
la felicita e la pace della semplicita e della chiarezza. E questo perché la natura stessa mescola nella loro
essenza un elemento di problematicita, di contraddizione, di negazione, di dubbio radicale: un elemento
che non fa assolutamente parte della felicita perché non fa parte della bonta; lo spirito ¢ buono, la natura
non lo ¢ affatto. Anzi, se le categorie morali fossero applicabili nei suoi riguardi, si potrebbe dire che essa
& malvagia» (ivi, p. 91). Senza dubbio, il concetto di natura manniano rimane profondamente segnato dalla
lettura di Schopenhauer e di Nietzsche, ragion per cui, complessivamente, si ritiene distante dalla
prospettiva schilleriana. Cio non toglie, tuttavia, che si possa (e si debba) superare la lettura superficiale di
cui solitamente ¢ oggetto la concezione schilleriana della sfera naturale, alle cui profondita si possono

rinvenire posizioni del tutto inattese.
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carattere oscuro ¢ primitivo che Thomas Mann attribuisce alle figure di Goethe e Tolstoj
st fonda proprio sul rapporto intimo e privilegiato con questo sostrato amorale e pre-
razionale, che traspare al di qua o al di la di tutta la loro cultura e il loro umanesimo: un
dono ambiguo, a cui essi devono il duplice aspetto di «creature divine e benedette» e di
«titani» freddi e imperscrutabili.®® Si spiega in tal senso la durezza dei toni con cui
Schiller si scaglia contro questa categoria di modelli sociali e culturali, promuovendo al
suo posto coloro che conquistano per mezzo della fatica e dell’esercizio spirituale 1’abilita
artistica che 1 poeti ingenui posseggono per dote di nascita: ante litteram, la schiera dei
poeti sentimentali. In questa nota di Grazia e dignita traspare infatti il principio generale
alla base della critica che le opere piu tarde rivolgeranno all’idea rousseauiana del retour
a la nature: senza il suo completamento nello spirito, I’unita con la natura non rappresenta
per Schiller che un miraggio ingannevole e nocivo — un ideale dimezzato. Secondo la
direzione teleologica che orienta la filosofia della storia schilleriana, il ricongiungimento
tra I’umanita moderna alienata e la propria natura perduta non si colloca al principio — nel
buon selvaggio dal cuore puro — ma solamente al termine del suo sviluppo storico-
culturale, in un’arte e in una societa rinnovate. Questo percorso di destinazione ¢ un
cammino dello spirito, ove i figli della natura non possono svolgere alcuna funzione
pedagogica né meritare alcun prestigio sociale: non soltanto, per Schiller, essi non
favoriscono né la formazione individuale né il progresso collettivo, ma diffondono anzi
I’invidia, la cieca venerazione e 1’accettazione di una gerarchia prestabilita. Come si puod
notare, non ¢ secondario il problema politico: dietro la critica del genio, affiora I’accusa
contro il modello di societa aristocratica che ritiene ci0 che ¢ stato stabilito dalla natura
migliore di cid che ¢ stato stabilito per scelta, da uomini liberi. In tal senso,
I’idealizzazione del mondo naturale, del genio romantico e delle civilta del passato —
compresa 1’eta d’oro della classicita — si dimostra incompatibile con il principio

illuministico di progresso alla base dello Stato estetico schilleriano: un progetto utopico

83 T, Mann, Goethe e Tolstoj, cit., p. 96. Sul rapporto tra «vita» (Leben) — o «natura» (Natur) — € «spirito»
(Geisf) in Thomas Mann, con particolare attenzione al saggio manniano Goethe e Tolstoj, cf. D. Conte,
«Naturay e «spiritoy in Thomas Mann, in 1d., Viandante nel Novecento. Thomas Mann e la storia, Edizioni
di Storia e Letteratura, Roma, 2019, pp. 323-342; H. Lehnert, E. Wessel, Nihilismus der
Menschenfreundlichkeit: Thomas Manns Wandlung und sein Essay Goethe und Tolstoi, Klostermann,

Frankfurt a.M., 1991.
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che, riprendendo lo schema dell’ Educazione estetica, si puod senz’altro definire come uno
«stato morale», che oppone al regno della natura un organismo politico fondato sulla
liberta e sull’'uguaglianza dei suoi cittadini, invece che sul privilegio naturale di alcuni
individui straordinari.®

4.3 Natura e storia. La chimica degli impulsi

Certamente, ci0 non significa che I'universo naturale, negli ultimi saggi della maturita,
perda il valore morale e pedagogico che Schiller attribuisce ad esso sin dai Kallias-Briefe,
quanto piuttosto evidenzia come il legame tra uomo e natura subisca, nel corso degli anni,
un processo di graduale riformulazione, di cui si notano i risultati nell’ Educazione
estetica ¢ in Sul sublime. Dopo la svolta kantiana, il primo accostamento tra umano e
naturale ha luogo nelle lettere a Korner del 1793, ove Schiller trasporta sul piano
oggettivo 1’analogia kantiana tra mondo organico e mondo della volonta, intesi entrambi
come universi autonomi e ordinati secondo fini. La stessa struttura che fornisce al suo
concetto di bellezza serve a rifrangere questo legame: ibrida tra i due mondi, la bellezza
schilleriana nasce dall’unione tra I’idea di liberta e 1’eautonomia naturale, che ne
costituiscono rispettivamente il fondamento soggettivo e la determinazione oggettiva. In
tal modo, Schiller ascrive ai rappresentanti del finalismo della natura la capacita di esibire
sensibilmente un’idea razionale, proclamando una consonanza tra la forma armonica
degli organismi biologici e il principio formale della ragione, la liberta. Questo peculiare
privilegio, che Schiller assegna alla natura bella, di fungere da archetipo visibile della
dimensione intelligibile dell’essere umano — ossia della sua destinazione (Bestimmung) —
viene tutt’altro che revocato dopo i1 Kallias-Briefe, confluendo anzi nel significato stesso
che Schiller conferisce all’esperienza estetica in generale, che diviene il momento, per
usare la formula dell’ Educazione estetica, in cui al soggetto ¢ recata I’«intuizione» che,
tra i principi di questa natura teleologicamente ordinata, vi sia anche quello di predisporsi
ad accogliere gli scopi della ragione umana. A partire da Grazia e dignita, si instaura cosi
un profondo nesso tra I’interpretazione del mondo naturale e la determinazione della sfera
morale, come si vede nel concetto di inclinazione al dovere, che traduce sul piano dei
rapporti tra facolta sensibile e facolta razionale, all’interno del soggetto, la consonanza

tra uomo e natura che egli contempla fuori di sé nell’universo organico. Nella stessa

64 SW, 5, 645 [74].
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misura in cui la natura esteriore si mostra adeguata a riflettere 1’idea di liberta, anche la
natura che I'uomo ospita in se stesso, come corporeita e sensibilitd, pud assumere
spontaneamente la forma della ragione, inclinandosi verso la legge morale invece che
verso 1 bisogni istintuali. Considerato questo legame di codeterminazione, in Schiller, tra
le concezioni della natura e dell’essere umano, non stupisce dunque che il mutamento
nell’interpretazione di uno dei due estremi della relazione si riverberi necessariamente
anche sull’altro, come accade infatti nell’ Educazione estetica.

Con I’introduzione della dottrina degli impulsi, nel saggio del 1795, Schiller accentua la
dimensione caotica e conflittuale intrinseca alla soggettivita, che viene imperniata su
tendenze esplicitamente contraddittorie. Un quadro particolarmente utile, com’¢ evidente,
a raffigurare quel tipo specifico di umanita storica a cui ¢ destinato il progetto educativo
schilleriano: ovvero, la soggettivita moderna o sentimentale, che segue a secoli di
civilizzazione e di specializzazione del sapere — I’unico vero e proprio paziente della

medicina filosofica schilleriana.®> L’ideale di un accordo spontaneo tra sfera sensibile e

65 Schiller riprende la nozione di Trieb in primo luogo da Reinhold, e secondariamente da Fichte (cf. F.
Fabbianelli, Impulsi e liberta in Schiller (1791-93). Un caso paradigmatico, «Rivista di storia della
filosofia» (1984-), 54, 3, Franco Angeli, 1999, p. 423; A. Ardovino, 1l sensibile e il razionale. Schiller e la
mediazione estetica, cit., p. 13 e ss.). Dal punto di vista generale, il concetto di 7rieb esprime in entrambi
I’attivita originaria dell’io come tensione alla realizzazione e alla congiunzione della teoresi con la prassi.
In Reinhold, come abbiamo gia notato, la necessita di tradurre la ragione pratica kantiana in attivita dell’io
era gia emersa nelle Lettere sulla filosofia kantiana: 1’esigenza, ovvero, di «risvegliare» il soggetto alla
moralita (K. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, cit., p. 169). Il concetto di impulso riceve
poi concretizzazione nel Saggio di una nuova teoria della facolta di rappresentazione dell uomo (1789),
ove Reinhold tenta di superare la dicotomia kantiana tra forma e materia attraverso il concetto di
«rappresentazione» (Vorstellung). L’impulso alla rappresentazione (Trieb nach Vorstellung) — formato
dall’unione di due componenti «essenzialmente distinte», e al contempo «essenzialmente connessey,
«materia e formay» — viene qui suddiviso in un «impulso alla forma» (Trieb nach Form) e un «impulso alla
materiay (Trieb nach Stoff) (K.L. Reinhold, Theory of the Human Capacity of Representation, a cura di T.
Mehigan e B. Empson, Berlin-NewYork, De Gruyter, 2011, p. 276). Sull’uso pre-fichtiano del concetto di
impulso, si veda C. Cesa, Der Begriff', Trieb* in der Friischriften von J.G. Fichte (1792-1794), in C. Cesa,
N. Hinske, S. Carboncini, Kant und sein Jahrhundert. Gedankenschrift fr Giorgio Tonelli, Lang, Frankfurt
a.M., 1993, pp. 165-186. D. Breazeale, Between Kant and Fichte: Karl Leonhard Reinhold’s Elementary
Philosophy, «Review of Metaphysics» (1982), 35, pp. 785-821; J. Barnouw, ,,Der Trieb, bestimmt zu
werden ", Holderlin, Schiller und Schelling als Antwort auf Fichte, «Deutsche Vierteljahrsschrift» (1972),
46, pp. 248-293.
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sfera razionale — intese come facolta astratte in senso kantiano — lascia cosi spazio a un
contrasto reale tra «forze» vive in costante tensione, che richiede I’intervento di un
termine mediale: 1’immaginazione, la quale viene coinvolta sia internamente, come
impulso al gioco, sia esternamente, come opera d’arte, ovvero in quanto suo prodotto.®
A questo riorientamento nella comprensione dell’interioritd umana — e della sua natura
chimica, per usare il termine che Schlegel utilizza in quei medesimi anni®’ — si affianca
di riflesso una nuova concezione del mondo naturale. In superficie, la natura dipinta
nell’Educazione estetica mostra gli stessi caratteri di quella descritta nelle lettere a
Korner: un universo armonico concepito in un senso principalmente organico.
Nondimeno, nei Kallias-Briefe, la causa dell’unita formale degli organismi viene
attribuita alla «necessita interna» sottesa alla loro costituzione biologica: I’eautonomia
che ne regola la vita secondo leggi proprie. In questa prospettiva, I’equilibrio tra le parti
e l'insieme viene considerato una semplice proprietda dell’ente organizzato, una
condizione statica della natura che ne determina permanentemente 1’espressione
morfologica. Nel saggio del 1795, diversamente, la configurazione armonica
dell’organismo viene riguardata da Schiller come 1’esito di un processo sempre in fieri:
un compito cui I’organismo assolve per la propria sopravvivenza, dal momento che la vita
dell’insieme dipende dalla reciproca determinazione delle parti in funzione del tutto.
L’esigenza di un bilanciamento interno suggerisce quindi la presenza di un potenziale
conflittuale interno al mondo organico, che si cela dietro la forma stabile e bella con cui
€sso appare esternamente, come una sua piu profonda e intima anticamera.

La concezione della natura, nell’ Educazione estetica, integra infatti nell’unita biologica
dell’organismo, a cui si limitava la trattazione schilleriana nei Kallias-Briefe, la
dimensione di recondito antagonismo insita nella sua composizione chimica, ove la natura

si presenta come teatro di una eterna «lotta tra forze elementari».%® Su questa lettura

% SW, 5, 604.

7F. Schlegel, Uber das Studium der Griechiscen Poesie, in J. Minor (ed.), Friedrich Schlegel. Prosaischen
Jugendschriften. 1794-1802, vol. 1, Wien, 1906, p. 146.

% SW, 5, 589 [37]. Evidentemente, a cid contribui il contatto di Schiller e di Goethe con lo Sturm und
Drang, in grembo al quale si nutri questa nuova interpretazione dell’universo naturale. Sull’influsso di
Schiller sulla nascita del romanticismo tedesco, si veda A.O. Lovejoy, Schiller and the Genesis of German
Romanticism, in 1d., Essays in the History of Ideas, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2019, pp.

207-277. Goethe stesso, nella sua posizione liminare tra romanticismo e neoclassicismo, rimprovera ai
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dell’universo naturale, come risultato del costante processo dialettico di sintesi degli
elementi chimici nella forma organica, si giustifica la sua inclusione nel progetto di
Bildung schilleriano, in cui la natura assume il ruolo di prefigurazione della moralita,
aprendo al successivo tema dell’ingenuo. La continuita tra natura e uomo trova cosi un
nuovo fondamento proprio in questa comune istanza di superamento di un elemento
negativo, conflittuale, nel quale tuttavia si riconosce il principio dinamico necessario alla
vita dell’ente naturale come dell’uomo. Laddove, infatti, la concezione della natura come
regno edenico di unita esposta nei Kallias-Briefe permetteva di legittimare il concetto
utopico di persona di Grazia e dignita, il riconoscimento del conflitto insito al mondo
organico si riflette invece, nell’ Educazione estetica, in un ideale di armonizzazione delle
forze interne al soggetto, le quali, se lasciate interagire liberamente, darebbero luogo a un
incessante dissidio. In tal senso, se in Grazia e dignita Schiller postula un’armonia interna
al soggetto allo scopo di giustificare [’espressione estetica dell’anima bella,
nell’ Educazione estetica, viceversa, € 1’esperienza estetica dell’armonia a dover condurre
I’uomo alla conciliazione del proprio contrasto interiore. Assegnata agli enti organici la
stessa natura opposizionale dell’essere umano, il successo che essi riportano nel comune
compito di armonizzazione eleva cosi la natura a modello visibile della destinazione
dell’uomo: «la natura nella sua creazione fisica traccia per noi il cammino da percorrere
in quella morale».%’

Negli ultimi saggi filosofici schilleriani, la continuita tra mondo umano e mondo naturale,
riuniti all’interno di un medesimo cosmo razionale, si manifesta con evidenza ancora
maggiore rispetto a quanto si puo riscontrare nelle opere dei primi anni Novanta. Nel
momento in cui Schiller afferma, nell’ Educazione estetica, che «non prima che la lotta
delle forze elementari si sia placata negli organismi inferiori la natura si eleva alla nobile
formazione dell’uomo»,’ la sua posizione sembra preludere alle riflessioni di Herder e

Schelling. Nelle Idee per la filosofia della storia dell 'umanita, Herder tratteggia un

neoclassici la riduttiva staticita cui si arresta la loro visione della natura (cf. M.H. Hofftheimer, The Influence
of Schiller's Theory of Nature on Hegel's Philosophical Development, cit., p. 244 e ss.). Per il forte influsso
che Goethe ebbe sui romantici, si veda anche S. Poggi, I/ genio e l'unita della natura. La scienza della
Germania romantica (1790-1830), cit., pp. 99-127.

% SW, 5, 589 [37].

0 Ibidem.
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percorso evolutivo in cui I’essere umano costituisce 1’ultimo risultato dello sviluppo
naturale dalle forme di vita inorganiche a quelle organiche, riconducendo al medesimo
principio la storia dello spirito e I’evoluzione della natura.”' Parallelamente, in Sul
sublime, Schiller presenta il percorso di «nobilitazione» della configurazione esterna della
natura come lo specchio di un processo di graduale razionalizzazione dei suoi enti,
avallando una visione dell’universo naturale come equilibrio dinamico di forze in ascesa
verso il piano della coscienza e della ragione compiuta. L’'uomo di Schiller non ¢ infatti
il solo animal rationale: I’ «intera natura agisce in modo razionale». La storia della natura
coincide con la storia della ragione, che in ultimo sfocia e si attua nell’essere umano in
quanto unico ente naturale in grado di agire in autocoscienza (con «consapevolezza e
volonta»).”? In tal senso, Schiller trasporta ancora una volta sul piano ontologico la
sintonia teleologica tra uomo e natura che Kant relega nella terza Critica sul piano
soggettivo del giudizio: I’uomo schilleriano diviene infatti realmente il «fine definitivo»
della natura (Endzweck),” in qualitd di termine ultimo e realizzazione concreta del
processo storico in cui il principio razionale emerge dall’emisfero chimico e inorganico,
passa attraverso quello degli organismi e delle forme belle della natura, e infine diviene
cosciente di s¢ nella soggettivita libera e riflessa.

Non ¢ un caso che Sul sublime dia nuovo risalto all’esperienza del sublime naturale, a cui
1 saggi del 1793 conferivano un’importanza del tutto secondaria e marginale, se
confrontata con il pathos suscitato dalla rappresentazione tragica. Schiller apporta qui
notevoli modifiche alla concezione del sublime naturale, fondando la dinamica estetica
sul contrasto tra la ragione e I’intelletto, invece che su quello la ragione e i sensi. Cosi
facendo, la natura non si presenta piu al soggetto come un termine di contrapposizione,
ma in quanto analogon della ragione umana, che il debole lume dell’intelletto non riesce

ad afferrare interamente: come una potenza che «irride a tutte le regole che il nostro

" Cf. J.G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, H. Stolpe, Berlin-Weimar, 1965,
pp. 60-133.

2.SW, 5, 792 [67]. Tra parentesi quadre il rimando alle pagine della traduzione italiana di L. Reitani in F.
Schiller, Del sublime, Milano, Abscondita, 2017. Il volume, oltre al saggio Su/ sublime (ivi, pp. 65-82),
contiene anche Del sublime (Vom Erhabenen), pubblicato nel 1793 su «Neue Thalia» (ivi, pp. 11-36); Sul
patetico (Uber das Pathetische; ivi, pp. 37-63), la seconda parte di Yom Erhabenen ripubblicata nel 1801 con
questo nuovo titolo nelle citate Kleinere prosaische Schriften.

B KU, § 84, 396 [753].

148



intelletto le prescrive, e nel suo capriccioso e libero incedere calpesta le creazioni della
saggezza e quelle del caso».”* In tal senso, il vecchio «sublime contemplativo della
potenzay, che in Del sublime nasceva di fronte a una natura concepita come forza fisica,
bruta e grezza, si rovescia infine nell’esperienza estetica di un cosmo comprensibile
solamente attraverso le idee della ragione — in primo luogo, I’idea di libertd. Come
giustamente sottolinea Pinna, la distinzione che Schiller compie in Sul sublime tra il
concetto intellettuale, inteso come universale analitico, e I’idea razionale, come
universale sintetico, individua senza dubbio una riflessione di tenore pre-idealistico,”® che
mostra una notevole risonanza con 1’accusa di astrazione intellettuale rivolta
all’illuminismo nell’ Educazione estetica — anche se si potrebbe far risalire la critica di
Schiller ai freddi lumi dell’intelletto sino al nucleo originario del suo pensiero giovanile,
come si ¢ ricordato nella nostra analisi delle Lettere filosofiche. Cio che tuttavia desta un
interesse ancora maggiore, in quest’ultima versione del sublime schilleriano, ¢ che I’idea
della ragione non si manifesti per via negativa, come in Kant, bensi per via positiva, come
accade in Schelling, le cui lezioni di Filosofia dell’arte rivelano infatti numerosi
riferimenti al saggio di Schiller Sul sublime.”® Allo stesso modo che nella natura bella dei
Kallias-Briefe, anche nella natura sublime quel che appare per I’intelletto un semplice
disordine fenomenico assume 1’aspetto di un «regno della liberta»: un «infinito sensibile»
in cui la ragione si riconosce.”’ Sotto questa luce, la «selvaggia liberta della natura»
sublime, che si rivela all’'uomo sotto forma di potenza distruttiva e impenetrabile, si
qualifica come la forma primitiva e originale di un processo di sviluppo della liberta che
trova il suo compimento nell’essere umano.’®

Storia della natura e storia dell’'uomo si ricongiungono cosi 1’'una all’altra in un unico

orizzonte teleologico-razionale: quello della storia universale (Universalgeschichte), che

4 SW, 5, 805 [79].

5 Cf. G. Pinna, Introduzione a Schiller, cit., p. 114.

76 Cf. F.W.J. Schelling, Filosofia dell arte, a cura di A. Klein, Napoli, Bibliopolis, 1986, p. 145 e ss. Come
sottolinea Pinna, ¢ «significativo che la sezione sul sublime delle lezioni schellinghiane sulla Filosofia
dell’arte riprenda pressoché letteralmente molti passi del testo di Schiller» (G. Pinna, Introduzione a
Schiller, cit. p. 114n). A riguardo, si veda anche G. Pinna, /I sublime romantico. Storia di un concetto
sommerso, Palermo, Aesthetica Preprint, 2007, p. 33 ¢ ss.

TSW, 5, 804 [77].

8 SW, 5, 804-805 [77-79].
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Schiller descrive appunto come un «oggetto sublime».”” La storia del mondo
(Weltgeschichte) si presenta in Sul sublime come il terreno dell’eterno scontro «delle forze
della natura tra loro e con la liberta dell’'uomoy, in cui le prime svolgono per la seconda
la duplice funzione, al contempo, di opposto dialettico e di modello sintetico.*® Da un
lato, la forma armonica degli organismi, non piu considerata come una proprieta
immobile e precostituita della natura, ma come il risultato di un continuo sforzo teso alla
preservazione del s¢€ e al superamento delle opposizioni chimiche nel principio organico,
acquisisce un carattere esemplare nel cammino della soggettivita moderna verso la
ricomposizione della propria scissione interiore tra impulso sensibile e impulso razionale.
Dall’altro, nei casi in cui essa appare come una forza che si frappone tra 'uomo e la
realizzazione della propria liberta, la natura funge per la storia umana da termine di
confronto necessario, attraverso il quale la soggettivita guadagna una conciliazione piu
alta con se stessa: un’armonia meritata, consolidata nel tempo e nel carattere, che
contraddistingue la vera anima bella, la cui apparenza graziosa poggia saldamente sulla
dignita morale dello spirito. In tal senso, questa nuova concezione della natura si connette
a un tema prioritario nella produzione filosofica dell’ultimo Schiller: ovvero, il problema
della formazione della coscienza, che nelle Lettere sull’educazione estetica dell ' uomo
rimane 1l presupposto fondamentale dietro la possibilita di una societa migliore,
nell’epoca che segue il crollo delle speranze illuministiche nella Rivoluzione francese.
4.4 Coscienza e rivoluzione. Critica della ragione astratta

A questo punto, dovrebbe risultare piu chiara la complessa cerniera che lega I’ Educazione
estetica alle opere che la precorrono — o che la completano — tanto quanto dovrebbe
sembrare piu difficile intenderla come un semplice compendio di qualcosa che ¢ gia stato
pensato. Cio di cui i Kallias-Briefe e Grazia e dignita difettano maggiormente, rispetto al
grande capolavoro del 1795, ¢ certamente la riflessione storica, ragion per cui non bisogna
stupirsi che sia proprio 1’applicazione dell’estetica alla crisi della modernita a innescare
un riorientamento all’interno del pensiero schilleriano, del quale si sono appena messi in
luce gli effetti sul piano dell’interpretazione del mondo naturale. Dal punto di vista della
filosofia della storia, il rapporto tra anima bella e anima sublime, bellezza naturale e

bellezza spirituale — in ultimo, ingenuo e sentimentale — confluisce e si concreta nel piu

 SW, 5, 803 [78].
80 Ihidem.
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ampio problema del rapporto tra 1’antico e il moderno, che trova qui una prima originale
rielaborazione rispetto alle opere precedenti.

Nell’ Educazione estetica, la diagnosi schilleriana dello stato dell’epoca moderna, sotto
’aspetto sociale e culturale, ¢ molto lontana dall’ottimismo illuministico della prolusione
di Jena. I secoli di civilizzazione hanno portato a una progressiva specializzazione dei
saperi, ramificando ’ideale olistico aristotelico in angusti campi dello scibile, gli uni
astratti dagli altri. Il ruolo dell’uvomo nella societa, di riflesso, si riduce a un compito
sempre piu limitato e meccanico; anticipando le riflessioni marxiane, Schiller critica
lucidamente nelle prime lettere il processo di divisione del lavoro, che aliena I’unita di
coscienza dell’'uvomo alla sua funzione strumentale, a mero ingranaggio del grande

orologio sociale:
Sono stati ora scissi lo Stato e la Chiesa, le leggi e i costumi; il piacere ¢ stato separato dal
lavoro, il mezzo dal fine, lo sforzo dalla ricompensa. Eternamente incatenato soltanto a un
singolo frammento del tutto, I’'uomo stesso si forma solo come un frammento. Nell’orecchio
soltanto il rumore monotono della ruota che spinge, egli non sviluppa mai I’armonia del suo
essere, e invece di imprimere I’umanita nella sua natura diviene un semplice calco del suo

ufficio, della sua scienza.?!
Questo tipo di formazione frammentaria provoca cosi uno sviluppo separato delle facolta
dell’animo, e da luogo a quel prototipo di soggettivita moderna, scissa in impulso
sensibile e impulso razionale, che abita I’epoca del «disunito» (das Getheilt), per usare la
formula winckelmanniana.®> Una frattura interiore, secondo Schiller, che si esteriorizza
gradualmente nel tessuto oggettivo della societa, cristallizzandosi nella distinzione tra le
classi sociali. L’impulso sensibile, che ¢ anzitutto impulso alla vita (Leben), al mutamento
e alla temporalita, si trasforma nella propensione alla violenza delle classi inferiori — i
selvaggi (Wilder) — dominate dagli «istinti rozzi», che «si affrettano con furia
incontrollabile al loro soddisfacimento bestiale». L’impulso formale, che originariamente
¢ impulso alla forma (Gestalt), alla legge e all’assoluto, si rovescia nella «mollezzay» e
nella «depravazione» del carattere delle classi benestanti e civilizzate, i barbari (Barbar)
— e cio ¢ tanto peggio, lamenta Schiller, in quanto «la cultura stessa ¢ la fonte» di questa

degenerazione.®® L’accusa schilleriana si rivolge in particolare contro la cultura

81 SW, 5, 585 [33].
82 J.J. Winckelmann, Kleine Schriften, Vorrede, Entwiirfe, a cura di W. Rehm, Berlin, 1968, p. 38.
8 SW, 5, 579-81 [30-31].
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illuministica, astratta e intellettuale, che non ¢ in grado di esercitare una funzione
educativa sul sentimento, lasciando cosi le classi colte in balia di quegli stessi istinti che
dominano la classe popolare, nascosti dietro falsi ideali etico-politici. Il formalismo
affettato dei costumi moderni rifiuta alla natura la «prima voce», solo per concedere ad
essa «l’ultima e decisiva» sotto forma di materialismo morale, che maschera dietro i
valori dell’utile e del benessere quegli stessi impulsi da cui si discosta in apparenza: con
le parole di Nietzsche, la propria volonta di potenza. Il progresso culturale, invece che
liberare 'uomo moderno dal dominio dell’istinto, istilla in lui solamente «un nuovo
bisogno», che estende la sua dipendenza sensibile al di 1a degli appetiti della fame o
dell’amore sensuale, verso le «seduzioni» del lusso, della raffinatezza e della
vanagloria.®*

Di fronte a questo scenario, non sorprende che il confronto di Schiller con I’immagine
della Grecia antica risulti quantomai infelice per i moderni. A un primo sguardo,
I’Educazione estetica sembra ancora risentire dell’idealizzazione della classicita comune
a tutta la sua epoca, sia nell’analisi estetico-artistica che in quella sociopolitica. Il greco
¢ natura, semplicitd, pienezza, tanto quanto il moderno ¢ artificio, separazione e

astrazione:

Allora, in quel felice destarsi delle energie spirituali, i sensi e lo spirito non avevano ancora
domini rigidamente distinti, poiché nessuna scissione li aveva ancora istigati a dividersi come
nemici ¢ a stabilire confini reciproci. La poesia non aveva ancora amoreggiato con il motto
di spirito e la speculazione non si era ancora infamata con la sofisticheria. [...] La ragione,

per quanto si spingesse in alto, traeva sempre amorevolmente con sé la materia e per quanto

sottili e nette fossero le distinzioni che essa operava, tuttavia non mutilava mai.®

Allo stesso modo, sul piano piu vasto dello Stato, le péleis greche divengono modelli di
comunita organiche, in cui il cittadino rappresenta al contempo se stesso e la totalita,
speculari alle societa moderne, che Schiller — anticipando la distinzione tra Gemeinschaft
e Gesellschaft, che avra larga fortuna nella cultura tedesca del XIX secolo — paragona a

un «ingranaggio ingegnoso»: collettivita umane tanto complesse quanto artificiali, nate

8 SW, 5, 581 [31]. Sull’analisi schilleriana dell’ipocrisia morale moderna — una «genealogia della morale»
ante litteram — si veda L. Crescenzi, La critica della morale e il martire della storia. Studi sui «Briefe iiber
Don Carlosy, cit., p. 96 e ss.

85 SW, 5, 582 [32].
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dalla «giustapposizione di pezzi, infiniti ma privi di vita».%¢ Sotto questo rispetto, il
richiamo di Schiller a una rappresentazione idealizzata dell’antico sembra dunque
ribadire I’immagine neoclassica e herderiana della Grecia come «paradiso perduto» della
modernita, accusata di aver svenduto 1’unita estetica del sé in cambio dell’astrazione

intellettuale e del sapere tecnico.?’

Ciononostante, proprio in questa sezione
dell’ Educazione estetica si possono gia notare 1 frutti del percorso di stesura del saggio
sull’ingenuo e sul sentimentale, che mettono in movimento la contrapposizione
dicotomico-ideale tra antico e moderno. Come sottolinea Hoftheimer,®® Schiller si
confronta qui con la principale antinomia dell’epoca illuministica: da un lato, I’eta dei
Lumi si caratterizza come un’epoca di progresso socioculturale, se si considera lo
sviluppo delle scienze, la demistificazione del mito e della religione, il diritto naturale e
il tribunale della ragione kantiano; dall’altro, essa si rivela specularmente come una fase
di involuzione delle condizioni di vita del singolo, che esperisce una duplice scissione:
una frattura interiore, tra impulso sensibile e impulso razionale, € una frattura politica, tra
cittadino e Stato. In tal senso, se dal punto di vista estetico-individuale I’'uvomo greco
sopravanza il soggetto moderno, dal punto di vista della storia della cultura
(Kulturgeschichte) — e quindi della storia universale (Universalgeschichte) — 1’ eta classica
non rappresenta che una tappa del processo di sviluppo dell’'umanita: «un’acme che non
poteva mantenersi a quel livello né elevarsi oltre», senza rompere il proprio aureo
equilibrio.®’

Si pud dunque concordare con Hoftheimer nel ritenere plausibile che Schiller abbia
aiutato Hegel a uscire dall’impasse di Berna, ¢ a considerare la bella eticita greca come
uno stadio aurorale dello spirito: una sostanza unitaria che doveva separarsi — con la morte

di Antigone e I’avvento del «destino onnipotente e giusto» — per consentire lo sviluppo

8 Ibidem. La tesi della commistione di individuo e totalita nel mondo greco verra ripresa, com’e noto, nella
prima parte della sezione VI della Fenomenologia dello spirito: «Lo spirito vero. L’eticita» (cf. GW, 9, 233-
264 [597-652]).

87 Herder si serve sovente di questa metafora in J.G. Herder, Denkmahl Johann Winckelmanns, Demselben
von der Fiirst. Akademie der Alterthiimer zu Cassel bei Anlaf3 der ersten Preisaufgabe im Jahr 1777
errichtet, in B. Suphan (ed.), Sdmtliche Werke, vol. VIII, Olms, Hildesheim, 1967, p. 437-483.

8 M.H. Hoftheimer, The Influence of Schiller s Theory of Nature on Hegel s Philosophical Development, cit.,
p- 239.

8 SW, 5, 586 [35].
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della soggettivita moderna, e aprire le porte a una conciliazione piu alta.”® In questa stessa
scissione dal naturale che la modernita vive come lutto, come perdita irrecuperabile,
Schiller riconosce infatti il motore dinamico della storia — il «grande strumento della
civiltay (Kultur) —nella quale il momento dell’opposizione ¢ esso stesso il momento dello
sviluppo:
Per sviluppare nell’'uvomo le sue molteplici predisposizioni non vi era altro mezzo che
contrapporle le une alle altre. Tale antagonismo delle forze ¢ il grande strumento della civilta.

L’unilateralita nell’esercizio delle proprie forze conduce immancabilmente 1’individuo

all’errore, ma il genere umano alla verita.”!
La rottura dell’unita simbolica tra Natur e Kultur, arte e scienza, religione e filosofia,
intuizione sensibile e verita razionale permette alla cultura di superare «i limiti che la
natura sembra averle imposto», aprendo la modernita al rapporto con un ideale
incompiuto: un infinito soggettivo, sul quale si fondano i suoi principi gnoseologici, come
I’«analisi infinitesimale» e la «critica della ragion pura», non meno che 1 suoi principi
etico-sociali, come le idee di uguaglianza e liberta. La razionalita scientifica e
illuministica in generale, e la filosofia dicotomica kantiana in particolare, si qualificano
cosi, da un lato, come lo stadio della storia del pensiero in cui la ragione moderna si astrae
dalla natura e dal reale, e dall’altro, come il momento di scissione che mette in moto il
processo di riconciliazione tra soggetto e oggetto, razionale e naturale — il movimento,
chiosa Schiller anticipando Hegel, che porta la soggettivita moderna verso il pensiero
dell’«incondizionato» (das Unbedingte), ovvero 1’Assoluto dell’idealismo tedesco a
partire da Fichte.”? La specializzazione del sapere e la parcellizzazione del lavoro, in
quest’ottica, prendono 1’aspetto di un male inevitabile che il singolo deve subire per il
bene dell’intero: il prezzo richiesto dalla storia per «progredire verso uno sviluppo piu
alto», in vista del quale persino 1 Greci, nonostante 1’equilibrio organico della polis,
dovevano «rinunciare alla totalita del loro essere e perseguire la verita per strade
distinte».”® La filosofia della storia schilleriana dimostra in cid un carattere squisitamente

processuale e dialettico, nella misura in cui attribuisce al momento della negazione il

% G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, 11, cit., p. 30.
o1 SW, 5, 587 [35].

%2 Ibidem.

% Ibidem.
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ruolo di preparare e presupporre il momento sintetico, in quanto esperienza di
approfondimento e maturazione del s€ nel suo rapporto con I’alterita: la dialettica di
ingenuo e sentimentale rappresenta questo movimento all’interno della coscienza della
modernita, la quale riconosce 1’antico come un’alterita autoprodotta da ricondurre a sé
attraverso la riflessione. Nell’Educazione estetica, nondimeno, Schiller estende
esplicitamente il principio dialettico all’intero orizzonte storico, il cui movimento assume
una forma circolare — una sorta di Kreis der Kreise pre-hegeliano — come processo di
separazione € riunione tra natura e ragione: «questo quadro, mi direte, somiglia si
all’umanita attuale, ma somiglia in generale a tutti i popoli che siano implicati in un
processo di civilizzazione, poiché tutti senza distinzione debbono, attraverso 1’abuso della
ragione, distaccarsi dalla natura prima di poter tornare a essa attraverso la ragione».”

In tal senso, la storia umana si qualifica in Schiller, non meno che in Hegel, come la storia
della ragione, che si separa dall’elemento naturale come ragione astratta o intellettuale, e
si ricongiunge a esso come ragione sintetica — o «ragione estetica» (dsthetische Vernunfft),

per usare il termine coniato da Latzel.”

La differenza tra questi due usi della ragione
contiene in essa sia la causa, sia la soluzione del problema che motiva Schiller alla stesura
del suo piu grande capolavoro. L’intero progetto dell’ Educazione estetica si puo infatti
ridurre, per cosi dire, a un singolo quesito storico-culturale: com’¢ possibile che la
Rivoluzione francese, nonostante la guida dei piu nobili ideali di emancipazione
dell’uomo, abbia finito per rovesciarsi nel Terrore di Robespierre? Come evidenzia gia
Leontiev, la risposta che Schiller fornisce a questo interrogativo, nella quinta lettera,
possiede un sapore genuinamente hegeliano: la colpa, ovvero, non ¢ tanto dei principi
illuministici, bensi della coscienza illuministica, ancora non pienamente formata, ¢ quindi
incapace di servirsi della ragione se non in maniera astratta e unilaterale.”® Il processo di
civilizzazione (Zivilisation) alla base dell’eta moderna, ponendo fine all’eta classica
attraverso la scissione tra uomo e natura, accelera lo sviluppo del pensiero razionale, che

si astrae dalla materia e produce la separazione tra reale e ideale. In questo contesto, il

movimento illuministico in generale rappresenta per Schiller il legittimo desiderio, da

% SW, 5, 581 [31].

95'S. Latzel, Die dsthetische Vernunft. Bemerkungen zu Schillers ‘Kallias’ mit Bezug auf die Asthetik des
18. Jahrhunderts, cit., pp. 31-40.

% Cf. K. Leontiev, Schiller on Aesthetic Education as Radical Ethical-Political Remedy, cit., p. 557 € ss.
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parte dell’uomo, di porre fine a questa opposizione ¢ realizzare 1’ideale nel finito,
sostituendo una forma di ordine naturale, fondata sul contrasto tra forze, a una forma di
governo morale, fondata sul rispetto di leggi. La Rivoluzione francese, nello specifico,
manifesta quindi 1’esigenza della ragione — ovvero della storia stessa — di trasformare il
principio razionale in istituzioni razionali; o con le parole di Hegel, lo spirito soggettivo
in spirito oggettivo. Cionondimeno, la ragione illuministica si dimostra per Schiller un
pensiero ancora immaturo, che paga il prezzo della sua progressiva separazione dalla
natura, dal senso e dal reale con la sua inadeguatezza a risolvere il problema della
mediazione tra i propri fini universali e il contesto storico concreto in cui desidera
realizzarli. Sin dall’inizio, infatti, Schiller non condivise [’eccitazione dei suoi
contemporanei allo scoppio del processo rivoluzionario. Mentre lo Stato attuale e 'uomo
«fisico» sono reali, lo Stato morale e 1’'uomo morale sono soltanto possibili
(«problematici»); nel rovesciare la monarchia francese per porre al suo posto un modello
di societa ideale, la rivoluzione mette a rischio I’uomo reale per una mera possibilita, per

quanto moralmente necessaria:

La grande remora ¢ dunque che la societa fisica nel tempo non pud cessare neanche per un
istante mentre quella morale si forma nell’idea, e che per la dignita dell’uomo non puo essere
messa in pericolo la sua esistenza. [...] L’orologio vivente dello Stato dev’essere riparato

mentre batte.”’

L’unica via attraverso cui si possa produrre un rinnovamento naturale della societa, ossia
una rivoluzione pacifica e duratura, risiede per Schiller nella formazione di un sistema di
valori condiviso — una «totalita del carattere» (Totalitit des Charakters) — in grado di
fungere da termine medio tra lo Stato presente, che non deve cessare, e lo Stato futuro
che la collettivita vuole raggiungere. Nella filosofia politica schilleriana, lo Stato si
costituisce come organismo morale, prima che come istituzione giuridico-politica —
«un’organizzazione che si forma da se stessa e per se stessa» — ragion per cui la sua
sopravvivenza, tanto quanto la sua maturazione, dipende dalla relazione delle parti, ossia
dei cittadini, con I’intero rappresentato dalle istituzioni oggettive.”® In tal senso, il
processo di rigenerazione di una societa non si limita al sovvertimento astratto delle sue

istituzioni, ma consiste nel mutamento spontaneo e concreto del carattere della

97 SW, 5, 576 [27].
% SW, 5, 579 [29].
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popolazione, da cui i movimenti rivoluzionari traggono il loro fondamento e la loro
legittimita. Ogni trasformazione politica, per Schiller, deve essere sempre il riflesso di
una trasformazione culturale, cosi come gli ideali di emancipazione dell’uomo devono
sempre rispondere dei mezzi reali con cui vengono messi in pratica. In quanto tale, I’atto
rivoluzionario del 1789 crea solo la «possibilita fisica» del rinnovamento dello Stato,
decretando il crollo del sistema istituzionale dell’Ancien Regime e decapitando infine lo
stesso Luigi XVI, in difesa del quale Schiller aveva persino cominciato a stendere uno
scritto.”” Tuttavia, non sussisteva ancora la «possibilita morale» per la sua realizzazione,
ovvero la cultura del popolo francese: cosi stando le cose, «il momento prodigo di
opportunita trova una generazione incapace di accoglierlox».!%

Il fallimento della Rivoluzione francese diviene, agli occhi di Schiller, la testimonianza
del duplice pericolo di una ragione astratta, sorda alle esigenze della natura, del tempo e
della storia: da un lato, essa sacrifica I’'uomo reale sull’altare dell’'uomo possibile,
giustificando la violenza e la guerra con una sorta di teodicea rivoluzionaria; dall’altro,
essa cade vittima del suo rimosso sotto forma di tirannia dell’ideale, rovesciandosi nel
Terrore giacobino e nel Comitato di salute pubblica. In quest’ottica, la stessa astrazione
dal reale che permette alla razionalitd moderna di formulare i propri ideali di giustizia,
liberta e uguaglianza, si rivela al contempo la causa della sua incapacita di farsi carico
della loro realizzazione nella storia. Vi sono infatti due modi, secondo Schiller, per
concepire il rapporto tra ideale e reale, a cui corrispondono due concezioni della
rivoluzione politica: «o I’individuo ideale sottomette quello empirico e lo Stato annulla
gli individui, oppure 1’individuo diventa Stato e I’'uomo nel tempo si nobilita divenendo
uomo come idea». Nella «valutazione morale unilaterale» la scelta ¢ indifferente: la
ragione astratta ¢ soddisfatta se la sua legge vale incondizionatamente, sia che essa sia
imposta dall’alto — e quindi, che sia semplicemente seguita — sia che essa sia liberamente
scelta dagli individui. Solo nella «valutazione antropologica completa» emerge il
discrimine tra le due opzioni, poiché in essa il giudizio della ragione non contempla
solamente il risultato, bensi il processo di realizzazione dell’idea, ovvero la relazione tra

le parti e I’intero: in altre parole, se vi ¢ subordinazione o accordo tra gli individui, tanto

% Cf. P.-A. Alt, Friedrich Schiller. Eine Biographie, 1, cit., pp. 665-663.
100 9w, 5, 579 [31].
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quanto tra le facolta dell’animo.!’! La convinzione che i tempi fossero maturi e I’Europa
moderna fosse pronta per il rinnovamento sociale — per 1’uscita dallo «stato di minoritay,
proclamata da Kant con il famoso saggio Che cos’e [’illuminismo sul Berlinische
Monatsschrift — si ¢ dimostrata solamente esteriore e ineffettuale, per quanto riguarda sia
la classe popolare, sia la stessa classe intellettuale: in entrambi i casi, nota Schiller,
«invece che salire verso 1’organico», si ¢ ricaduti anzi piu in basso «nel regno
dell’elementare».'”? Precisamente su questa distinzione tra piano morale e piano
antropologico, si impernia dunque ’esigenza schilleriana di trasformare la teoria della
bellezza kantiana in un programma di educazione estetica per la modernita, che possa
fungere da fattore di mediazione storica e culturale, invece che solamente soggettiva e
trascendentale, come nella terza Critica. Al contempo, la scissione tra piano sensibile e
piano razionale, da cui I’illuminismo moderno deriva per Schiller la sua immaturita, non
viene presentata come un’inadeguatezza rispetto a un passato perduto, ma rispetto a un
futuro ancora da creare, in vista del quale questa stessa ragione astratta dal reale viene
riscattata come una fase necessaria e propedeutica.

In tal senso, I’educazione estetica schilleriana ¢ un progetto di formazione specificamente
dedicato al soggetto moderno e costruito a partire da questa sua natura riflessa in se stessa,
la quale definisce I’orizzonte della sua destinazione: un orizzonte, pertanto, che spetta
solamente alla soggettivita sentimentale. Nello stesso modo in cui la prima esperienza
estetica, in un’origine storico-ideale, ha posto in atto la prima separazione tra 1’io e il
mondo, dando essa stessa il via al processo di civilizzazione che sfocia nell’alienazione
moderna, soltanto un’arte genuinamente moderna potra riconciliare I’uomo su un piano
elevato, nel quale la sua Bestimmung si possa definire propriamente realizzata. Si apre
cosi il tema dell’ingenuo e del sentimentale, nel quale il principio dialettico alla base del

rapporto tra natura e ragione viene compiutamente trasferito, dal piano della teleologia

101 SW, 5, 577 [28]. Declinando in questo senso estetico-antropologico la Wechselwirkung fichtiana tra gli
impulsi, Schiller tenta di mediare 1’appello rousseauiano di valorizzazione del sentimento con I’istanza
fichtiana di razionalizzazione del mondo, senza percido prescrivere né la rinuncia alla ragione, né
I’asservimento della sensibilita. Ciascuno degli impulsi va trattenuto al di qua dei propri «limiti»: il
sentimento deve essere preservato dalle prevaricazioni della ragione, la ragione dalle ingerenze degli istinti
naturali (SW, 5, 612 [51]). Cf. G. Clemente, La Wechselwirkung ¢ una Wechselbestimmung. Sulla lettura
schilleriana della Grundlage ('94-95) di J.G. Fichte, cit., pp. 44 e ss.

1028w, 5, 579 [30].
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umana e naturale, al piano della teleologia storica, anticipando il processo hegeliano di
autocomprensione storica dello spirito nella modernita. Nella dialettica di ingenuo e
sentimentale, la riflessione, che rappresenta il momento negativo — la scissione moderna
tra uomo e natura — si rivela infatti al contempo lo strumento attraverso cui il sentimentale
moderno riconosce 1’ingenuo, ossia 1’antico, come origine idealizzata e prodotto del sé,
innescando lo Streben verso una destinazione dell’uomo intesa come trasferimento, per
mezzo dell’arte, dell’idea di natura nel mondo della liberta — o se si vuole, dell’antico

nell’epoca moderna.
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Conclusioni.

1l sentimentale e la destinazione della modernita

Viene quasi naturale, giunti al termine di questo lavoro, accompagnare le conclusioni
della nostra lettura dell’opera filosofica schilleriana — o quantomeno, di quella sua parte
che ritenemmo piu significativa ai fini della presente ricerca — al saggio Sulla poesia
ingenua e sentimentale, con cui lo stesso Schiller annuncia il proprio congedo dalla teoria.
Al di 1a di questa corrispondenza superficiale, resta effettivamente che, sotto diversi
riguardi, proprio ’opera che nella storia della ricezione schilleriana si ¢ spesso
considerata piuttosto separata dal resto della produzione filosofica di Schiller — quasi che
non ne segnasse solamente la fine, ma ne fosse essa stessa gia un poco oltre — si rivela nel
nostro caso lo specchio piu adatto a rifletterne 1 risultati. Si conceda dunque di ripercorrere
brevemente il nostro cammino secondo le tappe che lo hanno via via composto, per
approdare infine al luogo che, meglio di ogni altro, reca le tracce della metamorfosi del
pensiero schilleriano, come accade nei piu profondi recessi delle cave, ove I’eco ritorna
senza smarrire dietro di sé neppure uno dei suoni che vi vengono prodotti.

Il primo capitolo dedicato agli scritti giovanili, ancor prima che a esigenze di natura
teoretica, ha voluto assolvere a uno scopo metodologico fondamentale, non lasciando
sguarniti da termini di riferimento allorché, nel capitolo seguente, si affronta 1’incontro
di Schiller con la filosofia di Kant, la quale ha sovente 1’abitudine, come si ¢ notato
numerose volte, di sovrastare con la sua vasta ombra ’analisi dell’opera schilleriana nei
testi di critica recente e passata. Difatti, lo studio della 7eosofia si ¢ rivelato assai
propedeutico alla comprensione della natura organica dei Kallias-Briefe, nonché ad
introdurre il rapporto generale tra Schiller e la metafisica. In tutta franchezza, si puo
dubitare della possibilita di produrre in sé una qualche idea complessiva dello spirito della
filosofia schilleriana prima di aver messo le mani sui saggi prekantiani, che di quello
spirito costituiscono il corpo e la linfa originari; testi che assumono una rilevanza ancor

piu diretta, evidentemente, se si considera 1’oggetto della presente indagine: ovvero il
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processo di sviluppo, all’interno del pensiero schilleriano, di una continuita tra naturale e
razionale, la quale nelle opere giovanili assume le diverse forme dell’amore universale e
della forza mediatrice, approdando infine a piena espressione nella Natura panteistica di
Julius. Il motivo per cui le lettere a Korner «sulla bellezza» appaiono — e almeno in parte
effettivamente sanciscono — il primo vero stadio del nostro percorso risiede, piu che altro,
nel fatto che in esse Schiller ha gia iniziato a servirsi di quel linguaggio kantiano che lo
accompagnera nel resto della sua produzione filosofica, e attraverso cui definisce — in
maniera, va detto, tutt’altro che trasparente — il significato di quella “natura” e di quella
“ragione” che costituiscono gli oggetti di questo studio. Ciononostante, il rapporto tra
naturale e razionale, nella Teosofia e nei Kallias-Briefe, ¢ sostanzialmente del medesimo
tipo: la differenza si colloca solamente nel grado di esplicitazione con cui determinate
prese di posizione metafisiche vengono assunte. In tal senso, sotto 1’aspetto strutturale, i
due capitoli andrebbero intesi come uno solo. In questa fase, la continuita tra naturale e
razionale emerge prevalentemente fuori del soggetto, in una natura esterna che Schiller
avvicina all’'uomo e alla ragione in quanto natura bella, libera e spontanea. Proprieta che
I’arte umana puo emulare senza mai raggiungere del tutto, mancando strutturalmente di
quell’unita — di quell’eautonomia — di cui difetta in generale tutto cio che ¢ artificioso;
pertanto, 1’unica arte genuina ¢ ’arte naturalistica, che prende ad oggetto la natura
all’unico scopo di svelare ’essenza, la personalita, lo spirifo che essa gia possiede in se
stessa prima di ogni in-formazione umana. La razionalita della natura coincide qui
precisamente con il suo carattere organico, semplice e indiviso; solo nell’ Educazione
estetica, essa verra posta in analogia con la ragione proprio per quel suo carattere
conflittuale, dinamico, in lotta perenne tra i suoi elementi chimici, da cui deriva il valore
propriamente archetipico e pratico che essa assume per ’'umanita. La natura del 1795
compie infatti davvero cio che ’'uomo non ¢ ancora riuscito a fare: essa ¢ realmente una
«bellezza morale» (moralische Schonheit),! meritata attraverso il sacrificio e lo sforzo.

In Grazia e dignita, la visione della natura formulata nelle Lettere a Korner, rimaste
inedite, si vede ribadita ed estesa dal piano oggettivo degli organismi al piano soggettivo
della sensibilita: come la natura esteriore, anche quella interiore si mostra in piena

continuita con la sfera razionale, spontaneamente inclinata a perseguirne i principi € a

I SW, 5, 404 [27].
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compiere il dovere. Sensibilita e ragione, nota infatti Schiller, sono per natura unite nel
medesimo individuo e partecipano [’una dell’altra sin dalla nascita. In questo stadio,
quindi, I’ideale di umanita schilleriano — I’anima bella, o per meglio dire la persona
morale —non ¢ che un fiore di cui la natura abbia gia piantato il seme in partenza, il quale
deve solamente crescere sino a sbocciare, rivelandosi agli altri. L’esperienza estetica, allo
stesso modo, non rappresenta il momento in cui si realizza I’armonia, quanto piuttosto
quello in cui si conferma, o al limite si consolida, un’unita che gia alberga sempre, silente,
in potenza. Sino all’ Educazione estetica, si potrebbe dunque riassumere, tra sfera naturale
e sfera razionale sussiste una differenza meramente quantitativa, e non qualitativa: la
natura € meno razionale di quanto lo sia la ragione — ossia, ancora non vuole — e la ragione
¢ meno spontanea di quanto sia la natura, in quanto ancora non sente a sufficienza le
esigenze del proprio cuore. Fondamentalmente, ci si trova in una sorta di monismo
metafisico implicito, e le assonanze con Schelling non sono affatto fuori luogo.

Dopodiché, come abbiamo visto nel capitolo precedente, nel grande capolavoro del 1795
gli esiti di questa riflessione entrano in contatto — o in contrasto — con il tema della storia.
Non che Schiller fosse disavvezzo all’analisi storica, la quale, al contrario, accompagna
dal principio alla fine la sua carriera sia artistica, sia accademica e filosofica: basti
ricordare la famosa prolusione del 1789 all’universita di Jena sul concetto di storia
universale. Al contempo, come si pud ben immaginare, il panorama sociopolitico europeo
del 1789 non ¢ quello del 1795, e non bisogna stupirsi, pertanto, che il connubio tra storia
ed estetica avvenga propriamente qui, invece che nei saggi precedenti. L’evento che
affretta questo sposalizio — e ne motiva ’'urgenza — ¢ certo il drammatico decorso della
Rivoluzione francese, che lascia un profondo solco nell’animo di tutti gli intellettuali
dell’epoca, in quello di Schiller non meno che in quello di Goethe, i quali proprio in quel
periodo di crisi e incertezza costruiscono le solide fondamenta della loro amicizia.
L’incontro tra 1’ideale estetico schilleriano e il contesto storico reale dell’Europa di fine
secolo produce un significativo cambio di registro nell’equazione tra naturale e razionale.
Se infatti resta vero, anche per lo Schiller dell’ Educazione estetica, che sensi e ragione
sono uniti per natura, cid non toglie che oramai, dopo secoli di civilizzazione, 1 due

impulsi originari dell’essere umano si siano talmente allontanati 1’uno dall’altro, che oggi
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«nulla sembra contrapporsi maggiormente delle tendenze di questi due impulsi».? I
processo di Zivilisation, riducendo le condizioni naturali di esistenza alle forme astratte
del vivere civile, nonché assottigliando sempre piu gli spazi concessi all’immaginazione
a favore del vasto regno della scienza e dell’utile, finisce secondo Schiller per fradire la
natura umana, nella quale instilla col tempo, giunti infine al suo acme — a cui, per Schiller,
la nuova Europa borghese si attesta senz’altro — una deviazione; o per essere piu chiari,
una scissione tra la sua parte sensibile e la sua parte razionale. Sicché, nell’umanita
moderna alienata, si puo effettivamente avere a che fare con una “pura natura” e una “pura
ragione”, che si trovano persino oggettivate nell’ordinamento sociale, ove a una massa di
selvaggi risponde un’élite di barbari. Due classi vittime di un sentimento ineducato, che
nell’una esplode in modo istintivo e brutale, e nell’altra, con esiti non meno nefasti,
compie 1 peggiori delitti in nome dei piu alti ideali di giustizia e liberta. Nel contesto
storico attuale, quindi, non si pud piu parlare di continuita tra natura e ragione: il
procedere della storia ha imposto una frattura, una separazione nell’unita originaria — in
quella notte in cui tutte le vacche erano nere. Precisamente per questo motivo,
I’educazione compie hic et nunc il suo ingresso nella scena schilleriana, rivestendo
I’esperienza estetica di un significato assai piu concreto di quanto essa potesse avere in
precedenza, e assumendo la forma di una vera e propria «esigenzay» assoluta della ragione:
I’esigenza che sia possibile, in qualche modo, ritornare a quell’armonia del sé da tempo
perduta. Nella modernita, 1’educazione estetica si qualifica infatti come un programma
vitale per I’individuo non meno che per lo Stato, senza cui il primo, alienato, rimane
schiavo dei suoi istinti o accecato dai suoi principi, mentre il secondo, composto da
cittadini immaturi, non risulta in grado di migliorarsi da s¢, in maniera spontanea e
pacifica, suscitando cosi progetti rivoluzionari di natura violenta. Progetti che, per
Schiller, non rappresentano soltanto mezzi illegittimi, dacché 1’avvento di un intero regno
edenico non compenserebbe la morte di un singolo individuo, ma si riducono anche a una
vana speranza; quand’anche si scegliesse la via della violenza, la storia recente dimostra
— un altro tema schilleriano, potremmo aggiungere dal canto nostro, che si ¢ mantenuto
attuale nei secoli — che i risultati di questi tentativi sono del tutto fallimentari, come appare

evidente nella Rivoluzione di Francia: la rivoluzione di una ragione astratta, immatura, in

2SW, 5, 427 [49].
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cui riemergono le stesse pulsioni primitive che I’eta dei Lumi pensava di aver superato
attraverso una semplice rimozione.

Eppure, questo stesso stato di separazione tra naturale e razionale — e qui Schiller si
allontana da Schelling e si avvicina a Hegel — viene riscattato, sul piu vasto piano della
filosofia della storia, come passaggio necessario al pieno sviluppo di questa relazione.
Nel suo separarsi dal sostrato naturale, la soggettivita dischiude a se stessa un lungo
cammino che poteva percorrere unicamente nella solitudine e nel dolore, tramite cui
approfondisce e conosce se stessa sino a rivelarsi come infinita di pensiero e a partorire
quelle stesse idee secondo cui ordinare, come volonta, la societa e il mondo da realizzare
— solamente a questo prezzo, dunque, essa poteva trovare da s¢ uno scopo da darsi in
liberta e autocoscienza. Infine, pienamente riflessa dentro di sé — ovvero nel momento
della massima opposizione con se stessa — la soggettivita moderna ¢ pronta per iniziare il
suo cammino di ritorno, alla ricerca di una nuova armonia con la natura perduta. Nel
saggio Sulla poesia ingenua e sentimentale, I’unita, la spontaneita e la quiete che, fino a
quel momento, valevano come proprieta costitutive della natura, cessano cosi di riferirsi
al suo statuto ontologico — sotto il quale, invece, essa si mostra anzi come una realta
composita, mobile, sempre in pericolo di decadere nell’inorganico — e divengono gli
attributi ideali che la modernita proietta sull’oggetto del proprio intimo desiderio: ovvero,
gli attributi di una natura idealizzata dalla ragione, I’ingenuo prodotto dal sentimentale.
Divisa e alienata in se stessa, la soggettivita moderna ¢ spinta «a cercare nel mondo fisico
un appagamento impossibile nel mondo moraley: in altre parole, a proiettare fuori di sé,
nel mondo naturale, I’armonia che ella dispera di conquistare per se stessa. In tal senso,
I’anelito moderno per la natura non ¢ altro che il risultato dell’eterogenesi di un desiderio
il quale, non potendosi soddisfare nella moralita, si rivolge alla natura come suo
surrogato: «la natura ¢ ormai scomparsa dall’umanita», di modo che oggi possiamo
incontrarla, chiosa Schiller, «soltanto fuori di questa».® Quella prima interpretazione del
mondo naturale, partorita nella 7eosofia e sopravvissuta nei Kallias-Briefe, non scompare
pertanto dalla riflessione schilleriana, sostituita dalla nuova filosofia della natura, ma
viene recuperata all’interno della filosofia della storia, come alterita ideale della

modernita. Non ¢ un caso che la fenomenologia schilleriana dell’ingenuo — ossia della

3SW, 5, 711-712 [28].
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natura, nel modo in cui essa appare al sentimentale — riprenda pedissequamente la
terminologia adottata al tempo dei Kallias-Briefe, dimodoché la natura ingenua, allo
stesso modo della natura organica del 1793, si manifesta come «esistenza secondo leggi
proprie», «intima necessitd», «eterna unita con se stessi».* Essa sopravvive cosi nella
forma del sogno: il sogno della modernita — del quale, come spesso accade ai sognatori,
il soggetto moderno ¢ generalmente inconsapevole, impegnato com’¢ a radicare in €sso
le proprie speranze di riscatto e redenzione. Dallo stato di infermita in cui si trova, la
natura e I’antico divengono i luoghi ideali attraverso cui comprendere la propria malattia:
gli sfondi immacolati su cui poter stagliare meglio le spesse cicatrici del proprio tempo.
Un’eta dell’oro utile a sottolineare quanto grave sia la situazione attuale, quanto
giustificati 1 nostri pianti e, eventualmente, le drastiche ma (in)necessarie misure da
adottare —un’idea, come ricorda Szondi, che sta a fondamento di qualunque filosofia della
storia, «la quale ¢ sempre autointerpretazione, comprensione del proprio tempo e
contrario, ottenuta rivolgendo lo sguardo al passato in quanto antimodello del presente».’
In questo scenario si colloca dunque 1’arduo compito, che Schiller posa sulle spalle del
sentimentale, di dare vita a un’arte nuova in grado di superare lo scacco della posizione
classicistica, irrigidita nell’opposizione tra un’arte antica, naturale e genuina, e un’arte
moderna, mera copia di un antico eletto a canone irraggiungibile. La natura archetipica
che la modernita attribuisce all’antico — il classico — ne cancella infatti il carattere storico,
camuffandolo da modello eterno e universale; con questo movimento, tuttavia, se da un
lato 1 moderni legittimano 1’imitazione anacronistica dell’antico, dall’altro trasferiscono
la Grecita sulle vette di un Olimpo inattingibile, separandola da quella stessa dimensione
in cui dovrebbe trovare la sua applicazione e la sua rinascita. Manifestando 1’esigenza di
tornare a uno stato dell’arte — e del mondo — che non ¢ piu, il classicismo ratifica e porta
a coscienza I’abisso tra il moderno e I’antico: in tal senso, per Szondi, la mimesi ¢ una
poetica di «autotradimento», con cui il classicismo getta da sé 1 presupposti per la propria
dissoluzione.® 11 modo in cui Schiller tratta parallelamente I’antico e ’ingenuo, come
proiezioni ideali di una soggettivita sentimentale, denuncia la sua posizione critica nei

confronti della corrente classicista, alla quale, nondimeno, si suole spesso accostare la sua

4 SW, 695 [12]; SW, 415 [39-40].
5 P. Szondi, Antico e moderno nell estetica dell’eta di Goethe, cit., p. 176.

6 Ibidem.
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figura. Lartista ideale schilleriano, al contrario, intrattiene piu di qualche somiglianza
con lo Schlegel della poesia romantica progressiva, lo Schlegel che proclama con forza,
rivolto alla sua epoca: «Proprio i nostri difetti sono le nostre speranze».” Si nota infatti,
in Schiller, il desiderio imperativo di non lasciare che 1’arte moderna si incancrenisca nel
fatuo confronto con i modelli del passato — col rischio di morirne, come avrebbe poi
sancito Hegel. I generi poetici, con il tramonto dell’antichita, sono entrati nel movimento
della soggettivita moderna, che moltiplica in se stessa, nella sua infinita, le proprie
modalita di espressione. Anziché di generi, sottolinea quindi Schiller, oggi bisognerebbe
parlare di «modi» poetici (Dichtungsarten).® Al contempo, il secondo Schlegel derubrica
con troppa facilita I’arte degli antichi come un qualcosa di meramente passato, laddove
per Schiller essa si da comunque nei termini di un’eredita, che per nessuna ragione va
abbandonata a se stessa, negli archivi e nei musei.” Da qui le mille ambiguita del saggio
Sulla poesia ingenua e sentimentale, che non chiarisce mai ai suoi lettori, una volta per
tutte, la priorita del sentimentale sull’ingenuo. Cido emerge con evidenza nel trattamento
riservato a Goethe: poeta ingenuo, senza dubbio, ma allo stesso tempo — come recita la
famosa Lettera di compleanno — «spirito greco gettato in terra nordica»; definizione che
sembrerebbe descrivere Goethe come il sentimentale moderno che ha gia recuperato, in
sé, la ricchezza del mondo antico, e nel quale si potrebbe scorgere, quindi, 1’ideale
realizzato: quell’ideale di poeta ingenuo nato nell’eta moderna, che ben differisce dal
poeta classicista, poiché, diversamente da questi, egli non copia il greco, bensi sente come

il greco.'®

"F. Schlegel, Zur griechischen Litteraturgeschichte, in J. Minor (ed.), Friedrich Schlegel 1794-1802. Seine
prosaischen Jugendschriften, 1, Wien, 1906, p. 22.

8 SW, 744 [65].

® Cf. F. Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, E. Behler, J.J. Anstett, H. Eichner (eds.), Padeborn-
Miinchen-Wien, 1958 e ss, II, p. 148, n. 11: «Non si € ancora scritto proprio nulla di davvero valido,
profondo ed energico contro gli antichi; e specialmente contro la loro poesia»; ivi, p. 152: «La storia
dell’imitazione dell’arte poetica antica [...] ha tra gli altri anche questo vantaggio: in questa sede si possono
sviluppare nel modo piu semplice e con la massima compiutezza gli importanti concetti di parodia
involontaria e di umorismo passivo».

19 1n questa lettera che Schiller scrisse a Goethe per il suo compleanno, il 23 agosto 1794, Goethe ¢ definito
uno «spirito greco gettato» in un «mondo» moderno e «nordico», costretto a riconquistare «per via

razionaley, tramite la «riflessione» cio che, se fosse cresciuto nella Grecia antica, avrebbe appreso dalla
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Purtuttavia, I’artista ideale descritto da Schiller non ha molto a che spartire con il Goethe
neoclassico che egli conosce come amico, € nemmeno con il Goethe romantico delle
liriche giovanili o de I dolori del giovane Werther, che inflammano lo Sturm und Drang.
Una discrasia che emerge con chiarezza nella critica di Schiller al Wilhelm Meister, il
quale manca, a suo avviso, di un vero e proprio protagonista: pit che un romanzo di
formazione, esso racconta una vicenda in cui a Wilhelm capitano delle cose che lo
cambiano, che ne inducono forzatamente 1’evoluzione. Come confessa all’amico nella
lettera del 28 novembre 1796: «Tutto si svolge intorno a lui [Wilhelm], ma non per sua
causa» — un po’ come al Castorp della Montagna magica.'' La somiglianza tra Castorp e
Wilhelm ¢ sin troppo evidente, ma d’altronde comprensibile, trattandosi di un autore che
ha sempre aspirato a essere per la Germania del Novecento cido che Goethe fu per la
Germania del secolo precedente; e in fondo vi € anche riuscito, ma a suo modo —nel modo
sentimentale, nel modo, per dir cosi, schilleriano. Quel che manca a Goethe per aderire
completamente all’ideale di Schiller, tanto quanto al suo Wilhelm, ¢ proprio quel carattere

intimamente ripiegato su se stesso, la riflessione, che costituisce insieme il pesante

natura che lo circondava (GS, 13 [59]). In tal senso, dal momento che Schiller lo annovera tra i poeti
ingenui, questa descrizione, che pare cosi simile a quella di un poeta classicista — quale Goethe peraltro ¢
davvero — sembra poter legittimare 1’equazione ingenuo = classicista. Nondimeno, questa soluzione non
regge per una serie di ragioni: gli altri nomi che Schiller annovera nella schiera dei poeti ingenui moderni,
come Shakespeare e Cervantes, i quali non sono certamente fautori di alcun classicismo; il tipo poetico
dell’ingenuo, che si mostra in generale non appartenere a priori a nessuna corrente critico-letteraria, tant’¢
che Schiller chiama ingenui classicisti e romantici, antichi e moderni; infine, le forti critiche di Schiller al
classicismo in generale, specialmente a quello francese. Pertanto, se la lode a Goethe come poeta ingenuo
appare a prima vista una lode al classicismo, il classicismo lodato ¢ chiamato «ingenuo» da Schiller ¢
soltanto il classicismo goethiano, in quanto “vero” classicismo e non sterile e falsa imitazione. Sotto questo
aspetto, Schiller ¢ in linea con il primo Schlegel, per quanto questi non avrebbe mai incluso Goethe — né
tantomeno Shakespeare — tra i poeti ingenui: € anzi Goethe, ancora per qualche anno, a ravvivare in Schlegel
la speranza di una sintesi di moderno e antico, «interessante e belloy, «manierato e oggettivo» (F. Schlegel,
Uber das Studium der Griechiscen Poesie, cit., p. 164). In ultima analisi, Goethe & per Schiller sia un poeta
ingenuo, sia, nel suo senso piu nobile, un poeta classicista. Al contempo, tuttavia, il Goethe schilleriano
rimane una figura complessa, i cui contorni sfumano e si perdono nel rapporto personale di Schiller con
questa sua grande luce e ombra, che a volte pare incarnare I’ideale poetico, a volte una semplice alternativa
al pari del modo sentimentale di fare poesia, altre ancora un avversario sconfitto e superato. A riguardo, si
veda P. Szondi, Antico e moderno nell estetica dell eta di Goethe, cit., pp. 159-191.

11 GS, 279 [143].
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fardello della modernita e il suo piu grande traguardo. Un elemento di cui, ricoprendo un
ruolo centrale nella definizione dell’'umanita futura, non puo quindi difettare colui che ne
incarna il prototipo e la guida — come risulta, peraltro, dallo schema dialettico che lo stesso
Schiller avanza in una delle ultime note al saggio, da cui si desume un concetto di
sentimentale inteso come 1’ingenuo ristabilito «sotto le condizioni della riflessionex.'?

Una figura intermedia, a meta tra il poeta ingenuo e il poeta sentimentale, appare forse
una riposta troppo comoda e sbrigativa: senz’altro pit moderno che antico — piu ragione
che natura. Piu Dostoevskij che Tolstoj, direbbe Thomas Mann. Un indizio in tale
direzione si puo ricavare dal sistema storico delle arti che Schiller abbozza, con fare
antesignano, verso la meta dell’opera, proseguendo il processo di storicizzazione della
propria estetica che lo avvicina alla Realdsthetik idealistica. Prestando fede alle parole di
Saviane, si nota nelle parole schilleriane una tensione, pur non pienamente esplicita, a
«identificare le arti statiche o belle (scultura anzitutto) con la classicita, e le arti dinamiche
o sublimi (tragedia in primo luogo) con la modernita».'”> Se quindi ’ingenuo ¢ il
sentimentale, come vuole Szondi, il sentimentale ¢ il sublime, e la sua arte potra
solamente essere un’arte propriamente moderna, per i moderni. Un progetto che ricorda,
sotto una certa luce, 1’ideale tragico kierkegaardiano, come incorporazione dell’essenza
destinale del tragico antico nell’anima riflessa della soggettivita moderna.'* Nelle
speranze di Schiller, questa arte futura restituira alla modernita tutte le qualita dalle quali
si ¢ alienata, sino a tornare, con un movimento feuerbachiano, a un’antropologia
dell’'umano in carne ed ossa, piuttosto che alla venerazione di un divino imprigionato,

muto e immobile, nei bianchi marmi del Partenone.

128w, 5, 752, n23 [73].

3R. Saviane, Il sublime ¢ il sentimentale, in 1d., Goethezeit. Studi di letteratura tedesca classico-romantica,
Bibliopolis, Napoli, 1987, pp. 194-195.

14 Si conceda di rimandare, a riguardo, al mio I/ riflesso di Antigone in «Enten-Eller». Lineamenti di

un’estetica kierkegaardiana del tragico, «Acmey, 72 (1), 2019, pp. 159-182.
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