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Carlo Pelloso

I1 vopog tra divinita e umanita dell’ordine.

Dalle Institutiones di Marciano alla Weltanschauung greca

1. La citazione di Demostene e di Crisippo nelle ‘Institutiones’di Marciano.

All’epoca dei Severi il ceto dei giuristi si trova di necessita a operare ¢ a
pensare in un contesto storico e politico, oltre che sociale, ineluttabilmente
diverso non solo da quello — ormai sideralmente lontano — del mondo repub-
blicano, ma anche da quello — piu vicino nel tempo, bench¢ ancora legato nelle
forme, se non nella sostanza, a quello dei veteres' — corrispondente alla secon-
da meta del I secolo e alla prima meta del II secolo d.C.: I’affermazione da
parte di Antonino Pio della sua signoria universalistica’ era oramai diventata
la realta incontrovertibile del III secolo®.

Da un lato, la volonta dell’imperatore ¢, si impone, € si percepisce come
il perno, tanto fattualmente imprescindibile quanto potenzialmente illimita-
to, attorno al quale ruota tutta la creazione attuale del diritto*. Dall’altro, la
scienza giuridica non si ¢ ridotta a lettera morta o ad archeologia di idee, ma
1 suoi protagonisti continuano a giocare, pur lateralmente e spesso all’ombra,
un ruolo di grande momento; un ruolo, invero, nel quale Gaio — tra Adriano e
gli Antonini — pareva pessimisticamente gia non confidare piu, allontanandosi
dalle coeve posizioni di Pomponio, ancora convinto nella forza costitutiva
della interpretatio e nella inerenza giurisprudenziale a ogni manifestazione
del diritto di Roma>. T prudentes, in qualita di consiglieri del potere centrale,
ossia ingranaggi della macchina burocratica e soprattutto anima e corpo della
cancelleria severiana, orientano, controllano e finanche dirigono la produzione
normativa, permanendo cosi a ramo tutt’altro che insterilito innestato nell’al-

' Cft., per la precisazione dell’esatta demarcazione cronologica a individuazione dei giuristi
chiamati veteres (ossia precedente il periodo storico in cui visse Sabino), ManTovani, 2017 b.

2 Cfr. Maec., ex L. Rhodia, D. 14.2.9 (¢y® peV T0D KOGHOL kDPLOg), con MAROTTA, 1988,
p- 73 s.

3 ScH1avoNE, 1998, p. 43 s.; 2002, p. 183 s.; 2017, p. 377 s.; DE Giovannt, 2007, p. 77 s., 84;
MAROTTA, 2016, p. 63 5., 93 s..

4 Cfr. Gai., 1.5; D. 1.4.1 pr.; D. 1.3.31; D. 1.2.2.49.

5 Cfr. Gai., 1.7e D. 1.2.2.12.
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bero del diritto (a differenza, come ¢ oltremodo noto, dei comizi popolari o
del pretore)®.

In questo quadro intessuto di «contraddizioni disperate»’, v’¢ chi come
Ulpiano, nell’esordio del primo libro della sua concisa opera istituzionale,
senza pero poter e voler negare la forza centripeta del principe, rivendica an-
cora per il suo ceto coessenzialita alla tenuta del sistema®: ossia ne procla-
ma tanto la funzione autenticamente sapienziale (anzi veramente filosofica)
e sacerdotale di contrappeso e di bilanciamento rispetto al potere legislativo,
quanto il primato nella conoscenza del buono e dell’equo, nonché il monopo-
lio delle tecniche di ricerca della giustizia. In definitiva, attribuendo, anche
se non espressamente, ai giuristi lo scopo di garantire istituzionalmente la
relativizzazione, a monte e a valle, dell’assolutismo imperiale e di fungere da
antidoto a possibili, se non altrimenti inevitabili, derive dispotiche, il giurista
severiano precisa, sulla scorta di Pomponio, che il dato obbiettivo della reces-
sivita delle opinioni giurisprudenziali rispetto al potere costituzionale — che,
come enfatizzava lo stesso Gaio, comunque era derivazione simbolica della

® SCHIAVONE, 2017, p. 399 s.; Coriat, 1997, p. 200 s., 247.

7 Cosi MazzarmNo, 1974, p. 20 s., che si spinge addirittura a immaginare, per 1’eta di riferi-
mento, un autentico divorzio tra realta e diritto.

$ Ulp., 1 inst. D. 1.1.1 pr.-1: Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris
descendat. Est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni
et aequi. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi
notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non
solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram
nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes; D. 1.4.1 pr.-1: Quod principi placuit, legis
habet vigorem: utpote cum lege [regia], quae de imperio eius lata est, populus ei [et in eum
omne suum] imperium et potestatem conferat. Quodcumque igitur imperator per epistulam et
subscriptionem statuit vel cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecipit,
legem esse constat. Haec sunt quae vulgo constitutiones appellamus (cfr. 1. 1.2.6); Ulp., 13 ad
I. Iul. et Pap. D. 1.3.31: Princeps legibus solutus est: Augusta autem licet legibus soluta non est,
principes tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent. Cfr. ScHiAvoNE, 2017, p. 415 s.:
«Ulpiano voleva affermare con eguale enfasi due principi: il primato della giurisprudenza quale
protagonista nella ricerca di un diritto fondato sulla giustizia e la verita; e insieme, probabil-
mente non molto dopo, con non minore risalto, il fatto che il principe andava considerato come
I’unico detentore di un potere legislativo senza confini, in grado cio¢ di vincolare alla propria
volonta la condotta dei sudditi di un impero sterminato». Cfr., per I’idea tardo-antica della su-
bordinazione dell’imperatore alla legge (da coordinare con quella dell’imperatore come legge
vivente), quale necessaria imitazione di Dio e della sua Aumanitas, Lyd., De mag. 1.3; Euseb.,
Laud. Const. 2.3; BAV, Vat. gr. 1298; C. 1.14.4 (anno 429); C. 5.16.27.1 (anno 530); C. 6.23.31
pr. (anno 534); Nov. 8.11 (anno 535); Nov. 18 praef. (anno 536); Nov. 59.7 (anno 537); Nov.
69 praef. (anno 538); Nov. 69.4.1 (anno 538); Nov. 80 praef. (anno 539); Nov. 81.2 (anno 539).
Da ultimo, sul coordinamento tra investitura divina e fondamento popolare in Giustiniano, vd.
GARBARINO, 2020.
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volonta del popolo stesso’ — in realta, non ne scalfiva, in quanto indispensabi-
le, la autorevolezza.

V’¢ chi, come Papiniano — in un eccentrico testo latino che ¢ libera tra-
duzione e libero tradimento del pensiero e della lingua di un remoto model-
lo greco in tema di vopog!® — sceglie, tra le sue definitiones, di precisare la
lex in termini difficilmente sovrapponibili in foto sia alla legge romana in
senso tecnico (vuoi come provvedimento comiziale vuoi come costituzione
imperiale)'!, sia all’ordinamento di Roma inteso analiticamente nel suo com-
plesso'?. Sotto I’etichetta di lex non solo si annoverano, in D. 1.3.1, atti norma-

° 1l riferimento ¢ alla lex de imperio (cfr. CIL VI.1, n. 930=FIRA 1.154-156) in virtu della
quale, se la legge ¢ iussum populi, ossia id quod populus iubet, ¢ il popolo conferisce al principe
I’imperium, allora anche quanto ordina o autorizza il principe ha forza di legge (anche se, in realta,
pare essere stata determinante per il conferimento del potere all’imperatore la delibera del senato):
cfr. DE MarTINO, 1974, p. 462 s. Per il fondamento umano e popolare del potere imperiale in eta
tarda, oltre alla Constitutio Deo auctore (§ 7), vd. lo stesso passo delle /nstitutiones imperiali
(1.2.6) in cui si trova scritto che il popolo concessit (ossia non «concede» piu nel presente: cfr.,
contra, D. 1.4.1 pr.), nonché la Novella 77 dell’anno 537; cft., inoltre, PT 1.2.3-12.

0 Pap., I def D. 1.3.1: Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delic-
torum quae sponte vel ignorantia contrahuntur coercitio, communis rei publicae sponsio. Cftr. Ro-
TONDL, 1912, p. 10; SERRAO, 1973, p. 839; TaLaMANCA, 1977, p. 214 nt. 28; StoLFl, 2004, p. 444 s.;
FrEssura, MaNTOVANL, 2018, p. 644 nt. 84. Il frammento ¢ il primo del titolo D. 1.3 (de legibus
senatusque consultis et longa consuetudine) che precede il titolo D. 1.4 (de constitutionibus princi-
pum), laddove nel Codice sotto il medesimo titolo (1.14) sono ricomprese le leges ¢ le constitutiones
principum insieme agli edicta, mentre ai mandata principum e ai senatusconsulta sono dedicati i
titoli 1.15 e 1.16. In D. 1.3, dunque, i giustinianei trattarono in termini unitari di legge il sistema
positivo delle costituzioni imperiali, dei frammenti dei giuristi classici recepiti nel Digesto, nonché
dei rudimenti delle Istituzioni (cfr. Constitutio Tanta 19, 22-24; Constitutio Imperatoriam 7): non mi
sembra, quindji, stravagante, a mente di una tale nozione estesa di /ex, la collocazione del passo papi-
nianeo a esordio del titolo 1.3 (e non, invece, del titolo 1.4), con caratterizzazione sincronica e tutta
calata nel presente delle plurime componenti del diritto giustinianeo quali diverse forme di /ex.

' Gell., 10.20.2; Gai., 1.3; Inst. 1.2.4. TaLamanca, 1977, p. 214 nt. 28, aveva sottolineato
come la nozione di partenza, ossia del modello greco di Papiniano, dovesse riferirsi a statuizioni
positive assimilabili alle leges rogatae; cfr. MAROTTA, 2016, p. 7; GuariNo, 2009; vd., inoltre,
GaLLo, 2018, p. 42 s., propenso non solo a escludere modelli demostenici per Papiniano, ma
anche a ritenere papinianeo, nella definizione di legge di D. 1.3.1, solo il tratto communis rei
publicae sponsio. Da ultimo (con rilievi che direttamente espressi circa Marciano ben possono
estendersi anche a Papiniano), vd. Dursi, 2019, p. 108 s.: da un lato, «la circostanza che non ve-
nissero piu promulgate leggi comiziali, non toglieva interesse alla trattazione circa la loro natu-
ra ¢ il loro significato, posto che esse continuavano a disciplinare importanti materie», tanto che
«I giustinianei nel primo libro del Digesto dedicano il titolo terzo alle leggi, ai senatoconsulti
¢ alle consuetudini, in un contesto in cui almeno le prime due tipologie di fonti erano da molto
tempo non piu promulgatey; dall’altro «il rilievo assegnato ... alla nozione di legge» poteva
lasciar trasparire «una qualche polemica rispetto all’ormai consolidato assetto delle fonti del
periodo» (cfr. Durst, 2019, p. 50, 54).

12 Nopog, del resto, indica in Grecia 1’ordinamento nel suo complesso, piu che essere un
esatto corrispondente della sola legge (vd., per tutti, Casciong, 2024). Cfr. SErrAO, 1973, p. 839,

www.rivistadirittoellenico.com 3)
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tivi qualificabili come commune praeceptum, ma si concentra anche 1’allusione
alla imprescindibilita — sul piano della creazione e della applicazione del diritto
— dei consulti forniti nel presente e nel passato dalla giurisprudenza, il richiamo
alla funzione repressiva dei delitti volontari e involontari, nonché la descrizione
della natura vincolante e della forma contrattuale degli atti legislativi stessi (o
forse, e meglio, la loro contrattualita collettiva e, per questo, la loro vincolativita
generale)'®. Pur data la innegabile compressione, nel IIT secolo d.C., delle fonti
di produzione del diritto in mano all’imperatore, quest’ultimo — secondo quanto
parrebbe suggerire la resa papinianea di /ex — né dai giuristi né dal popolo pre-
scindeva, perché anche ogni sua costituzione, in definitiva, tanto presupponeva
contenutisticamente 1’attuale consultum dei prudentes (ed era percid mediata
estrinsecazione di razionalita scientifica) quanto era formale estrinsecazione
della communis rei publicae sponsio (ed era percio, seppur solo sillogisticamen-
te grazie alla lex de imperio, espressione di consenso popolare)™.

Lungo questa scia di realistica osservazione dello status quo e di posata
valutazione dei suoi caratteri, Marciano — che termina il suo monumentale
manuale sicuramente dopo la morte di Caracalla's — parrebbe voler andare ben
oltre la visione di Ulpiano e quella di Papiniano'®.

per il quale si tratta della definizione di legge in generale, ossia di qualsiasi norma dell’ordina-
mento giuridico e non della legge comiziale; piu di recente, vd. StoLrr, 2004, p. 470 s., ¢ 2013,
p. 283 s., che, sulla scia di MarTINI, 1997, nonché di Giurrre, 1976 e di Biscarpi, 1988, si ¢
mostrato propendere per una nozione papinianea di «legge in generale».

13 Cft., in questi termini, MArRTINI, 1997, p. 35.

4 Cfr. Pap., 2def. D. 1.1.7 pr.

15 Cfr. FErriNg, 1929, p. 277, 285 s.; HoNoRE, 1962, p. 212 s.; DE Giovanni, 1989, p. 6, 17;
2006, p. 498 s.; 2007, p. 90 s.; Liess, 2011, p. 48, 56; PieTrRINI, 2012, p. 52; FRESSURA, MANTO-
VANI, 2018, p. 633, 639, 659. Forse sotto Macrino (217-218 d.C.) potrebbe collocarsi la scrittura
delle Institutiones secondo Durst, 2019, p. 25, 52. Questa lieve retrodatazione rispetto alle altre
proposte permetterebbe: sia di spiegare il silenzio serbato da Marciano alle costituzioni non solo
di Eliogabalo, ma anche di Alessandro Severo; sia di valorizzare il riferimento nelle Istituzioni
al divus Severus e al divus Antoninus (in contrapposizione alla menzione alla divinizzazione del
solo Settimio Severo nelle altre opere scritte dal giurista, quando Caracalla era ancora in vita);
sia di giustificare la citazione da parte di Paolo (75 ad edictum) e di Ulpiano (6 ad Sabinum) di
Marciano (D. 7.9.8; D. 28.15); sia di ipotizzare un discepolato di Marciano presso Papiniano
(che non cita il primo ma ¢ da questi copiosamente citato) e non, invece, presso Ulpiano (che
cita il primo, ma non ¢ da questi citato). V’¢, in verita, che il riferimento al noster imperator in
Marc., 13 inst. D. 37.14.5.1 non permette di identificare con esattezza I’autore del rescritto in
tema alimentare, successore di Caracalla, ossia Macrino, Eliogabalo o Alessandro (cfr. FERRINI,
1929, p. 285; Liess, 2011, p. 48, 56; FRESSURA, MANTOVANI, 2018, p. 633, 639, 659; MANTOVANI,
2018, p. 604, nota 29). Non credo sia da escludere, anche data la mole dell’opera, una possibile
redazione delle Institutiones iniziata — con i primi libri — sotto Macrino ¢/o Eliogabalo, ma con-
clusa solo anni dopo (ossia ancora sotto Eliogabalo oppure sotto Alessandro).

' Marc., [ inst. D. 1.3.2: Nam et Demosthenes orator sic definit: 10916 €611 VOpOG, ®
TAVTOG AVOPOTOVS TPOoNKEL TEIBEGBOL d10 TOAAD, KOl LEALGTO OTL TAG £6TL VOLLOG VPN -
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Anzitutto, il giurista riporta il testo greco del passo — attribuito a Demoste-
ne — da cui lo stesso Papiniano aveva piu che plausibilmente preso ispirazio-
ne: la cornice ¢, dunque, quella di un’operazione che potrebbe essere anche
intesa, pit che come mera critica alla equivoca e controversa traduzione giu-
risprudenziale latina — a la Cicerone'” — di vopog con lex, come precisazione
a livello filologico nonché coronamento a livello contenutistico e funzionale
della (parziale) definitio papinianea'®. Il vopog preliminarmente identificato,

Ho pev kot 8@dpov BeoD, 307 de AvOPOTOV PPOVIH®V, ETaVOpBmp §E TV EKOVCLMV KoL
AKOVGLOV APAPTNUATOV, TOAEMG & GVVONAKN KoLvA, Ka® Ty oot Tpoonket LRy tolg €v
T mOAeL. sed et philosophus summae stoicae sapientiae Chrysippus sic incipit libro, quem
fecit mept VOOV O VOHOG TTavTmVy £€0TL BoctAeds BelwV Te Kal AVOPOTIVOV TPAYUATOV:
3el 8¢ aDTOV TPOGTATNY TE £1VOIL TOV KAADY KOl TOV aioypdv kol Epyovto kai nyepdval,
Kol kotd 10910 Kavova te elvon dikaimv kol ddikwv kol tdv @hoel ToAMTik®V (Hov,
TPOCTOKTIKOV HEV OV TOINTEOV, ATAYOPEVTIKOV 8¢ @V 0b mointéov. Cft., su coplo/sapientia
(come il sapere delle cose umane e divine) e su epoévnoig/prudentia (come saggezza che per-
mette la distinzione tra cio che ¢ da fare e cid che ¢ da non fare, tra il bene e il male, quando
tertium non datur), SVF 1.374, 11.35, 111.262, 314, 613, 614; Cic., De off. 1.153. 1 segni nam et
collegano, nel contesto della compilazione, il frammento D. 1.3.2 con il precedente: non sono
parole di Papiniano, che scrive prima di Marciano, e, presumibilmente, neppure di quest’ultimo
(cfr. GaLro, 2018, p. 27 nt. 88). La definizione demostenica (in una con quella crisippea) ben
si prestava a facili riletture unitarie di tipo stoicizzante, in senso panteistico e giusnaturalistico,
universalistico e razionalistico. Infatti, in linea con una tradizione risalente ai presocratici, con
le dottrine platoniche e aristoteliche, nonché in disaccordo con la lettura naturalistica della
scuola dei cinici, lo stoicismo — ad esempio quello di Zenone, Cleante e Crisippo assimilato dal-
lo stesso Cicerone — postulava, in primis, I’essere di un ko1vog vopog: proiezione del principio,
divino e assoluto, della ragione comune; realta immanente pervasiva della natura universale;
fonte primaria e fondamentale di regole di condotta per I’'umanita (gregge che pascola insieme
¢ allevato in comune, unico assetto politico); matrice della retta ragione che si manifesta nel
saggio e lo ispira a vivere secondo virtu e con utilita, ossia in conformita al sé, omologando la
volonta umana a quella divina e 1’azione umana alla legge della natura. Quanto, poi, all’innega-
bile pluralita dei differenziati ordinamenti particolari umani, gli stoici li concepivano come epiteti,
aggiunte estensive al nucleo essenziale nomico (comune, razionale, naturale, divino, sapienziale),
ancorché fosse da seguire il solo vero diritto, ossia quanti praecepta fossero riconducibili al diritto
naturale (positivizzato o meno) e non, invece, quelle leges populorum positive ma contrarie a iu-
stitia o comunque non espressione della lex naturae (cfr. PoHLENZ, 1967, p. 269); ci0 — soprattutto
nella rappresentazione ciceroniana del de officiis — secondo una prospettiva non condivisa piena-
mente dai giuristi repubblicani, che ritenevano che il ius della civitas non dovesse essere sempre
espressione del ius delle gentes, ma che invece quest’ultimo dovesse essere ricompreso nel primo
(cft. Fiory, 2021, p. 41s., 755,245 5.,310 s.; 2016, p. 110 s.): Diog. Laert., 7.88; SVF 1.262, 537,
11.314, 323, 326, 360, 611, 613, 627; Cic., De off. 3.27, 3.21-3.32, 3.33-3.69, 3.70-3.95; Cic., De
fin. 3.20, 3.71, 4.11; Cic., De nat. deor. 1.74; Cic., De leg. 1.18, 1.20, 1.28, 1.33, 1.35, 1.42-1.44,
2.1.2,2.8-2.13,2.61, 3.3, 3.49; Cic., De inv. 2.65-67; Cic., De part. or. 37.129-130; Cic., De rep.
1.17.27,3.4.7. In linea con questa dottrina, lo stesso vopog in D. 1.3.2 potrebbe leggersi in chiave
stoica come espressione di vero diritto naturale: sia della ragione retta e comune (divina), sia della
ragione dei sapienti (celeste), sia delle convenzioni derivative dei vari popoli (umane).
7 Cic., De leg. 1.19 ¢ 2.59.
18 Cfr., sul tema, Storr1, 2004, p. 441 s.; 2013, p. 283 s.
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nel paragrafo sedicesimo dell’orazione Contro Aristogitone, in un ordine pre-
scrittivo generale orientato al giusto e al bello' nonché all’utile, ¢ non solo
«statuizione di uomini sapienti» (36ypo de AVOPOT®Y EPOVILWY), pit che
consultum virorum prudentium secondo la resa papinianea; ¢ non solo «stru-
mento correttivoy degli illeciti (EmovopOmpol 6€ TOV EKOVGLOV KOl BLKOVGLMV
apoptnpdtov), piu che coercitio, come invece si legge nel passo delle defi-
nitiones conservato in D. 1.3.1; € non solo «comune accordo della comunita
politicay (moéAewg de cLVONKN KOLVN; communis rei publicae sponsio). Esso
¢ anzitutto «invenzione ¢ dono divino» (eOpnpo eV kol ddpovV BedV): con-
notati questi che, in evidente ossequio all’idea ancora difficile da abbandona-
re dell’'umanita dell’esperienza giuridica romana, venivano intenzionalmente
trascurati da Papiniano che, per I’appunto, ometteva traduzioni del tipo: in-
ventio et donum deum?.

Se lex era, pur nella variabilita semantica legata alla sua tecnica specificita,
termine inidoneo ad abbracciare esaustivamente la multiformita stratificata

11 greco kalov kai dikotov — espressione analoga a kolov kai {Gov, posto che dtikotov
¢ fatto corrispondere (anche) a {cov gia da Aristotele (Eth. Nic. 1131 a 13; Mag. mor: 3.13; cfr.
Cic., De leg. 1.19; vd. anche Bas. 2.1.1) ¢ traducibile nel latino bonum et aequum (MANTOVANI,
2017 a, con valorizzazione di Epistula M. Aemilii et SC. de Magnetum et Prienensium litibus,
1. 57-60 Sherk) e tale traduzione doveva essere non solo fedele ¢ immediata, ma anche assai
suggestiva, lasciandosi cosi la locuzione greca facilmente decontestualizzare e manipolare per
essere assimilata ai contesti e ai testi del diritto romano.

20 Cfr., per tutti, McCLINTOCK, 2016, che icasticamente discorre di un diritto, quello di Roma,
essenzialmente «senza déi»: ¢, del resto, questo uno dei fulcri dell’esperienza giuridica romana
— almeno sino all’eta protoclassica — emergente dalle pagine di ScHiavong, 2017, sulla inven-
zione del ius, creazione essenzialmente umana (anzitutto sapienziale), e non rivelazione divina,
comando meramente politico, ordine trascendente di natura (tuttavia, contro la lettura schiavo-
niana secondo cui Ulpiano avrebbe inteso I’ars celsina nel senso di una «disciplina razionale»
tratta dalla natura e, quindi, la avrebbe riusata come «limpida consacrazione della prospettiva
giusnaturalisticay, cft., paradigmaticamente, GALLO, 1988; 2006; 2008). Vero ¢ che allo stesso ius
divinum, come anche al jus humanum (entrambi parti integranti del diritto della civitas) dedicano
la loro attenzione e il loro interesse gli esseri umani quali inventori di regole e, prima ancora,
di soluzioni, senza essere di regola medium di déi legislatori: Numa ¢ re esperto di tutto il ius
divinum atque humanum; il pontifex maximus ¢ detto iudex atque arbiter ... rerum divinarum
humanarumque (Fest., s.v. ordo sacerdotum, 200 Lindsay; Cic., De orat. 3.134; Liv., 1.20.6; Vell.
Pat., 2.26.2); 1 giuristi classici sono esperti conoscitori di ius divinum e di ius humanum, atteso
che la iuris prudentia ¢ divinarum atque humanarum rerum notitia e valore aggiunto gia in epoca
repubblicana per i pontefici, una volta laicizzatosi il ceto dei giuristi (Ulp., / reg. D. 1.1.10.2; Cic.,
De leg. 2.47), cosi come deve esserlo il principe (Tac., Ann. 3.70.3,4.38.3, 6.26.1; Aur. Vict., Epit.
13.9) o cosi come pud esserlo un uomo di elevata cultura (Macrob., Sat. 3.9.16): gli dei romani
né emanano leggi (Augustin., De civit. 2.4), né pronunciano sentenze, ma, facendo parte di una
comunita condivisa con gli uomini (Cic., De leg. 1.23; Cic., De nat. deor. 1.116), risultano addirit-
tura soggetti al diritto romano, oltre che soggetti di diritto, come attesta Trebazio Testa (Macrob.,
Sat. 3.3.2,3.3.4), quando definisce come sacro ci0 che versa in stato di appartenenza o soggezione
a una o piu divinita ritenuta quindi ‘capace’ (cfr. ImpaLLOMENI, 1971).
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del sistema romano del III secolo d.C., in D. 1.3.2 vopog — ossia 1’originale
greco del IV secolo a.C. capace nella sua monolitica indistinzione, di rife-
rirsi, come insegneranno anche i bizantini, tanto a lex e a ius quanto a mos?'
— veniva fatto oggetto, dal giurista severiano, di una torsione e di una riattua-
lizzazione semantiche che potessero cosi fotografare e sintetizzare (piu che
apertamente censurare)? anche la complessita dei suoi tempi: val a dire di
una realta — come si ¢ gia rilevato — ben diversa da quella repubblicana ¢ da
quella dei primi decenni del principato, oltre che, come ¢ ovvio, dall’Ate-
ne democratica o dalla Grecia arcaica. Il generale ordine ‘nomico’ vigente a
Roma, che era si in primis imperiale (ossia attuato mediante provvedimenti,
costituzioni e senatoconsulti, sia aventi forza di legge popolare sia orientati

21 Cfr. Tro1aNos, 1992; Scripant, 2005; CARDILLI, 2022; CASCIONE, 2024. Per 1’uso classico di
vopog nel senso di ius cft. Ulp., I inst. D. 1.1.6.1: Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto
aut sine scripto, ut apud Graecos T®v VOP®V ol Pev €yypapot, ol 8¢ dypogot (cfr. Inst. 1.2.3); la
stessa Constitutio Aédwkev pr. (cft., altresi, il piu breve dettato della Constitutio Tanta, 1.17.2 pr.)
attribuisce alla iuris prudentia 1a funzione di vopofecio; cfr. PT 1.2.8 per la resa di iuris consulti
con Tept 10D VOHoL EmepmTapevol. Da segnalare, inoltre, che in linea generale Teofilo traduceva
il latino ius con vopog e conservava il piu possibile lex (PT 1.2.4: 10 8¢ mopd 10D dNHOL VO-
HLoBeTOVEVOV AEYETOL [ex. EMELdN EYYPAPMS O STLOG EVOLOBETNCE KOLVOV OE TAV EYYPAPMV
VOV Gvopo. TO lex. . .); parimenti, nella Summa dell’ Anonimo, D. 1.1.1 pr. € reso con VOLLOG &0
TG dLKalocHYNG MVOLOOTOL; E0TL YOP VOROG TEX VN ToD kKohoD kot Toov. Nopog era tuttavia
impiegato come corrispondente di /ex per significare il provvedimento emanato dall’imperatore:
per esempio, quod principi placuit legis habet vigorem (D. 1.4.1 pr.) viene reso con Omep GPECEL
1@ BootAel, VOpog €oTiv in Bas. 2.6.2; ¢ con riguardo alla definitio di Papiniano in D. 1.3.1 la
versione di lex in Bas. 2.1.13 ¢, senza sorprese, vOopog. Per la resa bizantina di mos con vopog
&ypopog, cfr. PT 1.2.1: &rag 0dv dHpog 7 £yypdeotg kéxpntan vopolg f| aypdpotg (Inst. 1.2.1;
Gai., 1.1; D. 1.1.9: omnes populi, qui legibus et moribus reguntur).

22 Cosi, invece, Durst, 2019, p. 53 s., che, da una parte, sostiene come il giurista avesse
colto «sia pur con qualche ritrosia, come il ruolo della giurisprudenza fosse ormai ancillare
almeno nel momento della produzione del diritto e dovesse in concreto sostanziarsi in un com-
mento delle decisioni imperiali»; dall’altra, immagina che il quadro emergente dalla citazione
di Demostene e di Crisippo presenti «una qualche distanza con la realta effettuale severianay,
dove «la sovranita apparteneva al princeps, non gia alla leggey; indi ipotizza che «Marciano,
per esprimersi in difformita dallo ‘spirito del tempo’» si facesse «schermo delle altrui parole»,
in quanto, in generale, il giurista si sarebbe servito dei «dotti dell’antichita per esprimersi in
maniera difforme dall’orientamento imperiale, per veicolare cio¢ idee non collimanti con quel-
le del potere politico e, forse, una tale cautela scaturiva, appunto, dalla difficolta dei tempi».
Premesso che entrambe le citazioni — purché non siano un mero espediente esornativo — non
possono che essere una forzatura se impiegate come mezzi di lettura della Roma del I1I secolo
d.C., invero cio che non convince ¢ il presunto impiego marcianeo della citazione letteraria a
strumento generale di censura: se cosi puo anche essere in D. 1.8.6.5 (ove si cita Virgilio in
dissonanza con Marco Aurelio e Lucio Vero), altrettanto non ¢ né in D. 32.65.4 (dove Omero
¢ citato a integrazione di una interpretazione di Cassio e a sostegno di una integrazione sugge-
rita dallo stesso giurista severiano), né in D. 39.6.1 pr.-1 (dove Omero ¢ richiamato, ma senza
riproduzione testuale, proprio a sostegno di una nozione comune di donatio mortis causa come
atto revocabile).
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dalla iurisprudentia di palazzo), non poteva comunque gettare nell’oblio la
sua stessa storia, essendo il fus creato dai giuristi nel corso dei secoli ancora
un punto di riferimento ineludibile al disciplinamento della vita nel pre-
sente, cosi come lo erano — seppur non piu promulgate — le leges rogatae.
Del che era testimonianza lo stesso procedere delle Institutiones marcianee,
opera donde era tratta la bifora citazionistica conservata in D. 1.3.2%%: un
lavoro ponderoso in ben sedici libri, non solo strutturalmente enciclopedico,
arioso e vivace per la singolare apertura culturale (testimoniata dall’impiego
intertestuale del greco e soprattutto dall’abbondare di dotte citazioni lette-
rarie greche e latine), ma altresi profondo e solido, senza essere nostalgico,
sia per la rilevanza attribuita al pensiero dei giuristi precedenti con le loro
disparita di vedute e alle non poche leggi repubblicane ancora vigenti, sia
per il massiccio richiamo — non di rado a mo’ di chiosa e regula — alle costi-
tuzioni imperiali®*.

Ora, se per i compilatori, I’affermazione di un diritto di matrice divina —
per il tramite dell’imperatore quale legislatore e interprete delle leggi Deo
auctore, nonché quale vopog €uyvyoc® — non poteva essere ragione di scan-
dalo (cosi come, del resto, non lo era la qualifica in termini di /ex tanto degli
iura quanto delle costituzioni oltre che delle leggi popolari), I’'umanita delle
plurime declinazioni del diritto romano stratificatesi nel tempo (cui lo stesso

2 Cfr. Durst, 2019, p. 61, che — sulla scorta di FREsSURA, MANTOVANI, 2018, p. 659 s., i quali
parlano di un manuale globale espositivo del diritto romano in una dimensione ecumenica —
ritiene 1’opera «un trattato di diritto, non circoscritto ... al solo ius civile, con I’ambizione di
rivolgersi ai giuristi coevi e agli esperti di diritto e non con intenti squisitamente didattici»;
contra, vd. MAGANZANI, 2019.

2 Durst, 2019, p. 37, 53, 108.

Tl testo di D. 1.3.2 rivela una indiscussa trasformazione, attestata per tabulas, dell’ori-
ginale d@pov Bedv (Demosth., In Aristogit. 1 XXV.16) in ddpov 60D, compilatorio piu che
marcianeo. Il significato di questo tratto di D. 1.3.2, con sostituzione del plurale con il singo-
lare, si pone in linea con I’idea tarda di una Baciieio dell’imperatore conditor et interpres
legum fondata divinamente — idea affermatasi nel IV secolo (cfr. Themist., Or. 1.15b; 5.64 b;
8.118 d; 9.127 b; 16.212 d; 19.228 a Schenkl, Downey), per essere approfondita dalla pubbli-
cistica bizantina del VI secolo (Coll. Avell. 196.1-2=CSEL XXXV.2.655; Agap., Cap. adm.
1; 6;30; 37; 53; 61=PG LXXXVI.1, 1163-1182) e, poi, per percorrere tutta la legislazione di
Giustiniano dalla Constitutio Deo auctore (cfr. C. 1.17.1 pr., anno 530), dove pero si coordina
con il diverso principio della derivazione popolare (di cui si puod trovare cenno nella stessa
definizione marcianea di vopog come accordo comune della ToAig), nonché dalla Constitutio
Tanta (cfr. § 18), sino alla Novella 137 emanata nel 565 (cfr. proemium): il potere imperiale si
manifesta anzitutto nella vopoBecia e nella interpretazione dei vopot e I’imperatore, essere
umano al di sopra delle leggi da lui poste e da lui interpretate, ¢ egli stesso vopog Epwvyog,
legge vivente, per volonta di Dio (vd. C. 1.14.12.5, anno 529; Nov. 105.2.4, anno 537);
cfr. Nov. 69.4.1 (anno 538); Nov. 72 praef. (anno 538); Nov. 73 praef. 1 (anno 538); Nov.
113.1 pr., 113.3 (anno 541).
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Papiniano, con il suo silenzio, faceva implicito cenno)* non poteva che con-
trastare con il tratto, riprodotto invece da Marciano, di Demosth., In Aristogit.
1 XXV.16, in cui si precisava I’essere archetipico del precetto generale del vo6-
pog nel senso di evpnpo e di ddpov della (o, meglio, delle) divinita. E, invero,
neppure la stessa citazione dal wept vopov di Crisippo, che il giurista severiano
fa seguire alla riproduzione delle qualificazioni retoriche contenute nel discorso
giudiziario ascritto a Demostene, apre all’idea di una creazione divina del diritto
o di una creazione umana ispirata o fondata divinamente: il vopog, infatti, ¢ re di
tutte le cose umane e divine; sovrintende il buono e il turpe; ¢ arconte ed egemo-
ne degli animali che per natura sono politici; ¢ canone del giusto e dell’ingiusto;
¢ indice di quello che si deve fare e di quello che si deve non fare. 11 vopog,
insomma, nella versione stoica (ma di chiara ascendenza pindarica)®’, non ¢
connotato sotto il profilo della fonte (non essendo cioe, a differenza di quanto
traspare dalla triplice qualificazione di Demosth., In Aristogit. 1 XXV.16, né
prodotto della grazia divina, né manifestazione della volonta di singoli uomini
o della collettivita). E neppure lo ¢ sotto quello dei destinatari (non essendo
conforme alla lettera del suo modello poetico di V secolo a.C., predicante, in-
vece, la regalita del vopog su immortali e mortali indistintamente)*®. Di contro
Crisippo, e con lui Marciano, prima enuncia la universalita dei contenuti del

26 La definizione di legge data da Papiniano ¢ scevra da qualsiasi rimando al divino o, pit in
generale, al metafisico (cft., in tal senso, BEHRENDs, 2014, p. 286), mentre con il richiamo a De-
mostene e a Crisippo Marciano recupera una dimensione di trascendenza (PoHLENZ, 1967, p. 268):
«ma non dobbiamo pensare che si consumi qui una piena inversione di tendenza, col regresso
al senso (esclusivo) di legge divina, perdendo ogni identificazione con i dettami della comunita
politica» (Storri, 2020, p. 97). Sicuramente, nel contesto stoico, 1’antitesi sofistica (implicante
dissidio) tra vopog e @Oo1g si riesprime innovativamente, come una antitesi tra 001G e 0€01g
(Diog. Laert., 7.127: ¢hoet e 10 dikoov elvar koi un BEGEL, G KoL TOV VOOV Kol TOV OpBOV
Adyov; vd., inoltre, Diog. Laert., 7.87-88; Stob. 2.184). Lo stesso Cicerone (cft. Cic., De leg. 1.41,
2.8-13; De off- 3.104) in prospettiva stoica ritiene che il vero diritto si identifichi nella lex naturae
(esistendo un vopog kowvdg che € espressione di un Adyog 6pBOG € ko1vag, ossia di una universale
recta ratio, appresa grazie a ratio mensque sapientis, di cui € pervasa la natura e che precede gli
stessi iussa ac vetita populorum): agire secondo natura (positivizzata o meno), a prescindere dalla
sanzione (positiva), pertanto, consente al sapiens e al iustus bonus vir di discernere i comporta-
menti giusti da quelli errati: cft., per tutti, Frori, 2011, p. 41 s., 48, 74 s.

27 Cfr. Pind., fi. 169 a Maehler. La letteratura accumulatasi sul tema € considerevole: cfr., tra
i pit recenti, DEmMos, 1994; Kyriakou, 2002; Storri, 2010, p. 129 s.; 2012, p. 17 s., 29 s.; 2020,
p- 79 s., 90 s.; STEFOU, 2015; ZARTALOUDIS, 2018, p. 216 5.

28 Non sembrano adeguatamente valorizzare il dato né ZartaLoupis, 2018, p. 255 nt. 93,
né Durst, 2019, p. 109, né Sii, 2023, p. 171 s., e nt. 22, 1a ove — al contrario — tendono a
omologare in toto Pindaro e Crisippo nella definizione dei caratteri del vopocg, da intendersi
come «ordinamento universale sovrano» (Banri, 2010, p. 26). Infatti, mentre il primo esplicita
come la Baoireta del vopog concerna, sul piano dei destinatari, tutti i mortali e gli immortali,
cosi come si evince dall’uso sovraesteso del genitivo maschile — piu che neutro — plurale di
6vatog e abdvotog (VOpog 0 Tavtev Bactiedg Bvatdv e kol dbavatov), il secondo — e
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vopog, ordine sovrano che regge — proprio come la prudentia che ¢ coltivata dai
giuristi, secondo Ulpiano — la totalita delle res humanae e delle res divinae®;
poi si concentra, in una serrata trafila di icastiche puntualizzazioni, sulla finalita
ordinatrice dei rapporti umani nella necessaria dimensione del politico®, sulla
funzione discretiva e valutativa tra i poli contrapposti della positivita e della
negativita, nonché, infine, sulla forma prescrittiva che ordina e vieta.

La doppia citazione — prima demostenica e poi crisippea — inserita da Mar-
ciano in una delle pagine iniziali delle sue /nstitutiones si schiude a mondi
totalmente altri, e sotto piu prospettive, rispetto alla realta degli ultimi decenni
prima della grande anarchia militare.

Da una parte, la resa congiunta del segno vopog in termini di diritto di ma-
trice divina, di diritto a formazione prudenziale e, infine, di diritto vincolante
perché fondato sul consenso generale si presenta non solo come scentrata nel
contesto romano delle fonti di produzione ancora vitali nel III secolo d.C., ma
altresi come problematica ¢ meritevole di approfondimento nella realta greca
del IV secolo a.C. Con riferimento al primo, ¢ piu esattamente nella cornice
dell’esordio delle Institutiones, o si attribuisce alla definitio greca una inno-
cua funzione meramente esornativa e priva di ricadute pratiche nel presente o,
nell’escludere la sua neutralita classificatoria, la si deve necessariamente forza-
re, anche se con estrema fatica, alle categorie e alle forme dell’eta dei Severi
quando, per 1’appunto, i giuristi operavano all’ombra dell’imperatore, le leggi
rogate non erano piu promulgate (se non de imperio), I’ideologia di un potere
normativo imperiale non solo assoluto ma anche derivato da Dio non era ancora
attecchita (come, del resto, gia accade con la definizione inclusa in D. 1.3.1,
ove la si ritenga autenticamente papinianea, nonché calco latino di Demosth., /n
Aristogit. 1 XXV.16). Con riferimento alla seconda, la triplice qualificazione del
vopog avente come criterio delle sue tre manifestazioni la fonte di produzione

cosi Marciano — modifica 1’originale pindarico, specificando gli oggetti o le materie di cui il
vopog ¢ Bootreds, come rivela I’inserzione stoica, assente nell’attacco di Pind., fi. 169 a Ma-
ehler, di mpérypota al genitivo (0 vOpog TavToV £€0TL BactAes Belmvy Te Kol dvOpmTivev
npaypditwv). Che non siano le azioni, divine e umane, a essere assoggettate alla regalita del vopog,
ma le res, ¢ provato dalla resa sub specie iuris di mprypo., in contesti analoghi, con il sostantivo lati-
no appena ricordato: cfr. copiol 8¢ €0t VOOV | YVAOLG TMV BelmV Kol AVOPOTLVOV TPALYHATMV
700 1€ dikaiov Kol &dlkov ... VOpoL €0Tl copla kol E[m]oTAUN Belomv Kol dvOpmTivev
TPAYULATOV YVACLS, Sikoiov Te kol &dikov kotdAnyig (Schol. ad Inst. 1.1.1=cod. Lauren-
tianus gr. LXXX.1, f. 33: iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti
atque iniusti scientia); SVF 11.35, 36; Cic., De off- 1.153: Cic., De orat. 1.212; De fin. 2.37;
Tusc. 4.57, 5.7; Sen., Ep. 89.5; Albin., Didask. 1.5 (H 152); Inst. 1.1.1.

¥ Ulp., I reg. D. 1.1.10.2: Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia,
iusti atque iniusti scientia; cfr. GaLLo, 1988, p. 16 s.; DALLA, 1997; BRETONE, 2004, p. 346 nt.
91; FALCONE, 2004, p. 79 s.; ScHiavonE, 2017, p. 405, 408 nt. 19 e 34.

30 Cfr. Aristot., Pol. 1253 a 2.
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va armonizzata non soltanto agli scopi e ai contenuti del discorso giudiziario
in cui € contenuta, ma altresi alle strutture politiche e giuridiche dell’ Atene de-
mocratica, una wOAlg priva di autentici giuristi®! in cui la creazione di nuovo
diritto era, su proposta popolare, nelle mani del Consiglio, dell’Assemblea e
del Collegio dei nomoteti, secondo uno schema ben piu complesso di quello
riassumibile nel binomio contrattuale proposta-accettazione (che inerirebbe a
GULVONKN € a sponsio)*.

Dall’altra, il richiamo ad adiuvandum a Pindaro, non diretto ma mediato
dalla rilettura proposta dal filosofo stoico Crisippo della fortunatissima gno-
me del poeta tebano sulla regalita suprema e universale del vopog (vopog 6
navtov Baociietg), lungi dal predicare per il diritto a fonte umana un fonda-
mento immediato (come la rivelazione) o mediato (come la ispirazione o la
giustificazione) nella dimensione divina, si presta nella prospettiva e nella cor-
nice marcianea a una torsione attualizzante e a una decontestualizzazione romano-
centrica. Se di li a poche decadi dalla fine della dinastia dei Severi I’ideologia del
potere si sarebbe orientata definitivamente, da un lato, verso la immedesima-
zione della persona dell’imperatore nel vopog animato e, dall’altro, verso la
proclamazione di una normativita umana fondata ultra-terrenamente (cosi che
le stesse costituzioni avrebbero potuto dirsi volonta dell’imperatore, volonta
del popolo, nonché, in qualche modo, anche espressione del divino), nella
prima parte del III secolo d.C., invece, sia il diritto ormai attualmente creato
soltanto dal princeps e dalla sua cancelleria, sia quello — ancora vigente, ma
esaurito — affiorante nel fluire della storia della repubblica e del principato sa-
rebbero stati connotati, nella loro rotondita onnicomprensiva, come forme di
disciplinamento tanto dei rapporti verticali tra uomo e divinita, tanto di quelli
orizzontali interumani®,

31 Cfr., per tutti, StoLF1, 2020, p. 44 s.

32 Cfr., per tutti, StoLF1, 2018, p. 53 s.

3 Cfr., per tutti, Fiort, 2017, p. 120; 2018, p. 195 s.. Invero, a titolo di mero esempio, i pochi
passi che potrebbero essere letti come sintomo di — ancorché non ben definite — concezioni teoge-
niche in Roma (cft., per tutti, ORESTANO, 1939, p. 194 5., 200 5., 212 5.; 1967, p. 99 5., 160 5.), non
sono probanti in senso assoluto: in Cic., Tusc. 4.1, la stessa qualifica di opera compiuta divinitus
attribuita alla legislazione regia arcaica ben potrebbe riferirsi non tanto a un diritto ispirato o
voluto dalla divinita, quanto a un diritto connotato da tratti di mirabile significativita; cosi, anche
in Cic., Philipp. 11.29, la violazione di omnia deorum hominumque iura ben potrebbe essere
espressione (con genitivo, deorum e hominum, non tanto soggettivo e, dunque, indicativo degli
autori di due ordini giuridici separati, quanto di relazione, ossia con riferimento ai destinatari delle
regole di disciplinamento del diritto della civitas) di una trasgressione rilevante sia sotto il profilo
dei rapporti uomo-dio sia sotto quello dei rapporti uomo-uomo (cftr. Claud. Donat., Aen. 2.175);
infine, in Cic., De part. or. 37.129, ove si illustra la ratio iuris, piu che una contrapposizione tra
ius humanum e ius divinum a livello di fonti (/ex da un lato; natura e divinita, dall’altro) viene pro-
spettata I’inerenza a entrambe le parti del diritto cittadino sia della legge sia della natura, ancorché
il primo polo (quello umano) sia espressione di aequitas e il secondo (quello divino) di religio.
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A mente delle osservazioni versate nelle pagine precedenti, ovverosia
muovendo dalla riproduzione del passo — usualmente, anche se non uni-
versalmente® — attribuito a Demostene e dall’esordio pindarico dell’ope-
ra di Crisippo, il presente contributo tentera di precisare forme e contenuti
dell’interrelazione, emergente sia lungo il percorso della storia delle idee e
delle istituzioni del mondo greco, sia entro la cornice del problema inerente
la creazione del diritto, tra il piano umano e il piano divino, all’insegna del
vopog. Da una parte, il modello ‘nomico’— di ispirazione alla stravagan-
te definizione papinianea inclusa in D. 1.3.1, nonché di riferimento per le
problematiche citazioni marcianee in D. 1.3.2 — ha condotto alla enuclea-
zione dei tre fondamentali connotati del diritto ateniese del IV secolo a.C.
in termini di giustizia, bellezza e utilita, nonché alla giustapposizione tra
la fede nella scaturigine divina dell’ordine positivo (idea scandalosa non
in sé e per sé, ma se applicata alla Roma non solo dell’eta repubblicana,
ma financo di quella dell’impero) e il dato storico della operativita delle
fonti di produzione del diritto o umano-sapienziali o umano-convenzionali.
Dall’altra, esso, sin dall’epoca arcaica, si ¢ connotato come portato della
deantropomorfizzazione di Zeus, dio descritto nell’ambito del mito come
sovrano assiso in trono, vittorioso sui titani e motore immobile*: la versione
impersonale della somma divinita olimpica ha infatti trasformato il vopog
in un Baotieg universale, dipingendo I’ordine, metapositivo e prepolitico,
come un ‘re escarnato’ a cui, nel pensiero tradizionale, tutti gli deéi e gli
uomini sono assoggettati o da cui, nella versione stoica e romana, tutte le
cose divine e umane traggono disciplina. Un modello di ordine trascendente
I’umano o addirittura trascendente il divino che si presenta come relato, an-
che se esattamente opposto nei suoi termini costitutivi, a quello che fondera
I’ideologia tarda del vopog €uyvyog (ossia del re legislatore che diviene
«ordine nomico incarnato» inviato da Dio per gli uomini)?®.

34 Cfr., sul punto, StoLri, 2004, p. 458 nt. 90 s.; 2012, p. 134 s.; Wont, 2010, p. 51 nt. 63.

35 11 verso pindarico — secondo una non infrequente lettura ispirata a una fondamentale ri-
cerca di Marcello Gigante — ¢ stato ritenuto specchio della «piu nitida e assoluta configurazione
religiosay», in quanto vopog sarebbe lo stesso Zeus «che si disantropomorfizza e si fa legge,
normax (cosi StoLri, 2010, p. 129).

% Nov. 105.2.4: tévtov 8¢ 81 1OV eipnuévav UiV 1 Baciiéng EEnphodm ToxM, 7 Ye Kol
aDTOVG O B£0G TOLG VOLLOVG DTEBNKE VOROV QDTN ELYLYOV KOTATERLYOG dvOpaTols. Vd.,
sulla derivazione platonica (e non stoica) dell’idea, RameLLI, 2006, p. 43 s. ¢ Tussay, 2024,
da leggere insieme a Scrorant, 2020. Cfr., tra i molti, STEINWENTER, 1946; DE Giovanni, 2007,
p- 413 ss.; Giurrre, 2007-2008, p. 239; MoreTTi, 2012, p. 89; Lovarto, 2013, p. 397; Carozza,
2018, p. 46.
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2. Divinita e umanita del diritto: spunti dal mito greco.

Nopog € un sostantivo greco parossitono che — asse centrale del lessico
giuridico e politico del V e del IV secolo a.C., ancorché non biunivocamente
connesso alle esperienze democratiche — diviene protagonista, lungo i secoli
dell’eta arcaica, di una storia che nei frammenti poetici di pensiero presocra-
tico (anzi, prepindarico) ha lasciato tracce significative.

I poemi omerici paiono attestare solo 1’omografo ossitono vopdg’: una
forma nominale legata al mondo pastorale e fondiario, nonché, entro i confini
di questo mondo, agli atti fondamentali di divisione, occupazione, € ammini-
strazione®®. Tuttavia, nella cornice della supposta derivazione del primo segno
dalla radice del secondo, la dimensione primordiale della terra ¢ stata capace
di ispirare agli studiosi contemporanei non poche (tanto fortunate quanto criti-
cate) ipotesi ricostruttive circa I’evoluzione, pur necessariamente in vitro, della
storia di quello che fu, e che continua a rimanere, uno dei piu centrali e dibat-
tuti concetti dell’esperienza giuridica e politica della Grecia antica: dalla terra
all’ordine posto a base e a perimetro della comunita, dalla distribuzione (se non
dall’appropriazione) e dalla organizzazione degli spazi alle spettanze dei singoli
riconosciute e protette dal diritto e dalla woALg.

Si tratta, invero, di una sfera semantica altamente congetturale circa le pos-
sibili genealogie o archeologie dell’idea — o, meglio, della proteiforme gamma
concettuale — di vopog: una sfera che, in tutta la sua suadente ipoteticita, si
pone come alternativa a quella, sostenuta altrettanto autorevolmente, dei codi-

37 Purché, ovviamente, non si voglia leggere in Hom., Od. 1.3 vépov (cfr. Storri, 2006, p.
229 s.; PELLOSO, 2012, p. 18), e purché non si faccia propria la considerazione di RAUBITSCHEK,
1975, p. 429, che comparando Hesiod., 7h. 66 con Hom., /I. 6.510-511, ritiene — contrariamen-
te alla communis opinio — di poter escludere per il passo omerico, a favore della parossitonia
(vopov), I’ossitonia di vopov, cosi da tradurre quest’ultimo sostantivo non con «pascoloy, bensi
come «peculiar conduct».

3 La relazione tra ’area semantica pastorale e quella politico-giuridica ha trovato in lettera-
tura sostegno e approfondimento abbondante. Secondo Suipp, 1978, p. 11 s., il verbo vépewv e il
sostantivo vopoc, infatti, sarebbero da connettere proprio all’atto di «dividere le terre coloniali»,
cosicché vopog si imporrebbe primariamente ed originariamente come principio e misura di ordi-
namento e suddivisione dello spazio, per poi individuare sia ’insieme dei processi di distribuzio-
ne, appropriazione e produzione, sia le consuetudini e le regole di condotta, sia, in senso lato, un
dato sistema positivo di disciplinamento (gia tale e in senso giuridico addirittura nell’VIII secolo
a.C.). Sui significati fondamentali di vépewv (distribuire, assegnare e pascolare), vd. HEINIMANN,
1945, p. 60, il quale li lega tutti indissolubilmente al concetto di autorita e di forza vincolante,
nonché a quelli di costume, uso, tradizione. Cft., sul punto, Scumitt, 2003 a, 54 s., 267 s.; 2003 b,
293 s.; 2015 a, 291 s.; 2015 b 337 s., che enfatizza il ruolo della apprensione o, meglio, individua
tre livelli fondamentali e progressivi del sostantivo vopog nel tedesco nehmen, teilen e weiden,
vale a dire apprensione, divisione, lavoro produttivo; sulle posizioni schmittiane circa il vopog,
vd., StoLr, 2012, p. 122 s.; GAROFALO, 2017; VAN DEN BERGE, 2019.
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ci rituali del sacrificio®. In tal contesto, vopog affonderebbe le proprie origini
non solo nell’idea ineludibile della comunione verticale tra il mondo sovru-
mano e quello terreno (in luogo di una genesi secolare dell’ordine ascritta ad
assegnazioni determinate da volonta politiche o ad atti di violenza e prevarica-
zione), ma altresi in quella della rituale distribuzione delle carni della vittima
tra i compartecipi al banchetto all’insegna della condivisione orizzontale.

Tuttavia, seguire [’'una o I’altra strada, non ¢ una scelta escludente soluzioni
ulteriori e di natura ambivalente. A voler valorizzare — come, del resto, non si €
mancato di fare da parte di alcuni studiosi — non tanto i due differenti e antiteti-
ci ambiti spaziali e operativi di riferimento (ossia quello del vopog della terra e
quello del vopog del sacrificio), quanto 1 caratteri intrinseci, i presupposti ¢ i fini
delle azioni recate semanticamente dalla radice indoeuropea nem- (ossia la distri-
buzione e la condivisione), vopog non incarnerebbe principi € norme operanti o
da una parte (ossia nell’universo della politica e del dominio) o dall’altra (ossia
nell’universo del sacro e della compartecipazione).

Nopoc, di contro, indicherebbe il cardine — proprio di una dimensione cultu-
rale indistinta e generale — del suum cuique tribuere, il presupposto irremeabile
della convivenza pacifica in comunita*. Che si proceda ad attribuire appez-

% Contro la derivazione diretta di vopog dall’ambito della divisione/distribuzione pastorale o
dell’apprensione delle terre (ritenuta recata anche dal sostantivo vopdg) imprescindibile € — pur con
inclinazioni piu etimologiche che semantiche — lo studio di LarocnE, 1949, che esamina approfon-
ditamente le possibili interconnessioni tra i due sostantivi. Laroche, da una prospettiva squisitamente
morfologica, indaga anzitutto la struttura della radice indoeuropea ‘nem- radice da alcuni studiosi
addirittura sdoppiata in 'nem 1 (recante 1’idea di assegnare e distribuire, ma non anche quella di pren-
dere e di dividere, da riferire alla diversa radice "nim-) e "nem?2 (cui ricollegare, diversamente, ’atto
del piegarsi e il senso concreto di pascolo alberato, radura, boschetto) — per individuarne tre distinte
serie del grado zero: nem-, neme-, nemé-. Per lo studioso, il significato piu antico e persistente da ri-
ferire al verbo greco vépery sarebbe quello, concreto, di distribuzione insieme a quello di condivisio-
ne tra gli ospiti in occasione del banchetto che segue il sacrificio; poi, accanto alla sfera primordiale
della distribuzione-condivisione (capace di estendersi progressivamente dal mondo della religione
a quello politico-giuridico della amministrazione, del dominio, del governo), si rinverrebbe una ul-
teriore area di tipo pastorale, riscontrabile nello stesso verbo impiegato nel senso di pascolare, con
sviluppi ulteriori anche nel senso di godere, possedere, occupare. E all’interno di questa cornice che,
secondo Laroche, sarebbe plausibile, se non certa, la primeva affermazione del sostantivo ossitono
vopdg indicante sia il pascolo per gli animali in uno spazio illimitato, sia 1’habitat senza limiti per
gli esseri umani, vale a dire un terreno non assoggettato ad alcuna forma di divisione/distribuzione/
assegnazione (e, dunque, non relato né alle azioni di distribuzione e di condivisione, né alle idee di
parti o quote del tutto). Il senso giuridico del parossitono vopog, invece, sarebbe solo secondario e
derivato da quello di distribuzione (e non di appropriazione o di divisione egualitaria), pur senza
potersi escludere che filosofi e oratori avessero confuso i significati precedenti.

4 Per di piu, la connessione tra il sostantivo vopog e il verbo véperv, di per sé innegabile,
potrebbe essere, in primis, pensata all’insegna della sola spartizione sacrificale, a enfatizzare
il frammento esiodeo in cui si rinviene il piu risalente e certo riferimento al vopog in senso
concreto e operativo (Hesiod., fi. 322 Merkelbach, West=Porphyr., De abstin. 2.18: &g ke O
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zamenti di terra ovverosia a ripartire la vittima sacrificale, al nostro segno si
legherebbe I’idea di un ordine, accettato a monte da attori e destinatari dell’asse-
gnazione, che sia predica e governa nei modi e nei tempi 1’azione del vépeiv*!,
sia presidia I’allocazione delle parti della divisione, senza perod implicare egua-
glianza materiale nei risultati dell’azione. L’idea essenziale recata, insomma,
sarebbe quella del guid — valoriale e prescrittivo — che garantisce la vita di re-
lazione tanto a livello comunitario, quanto in modo inestricabilmente connesso
al riconoscimento e alla protezione della Tyun dei singoli (status e posizione
soggettiva oltre che «valore» e «onorex»)*.

Il mondo, polimorfo e sfaccettato, che emerge in squarci non sempre coe-
renti ed armoniosi dall’Iliade e dall’Odissea, ¢ tanto composito da non prestarsi
— se non attraverso semplificazioni e generalizzazioni®® — a riduzioni sincro-
niche protese verso una compatta unitarieta sul piano culturale. Imperniate su

peLniot, vopog &’ dipyatog Gpiotog): cfr. PELLOSO, 2016 a, 44 nt. 94; in questo senso, piu recen-
temente, anche ZarTaLoUDIS, 2018, p. XL. Inoltre, la riconnessione tra vopog e la sfera pastorale,
all’insegna della radice *nem, prescinde dal rilievo semantico che si potrebbe muovere in questi
termini sulla scorta di CHANTRAINE, 1968-1979, p. 742 (seguito implicitamente anche da JELLAMO,
2022, p. 2 s.): solo vopdg, e non vopoc, puo significare luogo assegnato per il pascolo, sede, abi-
tazione, laddove, da un lato, I’agricoltura e I’alimentazione sarebbero le due piu antiche aree di
interesse del verbo vépev, indice di una distribuzione secondo uso o secondo rito, dall’altro,
I’ambito musicale rappresenterebbe il prodromo logico e cronologico per il successivo stabiliz-
zarsi dell’idea di vopog-regola (cfr. MiTTica, 2015).

41 Cft., con una particolare enfasi sulla primarieta dell’aspetto oggettivo della norma (piuttosto
che soggettivo dell’agente) a monte dell’atto autoritativo di distribuzione, OsTwaLD, 1969, p. 10:
«the root nem- never regards the distribution from the point of view of an agent who distributes,
but assumes a distribution or assignment already made in an authoritative and generally accepted
fashiony». Concetto, questo, gia valorizzato sia da Hirzer, 1907, p. 365 s. ¢ JAEGER, 1947 a, p. 361
(inclini a riconoscere proprio nel significato di costume il piu antico e fondamentale da ascrivere
a VOpog), sia da voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, 1962, p. 96 (che ne enfatizza il senso ordinante
e qualificante del vopog, «d.h. wie es die Menschen gelten lassen»); cft., infine, ZARTALOUDIS,
2018, p. XII s., XXXV s., secondo cui, sulla scorta dello stesso OSTWALD, 1969, p. 20 s., I’idea di
norma quale cifra sottesa a vépelv e vopog risulta evidente, soprattutto a ritenere che la norma
non rimandi solo alla vincolativita formale e giuridica, ma implichi un sistema ‘ctologico’ valido
contingentemente a causa di una particolare situazione e nei limiti della stessa (e cio contro quella
scia di pensiero che non teme di suggerire una originaria o comunque cronologicamente remota
connotazione legalistica di vopog: cfr. SHipp, 1978; Camassa, 2011 a). Anche per BENVENISTE,
1948, p. 79, sempre secondo un approccio metodologico fondato anzitutto sull’etimo, nonché
in critica a chi isolava la radice "nem2, sarebbe I’idea di norma e di costume ad emergere quale
connotato comune dal significato di base del verbo véperv («partager legalement; faire une attri-
bution reguliere, conforme au rang des personnes ou aux convenances de la situation»), rilevando
I’azione fout court di distribuire nel contesto ritualizzato e regolare tanto del sacrificio quanto
della parcellizzazione dei terreni.

42 Cfr. CANEVARO, 2020 a.

4 Sotto il profilo della pluralita delle esperienze giuridiche descritte nei poemi analizzata dal
prisma del processo, ¢ imprescindibile la lettura di CANTARELLA, 2001; 2002; 2021, p. 329 s.
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dispositivi ‘prepolitici’ e ‘prelogici’ che previlegiano, in un fluire contingenti-
stico e maestosamente mobile come il flume-padre Oceano*, la precarieta della
«giustizia della forza»® alla solida e fondante interscambiabilita tra giustizia
e diritto*, le rappresentazioni delle comunita palaziali o protopolitiche (tan-
to in guerra, quanto in pace) consegnano alcuni «fotogrammi di futuro».
In modo umbratile e frammentario, ancorché estremamente significativo®, i
poemi mettono in scena pochi ma eloquenti dispositivi ideali e operativi che
scolpiranno, accanto alla futura regalita del vopoc, il mondo giudiziario e po-
litico delle successive esperienze giuridiche della Grecia antica. Ed ecco, in
alcuni evocativi e significativi segmenti narrativi, il richiamo, sovente in un
contesto formulaico, al cd. ordine teofisico, 1’ordo che ordinat di 8¢uic. Ed
ecco, a valle delle concrete ricadute tanto extraprocessuali quanto processuali
di tale ordine, il primo riconoscimento quale ragione e spettanza di dixm, figu-
ra ancora non divinizzata, ancora non elevata a concetto e ad astrazione®.

* Hom., {I. 14.201 (cft. Plato, Crat. 402 b); 11. 18.605.

4 Cfr. BoNazzi, 2017, p. 92: se, per Esiodo, cosi come per Solone, «I’idea di una giustizia asso-
luta affondava le proprie radici in un’idea dell’universo divinamente ordinato e per questo portatore
di un valore che gli uomini devono riprodurre», di contro, per Omero «la realta non ¢ ... portatrice
di alcun valore, ed € per questo che gli uomini devono stabilirsi da soli le regole e i principi che
permetteranno loro di conviverey; in altre parole, «senza negare 1’importanza della giustizia, I’Tliade
finiva ... per riconoscere il predominio della forza nelle vicende umaney, mentre «I’ottimismo di
Protagora rovescia invece questa impostazione, esaltando la capacita politica di costruire una citta
pacificata, che si possa riconoscere intorno a una serie di valori e interessi condivisi».

¢ Tale interscambiabilita ci viene ampiamente testimoniata dalla lettura di numerosissimi
passi non solo di esponenti della logografia attica (Aeschin., In Ctesiph 111.199; Antiph., De
caede Herod. V.7, 87; ps. Demosth., C. Phaenipp. XLI1.52; C. Macart. XLI111.34, 60, 84; In
Steph. 2 XLV1.28; Isae., De Men. 11.47; De Nicostr. IV.31; De Philoct V1.65; De Cyr. VI11.46;
De Astyph. 1X.35; De Hagn. X1.18, 35; ps. Lys., Pro mil. 1X.19; Lys., In Alc. 1 XIV.22, 42, 46;
cfr., inoltre, Aristot., Eth. Nich. 1134 b 18-24; Pol. 1287 b): del resto, come CaRrEY, 1996, p. 26
s., 41, ha ben messo in luce, gli stessi oratori non considerano Law e Justice come ‘standards’
differenti, ma tendono a usare i due termini come sinonimi, tanto da non essere pensabile un
contrasto retorico tra norma positiva e diritto naturale; cfr. Harris, 2006, p. 162 s.

47 D1 Donarto, 1996, p. 239.

# Cfr. Hom., 7. 16.384 s. Cfr. VEGETTI, 2004 a, p. 29, che ipotizza un passaggio tardo in-
fluenzato dall’etica esiodea: «in nome di un valore nuovo e praticamente innominato nell’Ilia-
de, la dike, egli (sc. Zeus) punisce proprio quella bie che nella morale eroica faceva corpo ...
con la stessa virti»; vd., altresi, MitTica, 1996, p. 193.

# Piu recentemente, sulla giustizia omerica, PELLOSO, 2012, 2013: se 8épioteg sembrano
essere manifestazioni oggettive di un ordine teofisico, dikn pare avere nell’lliade (secondo
criteri tanto ermeneutici quanto statistici) il senso generico di situazione soggettiva, significato,
quest’ultimo, che, tanto in contesti giudiziali, quanto in contesti stragiudiziali puo precisarsi
nell’accezione di «pretesa avanzata da una parte» o di «spettanza riconosciutay; nell’ Odissea,
invece, a detto significato primario (assai sovente rinvenibile, in contesti non contenziosi, nelle
sfumature di «sortey, «potere», «aspettativay), si affianca — in un hapax — quello secondario di
«sentenzay e di «giudizio».
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Il vuoto omerico ¢ prontamente colmato da Esiodo. Nelle Opere e i giorni
per la prima volta il sostantivo vopog — a lato di ulteriori possibili sfumatu-
re oscillanti, in non poche ricorrenze, tra il polo del «costume» e quello del
«modo di agire»™ — viene impiegato per designare un modello ordinante di
condotte umane impartito da una fonte divina. Si tratta di un ordine ‘ottriato’
che, provenendo graziosamente da Zeus (come ¢ pure nel mito protagoreo
di Prometeo)’!, permette di distinguere gli esseri umani, capaci di agire nel
rispetto di dikn (ora anche principio e divinita, oltre che ragione di parte,
procedura, sentenza), dagli animali, a cio fisiologicamente inatti®*: alla cele-
brazione ‘teogonica’ dell’emergere dell’ordine, ossia quello di Zeus vittorioso
(che supera I’assetto precedente di conflittualita, instabilita e violenza sotto
Urano e Crono, che distribuisce tutto fra gli immortali e che assegna gli ono-
ri equamente)®, segue, nel quadro antropologico delle Opere e i giorni, la
celebrazione dell’uomo dotato della capacita di riprodurre il macrocosmo a
livello di microcosmo, di astenersi dalla violenza, di evitare la caduta nel caos
e I’allontanamento dall’ordine di Zeus>.

11 vépog esiodeo, evocato nella cornice processuale della disputa ereditaria
tra il poeta di Ascra e il fratello Perse®, si presenta, dunque, come un ordine solo
apparentemente o solo formalmente prepolitico, ossia quale dato discriminante,
nei limiti del mondo naturale, tra umanita e ferinita. In verita esso appare pre-
posto a governare trasversalmente e universalmente attivita laiche e religiose,

30 NESCHKE-HENTSCHKE, 1995, p. 32 s.; ZARTALOUDIS, 2018, p. 177 s.

S1'Vd. Plato, Prot. 320 d, con Bonazzi, 2017, p. 88 s., che accede a una lettura analitica o
strutturalista (ossia non genetica o evolutiva) del mito prometaico in Protagora: cfr. FARRAR,
1988, p. 88; SinvoLa, 1989, p. 98; VEGETTI, 2004 b, p. 147.

52 Hesiod., Op. 276-280: 16v3e yap &vBpdmorot vopov diétote Kpoviwv, / ix0hot pev kot
6npot kol 0lwvolg TeETENVOLG / €681y AAANLOVG, ETEL OV d1kM €0TL HET DTOTG / ALvOpDTOL -
o1 & €dwke dikny, §| TOALOV apiotn / yiyvetou; cfr. 36, 219, 221, 225 s., 256 s. e Th. 901-
903; vd. anche Op. 9, 192, 200, 213, 217, 249, 269, 283. Vd., con approcci e soluzioni tra loro
differenziate, sulla giustizia in Esiodo (idea universale a monte del processo) e sul rapporto con
vopog (regola di condotta di natura divina), Hirzer, 1907, p. 366 s. nt. 2; STIER, 1928, p. 232;
SoLMsEN, 1949, p. 87 s.; SNELL, 1963, p. 82 s.; OstwaLD, 1969, p. 21; SiHvoLa, 1989, p. 56 s.;
RunDIN, 1996, p. 188 s.; GSCHNITZER, 1997, p. 5 s.; Lo ScHiavo, 1997, p. 117 s.; JELLAMO, 2005,
p- 44 s.; Long, 2005, p. 416; GAGARIN, WOODROF, 2007, p. 21; PApAKONSTANTINOU, 2008, p. 37,
41 s.; Camassa, 2011 b, 470 s.; Bonazzi, 2017, p. 37; ZartaLoupis, 2018, p. 171 s.; StoLr, 2020,
p- 79 s.; JELLAMO, 2022, p. 41 s.,45 s.

3 Hesiod., Th. 71 s.

54 Hesiod., Op. 106-201. E questo il quadro che emerge da una lettura non cronologica del
mito esiodeo delle stirpi: cfr. VERNANT, 1970, p. 13 s. Sulla complementarieta delle due opere
esiodee, vd. STrauss CLAy, 2003, p. 2 («taken together, the Theogony and the Works and Days
offer perhaps the earliest sustained and systematic reflections in the Greek sphere on the peren-
nial and fundamental issues which haunt us still: what is the relationship between human beings
and those powerful beings called gods?»).

% Hesiod., Op. 27-39.
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come quella agricola, quella giudiziaria, quella sacrificale™: il contesto storico
¢ quello — gia innegabilmente connotato nel senso di una esistente, benché an-
cora precaria e perfettibile, comunita politica intesa quale condizione stessa di
possibilita della vita degli uomini in quanto uomini — in cui la giustizia viene
amministrata da «re mangiatori di doni» ed ¢ «nelle loro mani»®’. E, insomma,
come se gia Esiodo, ancorché in modo implicito, esprimesse 1’idea (come noto,
aristotelica) secondo cui la vita umana al di 1a del vopog e della moArg fosse
una vita deprecabilmente parificabile a quella, impermeabile a 61kn, degli ani-
mali*®. L’ordine posto per gli uomini da Zeus® non predicava I’affermazione
del singolo mediante il ricorso, ‘parabelluino’, alla violenza e al sopruso (Bio e
VBp1g)*’, ma imponeva a ciascuno il rispetto e il riconoscimento delle posizioni
altrui, senza lasciare — in via di principio — la decisione agli arbitri e ai capricci
delle autorita. Il vopog, tutt’al contrario, individuava vie formali, pacifiche e
pubbliche, per la risoluzione dei conflitti, come quelle del processo e del giu-
ramento®!, seppur nel quadro di un assetto dispositivo che, divino per natura e
per matrice a monte, era — proprio perché lasciato alla disponibilita umana — di
per sé corruttibile e pervertibile a valle, ossia nell’applicazione politica®: la
giustizia umana, quale adeguamento alla regolarita e all’equilibrio divino, era si
possibile, atteso che 'uomo compartecipava della realta ordinata da Zeus, ma
era altresi libera e fragile.

3. 1l xkpétog del vouog e il diritto umano nella citta solonica.

Che agli inizi del VI secolo a.C. vopog non sia ancora indice di una legge
umana scritta, bensi di un ordine metapositivo e sovrumano da positivizza-
re, portano a ritenere alcuni indizi riscontrabili nella celebre elegia-manifesto
scritta da Solone all’esito del complesso delle riforme del 594 a.C.%. 1l lungo

% Hesiod., Op. 9, 36, 192,213, 216s.,225 5., 269, 274 s., 283, 388 s.; Th. 66, 416 s.

57 Op. 248 s. € 192 con GIGANTE, 1993, p. 21 s.

8 Cfr. Aristot., Pol. 1253 a 31-33, 37; Pol. 1253 a 27-29; Theogn. 547 s.

% Si sofferma sull’importanza dell’espressione diartééely vopov Camassa, 2011 b, p. 470 s.

¢ Molti sono i riferimenti esiodei all’opposizione tra il polo della giustizia e quello della
violenza e della prevaricazione: cfr., ad esempio, Hesiod., Op. 213 s., 238 s.

¢! Cft., per la concezione orfica, Orph. fi. 21, 64, 105 b 160 Kern; sulla divinizzazione del
vopog nei circoli orfici vd. DE RomiLry, 2005, p. 29; sul possibile influsso orfico nella definizio-
ne pindarica di vopog, cfr. NESTLE, 1911, p. 251; SCHRODER, 1917, p. 202; EHRENBERG, 1921, p.
120; HENIMANN, 1945, p. 68 s.; contra, vd. Dopps, 1959, p. 270.

2 0p.9,219s.,250,258,261 s.

%11 senso, tra i piu antichi e lontani dall’idea di scrittura e democrazia, di cui vopog € forie-
ro come ordine tradizionale si potrebbe rinvenire, oltre che in icovopio (cfr. SANCHO ROCHER,
1991, p. 251; Musti, 1999, p. 58 s.; Levy, 2005, p. 119 s., 124, 131), nelle forme evvopia
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fr. 36 West viene riprodotto nella Costituzione degli Ateniesi a chiosa esplica-
tiva del provvedimento della cancellazione dei debiti generalmente immedesi-
mato nella misura dello «scuotimento dei pesi» (celcdyBeia)®: € un esordio
riformista, eclatante e dirompente — sullo sfondo della situazione di crisi pro-
fonda e diffusa cui Solone era stato chiamato a far fronte® — che oggi non si
esiterebbe a etichettare in termini di fresh start®. In densi ed evocativi versi
prende vita, senza infingimenti di modestia, una sorta di testamento ideale che
tende a restituire in forma altisonante e poetica I’importanza e la pregnanza di
molteplici interventi, della cui efficacia la stessa Terra nera viene invocata a
testimonio®’: introducendo misure prima a livello economico-politico poi an-
che normativo, Solone risponde allo stato di immobilita e di ‘malattia’ che at-
tanagliava I’ Attica e reagisce alla crisi promuovendo una mediazione sintetica
fra le istanze che contrapponevano le élites ai ceti pit marginali®®. Nel quadro
di un ampio programma diretto non solo alla liberazione e alla pacificazione

(Hom., Od. 18.487; Sol., fr. 4.32 West; Aristot., Pol. 1306 b 38-1307 a 2), &vopog (Hesiod.,
Th.307), dvovoptia (Hesiod., Th. 230; Sol., fi. 4.31 West). Si tratta, infatti, di composti ben pil
risalenti rispetto alle prime attestazioni certe di vopog nel senso classico di «legge» o comunque
«disciplina scritta assembleare» (tanto che sarebbe del tutto inopportuno, ad esempio, rendere
evvoptia con «something like ‘conditions of good laws’»: EHRENBERG, 1973, p. 74 s.), ¢, anche
per cio, piu verisimilmente da connettere direttamente e univocamente al verbo vépev nel sen-
so di «dividere, distribuire» (REGGIaNI, 2015, p. 136 s.; cfr. HIRzEL, 1907, p. 242; EHRENBERG,
1921, p. 117), se non in quello di «ordinare, amministrare» (donde la resa «buon ordine», «buon
governoy, su cui vd. HEINIMANN, 1945, p. 64 s.; VLasTos, 1953, p. 349 s.; OsTwALD, 1969, p. 62
s.; DE RomiLwy, 2005, p. 18 nt. 8).

% Vd., sulle diverse prospettive, Harris, 1997; vaN WEEs, 1999; Harris, 2006, p. 249 s.; Noussia
Fantuzz, 2010, p. 31; FARAGUNA, 2012; LEAO, RHODES, 2015, f. 67, 69 a-c; BLok, Krut, 2017; cft.
Mossk, 2004, p. 258.

% Cfr., 1 versi iniziali della cosiddetta Elegia della polis (e della Eunomia): f. 4.1-19 West, sul
rapporto tra eOvopio e giustizia, vd. JAEGER, 1926; EHRENBERG, 1973, p. 81 s.; GIGANTE, 1993, p. 44
s., 49; Barot, 2001, p. 94; ALMEIDA, 2003, p. 219 s.; LEwis, 2005, p. 55 s.; DE RomiLry, 2005, p. 18;
Braisg, 2006, p. 124; Noussia Fantuzzi, 2010, p. 246, 260; ReGaiang, 2015, p. 22 s., 71 s., 148 s.
Fondamentale ¢ sulla situazione dell’ Attica ancora CassoLa, 1973; cft., inoltre, sulle diverse riforme
economico-sociali, PELLOSO, 2023, p. 94 s. con richiamo a ulteriore bibliografia.

¢ Ps. Aristot., ‘A6, moA.2.1-3,4.5,6.1,9.1, 12.4; Plut., Sol. 13.4-5, 15.2-5; Sol., fi~ 36 West.

7 Garcia Novo, 1979-1980, p. 204; ALMEIDA, 2003, p. 223, 232 s.; Noussia Fantuzzi, 2010,
p. 465 s.

 Plut. Sol. 14.3; ps. Aristot., ’Af. moA. 5.2. Le fasi della riforma, nell’ordine ricavabile dal
confronto tra le due fonti, potrebbero rispecchiare il seguente schema: nomina a dtaAlok g e
rifiuto della tirannide; cewcdiyOero; rimozione dei cippi; rifiuto dell’icopoipie; celebrazione di
un sacrificio collettivo; nomina a d1op8dtng e vopobétng; abrogazione delle leggi draconiane a
esclusione di quelle sui delitti di sangue; organizzazione in base alle classi di censo; istituzione
della BovAn di 400 membri; singoli provvedimenti legislativi (REGGiani, 2015, p. 54). Vd., per una
compatta rassegna legislativa: MARTINA, 1968, p. 467 s.; DOMINGUEZ MONEDERO, 2001, p. 89 s.; cft.
sulla raccolta di RuscHENBUSCH, 2010, HOLKESKAMP, 2005, p. 281 s., 292 s.; Scaruro, 2006.
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sociale (imprescindibili antecedenti alla fase di equalizzazione giuridica), nel-
la prima parte del suo componimento, Solone — poeta, arbitro, arconte, nomo-
teta e rettificatore — si concede I’enfasi iperbolica di un vate ispirato dalle Muse
e non nasconde 1’orgoglio pragmatico e analitico di un politico consapevole
della delicatezza del ruolo rivestito e del successo dei suoi interventi: lo status
quo ante viene finalmente ripristinato®; giunge il tempo in cui si riempiono i
silenzi della dea Dike e 1 suoi altari, trascurati da coloro che li avrebbero do-
vuti conservare, tornano di nuovo a essere venerati’’.

Le piu significative conquiste della sua azione politica vengono puntualmente
enumerate, prima di una incisiva spiegazione di carattere generale degli aspetti
strutturali e teleologici della sua normazione, medium di eguaglianza in senso
formale tra gli Ateniesi”!, anzitutto con riguardo alla rifondazione della woAig
come protodemocrazia di uomini liberi e sovrani anzitutto sul piano dell’am-
ministrazione della giustizia’: in conformita a quanto promesso — sottolinea
Solone — il popolo ¢ stato riunito e la divisione ¢ finita, 1’ Attica ¢ stata liberata
dai fardelli che ovunque la opprimevano, sono stati richiamati tutti coloro che,
giustamente o ingiustamente, erano stati venduti all’estero e tutti coloro che per
sfuggire alla realta intollerabile dei debiti avevano scelto la via dell’esilio, come
chi era stato ridotto in schiavitu in patria ha riacquistato la liberta™.

Secondo una lettura oggi molto diffusa dei versi 15-16 del fi: 36 West™ i ri-
sultati promessi e conseguiti da Solone a livello di ricostituzione ¢ liberazione
del suo popolo sarebbero il frutto dell’esercizio di un kp&tog’™™ personale, ap-
pannaggio dello stesso riformatore ateniese; ossia di un potere assoluto umano
strumentale alla inedita fondazione e alla armoniosa sintesi tra il polo della

% FERRARA, 1964, p. 88.

70 Sol. fi. 4.14-16 West. Cfr. BLAISE, 2006, p. 118 s. (che pensa a un silenzio ‘efficace’),
nonché IRwIN, 2005, p. 174 (sulla ambiguita del silenzio).

"I Cfr. MazzarmNo, 2007, p. 215; Viastos, 1995, p. 99.

72 Cfr. PELLOSO, 2016 d; 2017 ¢; 2020; 2021, p. 28 s. Sul rapporto tra costituzione solonica e
democrazia cft., nel senso di una miticizzazione di Solone, Mossk, 2004, p. 258; vd., inoltre, per
una valorizzazione della costituzione clistenica come protodemocratica, HANSEN, 1989, p. 77
s.; 1994, p. 25 s. (ma cft., oltre a Herodot., 6.131, anche, Aristot., Pol. 1273 b 35-1274 a 5; ps.
Aristot., 'A6. moA. 9.1, 42.1), mentre RaarLAuB, 2007, p. 105 s. valorizza anzitutto le riforme di
Efialte (ancorché in un quadro che non intende individuare un autentico Tp®dtog evpnTNg); sulla
petoBolrn di cui accenna ps. Aristot., ‘A6. woA. 46.2, vd. PopbpiGHE, 2014, p. 46 s.

73 Cfr. Braisg, 1995, p. 31 s.; Harris, 1997, p. 107 s.; 2006, p. 3 s., 249 s.

4 Cfr., per lo status quaestionis, SCEVOLA, 2018, p. 31 s.

5 Kpdtog si connoterebbe, tra i termini greci della forza, anzitutto nel senso di evocare
assoluta superiorita o preminenza, piu che fisicita: vd. BENVENISTE, 1976, p. 340 s.; Loraux,
2006, p. 129 s.; cfr., inoltre, NaGy, 1996, p. 577 s., secondo cui «il termine kpdtog rimanda a
un concetto di esclusione: in una competizione, se una parte ha kp&tog, 1’altra non puo averlo;
percio chi ha kpdtog vince; chi non ce I’ha, perde»; per una connotazione di carattere costitu-
tivo, oltre che sovrano, del xp&tog, vd., infine, OBER, 2008.
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Bia (forza vitale efficace piu che violenza)™ e quello della dixn (giustizia e,
prima ancora, ragione del singolo, della classe, del popolo).

Una tale interpretazione, tuttavia, mi pare non valutare adeguatamente —
nel contesto ancora lontano dalla democrazia del V e del IV secolo a.C. — sia
I’umanita, ancorché legata ad uno statuto personale eccezionale, di Solone sia
la sovrumanita del kp&tog e del suo titolare. Solone, se tanto rifugge il kA€og
della tirannide”, quanto ha in spregio il potere regale’™, se si allontana dalle
idee tradizionali ed eroiche dell’amministrazione persuasiva della giustizia™, ¢
ben plausibile che si astenga anche e soprattutto da qualifiche teocratiche della
sua persona, quale sarebbe 1’attribuzione alla sua carica e alla sua funzione, in
primis, di arconte (ossia titolare di una &pyn), anche di un potere sovrano, in-
contestabile e preminente. Se kpdtog, infatti, ¢ attributo per eccellenza di Zeus
(o di chi, sul piano umano, travalica la sfera limitata del potere regolare)®, e se
Kkpatog sta alla base dei provvedimenti magistratuali solonici di liberazione ¢
unificazione del popolo (presupposto della successiva attivita diortotica ¢ no-
motetica), allora kpdtog non puo essere attributo di un sovrano umano, ma deve
imporsi quale connotato di un sovrano sovrumano. Non ¢ lo Zeus vittorioso,
come in Esiodo, che ordina I’esistente in virtu di una forza intrinseca superiore
a quella umana; ma € vopog — per la prima volta ipostasi o astrazione della divi-
nita suprema — che ¢ dotato di kp&tog e presidia I’adeguamento della giustizia
positiva alle regolarita metapositive®!.

6 Cfr. Sol., fr. 34.7 e 13.41 West; Pind., OL 1.88; Pyth. 4.212; Nem. 11.22.

7 Sol., fr. 32 e 34 West. Sulla connotazione non necessariamente negativa della tirannide,
cfr. EHRENBERG, 1973, p. 89 s.; D1 BENEDETTO, 1978, p. 50 s.; Rosivach, 1988, p. 46 s.; Ruzg,
1989, p. 228 s.; GIORGINI, 1993, p. 75 s.; PARKER, 1998, p. 150 s.

8 Sol., fi. 9 West.

7 Cfr. RoEBUCK, 2001, p. 74; SkarsouL, 2006, p. 212 s.; GAGARIN, 2008, p. 13 s.

8 Cfr. Hesiod., Th. 49, 385 s., 403.

81 Leggo, in conformita al papiro di Londra della Costituzione degli Ateniesi (12.4), la fine
del verso 15 e I’inizio del verso 16 dell’elegia riportata al fi: 36 West, kpdtet vopov («con il/
al xpatog del vopogy) e non, secondo il papiro di Berlino (cft. Plut., Sol. 15 e Ael. Aristid., Or:
28.138), kpdter OLLOD («con/al il mio kpdtog insiemey). La questione, invero, € ancora irrisol-
ta, data la consistenza di entrambe le attestazioni: cfr. MASARACCHIA, 1958, p. 347 s. L’attuale
tendenza — come gia rilevato — ¢ quella di ritenere preferibile la lezione opo®: cfr. STiER, 1928,
p- 230 OsTWALD, 1969, p. 3 nt. 5; EHRENBERG, 1973, p. 82 s.; Garcia Novo, 1979-1980, p. 208;
RHODES, 1981, p. 176; Vox, 1984, p. 131 e nt. §; Loraux, 1989, p. 75; RaarLAuB, 1996, p. 1055
S.; ZUNINO, 2004, p. 6; JELLAMO, 2005, p. 69; OBER, 2005, p. 402; Noussia Fantuzzi, 2010, p.
474 s. Tuttavia, gli argomenti a favore di vopov (FERRARA, 1964, p. 93 s.; GIGANTE, 1993, p. 32
S.; MARTINA, 2007, p. 31 s.; StoLF1, 2012, p. 27 s.) non paiono affatto meno persuasivi, se non
cogenti; vd., inoltre, GlorrreDI, 1980, p. 71; Lo ScHiavo, 1997, p. 120. Cft., a titolo di esempio,
oltre al fr. 114 di Eraclito, Eur., Supp. 430 s.; Hec. 799; Aristot., Pol. 1324 b 7. Che sia la rea-
lizzazione del programma solonico o che sia la combinazione di 8ikn con Bin a essere 1’effetto
scaturito attraverso il kp&tog del vopog (dativo di mezzo) poco o nulla cambia. Diverso, inve-
ce, sarebbe il senso dei versi se Solone volesse sottolineare che, nel realizzare il suo intento, ha
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Cosi Solone non vanterebbe la titolarita di un potere preminente e senza
pari; non si presenterebbe come una divinita, un monarca o un tiranno; non
professerebbe 1’impiego, autonomo nella direzione e indipendente nel fon-
damento, di qualita politiche o carismatiche tese a superare la situazione di
profonda crisi che aveva destabilizzato la vita di Atene. Tutt’al contrario le
piu misure contingenti introdotte — quella della rimozione dei cippi dalla terra
attica, quella del richiamo in patria come liberi cittadini degli esuli e di quanti
venduti all’estero, nonché quella della riattribuzione dello status di liberi agli
schiavi per debiti — si presenterebbero come singoli momenti attuativi di un
programma politico ispirato a un ordine superiore metaumano e metapositivo,
il vopog, per I’appunto.

Se, entro la cornice della crisi imperversante tra la fine del VII e I’inizio
del VI secolo a.C., la realta — sociale, economica, politica e giuridica — era sta-
ta patologicamente distorta e deviata dalla prepotenza disgregante e a-nomi-
ca della classe dirigente®, Solone attiva in primo luogo dispositivi volti alla
riconformazione in senso nomico del piano della realta: con i1 provvedimenti
della cetodyBera (seguiti poi da quelli, molteplici, della vopoBeoia), infatti,
riconduce 1’ Attica a una dimensione di idealita, ponendosi come esecutore di un
complesso di principi ordinanti il cui kp&tog giustifica la iunctura, tanto callida
quanto propulsiva ed efficace, tra atti di violenza ablativa (in quanto le proprieta
su schiavi e fondi verrebbero ridefinite, compresse o abolite, la dove espressione
di soprusi, abusi e ingiusti arricchimenti) e atti di giustizia distributiva (in quanto
lo schiavo ritorna cittadino e la proprieta usurpata viene restituita). Il vopog solo-
nico si presenta come un’entita personificata che, dotata di kpditog (ossia I’aspetto
volitivo e costitutivo del potere vittorioso) al pari di Zeus, comanda in primis
I’adeguamento dello stato dei fatti allo stato di diritto, ossia predica il ristabili-
mento dell’ordine attraverso la liberazione di corpi e terre: a mente di questo, Bio
¢ la forza necessaria che 1’autorita umana, quale esecutrice dei comandi nomici,
esercita, ¢ — ad essa congiunta € combinata armonicamente — dikn ¢ la situazione
di giustizia (perché realizzata in conformita al, e per il tramite del, kp&tog del
vopoc) che la forza (legittima perché esercitata, parimenti, in conformita al,
nonché quale riflesso del, kp&tog del vopog) consegue.

La scansione logica che emerge dai versi dell’elegia in tema di riforme
socio-economiche, prodromiche alla legislazione, mi pare lineare: il kpd&tog
del vopog ¢ il fondamento dell’iniziativa politica solonica; la Bio ne ¢ il mez-
z0; la 8ikn ne ¢ il risultato. Ma, invero, ¢ sempre il kpdtog del vopog a essere

unito armonicamente al kpéitog del vopog (dativo di relazione) sia Bin sia dikn, coordinandole
insieme. Questa seconda ipotesi ritengo vada esclusa per quanto scritto circa fini e mezzi delle
singole azioni intraprese da Solone e descritte precedentemente ai versi 15-16.

82 Sol., fr. 4.7 West.
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sotteso quale fonte dell’ulteriore tranche di interventi la cui paternita ¢ attri-
buita a Solone. I versi 17-20, infatti, sono composti secondo uno schema di
parallelismi e contrasti con i due precedenti: se la ricomposizione ad unum
del popolo ¢ la liberazione sono i presupposti (conseguiti dall’azione politica
attraverso provvedimenti autoritativi particolari) della seguente e conseguente
fase ‘nomotetica’, quest’ultima si presenta volta a ‘novellare’ I’ordinamento
vigente grazie alla emanazione di un complesso di discipline idonee ad espri-
mere specificatamente, attuare e riprodurre in chiave di cosciente manifesta-
zione taluni principi cogenti del vopLog, 0 ancora rimasti inespressi o oggetto
di travalicamento e frustrazione durante la crisi®. Alla Bia che si armonizza
con la dixn (in chiave di reazione del presente alla &vopio e alla YVPpig del
passato) corrisponde, a livello di innovazione per il futuro immediato e prossi-
mo, la scrittura di 8ecpot generali ed astratti, ossia indistintamente indirizzati
ai diversi ceti sociali, resi cosi uguali politicamente dinanzi all’ordinamento®:
nella permanenza di sostanziali distinzioni sociali ed economiche e, conseguen-
temente, anche politiche e giuridiche, a ciascuno — proclama Solone — spetta il
conseguimento non necessariamente paritario (vale a dire secondo i principi
della icopoipia reale), della propria dikm, ovverosia — in termini ‘eroici’ —
del proprio yépog (ossia del privilegio attribuito), e della propria Tyuf (ossia
dell’onore riconosciuto)®.

83 GIGANTE, 1993, p. 34.

8 Sulla contrapposizione di stampo sociale fra &yoBoi/é60rol e koxol cfr. DOMINGUEZ
MoNEDERO, 2001, p. 14 s.; DuprLouy, 2006, p. 262 s.

8 Cfr. Viastos, 1946, p. 80; 1953; ALMEDA, 2003, p. 92; Owens, 2010, p. 166; REGGIANI,
2015, p. 60 s.; JELLAMO, 2022, p. 43 s.; vd. Plut., Sol. 14.2 con DOMINGUEZ MONEDERO, 2001, p.
27 s. Il rifiuto di procedere alla icopopio fondiaria, ossia alla redistribuzione egualitaria delle
terre ai cittadini (quale espressione di un potere tirannico: Sol., fi. 34 West), deve essere letto
in questo senso: cfr. Sol., fr. 5 West (che da ps. Aristot., ’A6. moA. 11.2-12.1 viene ricollegato a
tutte le riforme soloniche a elogio della sua neutralita, mentre in Plut. So/. 18.5 ¢ espressamente
riferito al potere politico concesso al popolo (vd. IRwIN, 2006, p. 45); del resto, «yépog of Ath.
Pol. is preferable, because it is lectio difficilior than kpéitog force, which is supplied by Plutarch;
furthermore, it is difficult to believe that Solon could call what he had provided to the dfjpog
Kkpdtoc» (Noussia FanTuzzi, 2010, p. 285; RHobpEs, 1981, p. 172). Solone giudica la icopotpio
della terra un provvedimento non conforme al kpdtog del vopog (implicante, con 1’eguagliare
materialmente &yaBot/éc0Aot e kakol sul piano proprietario, solo Bio., quindi, ¢ non invece an-
che dikn), cosi come fu I’assoggettamento in schiavitu per debiti e il desiderio di ricchezza (Sol.,
fi. 4.9 s.; 13.7-8, 11, 71 West). Vero ¢, di contro, che la normativa va emanata e va applicata
imparzialmente (Sol., fi. 4.9-10, 16; 36.22-27; 37.8-9 West), di modo che ciascuno dei citta-
dini ottenga «la dixmn a lui spettante» nelle persistenti diversita sia socio-economiche (Sol., fr:
5 West) sia politiche (ps. Aristot., 'A6. moA. 7.3-4), e vero ¢ che sotto Solone tutti i consociati
sono accomunati dalla soggezione ai 6ecpot ispirati al kpdtog del vopog, senza pero che il
sistema si connoti per 1’emersione netta del principio di uguaglianza materiale politica (Sol.,
i 36.15s., 18 s., 22 s. West), o sanzioni il principio della ‘pari’ distribuzione dei poteri politici
(cfr. ps. Aristot., 'A6. moA. 3.1-5, 7.3-4, 8.4). Tuttavia, altrettanto vero ¢ che 1’inclusione dei teti

www.rivistadirittoellenico.com (23)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

212 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

E dunque il vépog ad avere, come un dio, kpdtog e le regole poste come
diritto positivo scritto per la moAig, cioé i Oeopoi®, lungi dall’essere il por-
tato di una volonta sovrana umana onnipotente, sono solo precisazione o spe-
cificazione dei principi metapositivi e prepolitici, quando non ne siano anche
solo mera riproduzione. Lungo la linea ideale che segue il processus storico del
sistema ateniese, prima ¢ il vopocg, quale ordine superiore preumano ¢ metau-
mano, poi ¢ il complesso normativo posto dall’uomo e derivato: un complesso
che, come rivela anche la stessa terminologia greca successiva impiegata con
riguardo ai cd. vopot kelévor, sara destinato, nelle percezioni e nelle rappre-
sentazioni tradizionali dell’ordine, a stare, ossia a rimanere stabile e fungere da
tendenzialmente inamovibile e ineludibile punto di riferimento della disciplina
del cosmo politico per il presente e il futuro®.

Questa dinamica relazionale che la cultura greca arcaica — sia in testi di-
dascalici sia in testi politici — trasmette attraverso la poesia con riferimento
alla ‘sovraordinazione’ di un piano divino (assoluto, unico, imprescindibile e
incontrovertibile) rispetto a quello umano delle forme della normazione vie-
ne ulteriormente confermata dalle dottrine sapienziali di Eraclito. Tuttavia, ¢

nell’assemblea popolare, I’istituzione del tribunale popolare quale organo competente a seguito
di €épeotg, cosi come ’introduzione della figura del BovAodpevog, si impongono quali riforme
che hanno livellato ogni differenza di classe socio-economica, ponendo esattamente sullo stes-
s0 piano &yaBol/ecOrot e kakot, e attribuendo loro indistintamente lo stesso peso nel potere di
azione e nel potere giudicante (cfr. PELLOsO, 2014-2015, p. 9 s.): del resto «common possession
of the mOA1g» (cosi VLasTos, 1946, p. 83) non significa affatto uguaglianza materiale.

8 Cfr. PELLOSO, 2012, p. 11 s. nt. 22: i Becpot ateniesi erano (una sorta di) leges datae,
disposizioni generali e astratte consacrate per iscritto che, contestualmente al progressivo slit-
tamento semantico subito durante il VI e il V secolo dal segno vopog, andarono a indicare,
cosi indebolendo il nesso con la scrittura, il complesso delle regole ancestrali fondatrici, ossia
degli istituti fondamentali: insomma le basi istituzionali su cui la ToALg riteneva di poggiare il
proprio essere e il proprio dover essere, e di cui, sovente, i singoli autori amavano far emergere
pit che la natura tradizionale la supposta matrice o divina o eroica.

$7Vd., per tutti, Camassa, 2011 a, p. 119. Almeno sul piano dell’ideologia (ma vd., anche il giu-
ramento efebico: RHobEs, OsBORNE, 2003, n. 88, /. 12-14), i disciplinamenti umani piu antichi — per
una presunzione di prevalenza del diritto pit antico rispetto a quello piu recente, di modo che il cri-
terio gerarchico e quello cronologico si fondono in uno — vengono percepiti come superiori e vene-
rabili e, per questo, incontrovertibili e immodificabili dal successivo diritto umano democratico: cft.
Demosth., Adv. Lept. XX.8, 90, 93, 158; Adv. Androt. XX11.25, 30-31; In Aristocr. XXII1.42; Isocr.,
Antid. XV.82; Antiph., De caede Her: V.14-15; ps. Aristot., ’A6. wo. 7.2; Plut., Sol. 25. Come scrive
persuasivamente HARrRrTs, 2013, p. 109 circa «the attitude toward old laws found in the speeches»,
«speakers often praise old laws either because they were established by a venerable lawgiver like
Draco or Solon ... or because they have stood the test of time and have proven their value ... The
view of Antiphon ... is characteristic: ‘Everyone would agree in praising the laws governing these
matters as the fi nest and most righteous of laws. They are the oldest established laws and have al-
ways remained the same, which is the best sign of well enacted laws for time and experience teach
people the faults in things’»; cft., inoltre, Harris, 2000, p. 41 s.; CANEVARO, 2015.
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anche vero che la finitezza terminologica di Solone, che congiunge il polo del
Kkpdtog del vopog al polo dei 6ot scritti, proseguendo lungo il crinale dello
stesso Esiodo (nella cui opera, per I’appunto, pare instaurarsi come predomi-
nante un nesso biunivoco tra I’ordine dato del vopog e la scaturigine divina),
si allenta negli stralci di pensiero che ci sono pervenuti del maestro di Efeso
all’insegna di una piu recente ed estesa polisemia di vopog capace di abbrac-
ciare tanto I’ordine metapositivo quanto quello positivo.

Pur altrove superando le visioni ireniche arcaiche in nome di una giustizia
logica, polemica ed eristica (ossia di ineluttabile movimento armonico all’in-
segna della connessione e del dissidio tra opposti)®, il celebre fi: 114 del cor-
pus eracliteo — premesso che cosi come la TéA1g trova la propria forza e il pro-
prio fondamento nel vopog, anche coloro che intendono costruire un discorso
coeso e assennato (effetto) devono far leva imprescindibilmente su quanto ¢
accomunante, unificante e coordinante il tutto (causa)® — fa dipendere i pluri-
mi vopot umani che regolano le comunita politiche da «quello unico divino»™
in una concatenazione gerarchica che arricchisce e puntualizza il precedente
sfondo. Il vépog ¢ divino: ¢ un ordine preminente (come in Esiodo e in So-
lone), benché tale connotazione lo ponga gerarchicamente addirittura a un
livello superiore rispetto alla stessa concessione di Zeus, posto che il k660G,
per Eraclito, non ¢ creazione né umana né divina®'. Il vopog € unico: un ordine
intrinsecamente comune ¢ indiviso e, quindi, totalizzante, ossia aggregante
e coesivo rispetto all’opporsi della pluralita®’. Non solo i vopot umani sono
dipendenti e subordinati (¢ pertanto, come i 8ot di Solone, non devono e
non possono essere in contrasto con il vopog sovraordinato), ma sono anche
plurimi e particolari (e quindi, in potenza, in un contesto non piu concentrato
alla sola realta ateniese, aperti a versarsi in diversificate e divergenti regole

8 Heraclit., fi 22 A 22, 22 B 57 ¢ 40 DK. Cft., paradigmaticamente, Bonazzi, 2017, p. 54,
63 s.; StoLF1, 2020, p. 82 s.

% Cfr. GianviTTORIO, 2010, p. 229 5.

% Heraclit., fi: 22 B 114 DK: &bv voo Aéyovtog ioyvpilecbor xpn 1@ Euvd ndvimv, Gkm-
OTEP VOUL® TOALG KOl TTOAD 10X VPOTEPMG TPEPOVTOLL YO TTAVTEG Ol AVOPMTELOL VOOL DO EVOG
700 BeloV’ KPATET YOP TOo0VTOV OKOoOV £0EAEL KOl EE0pKeET TOGL kol meptyiveton. Clr. HIRZEL,
1907, p. 392 s.; OsTwWALD, 1969, p. 26 s.; KIrk, 1975, p. 48; Gicantg, 1993, p. 51 s.; DE RomiLry,
2005, p. 18, 30; Long, 2005, p. 417 s.; HArris, 2006, p. 51; CavaLLa, 2011, p. 82 s.; StoLri, 2012,
p- 45s.; 2018, p. 46 s.; 2020, p. 87 s.; Bonazzi, 2017, p. 57 s.; ZartaLOUDIS, 2018, p. 198 s. Per una
diversa lettura propensa a vedere in €v 6etov «I’uno e il solo divino», vd., per tutti, Kann, 1979, p.
118, oltre la rassegna di argomentazioni in MarcovicH, 1978, p. 68 s. Sul monoteismo eracliteo cff.
BARNES, 1979, p. 89 s.; cfr. anche WATERFIELD, 2000, p. 23, che vede nell’idea di divino eracliteo
un’eco di quella emergente in Senofane (quale ‘superastrazione’ potenziata dello Zeus omerico).

I Heraclit., fi 22 B 30 DK.

%2 Heraclit., fi: 22 B 1-2, 22 B 8, 22 B 53, 22 B 80 DK (cft., per i piu riferimenti eraclitei
all’Uno, anche fi. 3, 10, 51, 90, 91, 102, 103 DK). La specificita dell’aggettivo &vvog € ben
sottolineata da Cotrti, 1996, p. 157.
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particolari e di dettaglio, purché tutte promanate e poste in armonia e in con-
sentaneita con il piano dei principi generali della divinita). Il vopog eracliteo
¢ anzitutto divino ed ¢, come tale, autosufficiente, indipendente ¢ in sé ba-
stevole per «nutrire»” — ossia ispirare, fondare, implicare e sostenere — ogni
espressione umana di disciplinamento: evocando sia, a valle, il Adoyog della
noALG (quale microsistema comune di connessione e ordinamento possibile e
necessario tra ‘diversi’) sia, a monte, quello del k6cpog (quale macrosistema
comune di connessione e ordinamento necessitato di tutte le cose), il sostanti-
vo vopog diviene innovativamente indice di un ordine a doppio livello®.
Eraclito, in definitiva, giunge a impiegare consapevolmente il nostro so-
stantivo in modo indifferenziato. Nei suoi frammenti la sfera semantica di
VOLLOG viene estesa tanto da poter ricondurre sotto la medesima etichetta anche
le specificazioni umane e politiche dell’ordine e, cosi, enfatizzare implicita-
mente la matrice monoteistica di queste ultime, che, pur tra loro atomizzate e

%3 Cft., per un approfondimento sul verbo tpégopor, Kirk, 1975, p. 53 s.; vd., inoltre, MOURE-
LATOS, 1965, p. 262 s.; SToLF1, 2020, p. 87, 105, con valorizzazione di Plato, Crito 51 c-e, 54 b.

4 Oltre che nel f 22 B 114 DK (dove vopog ¢, al singolare, ordine metapositivo divino e,
al plurale, ordine positivo nutrito e derivato da quello divino), da leggersi anche conil fi: 22 B 1
DK sul Aoyog (cfr. Kirk, 1975, p. 48), pure nei fr. 22 B 44 ¢ 22 B 33 DK, seppure la frammen-
tarieta dei due sentenziosi enunciati eraclitei sia tale da render difficile tanto una loro precisa
contestualizzazione quanto una definizione certa a livello semantico di vopog, a quest’ultimo
sostantivo potrebbe essere attribuito, usato al singolare, il significato di ordine umano e politico
(ora che non ¢ escluso che comandi di obbedire anche al volere di uno solo, ora per il quale
il popolo deve combattere come fa per le proprie mura). Andrebbe comunque escluso, con
riguardo ai vopot umani e al vopog della Toiig e del dnjpog il senso, piu vago, di diritto con-
suetudinario o di insieme di costumanze: vd. OsTwALD, 1969, p. 27, che discorre generalmente
di «way of life or mores of a city as a whole» (cfr. REINHARDT, 1916, p. 215 s.; GiGoN, 1935,
p- 14); ambigua risulta a tal riguardo la posizione di GaGariN, 2002, p. 22 nt. 15, che rende
vopog con «law» nel fir 44 e con «moral and legal rules» nel fi: 114, seppur al contempo lo
studioso sostiene che i due frammenti possano essere comparati. Cft., con riferimento specifico
alla accezione ordinatrice e ‘deontica’ sia del vopog (divino e comune) sia dei vopot (umani e
politici) di cui al fi: 114, HEINIMANN, 1945, p. 65 s.; JAEGER, 1947 b, 115 s.; MOURELATOS, 1965,
p- 258; Kirk, 1975, p. 48 s.; SCHOFIELD, 2015, p. 52, a mente comunque della cautela suggerita
da StoLr, 2020, p. 89 s., per il quale non sarebbe oltremodo chiaro «se il nomos (al singolare)
da cui ogni citta trae vigore sia quello (inteso come complesso normativo) proprio di ciascu-
na, oppure quello (unico) divino richiamato subito dopo», quando Eraclito, attraverso 1'uso di
v6ép, intende «offrire una spiegazione di quell’unica base su cui la comunita politica si fonda.
In particolare, con riguardo al f: 33, se ¢ vero che la lettura giuridico-politica prevale tra gli
studiosi (cft., per esempio, JAEGER, 1947 b, p. 127: «there is also vopog in obeying the will of
oney), come rimarca ZARTALOUDIS, 2018, p. 206, non puo escludersi un significato cosmologico,
si da poter tradurre 1’ oscuro frammento «and it is némos to follow the counsel of the One», dove
«the Hen-Pan (One-All), the kosmos, the theios nomos are different names of the Same» (sulla
scorta di Kann, 1979, p. 179 s., che ricorda la iliadica Atog BovAn e segnala come il fi: 33 «does
indeed echo the thought of fr: 114»).
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disparate nonché distinte dal vopog Belog, sono collegate ad esso da un rap-
porto di dipendenza che ricorda quello esistente tra un infante e una nutrice’:
se Solone con Becpog — quale atto legislativo distinto dal vopog e operativo
a valle del vopoc® — rivendica implicitamente 1’umanita della sua produzione
normativa versata in testo scritto, Eraclito, chiamando vépog anche la regola
positiva nella ToAig, ne nobilita la portata ed espressamente ne sottolinea non
solo la connessione diretta con la divinita, ma addirittura, quale species, I’'impli-
cazione ¢ la presupposizione. Il ‘divino impersonale’ — vuoi come realta unica,
vuoi come unico ordine nomico — ¢ tanto la base fondante e la forza unificatrice
quanto il nutrimento indispensabile dei pur plurimi e differenziati ordinamenti
umani che in ciascuna TOALG vigono; il diritto umano, in questo contesto, non
puo che ridursi semplicemente a ‘muro perimetrale’, a mezzo di definizione di
ogni TOMG, senza esserne la substantia”.

4. La regalita ‘sovra-umana’e ‘sovra-divina’del vopog in Pindaro.

E ancora lungo il solco tracciato dai maestri della tradizione arcaica (un solco
da cui solo i nuovi professionisti del sapere si sarebbero allontanati, frantuman-
do, all’insegna della volonta antropocentrica, il nesso tradizionale tra umano e
divino, nonché tra ordine naturale e ordine convenzionale)® che si colloca il
celeberrimo e citatissimo — per non dire abusatissimo sin dai tempi antichi® —

%5 SCHOFIELD, 2015, p. 56: «Human law is not merely human. It is maintained by divine power,
which accomplishes whatever is the divine will». Sembrerebbe da invertire, quindi, I’ordine logico
apparentemente suggerito da Jaeger, la ove sostiene che con Eraclito, e piu precisamente nel fi: 114,
¢ «the first time that the idea of ‘law’ has appeared in philosophic thought» per proseguire in
questo senso, con riguardo specifico a vopog: «what is more, it is now regarded as the object of
the highest and most universal knowledge; the term is not used in the simple political sense but has
been extended to cover the very nature of reality itself» (JAEGER, 1947 b, p. 115).

% Rappresentando il vopog solo il presupposto spirituale, o meglio il complesso di principi
ispiratori dei Becpot, strumento attuativo (del kpdtog) e materiale (in quanto oggetto di scrit-
tura) delle riforme introdotte e concesse per il riunificato popolo ateniese da Solone all’insegna
della giustizia e della ebvopia: Sol., fir 36.18-20 West.

7 Heraclit., fi: 22 B 44 DK.

% Cft., in generale, GutHrE, 1971; KErRrERD, 1988; DE RomiLry, 1988. Sulla lettura della
sofistica come momento di netto dissidio tra umano e divino (anticipato da Teognide e Senofane:
Theogn., 133-142,333 5.,401 s., 731 s., 1135 s.; Xenophan., f: 21 B 34 DK), cfr. ISNARDI PARENTE,
1975, p. 4; JeLLAMO, 2018; ma vd. anche UNTERSTEINER, 1996, p. 92 (secondo cui in Protagora v6-
Hog e ehotg sarebbero ancora realta congiunte), nonché Capizzi, 1955, p. 11 s.; CAsErTANO, 1989,
p. 15 ('uno in critica all’interpretazione della sofistica come opposizione antropocentrica al natu-
ralismo; I’altro a sostegno dell’idea di una sofistica quale corrente conclusiva del naturalismo).

9 Sarebbero, infatti, non meno di ventidue le citazioni del frammento fino al V secolo d.C.
secondo OsTWALD, 1965, p. 109; cfr., inoltre, GKOUROGIANNIS, 1999, p. 198 s.
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frammento 169 a (Snell, Machler) di Pindaro'®. Quanto il vate beoto proclama
(pur piegato ai piu diversi intenti dagli interpreti antichi, moderni e contempo-
ranei) ¢ risaputo: in una gnome consacrata in pochi versi e destinata a valicare
le barriere del tempo, sono la regalita universale del vopog e, subito dopo, la
connessione tra violenza e giustizia a imprimersi indelebilmente nella mente del
lettore, che — piu che illuminato e aiutato — viene suggestionato e confuso dagli
esempi delle prove di Eracle offerti a immediato corredo probatorio dal poeta.

I versi evocano anzitutto, pur nella loro icastica stenografia, I’antichissima
immagine di Zeus, secondo un’allegoria mitica che nella stessa elegia politica
di Solone non poteva non essere modello e punto di riferimento: vincitore dei
titani, sovrano del nuovo ordine olimpico, re degli déi assiso in trono, consor-
te dell’ordine ancestrale personificato in Themis!?!. Allo stesso tempo, Pindaro
sembra dialogare — benché i ruoli giocati rispettivamente dai due autori non
siano ben precisabili e il rapporto non sia solo di consonanza — con Eraclito, il
quale, come noto, di mOAepog faceva il padre ¢ il re di ogni cosa'®,

A voler seguire una delle piu approfondite linee interpretative, il vopog
elevato a re di tutti gli esseri, mortali e immortali, si imporrebbe come un
«principio assoluto della divinita»'®, che, assoggettando nella sua gerarchica

10 Nopog 6 mavtov Bootledg / Bvat@dv e kol dbovatoy / ayel dikoudv 0 Brondto-
tov / Dreptarto xept. Texpoipopan / €pyoictv Hpaxhéog €netl Tapudva Boag / Kuklomeiwv
£ TpoBOpwv Evpucbéog / avatel te kol dmpiatag Edacev: «Nomos, il re di tutti, mortali e
immortali, (1i) guida, conformando al giusto cio che ¢ piu violento con (la sua) mano suprema: di
¢i0 vi porto testimonianza con le fatiche di Eracle, in quanto egli condusse i buoi di Gerione fino
al portico ciclopico di Euristeo, impune e senza pagare prezzo» (cfr. le traduzioni di PAVEsg, 1968,
p- 85; OsTwALD, 1965, p. 117 s.; vd., infira, p. 225 nt. 120, per le letture della /. 8). 1l testo di base,
originariamente costruito a valle di Plato, Gorg. 484 b e di Ael. Aristid., Or. 45.52-53 (2.68-70
Dindorf), ¢ stato in seguito arricchito dalla scoperta di circa una cinquantina di righe conservate in
P Oxy. XXV1.2450, p. 141; PAGE, 1962; cft. Plato, Gorg. 488 b; Prot. 337 d; Symp. 196 b; Leg. 690
b, 714 e-715 a, 890 a; Aristot., Rhet. 1406 a 22; Plut., Demosth. 42.8; Ad princ. inerud. 780 c; Dio
Chrys., Or. 75.2; Clem. Alex., Str: 1.181.4,2.19.2; Origen., In Cels. 5.34; Stob. 4.5.77; Liban., Decl.
1.87; Schol. Pind., Nem. 9.35 a 1-4 Drachmann; per un elenco esaustivo vd. TuryN, 1952, p. 350 s.
Nel corpus pindarico vopog parrebbe indicare anche la forma costituzionale (forma rei publicae)
in Pind., Pyth. 2.86 (cosi come, verisimilmente, in Pyth. 10.70), mentre in Pind., Pyth. 1.62 non ¢
certo se il riferimento sia a leggi e non a costumi, istituzioni, riti; cft., altresi, per ulteriori passi in cui
sembra emergere anche il senso di costume: Pind., Isth. 2.38; Pyth. 10.70; Ol 8.77 s.; Nem. 3.55;
nonché, quanto all’idea di rito, vd. Pind., Nem. 2.28.

0 Hesiod., Th. 827, 923; Pind., OL. 7.34 ¢ Nem. 5.35; cfr., inoltre, Pind., Isth. 8.31; Ol. 3.8;
fr-30.1; Orph. fir 21 a 168 Kern, nonché 21, 111, 158, 159, 160, 208. Cfr. VERNANT, 2003, p.
10: «l fulmine, il temporale, le alte cime non sono Zeus, ma sono di Zeus. Uno Zeus ben al
di la di loro perché li ingloba nel senso di una potenza che si estende a realta non fisiche ma
psicologiche, etiche o istituzionali. ... Zeus non ¢ una forza naturale; ¢ re, detentore e padrone
della sovranita in tutti gli aspetti che puo rivestire».

122 Heraclit., fi- 22 B 53 DK.

103 GIGANTE, 1993, p. 92.
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superiorita tanto i transeunti esseri umani quanto le divinita imperiture, non
ammetterebbe, né in atto né in potenza, alcun conflitto operativo tra i vincoli
della natura e quelli delle convenzioni umane'®. In ossequio a un universali-
smo presupposto come addirittura preminente sul pantheon olimpico di Zeus
e risultante del tutto antipodico al positivismo relativistico di matrice sofistica
— sia filo-democratico (come in Protagora) sia filo-oligarchico (come in Anti-
fonte e in Callicle) —, nel frammento 169 a il segno linguistico vopog, ancora
lontano dalle piu tarde connotazioni all’insegna della scrittura e della democra-
zia!%, verrebbe a sostituire Zeus stesso: il dio, ammantato di una regale superio-
rita rispetto alle divinita stesse con cui si pone in conflitto Eracle (un eroe che
solitamente, nella poetica pindarica, agisce «as an instrument of the will of Zeus
and as the benefactor of mankind who eliminates monstruous opponents»!%),
verrebbe cosi ‘smaterializzato’ e ‘disantropomorfizzato’, per essere convertito

104 Cft., per tutti, LoNg, 2005.

105 La polisemia di vopog — che ben viene attestata anche in Erodoto e in Tucidide — par-
rebbe porsi ad ostacolo alla individuazione in una data precisa (HumpHREYS, 1987; 1988; HoL-
KESKAMP, 1999, p. 44 s.; 2000; 2002), come ad esempio il biennio delle riforme di Clistene,
sul finire del VI secolo a.C. (cfr. OstwaLp, 1969, p. 12 s., 160), del punto di passaggio per la
connessione definitiva e preponderante tra il sostantivo (quale sostituto di Oecpog) e I’idea
di diritto popolare scritto (cfr. ps. Aristot., "A6. moA. 3.4; 4.1; 4.3; 7.1; Herodot., 1.59.6):
come anche scrive PAPAKONSTANTINOU, 2008, p. 135, «overall, it is far more probable that
any changes in legal terminology, and especially in the use of 6ecpog and vopog, in archaic
and classical Athens were effected over long periods of usage and emerged as a result of,
and not in conjunction with, pivotal moments of legislative and constitutional change (e.g.
Solon and Cleisthenes)»; allo stesso tempo parrebbe eccessivo sostenere che «it is not until
the end of the fifth century that vopog comes to denote primarily written law» (HUMPHREYS,
1988, p. 473; analogamente, cfr. ZartarLoupis, 2018, p. XXXIX nt. 45). Invero, la piu risa-
lente attestazione epigrafica di vopog nel senso classico sarebbe, infatti, un’iscrizione alicar-
nassense databile intorno al 460-455 a.C. (GHI 32=Nomima 1.19=Inschritfliche Gesetztexte
84.19, 32, 34 s., p. 56 s.), mentre la piu antica iscrizione ateniese sarebbe quella del 418-417
a.C. concernente il temenos di Neleo, Basile e Codro (/G I°.84, 1. 25). Resta da vedere se
il termine in un frammento datato all’inizio del V secolo vada inteso gia in questo senso
(IG V, 1.1155=Nomima 11.88.7 con commento) e non va neppure trascurata la legge sacra
di Cleone, databile alla meta del VI secolo a.C., se non a periodo addirittura anteriore (/G
IV.1607=Nomima 11.79=Inschritfliche Gesetztexte 32, su cui GAGARIN, 2008, p. 64); cfr. IErythrai
2=Inschritfliche Gesetztexte 75,A 21, 27; B 19 s.; SEG XXX1.985=Inschritfliche Gesetztexte 79,
A19; IG1X, 2.1226=Inschritfliche Gesetztexte 52.1; 1G X1, 5.593=Inschritfliche Gesetztexte
60.1. Nelle fonti letterarie i primi riferimenti sufficientemente certi a vopog in accezione po-
litica si rinvengono in Aeschyl., Suppl. 387-391 (da datare intorno all’anno 460) e Prometh.
149-150, 402-403 (opera di pochi anni successiva): cfr., per tutti, OsTwaLD, 1969, p. 44 s. Sul
rapporto tra scrittura e diritto dall’alta arcaicita, vd. Camassa, 1988; 1996; 2011 a; HOLKES-
Kamp, 1992; 1999; 2000, 2002.

106 Kyriakou, 2002, p. 196 e nt. 3; cfr. Pavese, 1968; Pike, 1984, p. 17 s.; GIGANTE, 1993,
p. 56 s.
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in un principio astratto ordinatore di cui non si enuncerebbe la fonte ma che,
al contempo, non riconoscerebbe fonti normative e autoritative — divine ed
umane — di grado gerarchico sovraordinato'?’.

La valenza assoluta e cosmica del vopog Baciredg (vale a dire astratta
dalla dimensione politica in senso lato, ma — proprio per questo suo conno-
tato — idonea a ricomprenderla) ¢ stata oggetto, anche nel passato, di torsioni
ideologiche notissime: basti pensare che nelle opere di Platone — a seconda del
contesto — il vopog viene identificato ora nella tirannide del diritto positivo in
antinomia all’ordine naturale, ora nel diritto naturale stesso, letto mobilmente
o quale comando del piu sapiente, o quale comando del piu forte!*®. Tuttavia, a

17 GiGaNTE, 1993, p. 72 5., 91 s., 94, 102, 112; vd., inoltre, LLoyp-JonEs, 1972, p. 56 (che identi-
fica il vopog in un principio e in un volere, ossia in «the law of the universe, and particularly the law
of Zeus», ancorché sia in definitiva convinto che «human law was only an extension of the divine
law»); cfr. THUMMER, 1957, p. 118 s.; PAVESE, 1968, p. 55 s., 88; 1993; PikE, 1984, p. 20 s. Sull’ori-
gine divina di vopog, cfr. SCHRODER, 1917, p. 200, 202; GUNDERT, 1935, p. 49 s.; HEINIMANN, 1945,
p- 70; cfr., nel senso della natura sacrale del vopog, quale ordine regale unico e inviolabile, STIER,
1928, p. 227 s., 238; FRANKEL, 1962, p. 545 s.; TREU, 1963, p. 212, che legge il frammento pindarico
nel senso di un potere sovrapersonale espresso dal potere ordinante degli dei (anche se pure a loro
superiore) ‘tragicamente limitato’. Nel senso di un rimando — sulla scorta della rilettura platonica del
frammento e di integrazioni che non potevano tenere conto del papiro edito da Lobel nel 1961— al
diritto della natura (a /a Callicle), ulteriormente identificato nel fatum, vd. BoeckH, 1821, p. 640 s.
(lex summae naturae a fato constituta, cui et dii et homines parent); cfr. EHRENBERG, 1921, p. 120, ma
vd. anche EHRENBERG, 1960, p. 98, nonché NESTLE, 1942, p. 160; LAROCHE, 1949, p. 174 s.; Dopbs,
1959, p. 270; cft., inoltre, PiNi, 1974; BRaSWELL, 1998, p. 73. A una lettura relativistica di vopog (da
iscriversi nel pitt ampio contesto del V secolo a.C.), accedono CroiseT, 1895, p. 233; PutcH, 1923, p.
218; PEROTTA, 1935, p. 109; NorwoOD, 1945, p. 58; LATTE, 1946, p. 73; PoHLENZ, 1948, p. 139 5. Per
una enfatizzazione soggettivistica, cfr. voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, 1962, p. 96, e, soprattutto
(in chiave quasi ‘esperienziale’), OSTWALD, 1965, p. 124 s. («the traditional attitude of men toward
the hero who rid the world of monsters and of the gods toward the son of Zeus who was granted im-
mortality and was given Hebe as his wife makes just the violence of the acts which he committed»);
ma vd. anche Pavesg, 1968, p. 48, 86 (secondo cui vopog non pud essere solo costume, ma «the
custom accepted by the community and determining individual behaviour»; inoltre, posto che Pin-
daro raffigurerebbe «Nopog sitting on its throne and dispensing its decrees in the attitude of a kingy,
Eracle «guided by the will of Zeusy, sarebbe 1’eroe chiamato a «chastising many hateful brutes for
their insolence toward men and gods»), nonché Dopbs, 1959, p. 270 (a cui credere il furto commesso
da Eracle «can scarcely be adduced as an apt paradigm of the customary»). Contra, vd. Kyriakou,
2002, p. 196 s., secondo cui vopog «as divine justice or universal order is not convincingy, e «the
only certain thing ... is that it is an all-pervasive power governing with extreme violence the affairs
of both gods and meny; la conclusione della studiosa ¢ comunque nel senso di un potere assoluto
che non rende giusta la violenza e I’ingiustizia o che punisce 1’ingiustizia, atteso sia che «injustice is
... shown to be the means that a sovereign, amoral power uses to bring about the implementation of
its will» e che nel frammento Pindaro rileva come il vopog «reserves the right to enforce the use of
extreme violence and to overrule justice».

198 Vd., al netto di Plato, Gorg. 484 d; Epist. 345 b; Prot. 337 d; Leg. 714 e, con richiamo
implicito di 690 b-c (dove emerge la convinzione, opposta a quella pindarica, della conformita
a natura della soggezione volontaria e non coartata al comando del vopog e, quindi, della obbe-
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ben vedere, una lettura ancora non relativistica del vopog e, dunque, anche della
gnome pindarica potrebbe ancora emergere in quel celebre passo erodoteo in cui
si contrappone I’istituto della cremazione dei defunti (proprio di alcune stirpi
greche) a quello della necrofagia (proprio degli indiani callati). Lo storico cario,
lungi dal proclamare senz’altro la signoria della relativita pluralistica dei costu-
mi e delle convenzioni dei popoli (se non I’imperante polisemia o la vuotezza
oggettiva dell’ordine naturale)'”, darebbe voce alla convinzione dell’esistenza
e dell’operativita di un principio che, precipitato nella dimensione storica € non
mitica, segnerebbe addirittura una cifra comune al mondo greco ¢ a quello bar-
baro. Nella sua ‘regalita panica’, infatti, il vopog vincolerebbe ogni popolo — sia
quello ordinato nelle ToAelg sia quelli facenti parte delle comunita orientali — a
condotte positive e negative, ossia di tipo non astensivo, nei confronti dei defun-
ti: vopLog per ogni popolo sarebbe, quindi, il principio del ‘compiere atti di pieta’
cosicché un cadavere non venga trascurato e lasciato in balia degli eventi natu-
rali. Solo a valle della fermezza ineluttabile di questo principio unico € universa-
le (la cui negazione o la cui trasgressione porterebbe il singolo o la comunita in
uno stato di deprecabile empieta nonché di anomia ferina e mostruosa), sarebbe
dato riconoscere — sottenderebbe Erodoto — la pluralita delle regole concernenti
le singole e concrete modalita di adempimento degli atti di cura da riservare nei
confronti dei morti, variabili contingentemente da ordinamento a ordinamento,

da tempo a tempo, da luogo a luogo!’.

dienza dell’insipiente al sapiente); cfr. Ael. Aristid., Or. 45.52 (2.68-70 Dindorf); Liban., Decl.
1.87; Hesych., s.v. vopog Bociiene.

19 Cosi, invece, tra i molti, GIGANTE, 1993, p. 111 s., secondo cui Erodoto, entro una visio-
ne schiettamente relativistica (di matrice sofistico-protagoreo: cfr., tra i molti, BLoomERr, 1993;
KiNGsLEY, 2024, p. 38 s.) che fraintenderebbe 1"universalismo pindarico, «discrimina le unita dei
popoli e degli uomini facitori di storia, ne indaga e interpreta e rappresenta i modi, i costumi, ¢
le imprese» e che, pertanto, non puo «porre a fonte indiscriminata dell’azione un’unica legge,
un’unica tradizione», di talché sia il vopog di Pindaro si pluralizzerebbe nelle «due grandi unita
del mondo erodoteo, i Barbari e gli Elleni», sia ciascuna di dette unita avrebbe il proprio vopog, o
meglio i propri vopot; cft., nel senso di una lettura del passo improntata al relativismo antropolo-
gico, BETTINI, 2000, p. 244 s.; BARAGWANATH, 2008, p. 116; StoLF1, 2012, p. 31. Di contro, secondo
STIER, 1928, p. 240, il vopog erodoteo, solo in parte e in via condizionata influenzato dal clima
della sofistica (atteso che nella sua narrazione non vi sarebbe alcuna condanna o critica al vopog
e che quest’ultimo sarebbe, pur nella sua plurima relativizzazione, espressione di Richtigkeit),
sarebbe assimilabile foto caelo a quello di Pindaro; del pari PoHLENZ, 1937, p. 185 nt. 2, addirittura
negando ogni debito dello storico verso le opere di Protagora, crede al vopog pindarico-erodoteo
non come a creazione umana o come a ordine celeste, bensi come a espressione dello spirito di un
popolo; cft., inoltre, HumpHREYS, 1987; APFEL, 2011, p. 82 5., 130 s., 196.

110 Se, da un lato, non si vogliono negare in Erodoto emprunts della sofistica protagorea,
cosi come, dall’altro, non si vuole considerare nel senso di un fraintendimento la citazione di
Pindaro, allora mi pare opportuno mettere a frutto le soluzioni di chi connette si Herodot., 3.38
al f 169 a, ma non per imprimere una torsione relativistica all’universalismo pindarico, oppure
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Tuttavia, non ¢ solo lo statuto eccezionale — ossia quello ‘celeste’ di re —
che si ascrive a vopog, posto al di sopra delle comunita umane ¢ della sfera
divina, ma ¢ altresi il rapporto tra giustizia e violenza che la gnome pindarica
con breviloquente solennita enfatizza, a complemento e precisazione dei pri-
mi due versi: il confronto con I’autocelebrazione solonica contenuta nel fi. 36
West merita qualche parola.

Nella prospettiva, tutta endopolitica e storicizzata, dell’elegia composta
pro domo sua dal legislatore ateniese il filo rosso esistente tra il kpdtog del
vopog, la dikn e la Bia nonché la scrittura dei Oecpol viene dispiegato — se-

per immaginare un’adesione (sempre in chiave relativistica) dello storico al poeta: «for Herodotus
the point would perhaps be ... that keeping within the bounds of vopog is what matters, regardless
of the variation of vopot from one society to the next», sicché «Herodotus is considerably closer
to the Presocratics than to the sophistic view that since vopog is merely man-made law there is no
reason to obey it except fear of punishment» (HumpHREYS, 1987, p. 214; cft., inoltre, PROVENCAL,
2015, p. 51: «the idiosyncratic irrationality of Cambyses’ mockery of custom only serves to hi-
ghlight the universal respect for vopog as sacrosanct, the universality of cultural absolutism signi-
fying that vopog itself is divine»). Se € vero che per Protagora il giusto e I’ingiusto in sé¢ conside-
rati non esistono come assoluti da disvelare e le leggi altro non sono che una convenzione umana
contingente e relativa (Plato, 7Theaet. 172 a 1-b 6, 167 b 5-¢ 7; Prot. 326 d 6: cfr. Bonazzi, 2017, p.
65 s.), diversamente cio non puo dirsi per Erodoto: lo storico, richiamandosi all’universalismo di
Pindaro, non sottolinea tanto, nella pluralita e relativita degli ordinamenti, I’'umanita dei vopot e,
percio, I’obbligatorieta (e la convenienza) di rispettarli solo in vista delle eventuali conseguenze
negative, quanto ’esistenza di un fondo valoriale comune all’'umanita intera (esemplificata dalla
delegazione greca e da quella indiana). In Herodot., 3.38, il richiamo espresso a Pindaro a seguito
della contrapposizione tra due popoli agli antipodi circa 1’idea di pieta verso i defunti, sarebbe
consapevolmente, al contempo, conservazione e abbandono della logica universalistica del poeta,
in quanto lo storiografo, se, da una parte, riconosce 1’esistenza di regole peculiari per ciascun
popolo (ammettendo, cosi, natura e forma cangianti a seconda di luoghi e di tempi), dall’altra, im-
plicitamente proclama I’esistenza di un vopog unico, quale principio universale che omologa tutti
i popoli. Si tratta, a mio giudizio, della stessa anima che innerva il rapporto dialogico tra vopog
comune e vOpog particolare, ossia tra il ‘giusto’ fisico (per natura) e quello nomico (per conven-
zione umana): intendendo, infatti, in Aristot., Eth. Nic. 1134 b (cft., inoltre, Aristot., Pol. 1287 b)
il diritto cosiddetto fisico (o comune secondo Aristot., Rhet. 1368 b, 1373 b 4 s.) come quel diritto
che, esprimendosi in termini universali, puo risultare insufficiente e va pertanto specificato, tra cio
che ¢ scritto come proprio di una wOALG e cio che non ¢ scritto ed € comune (ossia, entro il giusto
politico, tra cid che ¢ fisico e cio che ¢ ‘nomico’) non si instaura un rapporto antagonista, ma solo
di complementarieta o sinergica dialettica, in aperta polemica con le argomentazioni relativistiche
dei sofisti (in tali termini, persuasivamente, ZANETTI, 1993, p. 45 s., 57 s.). Di tutto questo non si
avvede KINGSLEY, 2024, p. 48 s., soprattutto la ove sostiene superficialmente che «there is no evi-
dence in the text ... that ‘vopot are relative to and dependent upon vopog as a universal and divine
principle’» (cfr. KINGSLEY, 2018). Una differente prospettiva emerge da Herodot., 7.101-105 in cui
il vopog nella sua signoria asservente (7.104.4), ¢ segno distintivo del mondo dei Greci e causa
della loro relativa liberta, mondo opposto a quello persiano in cui la sudditanza a un sovrano uma-
no rende gli uomini assolutamente schiavi (cft., per tutti, DE RomiLLy, 2005, p. 60); cfr. Plato, Leg.
715 d (dove, nella cornice di un ordinamento florido, sono i magistrati i servitori del loro padrone,
il vopog). Vd., inoltre, Herodot,. 5.8 e 8.140 con GIGANTE, 1993, p. 21.
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condo la possibile chiave interpretativa emersa nelle precedenti pagine — nel
senso di una stringente concatenazione attuativa del progetto generale indiriz-
zato verso il pieno superamento della crisi, verso il riequilibrio delle fonda-
mentali istanze contrapposte, nonché verso il progresso dell’ordinamento. 11
progetto solonico parrebbe, ciog, bipartirsi con articolazione in una prima fase
imperniata sull’impiego della forza legittimamente esercitata da parte dell’au-
torita per dare a ciascun ateniese, mediante provvedimenti particolari, quanto
gli era stato sottratto e in una seconda implicante il ricorso a una normazione
generale concessa dall’autorita per omologare, a livello politico, insuperabili
diseguaglianze sociali ed economiche. Bio e 6eopol, insomma, si presente-
rebbero come due eterogenei dispositivi tesi, in quanto supportati e ispirati dal
kpatog del vopog, prima a ricostituire 1’ordine primitivo (quale base impre-
scindibile per un nuovo fresh start) e, di poi, a precisarne i contenuti e a defi-
nirne i confini attraverso il disvelamento di principi rimasti oscuri, inespressi
e privi di precipitati positivi''’.

In Pindaro, invece, il disegno solonico si estende, affrancato da contingenti
esigenze personali di giustificazione. La prospettiva del poeta tebano astrae
dal piano meramente umano e da quello di una singola moAg: I’affresco im-
plicato dalla celebre gnome che, in termini universali, proclama la suprema
regalita nomica viene precisato esemplificativamente dalla narrazione della
suprema violenza di Eracle nella cornice delle sue celeberrime fatiche. I versi
del f 169 a introducono, sin da subito, a una dimensione cosmica in cui uo-
mini e dei condividono la medesima soggezione a un polo terzo e superiore, il
vopog, protagonista assoluto che — al centro della scena poetica e immortalato
come un reggente inarrivabile — guida, come un capo supremo, come un dio
supremo, i suoi sudditi'!2. Tl divario rispetto al fi: 36 West del corpus solonico
non ¢ per nulla malcelato: se il quadro tratteggiato da parte del grande nomo-
teta di Atene era in soggettiva e con enfasi particolare sull’importanza assunta
dalle sue iniziative ad esecuzione del vopog (come rimarcato dall’impego di
verbi coniugati alla prima persona singolare), Pindaro vuole anzitutto puntua-
lizzare — piu che il ruolo umano — la gerarchica e assoluta superiorita di vOpogG
(atteso che se ne precisano la posizione, lo statuto, le azioni e i fini) e, al con-
tempo, espanderne 1’orizzonte attuativo (atteso che la cornice contemplata, a
doppio livello, non ¢ piu data dalla comunita specifica dei cittadini ateniesi,
ma dal cosmo inclusivo sia dei mortali sia degli déi immortali; la cornice

" Secondo BerTELLI, 2007, p. 46 s. la funzione della scrittura — e cosi anche nel caso di
Solone — sarebbe quella di dar corpo a «norme specifiche per problemi specifici, nati da esigen-
ze nuove della méAlg, non previste dalla tradizione» (cfr. Camassa, 1996, p. 564; HOLKESKAMP,
2005, p. 288 s.; REGGIANT, 2015, p. 310). Credo che, invece, la soluzione ancorché nuova doves-
se essere comungque giustificata ideologicamente nella tradizione.

112 Cfr. LLoyp-Jones, 1972, p. 48.
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cronologica non ¢ piu il VI secolo a.C., ma il mito). In termini estremamente
piu disincantati, i versi pindarici del fi: 169 a implicano cosi una apparente
torsione del significato da assegnarsi a dikn e della gamma di ruoli giocati da
Bio. E cio pur ribadendo, in un contesto cosmico di trascendenza storica, la
centralita e la primazia del vépog, di cui ancora una volta (e in modo ancora
piu eclatante) viene implicitamente predicato il kpd&tog, non solo attraverso
’ascrizione della ‘regalita’, ma anche attraverso il richiamo all’immagine, de-
stinata a diventare celebre, della «mano suprema (status e connotato di cui il
popolo ateniese, nel V e nel IV secolo, si appropriera)'>.

L’esecuzione dei principi superiori del vopog, tanto da parte di déi e di
semidei (nel tempo e nei luoghi del mito) quanto da parte di arconti e privati
in conformita a provvedimenti particolari o a norme generali (nel tempo
storico della moA1g)'", € in sé stessa giustificazione sufficiente a coprire ogni

113 Nelle Supplici di Eschilo (databili attorno al 463 a.C.) I’espressione dNpLov kpotodoo
x€lp (la mano potente del dfjpog) pare suggerire che la votazione avvenisse per alzata di
mano in assemblea (/. 600-608; cfr. 699); nelle Supplici di Euripide (databili attorno al 423
a.C.) Teseo afferma di aver stabilito il dfjLog come monarca, liberando i cittadini (cfr., per
la liberta come partecipazione politica a turnazione, Thuc., 2.37.1-2, 40.2; Isocr., In Loch.
XX.20) e dando ugual peso ai voti (/. 352-353), cosi che «il d1jpog governa come un sovrano
(&vaooel)» (1. 406); Eschine (In Ctesiph. 111.233) sostiene che, attraverso la legge e il voto, il
cittadino comune governa come un re (Baciieber); Aristotele descrive la dnpokpotior come
un sistema radicale in cui il dfjpog svolge il ruolo del monarca, al punto che alle statuizioni
particolari (decreti e sentenze) veniva attribuita autorita persino superiore a quella delle leggi
(Aristot., Pol. 1292 a 12, 1298 b 13-15, ps. Aristot., 'Af. mwoA. 41). Valorizza il dato, con
riguardo alle idee e ai meccanismi della ‘dnpo-kpatio’ («parola inedita, e inaudita» che «si
solleva per destituire il progetto di citta ordinata sull’&pyn», «composto inatteso e del tutto
disallineato ... non solo per quell’assemblea del popolo che diventa protagonista, ma anche
perché il nome che prende non rinvia alla sovranita di un potere archico»), D1 CESARE, 2024,
p. 65, 228, 231, 242: «¢ tempo, dunque, di riconsiderare la democrazia nel caleidoscopio se-
mantico di kpditog, nelle sue oscillazioni, nelle sue inattese risorse ... Spostare 1’attenzione
dal primo al secondo elemento non vuol dire tralasciare il dfjpog, bensi vederlo attraverso
I’instabile e inquieto rapporto di reciprocita che lo lega al kp&togy, di talché ‘dnpo-kpotio’,
«scrutata alla radice ... rivela il suo vincolo indissolubile con 1’anarchiay». Ma se cio ¢ condi-
visibile circa I’idea di un divenire progressivo della democrazia come erosione dell’originale
potere magistratuale e affermazione pur variabile del potere popolare, non pare condivisibile
— alla luce della sinergia tra xp&tog del popolo, apyad, regalita del vopog — pensare che «in
democrazia il potere del popolo non ¢ che la sua potenza che si oltrepassa svincolandosi da
sé stessa» e che «mentre il popolo ¢ mantenuto a distanza dalla logica arcaica della fondazio-
ne sovrana, il kpatetv democratico sbarra il passo all’apyio, la mina e la invaliday: come
conciliare, infatti, la definizione demostenica (Demosth., In Aristogit. 1 XXV.16) con I’idea
secondo cui la democrazia ateniese non ¢ «potere insediato in un principio basato su un fon-
damento», ma mero potere del popolo che altro non ¢ che «la sua potenza che si oltrepassa
svincolandosi da sé stessa»?

14 Contra, cfr. OSTWALD, 1965, p. 120 s., che ritiene di dover escludere una comunanza tra
uomini e déi; ma vd. Pind., Nem. 6.1-2.
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condotta'’s. Tl vopog, come re (Baotieng), ¢ guida (dryer) del cosmo, giustifi-
cando chi segue i suoi ordini o agisce entro gli spazi liberi lasciati all’autonomia,
anche 1a ove si debba o si possa e voglia ricorrere all’uso della violenza (dt-
Ko®v 10 Brandtatov)'!®: non € ogni atto di violenza in sé e per sé considerato

115 Cfr., in questo senso, OsTWALD, 1965, p. 131; Lroyp Jones, 1972, p. 55 s.; GrotE, 1994,
p- 23; GKOUROGIANNIS, 1999, p. 200 s. Diversamente, secondo il pensiero di Pavesg, 1968, p. 59,
il significato principale del participio dikoi@v sarebbe quello di «bring to justice», ossia di «pu-
nire», «castigare», funzioni queste ultime ascritte gnomicamente al vopog «sitting on its throne
and dispensing its decrees in the attitude of a king, as Rhadamanthys is pictured so doing in
Hadesy. Per lo studioso, inoltre, a valle della definizione dello statuto, della posizione gerarchica
e delle funzioni del vopog-re, «the mythical tale restored by the papyrus develops an incident of
Heracles’ career, framed within the famous theme in which the hero, guided by the will of Zeus,
succeeded in chastising many hateful brutes for their insolence toward men and gods» (PAVESE,
1968, p. 86; ma cfr., altresi, Pavesg, 1993, p. 146, che non ritiene sia da escludere a priori come,
sempre con riguardo alle ambiguita semantiche del verbo dikaidw, questo possa valere nei versi
pindarici come «deem or claim as a right», cosi affacciandosi anche I’idea «of Herakles being
both just and violent», cio¢ «a kind of moral oxymorony). Cfr. Pikg, 1984, p. 19, per una let-
tura tutta tesa a valorizzare la funzione ibrida del vopog dukou@v che, al contempo, assegna al
participio il significato di «giustificare» e di «punire»: secondo questa interpretazione, Pindaro,
nel suo poema (di cui non va dimenticato che non si conosce forse la parte pit importante, ossia
I’epilogo), vorrebbe conciliare — sia a livello della celebre gnome sulla regalita del vopog, sia
con riguardo alle vicende cantate — «his admiration for Heracles with his abhorrence for some of
Heracles’ traditionally accepted ‘crimes’», e, cosi, vorrebbe anche «to vindicate as far as possible
his favourite hero», a mente e a fronte dei poteri e delle funzioni propri del vopog quale re (PikE,
1984, p. 20). Kyriakou, facendosi portavoce di una lettura che ascrive al poeta tebano una presun-
ta visione pragmatica, contingentista, ‘a-etica’ (che molto ricorda, in verita, alcuni tratti delle posi-
zioni assunte da Callicle e da Antifonte), spiega in modo alquanto singolare il participio dtkoit@v:
«Nopog, the sovereign power, claims extreme violence as its prerogative, reserves it as its right in
order to fulfill its ends ... Nopog empowers or perhaps forces Heracles to act violently ... It does
not make violence just, it only makes use of violence» (Kyriakou, 2002, p. 200). Diversamente
ancora, vd. AUBERT, 2019: la assai diffusa premessa, comune sia alla corrente di pensiero che vuo-
le il vopog quale criterio di giustificazione degli atti violenti di Eracle sia a quella che considera
la reazione erculea una forma di punizione violenta potrebbe anche essere riconsiderata in quanto
«strongly rooted in a rather naive biographical paradigm», ossia che «Pindar would intimately
— i.e., psychologically — nurture an admiration for Heracles»; secondo I’autore, per altro, se al
verbo dtkodo si attribuisse il significato di «punire», potrebbero essere gli stessi furti commessi
da Eracle nei confronti di Gerione e di Diomede a essere gli atti estremamente violenti ritenuti
meritevoli di conseguenze nomiche negative (a fronte della «clearly negative characterization of
Heracles’ actions and the positive or neutral portrayal of his opponents»); ma cio solo al livello di
pura speculazione in quanto, in concreto, negato dalle /. 6-8; «Heracles’ leading away Geryon’s
cattle without paying for it is a manifestation of the vopog ... simply cannot ... be an act contrary
to the vopog, requiring later punishment».

16 Va segnalato che il Callicle di Platone potrebbe citare in modo volutamente erroneo
(ossia in termini invertiti) il passo pindarico in Gorgias 484 b, atteso che, secondo i piu fidabili
manoscritti (sempre che non si tratti di un cosiddetto spoonerism dei copisti), per Callicle il
vopog pindarico «farebbe violenza a quanto v’¢ di piu giusto», ¢ non provvederebbe invece a
«giustificare o punire» la violenza estrema (cfr. GROTE, 1994, p. 22, 30; DEmos, 1994, p. 88, 95
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a trovare fondamento generale e indiscriminato nel vopog, ma solo quelli dalla
forza di quest’ultimo diretti e quelli allo spirito di quest’ultimo conformati''’.
Il vopog puo, in quanto tale, dichiarare e, quindi, rendere assolutamente giu-
sto un contegno, anche quello caratterizzato dal piu intenso impiego di Bio e,
pertanto, anche quello comportante la compressione o la disintegrazione di
concorrenti e variamente fondate posizioni altrui (quali, ad esempio, la pro-
prieta sul bestiame del mostruoso Gerione o quella sui cavalli antropofagi di
Diomede). Nel microcosmo e nel macrocosmo nomico la violenza — sentenzia
Pindaro — non ¢ di per sé un male, cosi come non ¢ un fine o un fondamento: se
¢ il vopog a stabilire i criteri di valutazione e di discrezione dell’agire, anche
contro le apparenze ¢ il sentire comune, allora la violenza ¢ un male solo se
perpetrata in modo a-nomico, ossia contro i principi iscritti nel vopog o al di 1a
dei suoi confini. Quest’ultimo, come dice le forme di violenza da reprimere e
le costituisce come tali, cosi versa in una posizione di tale superiorita da poter
traghettare nella sfera di cio che ¢ definibile come giusto anche atti material-
mente lesivi di posizioni altrui''®.

Dunque, se per Solone dikn €, anzitutto, quale spettanza soggettiva dei
singoli cittadini, il fine concreto cui tende la Bio (ossia, in senso particolare,
I’impero dell’autorita politica quale immanentizzazione, a valle, del kp&tog
del vépog, esistente a monte), in Pindaro le cose cambiano. Aikn ¢, impli-
citamente, il manto con cui un dato atto (tanto umano quanto divino, tanto
endopolitico quanto esopolitico, tanto pacifico quanto violento) viene rivestito
dal vépog, ossia dall’ordine (metapositivo e prepositivo)'” regale e reggente

s.; AGAMBEN, 2005, p. 39 s.); cft. Liban., Decl. 1.87 e Plato, Leg. 714 e. Sul punto vd. Dopps,
1959, p. 270 s.; OsTWALD, 1965, p. 132 nt. 8; PAVESE, 1968, p. 57 nt. 22, 69 s.; Sterou, 2015, p.
4; per un utile ragguaglio, vd. ZartaLoupis, 2018, p. 234 s., 239 s.

"7 SCHROEDER, 1917, p. 196.

18 Cfr. Pind., fi- 81 Machler dove lo stesso poeta proclama il suo attonito e rassegnato silenzio
per quanto Gerione, poco caro a Zeus, subisce per mano di Eracle: cft., inoltre, il verso 15 del fi: 169
a Machler dove Diomede ¢ detto opporsi con épetn e non con k6pog alla violenza di Eracle.

119 «Proprio ’assorbente visuale religiosa ... scava nell’impostazione di Pindaro una distanza
incolmabile rispetto a ogni rappresentazione dell’ordine nomico condotta sul metro di dinamiche e
poteri della citta», cosi StoLr1, 2020, p. 83, secondo cui «questa sua necessaria lettura “de-politiciz-
zata”, o valenza “impolitica” ... induce a valutare con estrema cautela anche le rivisitazioni piu
suggestive che ne sono state proposte negli ultimi decenni»; cftr. Storri, 2010, p. 136 s.; 2012, p.
29 s.; CaRILLO, 2014, p. 342 s.; cft., altresi, ZarTaLoupis, 2018, p. 256: «Nomos ... needs to be
read in the particular poetic milieu and not be extracted as a self-evident precursor of the classical
nomos-phusis debate or, indeed, as a ‘universal’ form of ‘law’ in the sense of sovereign power/
law». Se ¢ vero che il pensiero pindarico sicuramente astrae dal problema politico, a differenza
dell’impostazione solonica che parte proprio dalla dimensione storica dell’ Atene degli inizi del VI
secolo a.C., tuttavia, la prospettiva pindarica, nel suo assolutismo mitico, mi pare non escludere
(ossia non negare, anche a fronte di una lettura strutturalista dei lacerti del poema) il piano relativo
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(che ¢ Baocihevg e che dyer) al di 1a e al di fuori del quale la violenza fine a
sé stessa (ovverosia non resa conforme a dikn da vOpog) costituisce una mera
‘pre-potenza’, un atto ingiustificato.

11 vopog di Pindaro, cosi, fagocita e supera il moiepog di Eraclito. Se il
secondo proclamava la necessaria e universale conflittualita degli opposti, il
primo subordina la violenza, quale potenziale strumento attuativo, all’ordine
nomico e configura la giustizia come predicato e attributo formale delle azioni
poste in essere in conformita all’ordine o per conto dell’ordine. Chi ¢ e vive al di
fuori dall’ordine dato di regolarita e normalita non trova protezione nell’ordine
(tant’¢ che la sottrazione del bestiame di Gerione da parte di Eracle avviene di
modo che il primo, essere mostruoso a tre corpi, non abbia diritto né al paga-
mento del prezzo né alla esazione di una sanzione dal secondo)'?’. Chi supporta
e protegge cio che rappresenta un potenziale o attuale pericolo per i principi, i
valori, le regole dell’ordine non merita riconoscimento e tutela (come Diomede
che protegge contro I’attacco di Eracle, ancorché con indiscusso valore perso-
nale, i suoi abominevoli cavalli antropofagi)'?'.

e contingente della woA1g, bensi implicarlo: il vopog di Pindaro trascenderebbe nel suo contesto
narrativo dalla politica, ma la politica non potrebbe prescindere da esso; quale ordine di per sé
meta- e pre- ‘politico’, necessariamente il vopog sarebbe comunque presupposto — sul piano della
sua valenza pratica e ideale nella Grecia arcaica — dall’ordine politico. Sul punto, nel senso di una
ambiguita che permette di riferire vopog sia a un ordine metapositivo sia a un (conformato) ordine
posto dall’uomo, cfr. LLoyp-JonEs, 1972, p. 56; CroTTY, 1982, p. 106.

120 Una piena comprensione della gnome sul vopog Boothetg richiede di prestare attenzio-
ne alla lacuna all’inizio della /. 8 (che si chiude con kot &mpiétac) alla luce dei dati a dispo-
sizione: Platone descrive Eracle come un agente del vopog che non paga il bestiame di cui si
impossessa ¢ Gerione come un soggetto che non lo consegna spontaneamente (00te TPIALEVOG
oV1e d6vTog 100 I'mpuvovov): cfr. Plato, Gorg. 484 b 11 (dokel 8¢ pot kai ITivdopog Gmep
£Y0 AEym £vdeikvocsBon £V Td dopatt, £v ® Aéyel 6T vopog dBavétmv 00Ttog 8¢ 81, enotv,
Ayel dmpidtog ... MAdoato tag Bodg). Uno scolio ad Elio Aristide precisa, nello spiegare il
verbo cuvopeiv-avorpely, che Eracle «né chiese, né acquisto» (tog Tod Impudvov Boog obte
aitnoog ovte mpLapevog fHaooev): cfr. Schol. Ael. Aristid., 2.226 (3.408 Dindorf). La risalente
integrazione del verso proposta da Boeckh con dvaitnrag te (BoeckH, 1821, p. 642) si € rivela-
ta insoddisfacente perché troppo lunga, atteso che con la scoperta del papiro P. Oxy. XXVI1.2450
si ¢ reso possibile il calcolo dello spazio disponibile; cosi PAGe, 1962, p. 50, ¢ METTE, 1962,
hanno indipendentemente proposto &voitel, «senza castigoy, «impunemente», sulla scorta di
LoBEL, 1961, 149 che, a mente di Odissea (1.160) e di Iliade (1.99), aveva proposto integrazioni
sinonimiche a vnroivovg te. Tale opzione piu recentemente ¢ stata scartata da OSTwaLD, 1965,
p. 114, 117 per &npdtag te («which were neither for sale»): invero integrazione che mi suona
pedante e ridondante. L’ opinio communis ¢ altresi riconosciuta come attrattiva — benché in al-
ternativa ad altra lettura (&voupet te / dvaipet 1€) che, consapevolmente, prescinderebbe dalle
parafrasi — da PAVESE, 1968, p. 64 s.; 1993, p. 147 s.

121 Cfr. FisHer, 1992, p. 233. T due mostri sarebbero «themselves unjust, prior to Heracles
attack, because they defy the universal moral order of Zeus’ will» (GKoUROGIANNIS, 1999, p. 202);
Gerione ¢ Diomede, cio¢, «are outlaws, monsters, whom any man valiant enough to challenge

)
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E un insegnamento che, sul piano della politica delle relazioni internazio-
nali, gli stessi Ateniesi rilessero in chiave disincantatamente empirica, prima,
nel 432 a.C., consigliando agli Spartani — in occasione della assemblea della
Lega peloponnesiaca, quando Corinto pretendeva di ricorrere ad atti imme-
diati di ritorsione — di desistere da propositi di guerra; poi, nel 416 a.C., invi-
tando i Meli a entrare nella propria orbita egemonica. Se Pindaro sostituiva
vopog a Zeus ed elevava Eracle a suo agente giustificato ad usare la violenza,
gli ambasciatori di Atene sostituivano a Eracle la loro moAlg quale baluardo
dell’ordine egemone e reggente e giustificando le loro forze ad aggredire nel
modo piu violento chiunque la minacciasse (come Diomede, gli Spartani e i
Corinzi) o la disconoscesse (come Gerione e i Melii)'%.

\

E uno schema che lo stesso diritto ateniese — nell’ambito della rego-
lamentazione endopolitica — ben conosce non solo quando da poteri di
polizia agli arconti, ma altresi quando legittima, in casi tassativi e deli-
mitati, 1’uso volontario della forza privata, talora qualificandone 1’esito
anche mortale come immeritevole di riparazione o di pena'?. Cosi nel
quadro della moéAig, il vopog costituisce privati cittadini quali agenti so-

cialmente autorizzati all’autotutela reattiva (come ad esempio nei casi di

self-help previsti quali risposta ad illeciti altrui vuoi di tipo omissivo'*,

them can earn glory by killing» (LLoyp-Jones, 1972, p. 55). Credo sia utile distinguere tra I’essere
di Gerione e I’agire di Diomede. E poi da notare che nel frammento pindarico non ¢ chiaro se
Eracle uccide Diomede o se questi ¢ divorato dai suoi stessi cavalli.

122 Thuc., 1.72.1-2, 5.85-102.

123 Forme di self-help consentite dal vopog sono documentate ancora per I’Atene dell’eta
degli oratori: cft., paradigmaticamente, Harris, 2013, p. 21 s., in giusta critica alla tesi che legge
Atene come agonistic society o come realta impermeabile al rule of law. Del resto, secondo un
celebre orientamento che intende slegare la prassi arbitraria dal processo giurisdizionale, lo stesso
processo civile sarebbe stato concepito in termini di controllo giudiziale di legittimita degli atti di
esecuzione posti in essere dal cittadino in attuazione dei propri diritti (tanto con riguardo a diritti
su beni mobili e immobili, quanto con riguardo a crediti di beni fungibili o cose specifiche), e lo
scoccare della scintilla di tkn nella sua accezione processualistica porterebbe alle origini del pro-
cesso come incidente nell’esercizio di un atto di esecuzione: «la dikn, nel concreto significato di
azione, altro non fu nella sua genesi che uno strumento di autodifesa conforme a giustizia, onde in
caso di resistenza da parte del soggetto passivo la tutela dell’ordine pubblico esigeva la pronuncia
di un organo giudicante della ToAig per concedere o negare il nulla osta al compimento dell’atto
esecutivo. Cosi la dixn venne ad essere considerata il mezzo per ottenere, se necessario, la pro-
nuncia dell’organo giudicante a sostegno della propria pretesa: ed azioni giudiziarie ... aventi
probabilmente origine consuetudinaria, sono previste gia nella legislazione solonica e addirittura
in quella dracontina» (Biscarpi, 2015, p. 278); sul processo dello scudo di Achille come incidente
cognitorio dinanzi un collegio giudicante in sede esecutiva, cfr. PELLOSO, 2013.

124 Un esempio ¢ dato dalle forme di esecuzione della sentenza. Come sottolinea HARRISON,
1971, p. 187: «turning to the execution of judgments in private suits, the most important preliminary
point to notice is that self-help remains basic to it». A seguito di sentenza accertante un ius in rem o
un ius ad rem, il soggetto avente titolo esecutivo avrebbe potuto procedere in autotutela (mediante

(38) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 227

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

vuoi, invece di tipo commissivo'*); oppure il vopog ammette in funzione
difensiva la loro condotta (ad esempio, in taluni casi tipizzati di omicidio

esecuzione forzata in forma specifica) ad entrare nel possesso della cosa mobile o immobile; nel caso
di debito di una somma di danaro (o di una certa quantita di cose fungibili), si sarebbe proceduto
non tanto a una esecuzione forzata in autotutela per espropriazione e vendita, ma a un pignoramento
con primaria funzione di coazione psicologica, come si ricava da quanto ¢ descritto, ad esempio,
circa la condotta di Teofemo in casa del trierarca, in ps. Demosth., In Everg. et Mnesib. XLVI1.37-38
(cosi Harrison, 1971, p. 189). Insomma, nell’ Atene dell’eta degli oratori, che la condanna fosse pro
actore al pagamento di somme di danaro ovverosia alla consegna o al rilascio di beni (di specie o
di genere), il creditore era comunque ammesso a procedere, in esecuzione della sentenza, contro il
debitore (o, meglio, proiettando la propria pretesa sul di lui patrimonio, e non piu sulla di lui persona,
se non in casi eccezionali: cfr. Demosth., In Mid. XX1.175-76). Per di piu con il Paoli va ricordato
che sia la dpoipeoic sia la éEaryayn, quali atti di opposizione privata alla previa dryoyn (tentativo
di apprensione di un individuo ritenuto proprio schiavo) e alla previa é¢uBdtevoig (tentativo di presa
di possesso di beni immobili), non rappresentavano né un «momento originario», né una «conse-
guenza necessaria» del ricorso a forme giuridicizzate di self-help, ma lo presupponevano e ne erano
condizionate, imponendosi la trafila stragiudiziale atto privato di self-help per I’esecuzione di una
propria pretesa — opposizione al self-help privato da parte dell’adsertor libertatis o dell’esecutato
quale prodromo all’azione giudiziaria esperita dall’esecutante per la dichiarazione giudiziale della
illiceita dell’opposizione al self-help (PaoLi, 1937=1976, p. 451 e nt. 36).

125 T privati potevano usare, a livello di self-help reattivo, la forza per arrestare tre ti-
pologie di delinquenti: i sequestratori di persona, i ladri e i ladri di vestiti (cui pare essersi
aggiunta quella degli omicidi) e a condizione che la responsabilita dell’autore fosse evidente
oltre ogni dubbio (ps. Aristot., ’A6. moA. 52.1; Lys., In Agorat. X111.85-87; Antiph., De caede
Her. V.8-10; sulla esclusione del cosiddetto adultero o seduttore tra i soggetti arrestabili, cfr.,
paradigmaticamente, PELLOsO, 2016 b, p. 108 nt. 19). Inoltre, al privato era generalmente
concesso di «reagire contro chi avesse per primo usato violenza» (cfr. /G 13.104, [. 34-35;
Lys., ITept tpadp. éx mpov. IV.11; Demosth., In Aristocr. XXI11.50; ps. Demosth., In Everg.
et Mnesib. XLVIL.7-8, 15, 35, 39, 40, 47; Isocr., In Loch. XX.1; Plato, Leg. 869 d; Aristot.,
Rhet. 1402 a 3; ps. Apollod., 2.4.9; vd., altresi, Antiph., Tetr. 3 IV. 2.6, 1V.3.2): anzitutto,
come correttamente rileva Harris, 2013, p. 188 nt. 40, il verbo apdvecsOat «does not imply
the agent is defending himself, but is striking back in retaliation». Lo stesso verbo, anche
se impiegato in diatesi attiva, inoltre, non ¢ d’ostacolo a ritenere cio, avendo generalmente
il senso di «avenge oneself on an enemy», «requite, repay», «retaliate», «punish», e fermo
restando che, anche ove esso sia usato nel senso di «keep or ward off from oneself, guard
or defend oneself against», non viene affatto esclusa la nozione «of requital, revenge» (LSJ,
s.v. Qpdvm): cfr., paradigmaticamente, Aristoph., Nub. 1428; Soph., Oed. Col. 873, 1128;
Philoct. 602; Antiph., Tetr. 3 IV.4.2; Thuc. 1.42, 1.96, 1.142, 4.63, 5.69; Aristot., Rhet. 1398
a25; Diod. Sic., 14.53. L’uso (anche esiziale) della volenza non puo essere giustificato, pero,
solo dalla presenza dell’oggettiva circostanza di essere una reazione rivolta nei confronti
di chi ha precedentemente iniziato «con mani ingiuste» una aggressione (cfr. Demosth., In
Mid. XX1.72-75): se cosi fosse, infatti, non solo non si spiegherebbero le singole e plurime
previsioni particolari di omicidio legittimo, ma inoltre bisognerebbe ipotizzare 1’operativita
in Atene del principio dell’autotutela in facolta alternativa al ricorso alle vie giudiziarie. Cosi,
una volta esclusa una portata tale per /G 13.104, /. 34-35 (ossia di universale autorizzazione
al self-help di tipo reattivo, anche sproporzionato all’offesa, in luogo del ricorso alle vie del
processo), la disposizione in esame potrebbe essere letta come consacrazione di una ipotesi
particolare di ‘esimente’, di per sé non atta a tangere la struttura dell’illecito e da far valere in
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scriminato'?®); e, talora, addirittura li riveste di poteri da esercitarsi in via
preventiva (per la conservazione, a valle di un tentativo o della minaccia

via di eccezione da parte del convenuto dinanzi il tribunale ordinario areopagitico. Cfr. Demo-
sth., In Mid. XX1.71-75, ove Demostene ricorda come Eveone, durante un ricevimento, in istato
d’ira, abbia percosso Beoto dopo aver ricevuto da quest’ultimo, ubriaco, un precedente colpo e
come la condotta posta in essere da Eveone sia risultata, in fine, mortale e meritevole di essere
condannata capitalmente (seppur per un solo voto). Giusta la narrazione compiuta dall’oratore,
in tale caso non sarebbe richiamabile la fattispecie dell’omicidio volontario scriminato per le-
gittima difesa (come ha gia ben messo in chiaro da Harris, 2013, p. 186 s., 296 s.): da un lato,
il verbo dpbvesOo non puo essere impiegato che nel significato di «to retaliate» (ossia di «re-
agire con violenza liceizzata se proporzionata»), dall’altro, la morte di Beoto configura I’evento
della condotta violenta posta in essere da Eveone negli effetti sproporzionata all’aggressione
ricevuta (di modo che il problema sotteso non sarebbe quello di legittima difesa eccessiva, ben-
si di illecito self-help reattivo, ferma restando sia la generale liceita dell’povecOar nei limiti
della talio, sia la sua conformita al codice sociale agonistico: cfr. Demosth., In Mid. XXI1.72,
75, 180; In Timocr. XXIV.167; Aristot., Eth. Nic. 1126 a 6-8; Plato, Gorg. 483 a). Diversa-
mente, I’uccisione volontaria posta in essere dall’‘agente autorizzato dalla méAig’ ad applicare
personalmente la sanzione capitale al reo (come nel caso del cd. seduttore sorpreso in flagrante
delicto con moglie, madre, sorella, figlia o concubina tenuta per avere figli liberi, dell’omicida
legittimato) assurge a ipotesi non difensiva, ma reattiva di self-help del tutto scriminata (che in
quanto non connotata da antigiuridicita escludeva la repressione processuale: cfr. Demosth., /n
Aristocr. XXII1.53). Inoltre, in Demosth., In Timocr. XXIV.113, si considera lecita 1’uccisione
del ladro notturno e in Demosth., /n Aristocr. XXI11.28 si menziona il caso relativo all’ucci-
sione dell’omicida in esilio trovato in uno dei luoghi a lui interdetti; in Demosth., In Aristocr.
XXII1.23.60 (=IG 1°.104, 1. 36-38), si qualifica «non meritevole di implicare sanzioni (compen-
sative o afflittive)» (cfr., da ultima, LE FEUVRE, 2023, p. 120 s., 154) colui che, tentando rapina o
sequestro, trova la morte come immediata reazione alla commissione dell’atto illecito.

126 Per le ipotesi, tra loro eterogenee con riguardo al tipo di self-help, di cosiddetto omi-
cidio legittimo, cfr., in primis, Demosth., In Aristogit. 1 XXV.53, 74 ¢ ps. Aristot., 'A6. moA.
57.3; vd., inoltre, Demosth., Adv. Lept. XX.158; Harpocr. s.v. ént Agloivimt; Poll., 8.119;
Hesych., s.v. dikaotipio. La legittima difesa in sé non rappresentava una generale scrimi-
nante e cio trova conferma non solo dall’argomentazione della Terza Tetralogia di Antifonte
e da Demosth., In Mid. XXI.72-75, ma altresi — in modo paradigmatico — da /G 13.104, 1.
36-38, in quanto se «the lawgiver devoted a special provision ... to defining certain cases
where self defence was indeed grounds for full acquittal: he who kills another in immediate
defence against violent and unjustified confiscation or abduction was to suffer no penalty»,
allora «that a separate statute was required to declare the killer guiltless in this special case
shows that otherwise self defence was not in itself grounds for acquittal» (CaArRAWAN, 1998, p.
76). Diversa pare 1’ipotesi di omicidio per self-defence nel caso dell’uccisione del brigante
per strada ovverosia la morte provocata da chi uccideva per una scusabile falsa rappresen-
tazione della realta circa I’oggetto dell’azione (come nel caso di chi, in guerra, cagionava
la morte di un commilitone in luogo di quella del nemico) o 1’omicidio involontario di chi,
insieme alla vittima, versasse in oggettive situazioni pericolose (come nel caso dell’uccisio-
ne del contendente durante un agone atletico). Va precisato che con riguardo a Demosth., /n
Aristocr. XXI1I1.53, 1’oratore si limita a ricordare — secondo una prospettazione di ‘non con-
troversialita’ dei fatti — la disposizione secondo cui in caso di omicidio scriminato i parenti
dell’ucciso non avessero azione in senso materiale contro chi avesse provocato la morte; ma
¢i0 non significa affatto — in una dinamica contenziosa — che i parenti (ove non riconoscesse-
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di un male ingiusto, dello status quo)'*'.

5. La cosiddetta definizione demostenica di vopog tra divinita
e umanita dell’ordine.

Rispetto alla gnome e all’allegoria che Pindaro elabora superando Esiodo e
Solone, con ’oratoria giudiziaria democratica si ritorna alla visione piu tradizio-
nale greca di un ordine divino, piu che ‘sovra-divino’, quale base degli ordina-
menti politici pit che dei sistemi umani di disciplinamento in generale. In alcune
dense righe contenute al centro di un’orazione giudiziaria ben iscrivibile, per for-
me e contenuti, nella temperie culturale dell’avanzato IV secolo a.C. si rinviene
una penetrante ed articolata perimetrazione qualitativa del vopog (o, meglio, del
sistema ateniese inteso come somma di singoli vopot) destinata, come gia noto, a
travalicare le barriere dello spazio e del tempo!?.

Si tratta di un /ogos giudiziario la cui paternita — come noto — ¢ stata attri-
buita a Demostene, seppur con molti dubbi gia espressi da Dionigi di Alicar-
nasso'?; un logos diretto contro il retore Aristogitone, dipinto non solo — in
termini generali — come spregiudicato sicofante nonché vile nemico della de-
mocrazia e delle sue istituzioni, ma anche come criminale da condannare — nel
caso specifico — per aver preso la parola pubblicamente, ancorché «inde-
gno» in quanto «debitore della méAig»'®. E all’interno di questa cornice,
tutt’altro che poetica o teoretica, che Demostene — o, se non lui, il suo

ro come giustificato I’omicidio) non potessero instaurare un’azione giudiziaria in senso solo
formale, la quale, su istanza del convenuto e su delibazione dell’arconte-re, avrebbe dato vita
a un processo da celebrare dinnanzi il Delfinio, tribunale chiamato ad accertare la presenza o
meno della scriminante (vd., in generale, Pepg, 2012, p. 145 s., 183 s.; cft. IG I3.104, 1. 37-38;
Demosth., In Aristocr. XXI11.28, 53, 60; In Timocr. XXIV.113).

127 Cfr. ps. Aristot., ‘A6. moA. 16.10 che potrebbe attestare la implicita impunita per chi uccida
colui che ¢ privo di ogni Tyun in quanto tenti di instaurare, ai danni dell’élite piu che del popolo, la
tirannide (cfr. PELLOSO, 2014-2015, 16 s. nt. 20 s.; nonché, piu di recente, Yount, 2018, 2019, che,
pero, esclude ogni sovrapposizione, anche arcaica, tra &tiio € outlawry).

128 Come scrive Storri, 2020, p. 115: «le enunciazioni demosteniche godettero di una certa
fortuna ... presso due giuristi attivi all’inizio del III secolo d.C.: Papiniano e Marcianoy; inoltre
«il convergere di questo loro interesse avrebbe attratto, tre secoli piu tardi, i compilatori del
Digesto, cui dobbiamo la conservazione in immediata sequenza di due loro frammenti (Digesto
1.3.1 e 1.3.2): I’uno costituito dalla traduzione latina, solo a tratti o in apparenza fedele, redatta
nelle Definizioni papinianee; 1’altro dalla riproposizione, quasi del tutto letterale, nelle Istitu-
zioni di Marciano» (cftr., amplius, StoLr1, 2004; 2013; fondamentali sono anche le notazioni di
MaARTINI, 1997).

129 Liban., Arg. or. demosth., or. 24.11 Foerster; Plin., Epist. 9.26; Plut., Demosth. 15.

130 Cfr. GIGANTE, 1993, p. 268 s.; vd., altresi, TALAMANCA, 1984, p. 349; PiErrO, 2000, p. 445
s.; SToLF1, 2004, p. 457 s.; 2012, p. 131 s, 134 s.; 2020, p. 108 s.; Wont, 2010, p. 50 s.
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abile imitatore — giustappone tre differenti rappresentazioni del vopog diver-
sificate, prima facie, ’'una dall’altra sul piano della fonte di produzione, dopo
aver fatto riferimento, ora piu ora meno allusivamente, a forme ¢ a effetti, a
contenuti e a scopi, dei vopot ateniesi in generale. Per comprendere al meglio
la portata di questa costruzione oratoria che ammalid tanto i giuristi dell’eta
dei Severi quanto i compilatori giustinianei bisogna — ne sono persuaso — pro-
cedere con un breve passo indietro.

Nel contesto della democratizzazione ateniese del V secolo a.C., il segno
vopog — lo stesso che Esiodo aveva cantato come dono di Zeus, Solone aveva
invocato a potente fondamento metapositivo della sua sapiente legislazione e
Pindaro aveva celebrato per la sua superiorita assoluta a uomini e déi — passa
a individuare con sempre maggior puntualita, pur ferma restando la fluidita
di sue molteplici sfumature (ancora riscontrabili in Erodoto e Tucidide)"!, il
mezzo istituzionalizzato dalla moéAlg e voluto dal popolo per regolare i rap-
porti intersoggettivi nell’orizzonte della comunita: una scansione, questa, che
immortala il passaggio del kpd&tog — di mano in mano — prima da Zeus al v6-
Hog e, poi, dal vopog, per il tramite dei grandi legislatori ‘personali’, al dfjpog.
Tuttavia, nonostante lo slittamento semantico che durante la prima meta del
V secolo a.C. aveva condotto il vopog dalle sfere intrinsecamente mobili dei
principi divini e dell’ordine tradizionale a quella stabile della scrittura e del-
la dimensione politica e umana, era convinzione ancora invincibile che esso
riposasse su un fondo imprescindibile di giustizia, su un quid, cio¢, che non
era necessariamente definibile o definito da norme positive, ma che esisteva,
comunque, a prescindere dal diritto in civitate positum (rivelazione, piu che
creazione ex novo), quale prodotto dell’intimo sostrato della coscienza e della
tradizione della ToA1g!*2.

31 Cfr., per tutti, BirGgaLIAs, 2005, p. 63 s.

132 Cfr. Aeschin., In Ctesiph. 111.199; Antiph., De caede Her. V.7, 87; Isae., De Men. 11.47,
De Nicostr. IV.31; De Philoct. V1.65; De Cir. VII1.46; De Astyph. 1X.35; De Hagn. X1.18, 35;
ps. Lys., Pro mil. 1X.19; Lys., In Alc. 1 XIV.22, 42, 46; ps. Demosth., C. Phaenipp. XLI1.52;
C. Macart. XLII1.34, 60, 84; In Steph. 2 XLV1.28. Del resto, come CAREY, 1996, p. 41, ha ben
messo in luce, gli stessi oratori non considerano Law e Justice come ‘standards’ differenti,
ma tendono a usare i due termini come sinonimi; donde risulterebbe, a mio avviso, esclusa la
funzione della yvéoun dikatotdtn tesa a risolvere eventuali dissidi tra legge ed equita (PaoL,
1933, p. 34 s.). Come scriveva gia Talamanca, la clausola del giuramento eliastico circa la «mi-
glior opinione» meglio si interpreta (anzitutto, se non in via esclusiva) come «norma di chiusura
della disciplina delle fonti normativey, tesa a stabilire «nell’equita la regola da applicare al caso
concretoy in carenza di vopot e ynoiopata (TALAMANCA, 1981, p. 48 s.): cio sarebbe sinto-
matico, a mio avviso, del fatto che i vopot e la giustizia non erano concepiti come due sistemi
antitetici o ipoteticamente in contraddizione, ma come facies di una medesima realta. Non mi
paiono espressione di una tesi opposta a quella risultante dai passi testé citati, né Aristot., Eth.
Nich. 1134 b 18-24, né Aristot., Pol. 1287 b: intendendo, infatti, il diritto cd. comune (o natura-
le) come diritto che esprimendosi in termini universali puo risultare insufficiente, tra cio che &
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Era la stessa ypapn mopovopmv (azione popolare scritta sulla contrarieta
al vopog)'* che doveva rivelare nel V secolo a.C. un legame indissolubile
tra la democrazia come ordinamento volto ad attuare la volonta potente del
popolo e il vopog come ordine superiore che, basato sulla divinita e precisato
da legislatori ispirati come Solone e come Clistene, era imprescindibilmente
atto a inquadrare e fondare la democrazia stessa. Ad Atene, le nuove dispo-
sizioni normative votate e approvate dal dfjpLog erano valide ed efficaci, pur-
ché non fossero incoerenti — se non addirittura contrarie — con il complesso
di principi e di regole che costituivano il sistema nomico posto a cornice ¢ a
base della mdéA1g. In altre parole, se una nuova regola avesse introdotto una
disciplina incompatibile con uno o piu dei «vopot posti» (tanto i principi
immemoriali e ineludibili che Omero chiamava 8¢éuic e che Esiodo, Solone
e Pindaro qualificavano gia come vopog, quanto le regole precipitate come
fecpol in coerenza con I’ordine fondativo e a sua specificazione), il regi-
me anteriore (lex anterior), in quanto dotato di uno statuto di superiorita al
contempo gerarchica e cronologica, avrebbe prevalso su quello confliggente
posteriore (lex posterior)'3*.

Questa presunzione di sovraordinata giustizia del sistema passato non
venne meno nel IV secolo, pur da assoluta relativizzandosi e armonizzandosi

non scritto e cio che ¢ scritto non si instaura una relazione dialettica, ma solo sinergica, in aperta
polemica con le argomentazioni relativistiche dei sofisti.

133 Andoc., De myst. 1.17, 22; cft., a valle di Worrr, 1970; OstwaLb, 1986, p. 125 s., 135
s.; HANsEN, 1991, p. 205 s.; Pasquino, 2005; 2010; Lannt, 2010. Una chiosa mi pare d’uopo.
Tale accusa non era percepita come una forma di autocontrollo: la ypopn Topovopwv era,
invece, tesa ad annullare gli effetti di una proposta di legge contraria ai principi e alle regole
fondamentali in vigore e, quindi, a proteggere lo status quo democratico contro ogni possibile
sovversione dell’ordine da parte dei membri dell’élite. Non ¢ un caso che, durante il cosiddetto
colpo di Stato del 411, una delle massime priorita degli oligarchi fosse proprio 1’abolizione
della procedura di impeachment per gli oratori, cosi come della ypoupn mopovopwv. Allo stesso
modo, una tale misura abolitiva era all’ordine del giorno sia dei Trenta, nel 404 a.C., sia di
Antipatro, nel 322 a.C.: in effetti, gli oligarchi, per risalire al diritto ancestrale del VII e del VI
secolo a.C. dovevano poter qualificare come mapdivopot tutti i successivi atti normativi demo-
cratici, quali le riforme di Efialte e Archestrato (cfr. Thuc. 8.67.2; Aeschin., In Ctesiph. 111.191;
ps. Aristot., ‘A6. moA. 29.4).

134 Vd. paradigmaticamente, TRIANTAPHYLLOPOULOS, 1986, p. 137 s. Questo ovviamente
non significa immobilismo assoluto e impermeabilita all’adeguamento del diritto alle istanze
e agli interessi della comunita: una disposizione piu recente poteva regolare difformemente
una materia gia coperta da una disposizione piu antica, purché non ne avesse vanificato lo
spirito. Cosi Pericle potette innovare il diritto di cittadinanza — prevedendo che per nascere
moAltng entrambi i genitori dovevano essere diotol (mentre prima era sufficiente lo status
civitatis del padre) — in quanto la riforma non toccava il principio inderogabile che legava
la cittadinanza ateniese del figlio a quella del padre, bensi aggiungeva un requisito ulteriore
(quello della cittadinanza della madre). Diversamente la riforma sarebbe stata paranomica se
Pericle avesse subordinato la cittadinanza del nato allo status civitatis della sola madre.
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all’enfasi formale, piu che sostanziale, posta sulle novate e rinnovate forme di
manifestazione del potere popolare!*. Dopo un decennio catastrofico segnato
dal fallimento dell’invasione della Sicilia, dal disastro navale delle Arginuse, da
due cd. colpi di stato oligarchici, dalla vittoria bellica degli Spartani, dall’anar-
chia e dalla lotta fratricida del 403 a.C., la democrazia ateniese, rifondata anzi-
tutto sull’oblivio selettiva del passato della sua ToAic, trovo definitiva consacra-
zione in un’operazione di consolidazione normativa tesa a dar vita a un corpus
nomico compatto e tendenzialmente chiuso: molte delle disposizioni emanate
tra VII e V secolo a.C., infatti, furono prima oggetto di un accurato vaglio e di
una oculata cernita; poi, previa approvazione popolare, vennero ripubblicate e
cosi traghettate come nuovo punto di partenza, per giudici, magistrati e citta-
dini, nella neodemocrazia postoligarchica e postanarchica'*. Atene dava vita
a un autentico manifesto del suo sistema basato su vopou scritti, da un lato, ¢
potere popolare, dall’altro: un corpus fondamentale da applicarsi con efficacia
irretroattiva, in quanto le disposizioni generali ritrascritte si applicavano solo a
partire dall’arcontato di Euclide'”’; un corpus esclusivo ed escludente, in quanto
le disposizioni non ritrascritte erano da considerarsi abrogate e, quindi, inservi-
bili come base dei processi istruiti dai magistrati's$,

Il sistema, tuttavia, non era tetragono alla innovazione e alla modifica: in-
fatti, a valle della ardimentosa impresa della ‘consolidazione nomica’, venne
introdotta una serie di riforme piu che mai significative per il loro impatto sul

135 Gli oratori del IV secolo qualificano il regime ateniese in termini di dnpokpotiol, senza
contrapporlo mai alla regalita del vopoc: vd., ad esempio, ps. Demosth., /n Neaer: LIX.88; Ae-
schin., In Timarch 1.4-6; In Ctesiph. 111.6-7; Lycurg., Or: in Leocr: 3; cfr. BLANSHARD, 2004; HaRr-
Rris, 2016; Piovan, 2017. Inoltre, come CARTLEDGE, 2016, p. 223, osserva giustamente, nella oA
democratica ateniese non esisteva la nozione moderna di separazione dei poteri, di talché soste-
nere una limitazione della sovranita del popolo nel IV secolo a.C. attraverso il massivo governo
decretale e il potenziamento della funzione giudiziale equivale a un autentico non senso.

136 Vd. Andoc., De myst. 1.81-89; cfr. CanEvaro, Harris, 2012; fondamentale ora — sul
piano piu che della storia del biennio, degli effetti giuridici e politici della riaffermazione della
democrazia — ¢ il lavoro Joyckg, 2022.

BB7Vd., in particolare, Andoc., De myst. 1.87 e Demosth., In Timocr. XXIV.42.

138Vd., in particolare, Andoc., De myst. 1.85-87. La formulazione del divieto nei confronti
dei soli magistrati ¢ spiegata da HANSEN, 1991, p. 253 nel senso che i giudici, a differenza
dei primi, avrebbero potuto continuare a ricorrere alla legge non scritta e alla consuetudine,
mentre da TALAMANCA, 2008, p. 64 nt. 167, nel senso che solo i primi sarebbero potuti essere
sanzionati in sede di ebOvvo per illecito eicdyelv del caso al tribunale. Valutare corret-
tamente il ruolo di istruttore dell’arconte in seno al processo bipartito ateniese ¢ dunque
imprescindibile: era lui, infatti, che, ove un’azione fosse stata esperita sulla base di un vopog
&ypagog, avrebbe dovuto dichiararla come non procedibile (laddove gli oratori citano, an-
corché sporadicamente, dinanzi le corti giudicanti ad adiuvandum disposizioni o principi di
diritto comune o di matrice divina: cfr. Demosth., De cor. XVII1.275; In Aristocr. XXII1.70;
In Aristogit. 1 XXV.65-66; ps. Lys., In Andoc. V1.10, con PEpE, 2017).
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perseguimento di non secondari scopi (istituzionali, politici e giuridici), anche
se complementari sia alla riemersione della democrazia sia alla sua riafferma-
zione come ordine inestricabilmente legato ai vopotl provenienti dalla tradi-
zione del passato, ma vigenti solo in quanto trascritti per volere del popolo. La
neodemocrazia intendeva, infatti, sia potenziare il ruolo dei giudici popolari;
sia preservare la coerenza tra le molteplici previsioni normative applicabili;
sia adeguare e, allo stesso tempo, aggiornare il sistema nomico al mutamento
delle specifiche e variabili istanze sociali della woAic; sia permettere di abro-
gare quanti nuovi vopot risultassero non émithdetol (‘non adatti’) rispetto al
corpus nomico frutto della selezione e della trascrizione, nonché di contrasta-
re analogamente inappropriate proposte di legge'.

La prima misura consistette nella introduzione di un ifer procedimentale —
aggravato rispetto a quello semplificato decretale — rigoroso e multilivello teso
alla introduzione o alla modifica di norme (vopoBecia): cosi, accanto alla nuova
distinzione (di forma, di gerarchia e di efficacia) tra i termini vOpLOG € YNHQLOHQL
(ossia tra fonte sovraordinata, generale ed astratta, e fonte ‘sotto-ordinata’, parti-
colare e concreta)'“, il potere di introdurre nuove disposizioni fu attribuito a un
nuovo organo popolare, i nomoteti, ossia giudici giurati, convocati € nominati
dall’assemblea, che avrebbero votato nell’ultima fase di una procedura per mol-
ti versi simile a un processo giurisdizionale alla proposta di legge, con oratori
a sostegno e in opposizione alla proposta'*!. La seconda si risolse in un’azio-

139 Cfr., sul punto, anche con richiamo della precedente letteratura e delle fonti rilevanti,
CANEVARO, 2013 a, 139 s., 143 s., 156 s.; 2013 b, 80 s., 102 s.; vd., inoltre CANEVARO, 2016;
2018 a; 2018 b; 2020 b.

140 Cfr. HANSEN, 1978; RHODES, 1985; SEALEY, 1987, p. 41 s.; contra, vd. Banri, 2012, con
valorizzazione eccessiva delle critiche rinvenibili in Demosth., Adv. Lept. XX.91-92 ¢ in In
Timocr. XX1V.142.

141 Per introdurre un nuovo vOpog (in qualsiasi momento dell’anno), il primo passo era il voto
preliminare dell’assemblea preceduto dalla autorizzazione del consiglio; poi, la proposta doveva
essere pubblicata davanti al monumento degli Eroi Eponimi e letta dal segretario in occasione di
ogni seduta dell’assemblea fino alla nomina dei nomoteti; eventuali vigenti disposizioni contrarie
dovevano essere abrogate; presumibilmente in concomitanza con la nomina dei nomoteti, venivano
scelti dei difensori dei vopot in forza la cui abrogazione sarebbe stata necessaria per evitare contrasti
con il nuovo vopog (IG 11P.320=SEG XI1.87, IG 112.140; Demosth., Adv. Lept. XX.92-94, 146; In Ti-
mocr. XXIV.25,32,34-36). La procedura di ‘novella nomica’ pare esser connotata, rispetto al corpus
di vopot oggetto di selezione e ripubblicazione iniziale, da alcuni principi fondamentali. Anzitutto
il divieto di abrogare un vopog vigente, ritenuto non piu attualmente opportuno per la comunita
ateniese, senza la proposta contestuale della introduzione di una nuova adeguata disciplina sostitu-
tiva (cfr. Demosth., Adv. Lept. XX.88-89 insieme a /n Timocr: XXIV.33, con I’eccezione prevista in
Demosth., OL 3 1I1.10-11): i vopot vigenti come punto di partenza della democrazia del IV secolo
a.C. non possono essere abrogati ‘puramente’, ma solo sostituiti. Di poi, il divieto di proporre nuove
e piu opportune disposizioni generali su materie gia regolamentate, senza la contestuale abrogazione
dei vigenti vopot in contrasto, nonché quello di legiferare in materie non ancora disciplinate dai
vopot esistenti con violazione dei principi generali o delle regole del sistema vigente risultante dalla
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ne giudiziaria popolare esperibile contro coloro che non avessero soddisfat-
to 1 requisiti formali, sostanziali e teleologici nella proposta di nuovo diritto
(Ypopn vopov pun émithdetov Betvarn)'*?: I’essere non émithdetog del vopog
poteva concernere, in teoria, sia la scarsa utilita o addirittura la dannosita del
provvedimento per il popolo ateniese; sia il mancato rispetto delle norme secon-
darie relative all’iter da seguire pedissequamente ai fini dell’approvazione di
disposizioni generali e astratte; sia la contraddittorieta rispetto a una o piu delle
leggi in vigore ad Atene (ossia o quelle ripubblicate come punto di riferimento e
come sistema positivo di giustizia a partire dall’anno 403 a.C., o quelle utili, for-
malmente e contenutisticamente ineccepibili, approvate successivamente) che il
proponente accusato mediante tale ypoupn non aveva previamente abrogato.

A mente di questo quadro generale si puo tornare alla cd. definizione de-
mostenica o pseudodemostenica di vopog. L’oratore, anzitutto, individua in

revisione ¢ dalla trascrizione dei vopou (cfr. Demosth., In Timocr: XXIV.32-34, nonché Adv. Lept.
XX.93-96): I’introduzione di nuove disposizioni generali e astratte deve essere armonica — conte-
nutisticamente, formalmente e funzionalmente — alla giustizia del sistema scritto in forza e nessuna
abrogazione tacita del corpus nomico fondamentale risulta permessa. Ove, dunque, un nuovo vopog
(lex posterior) contrasti con il sistema nomico vigente (lex anterior), sara abrogabile (e, in questo
caso, in modo puro) mediante la ypoupn vopov I Emitndetov Betvar, cosi come nel caso un nuovo
vopog non rispetti le regole sull’iter aggravato della vopobecia (Demosth., In Timocr: XXIV.32),
oppure non persegua 1’utilita del popolo di Atene. Come gia rimarcato — in parziale adesione alle
ricostruzioni proposte da Canevaro — in PELL0s0, 2016 a, 49 s. nt. 103, triplice — e non duplice — par-
rebbe, insomma, 1’obiettivo iscritto nello strumento processuale della ypoupny vopov pn émtndetov
Oetvou: infatti, Demosth., Adv. Lept. XX.89 sembrerebbe considerare il caso in cui non si intenda
introdurre una nuova legge (come ¢ invece in Demosth., /n Timocr. XXIV.32-34 e 93), ma, al con-
trario, si intenderebbe abrogare un vopog ritenuto sostanzialmente ov kadog e, di conseguenza, si
debba anche colmare la lacuna con la introduzione di un nuovo provvedimento generale e astratto.
192 Demosth., Adv. Lept. XX; In Timocr: XXIV.138; Aeschin., In Timarch. 1.34; cft., inoltre, Lys.,

fr. XXXIX, p. 356 Thalheim. Al contempo, nel IV secolo a.C., la ypoupn mapavopmv inizia a essere

usata solo per sanzionare la moporvopLior dei decreti (in senso lato: cft., paradigmaticamente, Quass,
1971, p. 27; KreMmyDAS, 2012, p. 49; contra: WoLFr, 1970, p. 13 s., 60 s.; HANSEN, 1987, p. 71 s.),
pur continuando a essere considerata uno strumento cardine per la tutela della democrazia, giacché
nessun decreto poteva confliggere con una disposizione nomica generale e astratta e, nel caso di anti-
nomia, il decreto poteva essere posto nel nulla grazie al fruttuoso esperimento di tale azione popolare
tesa ormai solo a inverare la gerarchica superiorita della seconda sul primo (cft. ps. Plato, Def. 415
b; Demosth. In Timocr: XX1V.18, 59; C. Eubul. LVII1.34). Se la ypouph mopavopy restringe il suo
campo di operativita rispetto al V secolo a.C. (quale strumento di attuazione del principio gerarchi-
o), la ypapn vopov un éntthdelov Betvor si impone come azione polivalente. Essa ¢, infatti, tesa
alla risoluzione di conflitti normativi esistenti tra vopol contenutisticamente contrastanti a favore di
quello piu antico, risultando quello piti recente £évévtiog anche non énithdetog sul piano della coe-
renza sostanziale; alla abrogazione di nuove disposizioni nomiche emanate senza il rispetto dell’iter
nomotetico, risultando i vopot emanati o proposti non €nttndetot sul piano formale; alla abroga-
zione di nuove disposizioni contenutisticamente non conformi al principio della pubblica utilita, o
addirittura nocive per il popolo; alla previa abrogazione di vopot vigenti che risultano in conflitto, e
per questo non permangono €mitndetot, con quelli nuovi che un proponente intende elopépetv.
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contrapposizione alla @bo1g — intesa peculiarmente quale realta caotica ed
individualistica, in quanto metapolitica e metanomica da contenere e da disci-
plinare, nonché possibile fonte di errori' — il sistema dei vopor quale fattore

9 Demosth., In Aristogit. 1 XXV.15: Gnag 6 t@dv dvlpodnwv Biog, & &vdpeg "Adnvoiot,
KOV HEYAANY TOALY OlKDOL KOV HIKPAY, GOOEL Kol VOHOLG Slotkeltal. To0TwV § 1 HEV ¢O-
O1g £€0TLV GIToKTOV Kol kot Gvdp’ 1810V ToD £X0VTOG, Ol 8€ VOHOL KOLVOV KOl TETOYHEVOV KO
ToOTO TAGLY. ) LEV 0DV DG1G, OV ) TOVNPEL, TOAAGKLG odAo BodAeTON S1OTEP TOVG TOLODTOVG
e€apoptavovtag ebpioete. L’ approccio demostenico, pur enunciando un conflitto tra la natura e la
convenzione umana (improponibile nella cornice del pensiero tradizionale sul vopog), pare chiara-
mente di tipo antisofistico. Da un lato, infatti, in Demosth., /n Aristogit. 1 XXV.15 si prendono le di-
stanze da posizioni marcatamente filo-oligarchiche: come quella individualistica di Callicle, o come
quella pessimista di Antifonte (cft., per tutti, Bonazzi, 2017, p. 163 s.). Il primo, rievocando Pindaro
(secondo alcuni con deliberato capovolgimento dei termini della gnome pindarica sul vopog Boct-
Ae0g: vd. Plato, Gorg. 484 b-c; cfr. Leg. 890 a), propone un ‘naturalismo nomico’ ¢ universale della
diseguaglianza, della forza, delle pulsioni, dei desideri soggettivi opposto a un ‘convenzionalismo
nomico’ (e politico), predicante moderazione e uguaglianza, quale mezzo impiegato dalla massa dei
deboli — che paradossalmente diviene anche il soggetto piu forte — per difendersi e per comandare
(Plato, Gorg. 483 b-e, 491 e-492 a); parimenti, non v’¢ comunanza di visuale con quella cursoria-
mente precisata dal sapiente e moderato Ippia, per il quale il vopog politico, signore assoluto, con la
sua violenza tirannica ¢ fonte di diseguaglianza contraria a quell’ordine di natura capace di accomu-
nare tutti i Greci: cft. Plato, Prot. 337 c-d. Il secondo individua un potenziale antagonismo tra il polo
(qui ‘a-nomico’) della natura e quello (nomico) della politica, I’uno inteso come realta universale
data e necessaria di uguaglianza biologica, purtuttavia inadatta a fondare un qualche ordine di tipo
politico (ma, contra, vd. UNTERSTEINER, 1996, p. 371 s.), I’altro inteso come vincolo supplementare
e convenzionale asseritamente normativo, ma concretamente debole e impotente (87 B 44 DK;; cfr.,
inoltre, 88 B 9, 22, 32-34 DK). Dall’altro, non v’¢ convergenza tra la posizione demostenica e le tesi
utilitaristiche (piu sottilmente antidemocratiche) proposte da Trasimaco, le quali, iscritte nel quadro
delle concezioni diceologiche fondate solo su convenzionalismo e su positivismo, sia slegano la co-
munita politica da armonia collettiva e da condivisione unitaria di interessi generali e la identificano
in una mera somma di parti confliggenti per il potere, sia identificano il diritto e la sua giustizia nel
comando di chi ¢ al potere (Plato, Resp. 338 ¢-339 a; cft. 343 ¢ e 344 c; vd., altresi, la prima defi-
nizione formalistica di Pericle riportata in Xenoph., Mem. 1.2.42, che il giovane Alcibiade riesce a
ribaltare, cosi persuadendo il mentore, mettendo in luce come non sia dato discorrere di vopog, ma
di negazione del vopog e di Bie, in quei sistemi in cui si imponga 1’osservanza di una norma, non
mediante persuasione, ma mediante forza). Dall’altro ancora, il pensiero filodemocratico protago-
reo che nel V secolo, sul piano conoscitivo, elevava la 86&o. umana a verita (relativa, contingente,
esperienziale, non rivelata) e che, sul piano politico, confidava nel perseguimento non di un bene
assoluto e unico, ma dell’utile comune da parte di ogni woAig, intesa quale «metro di ogni cosa» e
quale conformazione ‘agglutinante’ di uomini (80 B 1 DK) fondata sul rispetto e sul riconoscimento
delle posizioni altrui (Prot. 322 c¢) nonché alimentata e sorretta dal consenso generale (80 A 22 DK
Theaet. 165 e-168 ¢ e soprattutto 167 ¢=80 A 21 a DK). E, invero, il rapporto antagonista ¢0G1g-
vopog emergente da Demosth., In Aristogit. 1 XXV.15 risulta ancora differente rispetto a quello,
dialogico-complementare, presentato in Aristot., Eth. Nic. 1134 b 18-24 (cftr. Pol. 1287 b) tra il giu-
sto per natura e quello per convenzione umana: intendendosi qui, infatti, il giusto fisico come quel
giusto che si esprime in termini universali e indifferenziati e che, potendo risultare insufficiente, va
specificato, tra cio che ¢ scritto come proprio di una data comunita (vopog) e cio che non ¢ scritto ed
¢ comune (¢0o1c) non si instaura — nella esclusiva cornice della noMg: cfr. VEGETTI, 2004, p. 57;
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accomunante tra gli uomini che vivono nella ToA1g, ordinatore dei rapporti endo-
politici, indifferenziato verso tutti; poi, sempre nel quadro dell’irregimentamento
che la wéA1g dispone della @bo1g umana, connota in senso formale e materiale
ciascun vopog in termini di prescrizione vincolante generale (fonte, pertanto, di
imparzialita e di eguaglianza per tutti i consociati)'**: ma cio solo dopo averne
precisati tre connotati essenziali che, al livello di diritto positivo, paiono essere
— ciascuno — indici suggestivi di immediate ricadute pratiche e non, invece, mere
qualificazioni, vuote sostanzialmente e solo esornative a livello retorico.

Tutti i vopot per essere considerati autenticamente tali devono conseguire,
intrinsecamente ed estrinsecamente, un preciso assetto sul piano contenutisti-
co della conformita all’ordine dato, sul piano formale del rispetto estetico dei
canoni di produzione normativa, sul piano teleologico della rilevanza politica:
i vopot, in altre parole, devono corrispondere a cio che € giusto, a cio che ¢
bello e a cio che ¢ utile. A ben vedere, I’elenco di questi tre tratti distintivi dei
vopot si presta ad essere letto come una evocativa rappresentazione, analitica
e di stile, di quella funzionalita tripartita che si trova iscritta — come si ¢ gia
avuto modo di sottolineare — nello strumento processuale della ypoupn vopov
un émtndetov Betvon, fondamentale baluardo e scudo della democrazia ate-
niese del IV secolo a.C., ossia di quella moAiteia che si era ricostituita orien-
tandosi verso ’introduzione di un corpus nomico fondamentale insieme alla
differenziazione — per gerarchia, efficacia e iter — delle fonti di produzione del

CaMBIANO, 2007, p. 73 s.; VIMERCATI, 2013, p. 54 s.— dissidio ma sinergia e complementarieta. Il che
emergerebbe dall’esempio aristotelico della norma che prevede di «sacrificare in onore di Brasiday,
norma suscettibile di scomporsi in un precetto, universale, non scritto, naturale (e, per cio, secondo
alcuni, immodificabile) che impone senz’altro di onorare gli eroi, e in una sua puntualizzazione, par-
ticolare, scritta, nomica (ossia convenzionale) che precisa il destinatario dell’onore (ossia Brasida) e
le modalita attuative dell’onore (ossia il sacrificio): cft., sul punto, ZANETTI, 1993, p. 45 s., 57 s.

144 Cft. Andoc., De myst. 1.89; Demosth., In Aristocr. XXII1.86, 218; In Timocr: XXIV.18, 59,
116, 118, 188; ps. Demosth., In Steph. 2 XLV1.2; Aristot., Pol. 1292 a 33 insieme a 1282 b 2 (nonché
ps. Aristot., ‘A8. moA. 9.2). Se i vopot (in un plurale che, comunque, suggerisce 1’unita del sistema)
sono intesi come aspetto kowvov (aggettivo sostantivato) nella ToAig, evidentemente ¢ altra 1’acce-
zione dell’aggettivo in questione usato come qualificativo o del vopog stesso (da intendere, con ar-
ticolo determinativo, come ordine generale) o della prescrizione in cui ogni singolo vOpog si risolve
(da intendere, senza articolo determinativo, come disposizione particolare). Ad esempio, da un lato,
in Aristot., Rhet. 1368 b si contrappone, nel senso di vopog 1dtog e di vopog kowvdg, al polo della
scrittura e della comunita politica quello della oralita e dell’universalita della 6poloyic, mentre in
Aristot., Rhet. 1373 b lo stesso vopog i810g, che ora ¢ detto essere tanto scritto quanto orale, si diffe-
renzia dal vopog kowvog che ¢ «secondo naturay, ossia che non necessita di una formale covenkm,
che non ¢ legato a una data kowvwvia, e che viene accostato all’equo in Aristot., Rhet. 1375 a-b (cft.
Demosth., De cor: XVII1.274-275 e In Aristocr: XXII1.60-61, ove emerge una concezione naturale
del diritto non scritto, inteso come ‘patrimonio comune’ degli uomini, laddove in Demosth., /n Ari-
stocr: XX111.70 si associa il diritto non scritto alla volonta costitutiva di déi e di eroi, similmente a ps.
Lys., In Andoc. V1.10). Vd. StoLr1, 2018, p. 58 s.; MaFFL, 2018, p. 84 s.
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diritto scritto (vopot e yneiopata), sia verso 1’ intensificazione strutturale del
potere dei dicasteri insieme al ricorso massivo alla disciplina decretale'*.

Atteso che un provvedimento che non soddisfacesse il criterio della generalita
¢ della astrattezza era qualificabile in termini non di vopog (bensi di yhpiopc),
una nuova disposizione i cui contenuti contrastassero col dikoiov (ossia in pri-
mis col «giusto scrittoy della consolidazione nomica) non era €mithdelog e,
quindi, era assoggettabile ad abrogazione giudiziale cui tendeva, appunto, la
YpoupT VOOV UM €mitndetov Betvat. Parimenti, una disposizione che non si
conformasse al kaA6v delle forme procedimentali previste per I’emanazione dei
vopot'* non poteva dirsi £énithderog e, dunque, meritava di essere analogamen-
te espunta dal sistema. Infine, un vopog generale e astratto che, pur formalmente
ineccepibile e pur contenutisticamente non confliggente con I’ordine esistente,
non perseguisse quanto era GULEEPOV, utile, al popolo, ancora una volta non era
qualificabile come €mitndelog e, quindi, era da (ri-)sottoporre processualmente
al giudizio del popolo in ragione della sua disfunzionalita'*’.

145 F vero che Aristotele sia considera i tribunali ateniesi come uno dei tratti pit ‘demotici’
in senso deteriore, sia li identifica come il modo in cui il dfjpog, nell’ultima fase della storia
delle vicende del suo potere, avrebbe conquistato lo status eccezionale di signore del sistema
politico (Aristot., Pol. 1273 b 36-1274 a 23; ps. Aristot., ‘A6. moA. 9.1, 10.1, 25.2, 27.4,29.4,
35,41.2,45.1-3,49.3,53.1, 55.3-4, 63-68; cfr. anche Lys., In Agorat. X111.36); ed ¢ vero anche
che il filosofo descrive la dnpoxpatio come un sistema radicale in cui il dfjpLog, e non il vopog,
svolge il ruolo del sovrano potente, al punto che a decreti e provvedimenti dei tribunali verrebbe
attribuita una forza addirittura superiore a quella dei vopot (Aristot., Pol. 1298 b 13-15, nonché
1292 a 12). Si tratta pero di una esagerazione che dimentica la distinzione formale e procedurale
esistente tra decreto e legge, nonché la prevalenza gerarchica della seconda sul primo; inoltre
trascura la prima clausola del giuramento che subordina il giudice alla legge. Inoltre, poiché
solo nove iscrizioni pubblicate conservano epigraficamente disposizioni normative generali e
astratte approvate nel IV secolo, mentre sono attestati circa cinquecento decreti (cfr. HANSEN,
1978, p. 315 s.; CANEVARO, 2011, p. 57 nt. 7), le parole di Aristotele adombrano una realta piu
complessa: gli Ateniesi, piu che violare la distinzione fondamentale tra provvedimento generale
e provvedimento particolare e, soprattutto, pit che limitare la sovranita popolare a vantaggio
dei dicasteri popolari, la cui funzione venne inoltre enfatizzata nella cornice della procedura
nomotetica continuarono a conferire all’assemblea e al consiglio I’amministrazione politica
quotidiana attraverso la regolamentazione decretale, la cui mole divenne considerevolmente
superiore a quella dei vopou (introdotti, secondo il nuovo ifer aggravato, grazie alla sequenza
‘consiglio, assemblea, nomoteti’).

146 Tale da permettere nella sua scansione procedimentale e pubblica il conseguimento di un
‘bello’ democratico anche sul piano della forma linguistica: cfr. Demosth., In Timocr. XXIV.68;
Aeschin., In Ctesiph. 111.199; Lycurg., Or. in Leocr. 9.

47 1’ideologia democratica era tale da implicare che, ove il popolo fosse caduto in errore,
questo sarebbe dipeso solo dagli inganni perpetrati dagli oratori promotori di proposte vuoi
inutili o nocive, vuoi ingiuste, vuoi secondo procedure inesatte (ps. Xenoph., Ath. resp. 2.17,
Thuc., 2.59, 8.1; Xenoph., Hell. 1.7.35; Demosth., Adv. Lept. XX.3-4, In Aristocr. XX1I1.97; ps.
Aristot., ’A6. woA. 28.3).
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Come si ¢ appena potuto apprezzare, la qualificazione multilivello sia del
sistema nomico fout court, sia dei singoli elementi costitutivi dello stesso, per
come emergente dagli indici allusivi e dai richiami emergenti da Demosth.,
In Aristogit. 1 XXV.16 (quali ’essere ogni vopLog necessariamente un mpo -
oToypa kowvov, nonché un atto espressivo di dikolov, KOAOV € GUUEEPOV),
rimanda a taluni dei pilastri operativi della rinnovata democrazia del I'V secolo
a.C.: la consolidazione derivante da scrutinio e da pubblicazione; la procedura
aggravata della vopoBecia; la ypopn vopov pun émithdetov Beivar a lato della
vpopn mopovopmy; la distinzione di forme ed effetti tra vopog e ynoiopo.
L’oratore, insomma, insegna che il vépog non ¢ pura espressione del volere
assoluto del popolo, ma ¢ al contempo tradizione, forma e scopo; ¢ si stru-
mento di democrazia, ma ¢ altresi suo imprescindibile fondamento. I1 passo
adombra si il tripudio, ad Atene, del kp&tog del dfjpog giudice, legislatore,
amministratore; ma senza che cid — sul piano logico e storico — sia anche nega-
zione del kp&tog o della Baciieia del vopog (quale principio ‘pre-politico’,
divino o addirittura ‘sovra-divino’).

A completamento di queste prime qualificazioni, e nel tratto immediata-
mente successivo del passo, si rinviene quella che parrebbe essere una com-
pressa stratigrafia diacronica delle fonti del diritto o, detta diversamente, una
schematica e lineare istantanea del processus, ideale oltre che cronologico,
che ha interessato I’ordinamento ateniese al livello della produzione normati-
va. Nella seconda parte del paragrafo sedicesimo dell’orazione in commento,
infatti, tre configurazioni del vopog, differenti 1’una dall’altra per paternita
costitutiva, vengono accostate in una scansione che procede dalla sfera, tanto
incerta e nebulosa quanto accecante e luminosa, dei primordi mitici e teologici
dell’ordine, a quella della realta storica, prima costellata di figure sapienzia-
li ancora ammantate di auree leggendarie, poi saldamente radicata nella con-
cretezza delle istituzioni politiche. Tuttavia, lungi dall’opporsi 1'una all’altra,
queste tre raffigurazioni si armonizzano in una visione globale e unitaria che
sincreticamente e sinteticamente confonde e riduce in unum il presente (vale a
dire I’assetto ‘demo-cratico’ fondato sul diritto scritto a produzione consiliare-
assembleare-giudiziaria) e il passato (ossia la posizione divina e sapienziale del
diritto in contesti ‘nomo-cratici’, prima ancora che ‘demo-cratici’): la tradizione
— imprescindibile, immemoriale, fondante — vive nel presente democratico ¢ lo
vivifica dal profondo'*®.

Il diritto € anzitutto — in senso sia cronologico che logico — invenzione e
dono degli dei, ossia un ordine ‘primevo’ qualificabile in termini omerici di
0¢p1g, pur senza identificarsi in tofo con essa, o eraclitei di 8etov (ovvero,

148 Cfr., seppur in sensi differenti, PoHLENZ, 1924, p. 19 s.; KErRFERD, 1988, p. 163; DE Ro-
MILLY, 2005, p. 152.
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secondo visioni piu prosastiche e laiche, di natura)!*’; un ordine dotato di un
Kkpatog superiore ad ogni ordine positivo umano (e, anzi, nella visione pinda-
rica, espressione di un grado gerarchicamente inferiore rispetto alla suprema
apicalita del vopog quale Baciietg tanto dei mortali quanto addirittura degli
immortali)'*°, Tl diritto ¢, in seconda battuta, provvedimento umano di carat-
tere pratico-sapienziale'” (con riferimento implicito a cio che viene talora
identificato da @ecpdc, atto normativo prodotto, in epoca arcaica, da singoli
legislatori umani, come Dracone e Solone)'*?: volonta normativa prudenziale

149 Cfr. ZELLER, MONDOLFO, 1967, p. 61: «il concetto di natura (physis) non si scompagna da
quello del divino (to theion); ma con esso anzi appare tuttora scambiarsi, come con concetto
equivalente».

150 Tale diritto — divino quanto a fonte di produzione — non necessita neppure di essere versato
in forma scritta ed € considerato, nella sua venerabilita, immodificabile e incontestabile (ps. Lys., In
Andoc. V1.10), insuperabile dal legislatore umano per la bonta dei suoi contenuti (Demosth., In Ari-
stocr: XXII1.70); tale diritto, per le sue caratteristiche, talora, in una cornice di maggior razionalizza-
zione, ¢ addirittura identificato in un diritto universale e naturale (Demosth., In Aristocr: XXII1.60-
61): gia tali passi paiono smentire 1’assunto secondo cui la connotazione di diritto inventato e donato
dalla divinita all’uomo sia priva di «conseguenze pratiche» e di «implicazioni ideologiche» (cosi,
invece, MaFr1, 2015, p. 246), atteso che, sul piano pratico-operativo, il diritto qualificato come divi-
no risulta immodificabile dall’'uomo e, su quello ideologico, esso risulta superiore a quello umano.
La prospettiva qui presentata dall’oratore fa propria e supera la teoria teocratica antiprotagorea di
Platone tesa, come noto, a delineare un progetto costituzionale di TéAig in cui € dio il metro di tutte
le cose (Plato, Leg. 716 ¢).

151 Sulla valenza di ppdveotc, cft., per tutti, StoLrr, 2018, p. 53 s.; sull’'uso di 36ypa, im-
piegato anche per identificare disposizioni normative generali, astratte e a efficacia temporale
illimitata della moAwg, cfr. StoLF1, 2004, p. 449 s. (con riferimento, tra 1’altro, a Plato, Leg. 644
d; Min. 314 b-c; Def- 415 b). Invero, il sostantivo d6ypa si ricollega alla forma verbale doxéw
(cftr., per ’uso in contesti politici, Aeschyl., Supp. 601; Thuc., 4.118; Andoc., De myst. 1.28, 79,
83, 96; Isocr., In Callim. XVIII.68; Xenoph., Hell. 2.3.2; Plato, Phedr. 258 a; Demosth., De cor:
XVIIL.29, 75, 84; ps. Aristot., 'A6. woA. 44) che ricorre costantemente nei documenti ufficiali:
I’aoristo impersonale £€d0&e, infatti, si rinviene in formula, a seconda dell’autorita approvante,
con i sostantivi d1pog, BovAn, vopoBéton (in dativo), per indicare delibere che manifestano
la volonta finale o del popolo in assemblea, o del consiglio o dei nomoteti: la prima locuzione
(emergente da centinaia di iscrizioni), nel VI e nel V secolo a.C., indicherebbe indistintamente
un provvedimento popolare, mentre nel IV secolo connoterebbe i soli decreti assembleari, lad-
dove la seconda e la terza farebbero riferimento, sempre nel contesto del IV secolo a.C., rispet-
tivamente a provvedimenti particolari del consiglio (ynotopoto) e a provvedimenti generali
approvati dai nomoteti (vopor): cfr. HANSEN, 1978; CaNEvaro, 2015, p. 24.

152 Con riguardo ad Atene a partire dall’epoca altoarcaica (cfr. ps. Aristot., ‘A6. moA. 4.1, 7.1,
12.4,35.2; Plut., Sol. 3.5; ps. Demosth., C. Macart. XLII1.57; IG 13.104, 1. 20; Porphyr., De abst.
4.22,31; cft., inoltre, IG 1X, 12, 3.609), pare che i 6ecpol si concretassero in leges datae, ossia in
un diritto ottriato costituito da disposizioni generali e astratte consacrate per iscritto, in conformita
all’idea di una accezione fondamentale e primitiva del vocabolo per precetto al contempo autori-
tativo e sacrale imposto a garanzia di stabilita: cfr. EHRENBERG, 1921, p. 104 s.; OsTWALD, 1969, p.
9s., 12 5., 55; Giorrrepl, 1980, p. 67 s.; Lo ScHiavo, 1997, p. 152 s., 171, 203; HOLKESKAamP, 2002;
Mossk, 2004, p. 245 s.; DE RomiLry, 2005, p. 7 s.; JELLAMO, 2005, p. 7; StoLF1, 2006, p. 125 s., 229;
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non attribuibile, a livello di paternita, al popolo, ma comunque dal popolo
riconosciuta, accettata, acclamata (se non anche approvata). Infine, il diritto,
nella forma assunta nel frammento di tempo piu recente rispetto al momen-
to di redazione dell’orazione, dopo essere stato definito come «strumento di
correzione delle colpe volontarie e involontarie»'**, viene immedesimato in un
contratto collettivo che vincola la ToA1g (ossia i consociati) perché concluso dal-
la mdA1g (non in ragione di un contratto sociale archetipico, ma di un perdurante
e necessitato incontro di volonta, formalizzato in una data procedura e versato
in forma scritta, tra la proposta di vopog e la sua accettazione, con conseguente
pubblicazione): il rimando ¢, insomma, ai provvedimenti scritti che nel IV seco-
lo a.C., dato il nuovo iter di produzione nomotetica e I’efficacia universale, sono
formalmente e sostanzialmente distinti dagli ymoeicpoto, nonché ancora, come
nella seconda meta del V secolo a.C., di produzione popolare!*.

2012, p. 44 s.; 2020, p. 55 s.; FARAGUNA, 2007, p. 81; MELE, 2007, p. 143 s.; GAGARIN, 2008, p. 34,
91; PaPAKONSTANTINOU, 2008, p. 133 s.; OwENs, 2010, p. 47; PELLOSO, 2012, p. 11 s. nt. 22 s. Fu tra
il VI e il V secolo a.C., che a poco a poco i 6ecpot andarono a indicare, allentandosi cosi il primi-
tivo nesso con la scrittura (se non anche il nesso con la natura di comando concesso alla comunita
politica e non stabilito da quest’ultima), il complesso delle regole ancestrali fondatrici, ossia degli
istituti fondamentali (come per 1’ Areopago istituito da Atena, per il rito matrimoniale presieduto
da Demetra, per i ludi istmici di Poseidone): cfr., paradigmaticamente, GHI 83, [. 5-20; Poll.,
8.105; Stob., 43.48; Pind., Nem. 4.33, 10.33, 11.27; Ol 6.68 s., 7.88, 13.40, 13.29; Pyth. 1.62 s.;
Aeschyl., Eum. 484, 571, 615, 681; Suppl. 708. La qualificazione di vopou attribuita al prodotto
dell’attivita solonica, come in ps. Aristot., ‘Af. moA. 6.1, 7.1; Andoc., De myst. 1.81, 83; Lex. Seg.,
Gloss. rhet. 264.12 (s.v. 8ecp0g), ben si puo spiegare come volonta di avvicinare al concetto piu
recente di vopog la produzione normativa invero ‘thesmica’, di cui si voleva enfatizzare il carat-
tere filopopolare soprattutto di alcune riforme: v’¢ comunque che tali disposizioni sono percepite,
almeno sul piano dell’ideologia, come superiori ¢ venerabili e, per questo, incontrovertibili ¢
immodificabili dal successivo diritto umano democratico: cfr., ad esempio, per Dracone, Antiph.,
De caede Her. V.14-15 ¢ Demosth., In Aristocr. XXI11.42, nonché, per Solone, ps. Aristot., "A6.
7oA. 7.2 ¢ Plut., Sol. 25 (con Camassa, 2011, p. 119).

153 11 sostantivo €énavopBmpor viene impiegato da Aristotele per designare 1’equitd come mez-
zo correttivo (in senso supplettorio) del diritto positivo scritto (Aristot., Eth. Nic. 1137 a-38 a;
1137 b 26-27, con Harris, 2013, p. 277 s.; cfr. Aristot., Rhet. 1374 a-b); inoltre aggettivi e verbi
corradicali (émavopBotikdy, EmavopBom) servono, nel medesimo contesto etico e politico, a pre-
cisare la funzione del ‘giusto particolare’ con riguardo ai cuvadlAd&ypata cd. volontari e involon-
tari (cfr. Aristot., Eth. Nic. 1130 b 11-20, 1132 a 15-18, con PeLLOS0, 2016 ¢).

154 Cfr., sul ‘contrattualismo nomico’, Rhet. ad Alex. 1420 a 25, 1421 b 37; Aristot., Rhet. 1376
b 7-14; Pol. 1280 b. La tesi demostenica — atteso che la identificazione del vopog nella cuvonkn
sia si pone a valle del diritto divino e di quello sapienziale, sia non ¢ assoluta (presupponendo i
due pregressi sistemi) — trascende il positivismo contingentista proprio dei sofisti che predica, nel-
la cornice relativistica, o la fisiologica debolezza del vopog o la sua inutile prepotenza in ragione
dell’indole meramente convenzionale di ogni ordine particolare e scritto della méA1g (cfr. GIGANTE,
1993, p. 270 s.). Parimenti, non v’¢ punto di contatto con il contrattualismo socratico in cui i vopot
non sono frutto di un accordo tra pari, ma parte contrattuale forte rispetto al singolo cittadino (Plato,
Crito 50 e-51 a; cft. Storrr, 2012, p. 78 s.; CARILLO, 2014, p. 346 s.; FuseLL, 2017). 11 sostantivo
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In Demosth., In Aristogit. 1 XXV.16, non solo, quindi, traspare la logica del si-
stema democratico concretizzata dalla ypoupr vopov pn émithdetov Betva attra-
verso il cenno, per ciascun TpdoTayo Kowvov, ai criteri del dikoov, del kaddv
¢ del cvpeépov; ma, altresi, € sottesa la persistenza nel sistema democratico delle
forme di pensiero tradizionali. Dalla sequenza soggettiva 6e0l-@pOVILOL-TOALG
(quale indice del passaggio dalla creazione divina, a quella prudenziale, a quella
politica), nonché da quella oggettiva ebpnuo ko ddpov-3oypa-cuvenkn (quale
indice del passaggio da un diritto rivelato, a uno ottriato e, infine, a uno concertato
e contrattato) traspare una concezione di legge scritta popolare ben lontana da
quella immedesimante il vopog in un mero comando di indole politica'ss. E pur
vero che, negli anni immediatamente successivi alla restaurazione democratica
del 403 a.C., con la confezione definitiva di un sistema unitario tendenzialmente
chiuso e dotato di uno statuto preminente', il segno vopog passo definitivamen-
te a consacrare la piu alta delle forme peculiari di produzione democratica del
diritto dell’esperienza greca, ma altrettanto vero ¢ che il sistema di regolamenta-
zione della méAg di Atene — ancorché prodotto formalizzato dalla interrelazione
procedurale tra le istituzioni del dfjpog (consiglio, assemblea, nomoteti) — in sé
compendiava, superandola e aggiornandola (ma mai negandola), una tradizione

GLVONKM, cosi come il sinonimo cuyypaet, indica, piu che il contratto in sé il documento, la forma
scritta in cui, con funzione probatoria, viene versato il regolamento contrattuale voluto dalle parti,
ossia la oporoyia stessa (ps. Demosth., C. Lacr: XXXV.39; In Steph. 2 XLVIIL.11, 54; In Dionysod.
LVL1-2, 6, 11; Hyperid., In Athenog. TV.15 Colin). Tuttavia, sull’impiego di cvvenkn quale sinoni-
mo di oporoyia, cfr. CoBeTto GHIGGIA, 2011, p. 198,27 8.

155 Cosi ScHIAVONE, 2017, p. 78 secondo cui, da un lato, legge, scrittura e laicita sarebbero stati la
triade concettuale simboleggiata da vopog (in opposizione all’archetipo del diritto fluido e non co-
noscibile, fondato sull’arbitrio di una regola religiosa o consuetudinaria manipolabile a piacimento
dai detentori del potere), dall’altro, il paradigma della /ex repubblicana romana e quello del vopog
ateniese nel V, come nel IV, secolo a.C. avrebbero avuto, ciascuno nel proprio contesto, significati
tra loro contigui e sfere pressoché corrispondenti, imponendosi come declinazioni di un modello di
diritto antitetico a quello sapienziale, aristocratico e consuetudinario rappresentato da ius nel suo
significato oggettivo. Tuttavia, se si riduce il vopog a mero comando politico, si disconosce anche la
sua intrinseca connessione, come emerge anche da Demosth., In Aristogit. 1 XXV.16, con i pilastri
teofisici dell’esperienza giuridica. L’equazione lex/vopog, inoltre, pare prescindere dalla stratigrafia
semantica di vopog irriducibile a concetto meramente legalistico e positivistico: quest’ultimo termi-
ne, infatti, anche quando suggerisce il modello di organizzazione politica nell’ Atene del V e del IV
secolo a.C. non oblitera mai I’innesto in una venerabile norma immemoriale meta- e pre- positiva
ineludibile: cft., da ultimi, StoLr, 2020, p. 58 s., 101 s.; CASCIONE, 2024.

156 Cft., sul punto, TaLamanca, 1981, p. 23 s.; 2008, p. 24 s., che, tuttavia, non va seguito la
ove sia estremizza la chiusura del sistema attico e il suo legalismo, sia non distingue — come in-
vece fa rettamente per Roma — tra il giudicare eliastico e il decidere. Invero, in un sistema — come
quello attico — in cui, anche a non voler ammettere come formante i precedenti giudiziari, i vopot
erano principalmente norme sanzionatorie, ¢ non anche qualificatorie-definitorie, le lacunae non
potevano che essere colmate in massima parte dall’attivita (interpretativa) dei logografi che si
facevano voce viva della tradizione: cfr. PELLoso, 2017 a, 2017 b.
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antichissima che si innestava, non solo sul piano teorico e ideale ma anche su
quello pratico e operativo, nell’originario ordine teofisico e sapienziale: ogni
disposizione discussa e approvata della ToAlg era al contempo dono divino e
opinione sapienziale perché, quando non mera riproduzione dell’ordine pre-
gresso, ne era aggiunta attuativa, specificativa, complementare.

A mente e a valle di tutto cio ben si comprende come, nel IV secolo a.C."7,
fosse solo formale I’antitesi — plasticamente consacrata nella prima e nell’ul-
tima delle clausole del celeberrimo giuramento giudiziale!*® — tra il polo della
giustizia scritta e quello della giustizia non scritta; vale a dire 1’antitesi tra il
complesso dei vopor yeypoppévor quali fondamento ‘panico’ della vita po-
litica (fuori e dentro il processo)'* e le pronunce giudiziali emanate, a valle

157 Per il V secolo a.C., almeno da quanto emerge da Thuc., 2.37 (da leggere con TALAMAN-
CA, 2008, p. 103) che riproduce il celebre discorso funebre di Pericle, la democrazia sarebbe
legata al rispetto tanto del diritto scritto quanto delle disposizioni non scritte non coercibili e
implicanti solo vergogna sociale. Si tratta di un’accezione che non coinciderebbe né col diritto
divino o col diritto comune (secondo la prospettiva logografica di Lisia ¢ Demostene), né con le
usanze consuetudinarie (cfr. Aristot., Rhet. 1373 b), né con il diritto ‘non-pubblico’ emergente
da esegesi esclusiva di clan autorizzati a custodire e tramandare regole di culto (Andoc., De
myst. 1.115-116): cfr. PELLoso, 2017 b, p. XXIX s.; PepE, 2017.

158 T giudici pronunciavano ogni anno, in forma di giuramento, le seguenti clausole. Anzi-
tutto, la promessa di giudicare secondo il diritto positivo ateniese (Aeschin., /n Ctesiph. 111.6,
31, 198; Andoc., De myst. 1.2; ps. Andoc., In Alc. IV.9; Antiph., De caede Her. V.85; Demosth.,
De Chers. VII1.2; De cor. XVIIL.121; Adv. Lept. XX.118; In Mid. XX1.42, 211; Adv. Androt.
XXIIL.7, 20, 43; In Aristocr. XXI1I1.2, 101; In Timocr. XXIV.188; C. Phorm. XXXIV.45, 52;
Pro Phorm. XXXVI1.26; C. Boeot. 1 XXXIX.40-41; ps. Demosth., C. Macart. XLII1.34; In
Steph. 2 X1V1.27, C. Callipp. L11.33, In Theocr. LVIIL.56, 25, 36; In Neaer. L1X.115; Dinarch.,
In Demosth. 1.17, 84; Hyperid., In Philippid. 1.5 Colin e In Demosth. V.1, 9 Colin; Isae., De
Philoct. V1.65; De Hagn. X1.6; Isocr., Antid. XV.173; Aegin. XIX.15, 44, 46; Lycurg., Or. in
Leocr. 143; ps. Lys., Pro mil. 1X.19; Lys., In Theomn. 1 X.32; In Alc. 1 XIV.22; Kotee 1@V
owtor. XXII.7); in secondo luogo, la promessa di pronunciarsi nei limiti del chiesto (Aeschin.,
In Timarch. 1.154; Demosth., In Steph. 1 XLV.50); poi, la promessa di giudicare audita altera
parte (Aeschin., De falsa leg. 11.1; Demosth., De cor. XVIIL.2; Isocr., Antid. XV.21); infine, la
promessa di giudicare in favore della yvaun dukatotdtn, intesa dagli oratori come promessa
ora di giudicare imparzialmente, ora di avvalersi della migliore opinione per quei fatti per cui
non vi erano vopot (Demosth., Adv. Lept. XX.118; In Aristocr. XX111.96-97; C. Eubul. LVII.63;
cftr., inoltre, Demosth., In Timocr. XXIV.149-151; Isocr., In Callim. XVI111.34; Hyper., Pro Eu-
xen. 111.40 Colin; Poll., 8.122): cfr., con richiami bibliografici, PELL0Oso, 2017 b, p. X VI s.

159 Tnvero, la regalita del vépog in una con il potere del popolo, lungi dall’essere un mero slo-
gan, gioco un ruolo fondamentale sul piano istituzionale, ideologico e pratico, nell’ Atene sia del V
sia del IV secolo a.C. (ancorché seguendo vie non esattamente coincidenti): vd., accanto al celebre
discorso funebre di Pericle (Thuc., 2.37), le parole che Euripide attribuisce a Teseo come anacro-
nistico sostenitore dei valori democratici (Eur., Suppl. 404-407, 433-437); vd., inoltre, Aeschin.,
In Timarch. 1.1-7, 23, 36-37, 179; 3.6-7, 23; In Ctesiph. 111.6-7, 23; Demosth., De Halonn. VIL.7;
De cor. XVIIL6-7, 278, 283-284, 290, 293, 306-309; In Mid. XX1.30, 34, 76, 177, 222-225; Ad.
Androt. XX11.57; In Aristocr: XX111.1, 97, 190; In Timocr: XX1V.2, 36-37, 215-216; In Aristogit. 1
XXV.16; Dinarch., In Philocl. 111.16; Hyperid., Epitaph. V1.25 Colin; Lycurg., Or: in Leocr: 3-6,

(54) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 243

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

del divieto per gli arconti di impostare controversie su vopot &ypoeot'®, in
conformita alla yvoun dikootétn!®.

Da un lato, tale assetto sarebbe attestazione ufficiale della rilevanza positi-
va (non solo retorica) della regalita del vopog, posto che, con il suo kpditog, il
diritto della ToA1g sarebbe stato chiamato a fondare, piu che limitare, I’eserci-
zio del kp&tog da parte del popolo in sede giudiziaria (oltre che, ovviamente,
nella cornice di ogni procedura decretale). Dall’altro, esso si imporrebbe come
espressione democratica non di due standard di giustizia opposti e potenzial-
mente in conflitto tra di loro'®?, ma di due realta differenziate e complemen-

138; ps. Lys., Epitaph. 11.17-19; Lys., Iepi tiig EVAvSp. dokyt. XXVI.15; In Philon. XXX1.2; cft.,
paradigmaticamente, Harris, 2006; 2013; PeLLoso, 2017 a; 2017 b.

10 Con TaLamanca, 2008, p. 68, ritengo (pit che) possibile che il legislatore ateniese, facen-
do divieto agli arconti di applicare il vopog &ypogog, oltre ad escludere il ricorso a vopot 00k
avoryeypopévot, ossia alle disposizioni non ritrascritte, avesse come scopo «quello di escludere
contemporaneamente la possibilita di richiamare — in sostituzione o ad integrazione dei vopot
veypoppévor — il vopog dypagog come ordinamento metapositivoy (e cio almeno nella fase
introduttiva e preliminare del processo diretta dal magistrato competente).

11 11 riferimento, nel giuramento eliastico, al giudizio popolare in favore della yvoun
Suconotdn (piu che «secondo yvopn ducootdtny) deve essere letto alla luce dei seguenti dati:
il processo ordinario ateniese ¢ introdotto da atto di parte che indica il vopog scritto che, vigente
dopo la revisione e la riscrittura dei vopot, I’attore assume violato (cfr. Andoc., De myst. 1.85-86;
ps. Aristot., "A8. moA. 48.4; Demosth., In Mid. XX1.87, 103; In Timocr. XXIV.32, 34-38; In Steph.
1 XIV.46; C. Nicostr. LI11.14; ps. Demosth., In Neaer. LIX.66; Dion. Hal., 3.15); non sono attesta-
ti casi di conflitti nomici tra ordine positivo e ordine metapositivo risolti dalla yvoun dikoatotdtn
(e, inoltre, il caso andocideo, sulla empieta tra diritto scritto implicante multa e diritto non scritto
implicante pena capitale senza giudizio, ¢, invero, un contrasto tra diritto e ‘non diritto’, in quanto
I’assunta sanzione capitale ¢ il frutto di una esegesi non legittima: Andoc., De myst. 1.115-116);
eventuali conflitti tra disposizioni nomiche sono sterilizzati, a monte, a seguito della dokipocio
e della avarypoen dei vopor tra il 410-409 e il 403-402 a.C. (cfr. Lys., In Nicomach. XXX.2-5;
1G 1°.104; Andoc., De myst. 1.81-84), mentre possibili antinomie con fonti nuove vengono risol-
te, oltre che dal controllo tesmotetico (cfr. Aeschin., /n Ctesiph. 111.38-39; Demosth., Adv. Lept.
XX.91), dai divieti di pura abrogazione e di abrogazione tacita e consequenzialmente dalla ypopn
vopov pn émitndetov Betvor; la funzione supplettiva della yvopn dikototdtn non € supportata
dal riferimento nel giuramento eliastico all’assenza di vopot, posto che tale clausola non puo es-
sere letta nel senso di una instaurazione di giudizio senza 1’allegazione del vopog violato, ma puo
far riferimento invece alla assenza di disposizioni specifiche in un atto normativo generale idonee
a coprire e, quindi, a disciplinare nel dettaglio il caso concreto sottoposto ai giudici; la funzione
correttiva della yvopn dikatotditn € esclusa dalle rappresentazioni del vopog come espressione
estrinseca di giustizia (Aeschin., In Ctesiph. 111.199; Antiph., De caede Her. V.7, 87; Isae. De Men.
11.47; De Nicostr. IV.31; De Philoct. V1.65; De Cir. VIIL.46; De Astyph. 1X.35; De Hagn XI.18,
35; ps. Lys., Promil. 1IX.19; In Alc. 1 XIV.22,42, 46; ps. Demosth., C. Phaenipp. XLI1.52; C. Ma-
cart. XLI11.34, 60, 84; In Steph. 2 XLVI1.28). Sul punto, vd., amplius, PELLOsO, 2017, p. XXIV s.

162 Se, con riguardo alla yvun dikatotdtn, una volta escluse la funzione supplettiva, quella
risolutiva di antinomie, quella interpretativa-correttiva, essa pare assurgere non tanto a sentenza
giudiziale di equita e giustizia in concreto, ma a soluzione logografica da accogliere mediante il
voto dei giudici in quanto piu conforme sia ai ypappoto sia alla iévoror del vopog invocato,
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tari: come ¢ stato suggerito, tra i logografi non vi erano infatti «seguaci di
Antigone»'®, atteso che — come emerge dalla stessa prassi giudiziaria — ’in-
dividuazione nel vopog in forma scritta dell’esclusiva fonte sia dei modelli di
comportamento sia del processo giurisdizionale presuppone la incrollabile fi-
ducia nella sua conformita all’ordine metapositivo, divino, ‘predivino’ o natu-
rale che dir si voglia. E, invero, ¢ nella stessa orazione contro Aristogitone, da
cui si sono qui prese le mosse, che ['ufficio che viene esercitato dal giudice in
qualita di officiante della dea Dike come sacro e giurato — vale a dire la prote-
zione di cio che ¢ giusto, di cio che ¢ bello e di cio che ¢ utile — ¢ detto trovare
nei vopot (e non nella voig quale indole ‘pre-politica’ e ferina umana), oltre
che nella patria e nel sistema politico, la propria fonte (divina, sapienziale,
popolare) imprescindibile'*.

v’¢ inoltre che le fonti logografiche considerano pacificamente il vopog non scritto o comune
come ineludibile presupposto (ora razionale-umano, ora di origine divina) del diritto positivo
particolare (Demosth., De cor. XVII1.274-275; In Aristocr. XXII1.61; ps. Lys. In Andoc. V1.10
e ancora Demosth., In Aristocr. XXII1.70, purché qui il riferimento alle norme immemoriali e
immutabili non scritte non presupponga regole sussidiarie di natura processuale in materia di
persecuzione dell’empieta e dell’omicidio).

163 TALAMANCA, 2008, p. 103 s.

194 Demosth., In Aristogit. 1 XXV.11: tiv 10 ko’ yandoov Ebvopiay mepl TAeiotov
TOLNOUPEVOVGS, T TAOOG Kol TOAELS Kol XDPOG OMLEL: KOL THV ATAPOLTNTOV KOL CGEUVIV
AlkMV, NV 0 TAG AYLOTATOG NUTV TEAETOG KaTadeléag "Opees mopd TOV ToD ALdg 0po-
VOV ONO1 KOONUEVNV TTEVTA TA TOV GVOpOT@V €QOPAv, €1 ADTOV EKOGTOV VOUIGOLVTOL
BrEmely oVt ynoilechotl, GLAOTTONEVOV KO TPOOPMUEVOV [T KOTHLOYDVOL TOLOTNV,
NG Endvopdc €0ty VUAY Exootog O el dikdlev Aoydv, mhvta T €V Th TOAEL KOAL
KOl d1KOLLOL KO CULOEPOVTO GLAATTOV KOL TOOTNV TNV NUEPALY TOPAKOTOONKNY EVOPKOV
eIANEAG Topd TOV VOPOV Kol THe ToAttelog kot Thg motpidog. Il principio iura non novit
curia, presuntamente operativo in Atene, avrebbe svincolato i giudici dalla sussunzione del
caso entro una particolare disposizione: da un lato, se i giudici avessero ignorato la norma
relativa alla soluzione del caso, questo sarebbe stato deciso secondo equita validamente ed
efficacemente; dall’altro, se lo avessero conosciuto grazie alle allegazioni di parte, non sa-
rebbero stati vincolati, potendo lecitamente applicare anche una regola ‘extranomica’ gia in
precedenza applicata, oppure creare ad hoc la regola traendola ex novo dalla loro coscienza
(cfr. PaoLr, 1933, p. 59, 66; MEYER-LAURIN, 1965, p. 39; TRIANTAPHYLLOPOULOS, 1968, p. 55;
1985, p. 4 s., 223, 249; WoLrr, 1968, p. 8; StoLF1, 2010, p. 63; Biscarpi, 2015, p. 204, 207,
287). Tale lettura del rapporto tra giudizio e diritto positivo stona non solo con il tenore del
giuramento eliastico e con il dovere delle parti di allegazione del vopog a fondamento dei
loro assunti processuali, ma pure con le numerose testimonianze che fanno assurgere il vopog
a imprescindibile criterio di determinazione della vita dei consociati nella polis, nonché non
in contrasto con le prospettive retoriche, piu che de iure condito vel condendo di Aristotele in
tema di prove, di antinomia tra diritto comune e diritto proprio (Rhet. 1355 b 35-40, 1368 b
1-1369b 32,1373 b 1-1374 b 23, 1375 a 21-27, 1375 a 29-1375 b 15): cft., amplius, PELLOSO,
2017 b, p. XII s. Cfr. sulla rappresentazione di Aristogitone in termini di ferinita, indegnita e,
quindi, esclusione dalla comunita politica e simbolo di una ¢0o1g che € negazione del vopog:
Dinarch., In Aristogit. 11.2, 10, 12; Plut., Demosth. 25; Demosth., In Aristogit. 1 XXV.36-42,
49, 52, 96.
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6. Ritorno a Marciano tra divinita, umanita e regalita del diritto.

Attraverso un’analisi necessariamente trasversale, diacronica e intertestua-
le, le pagine precedenti hanno seguito — evidenziandone tanto le continuita
quanto le fratture — il percorso storico lungo il quale si ¢ manifestata, al con-
tempo salda e cangiante, la complessa e stratificata gamma ideale che ¢ stata
ascritta a vopog, dalla sua genesi nel mondo greco arcaico sino alla recezione
romana nell’eta dei Severi. Ponte tra la sfera del divino e quella dell’umano,
nozione liminale, ricchissima e dinamica, il sostantivo vOpLoG si € rivelato non
solo un terminus technicus del lessico giuridico, politico e religioso, ma un
vero e proprio paradigma culturale, capace, nel suo essere e nel suo imporsi
in costante tensione tra poli opposti (I’ordine metapositivo e quello positivo;
I’universalita del principio e le particolarita dei suoi precipitati; I’assoluto e
il relativo), di adattarsi poliedricamente a contesti profondamente diversi, pur
senza perdere la sua essenza fondativa e la sua carica primigenia. Da dono de-
gli déi a prodotto sapienziale, da principio cosmico a diritto particolare appro-
vato dalla ToAlc, da realta data per immutabile a strumento di riforma politica
o di giustificazione dello status quo, vopog ha rivelato polivalentemente una
sospensione tra i diversi, una aspirazione all’inclusione degli opposti.

Gia nel contesto del mondo posteroico cantato da Esiodo, il vopog viene
presentato nella sua superumanita come un dono di Zeus, come un ordine me-
tapositivo che permette, nel regolare, governare e discernere le attivita umane
dentro la moAig, di distinguere gli esseri umani dagli animali e di fondare come
coessenziale all’'uomo la vita di tipo comunitario: una forte connotazione nor-
mativa ¢ gia presente nel sostantivo, cosi come sotto la sua insegna appare nitida
la connessione — 0 meglio la dipendenza — del microcosmo (umano) al macroco-
smo (divino), mentre dikn — spettanza di parte, prima ancora che ipostasi della
giustizia, procedura e sentenza — diventa cardine della nascente comunita politi-
ca (sebbene ancora fragile ed esposta alla corruzione e alle applicazioni distorte
del potere umano, quali quelle dei «re mangiatori di doni»).

Questa concezione, agli inizi del VI secolo a.C., viene ripresa e rideclinata
in senso marcatamente politico nelle elegie soloniche: il vopog € ordine pre- e
meta- positivo dotato, come Zeus, di un kpdtog che legittima I’intervento isti-
tuzionale umano teso a ricomporre le lacerazioni subite dalla giustizia, a supe-
rare il disequilibrio creato dalla crisi, a inverare pienamente 1’ordine attraverso
riforme e consolidazioni normative: e ¢io tanto mediante atti di forza (la Bio. € lo
strumento impiegato per superare contingentemente, nel presente, le particolari
e concrete storture socioeconomiche ateniesi), quanto mediante interventi paci-
fici di legislazione (i ®eopot sono si diritto umano, ma in primo luogo espressio-
ne non di una volonta arbitraria, capricciosa o autofondata, bensi specificazioni,
attuazioni o rivelazioni di principi metapositivi da applicarsi per il futuro).
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E perd con Pindaro che il ‘nomocentrismo’ greco raggiunge la sua subli-
mazione, superando la tradizione esiodea e solonica. Secondo una peculia-
rissima e irripetibile Weltanschauung il poeta tebano astrae si, nel contesto
del mito, dalle contingenze storico-politiche ma, grazie all’esempio di Era-
cle, ¢ in grado di legittimare strumentalmente pratiche egemoniche interna-
zionali o peculiari forme di tutela endopolitica. Cosi, la gnome versata nei
primi versi del fi. 169 a sulla regalita del vopog, da un lato, riflette 1’idea
di un ordine assoluto e universale in cui ’'umano ¢ il divino sono subjecta,
dall’altro, solleva la questione della necessita, o della possibilita, di con-
ciliare alla storicita dei sistemi positivi lo statuto eccezionale del vopog,
summa di principi capace di giustificare ogni tipo ¢ forma di violenza e non
solo quella istituzionale quando essa sia funzionale alla conservazione o al
ristabilimento dell’ordine. La stessa figura di Eracle — una quasi personi-
ficazione del vopog nel suo essere agente del vopog — diventa allegoria
di un potere che trascende gli ordinamenti umani (o ‘para-umani’), prefi-
gurando ideologie che nell’eta tardo-antica — anche per il medio di stoici
e di giuristi — attecchiranno facilmente per giustificare teologicamente e
politicamente 1’assolutezza (umana) e la fondatezza (divina) del potere
dell’imperatore, quale VOpLOG €Ly 0G.

La dialettica tra il polo della divinita e quello della umanita (entro una
concezione non antagonista, ma sinergica, tra i diversi piani dell’ordine, uno e
universale, che non puo che coinvolgere il particolare) percorre — tra tradizio-
ne ¢ innovazione — tutta la storia del pensiero greco: basti rammentare come,
a livello di pura speculazione filosofica, Eraclito elevi il vopog divino a unico
fondamento dei molteplici vopot umani, anticipando cosi temi che rimarranno
centrali anche nello stoicismo. Basti pensare, poi, a livello di rappresentazione
retorica, come nella prima orazione Contro Aristogitone si predichi, nell’am-
bito di una realta politica per molti aspetti indifferenziata e unitaria, tanto
la teogenesi quanto 1’antropogenesi dell’ordine positivo, in conformita a una
tripartizione che non ¢ solo tassonomia classificatoria, ma anche prospetto
storico e diacronico, nonché sintesi ideale delle diverse dimensioni del diritto
che, coesistenti nella comunita democratica del IV secolo a.C., si intrecciano
e si confondono senza contraddizioni: quella trascendente il politico, quella
sapienziale e quella contrattualistica.

Tuttavia, come si € avuto modo di mettere in rilievo, tale sintesi non €
priva di tensioni, soprattutto quando viene calata in contesti storici specifici,
come la Roma severiana, caratterizzata sia dalla incontestabile centraliz-
zazione del potere imperiale, sia dalla rivendicazione da parte della giu-
risprudenza — depositaria non solo di un sapere tecnico, ma anche di una
superiore conoscenza del giusto e dell’ingiusto, oltre che dell’umano e del
divino — del suo ruolo di medium tra il presente eterodosso ¢ la tradizione
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giuridica, di garante della razionalita del sistema, nonché di limite e freno
agli eccessi del dispotismo, come infatti, gia nel primo paragrafo di questo
contributo, si ¢ avuto modo di metter in luce. In particolare 1’attenzione si ¢
concentrata sulla figura di Marciano, il quale, attingendo direttamente alla
tradizione greca per impreziosire uno dei passi iniziali della sua mastodon-
tica opera istituzionale, e cosi andando anche oltre Ulpiano e Papiniano, ha
rivitalizzato nel discorso giuridico romano due eterogenee testimonianze in
lingua greca (vale a dire la definizione di vopog scolpita da Demostene, o
dal suo emulo, nel primo discorso contro Aristogitone, nonché la rielabora-
zione apprestata da Crisippo della gnome di Pindaro sulla regalita universale
del vopog): entrambe emblematiche in modo diversificato dell’intreccio tra
ordine divino e ordine umano, entrambe integrate tra di loro in una cornice
di unitarieta concettuale.

Agli esordi delle Institutiones, la citazione, prima, di Demostene (/n
Aristogit. 1 XXV.16) e, subito poi, del wept vopov di Crisippo, riflette —
gia lo si ¢ notato — una torsione semanticamente consapevole da parte del
giurista: anzitutto, 1’idea di vopog viene adattata alla realta di un diritto
positivo, quello delle prime decadi del III secolo d.C., ormai imperniato
sul potere imperiale, ma anche innestato in un tessuto da sempre imper-
meabile a teodicee e a teogenesi. La lettura dei testi giuridici romani pres-
soché coevi (in particolare quelli di Papiniano e di Ulpiano), del resto,
non puo che rivelare una ricezione necessariamente problematica tanto
di Demostene (che leggeva la realta democratica del IV secolo non solo
all’insegna dei canoni del giusto, del bello e dell’utile, ma altresi in osse-
quio alla convinzione della permanenza nel sistema nomotetico ateniese
della tradizione di diritto divino e sapienziale), quanto di Pindaro (che,
nel frammento originario, subordinava ogni volonta e ogni azione, divina
¢ umana, alla regalita nomica, laddove, nella versione stoica, proclamava
I’assoggettamento all’ordine nomico dei rapporti uomo-dio e dei rapporti
uomo-uomo). | prudentes non erano inibiti dal procedere a un impiego
decontestualizzato della citazione, adottando — senza una rigorosa critica
filologica e storica — una selezione tutta funzionale alle esigenze del pre-
sente, ¢ quindi prescindendo dal contesto originale.

Se Ulpiano ribadiva ’artificialita del diritto orientata al buono ¢ all’equo,
pur esaltandone 1’indole veramente filosofica oltre che la connessione, non
solo etimologica, con la giustizia e con il ruolo sacerdotale della giurispru-
denza, Papiniano, definendo la /ex sulla scorta di Demostene, ometteva de-
liberatamente ogni riferimento alla dimensione divina del diritto positivo
di Roma e si concentrava invece sugli aspetti umani non metafisici delle
disposizioni del sistema vigente (descritto globalmente e analiticamente
come commune praeceptum, come consultum virorum prudentium, come
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mezzo di coercitio, come communis rei publicae sponsio). Oscillando tra la
valorizzazione della tradizione che esaltava come imprescindibile 1’autore-
volezza dei giuristi, da un lato, e 1’accettazione del nuovo status quo in cui
I’imperatore era, pur per delega popolare, il fulcro della produzione nor-
mativa, dall’altro, Marciano, invece, pare riproporre in modo formalmente
eterodosso sia la divinita del vopog e il suo essere a monte dei sistemi umani
di disciplinamento (a livello di scaturigine), sia la inerenza del vopog tanto
al cd. diritto umano quanto al cd. diritto divino (a livello di materie discipli-
nate). Che si tratti di una singolare anticipazione storica o di un antecedente
concettuale dei postulati teologici e politici ruotanti attorno alla identifica-
zione del Baoiieng nel vopog Epyvyog ¢ difficile a credersi: una soluzione
di tal tipo, infatti, apparirebbe interpretazione anacronistica rispetto ai dati
emergenti per la ricostruzione nell’eta dei Severi dei fondamenti del potere
imperiale (anche a volerlo ritenere assoluto, non ancora pienamente sacra-
lizzato). Parimenti, alquanto improbabile ¢ 1’ipotizzare che Marciano abbia
avuto intenzione di rescindere, ancorché dietro il velo della doppia citazione
testuale in greco, i legami del presente con quella tradizione quasi millena-
ria, squisitamente romana, che celebrava una giustizia senza déi, e confidava
nella antropogenesi del ius, del mos e della lex, una tradizione in cui tanta
parte gli ‘umanissimi’ giuristi avevano avuto per loro studio, capacita e au-
torevolezza, ma non per ispirazione o rivelazione sovrannaturale.

Tutto cid premesso, come avrebbe potuto rileggere e reinterpretare il tratto,
cassato da Papiniano, ebpnua kot ddpov Be@v di Demostene (In Aristogit. 1
XXV.16) — per assimilarlo al contesto dell’eta tardo-classica — il giurista seve-
riano? Ovviamente, sempre che non si creda — per pura speculazione — mar-
cianea (e non tribonianea) la menda che sostituisce 1’originale plurale fe®v
con il singolare B0 emergente dal testo conservato in D. 1.3.2, di modo che,
gia nella versione delle /nstitutiones del 111 secolo (e non in quella dei Dige-
sta del VI secolo), il riferimento sarebbe stato al solo e unico Dio: non certo
quello cristiano ma quello, di matrice stoica, pervadente la natura come recta
et communis ratio.

A voler tacere della possibile diretta sovrapposizione tra koAov kol
dikotov con bonum et aequum (oltre all’ulteriore riferimento all’utilitas),
v’¢ che il vopog qualificato anzitutto come dOYHO AVOPOT®Y PPOVIL®OV Si
sarebbe prestato, senza eccessive difficolta, a essere assimilato alla (ancora
vitale, oltre che passata) produzione consultiva e creativa della giurispru-
denza romana. Inoltre, pare chiaro che la menzione conclusiva della TéAewg
ovvOnKkn kolvn avrebbe ben potuto artificiosamente rievocare lo schema
contrattuale della rogatio magistratus seguita dal iussus populi. Dunque, se,
da una parte, si esclude che nelle pagine iniziali del suo poderoso manuale,
attraverso un’incauta citazione letterale, Marciano avesse inteso ridefinire
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e riplasmare il processus e 1’essere del diritto positivo della sua civitas in
rottura con la tradizione, ossia in conformita al percorso storico ¢ ideale di
cui il vopog era stato protagonista nel mondo greco e, quindi, avesse inteso
riadattare I’esperienza di Roma alla costante aspirazione del diritto umano
verso il divino e verso la trascendenza (o, meglio, al postulato della deri-
vazione del primo dal secondo e della permanenza del secondo nel primo);
e se, dall’altra, si suppone che Marciano — nel riprodurre, giustapposte e
complementari, una versione logografica e una filosofica del vépog — si sia
spinto a rileggere e manipolare anche 1’identificazione tra cio che ¢ diritto
e cio che ¢ ebpnuo kot ddpov Bedv alla luce di categorie, valori, metodi
e istituti propriamente romani; allora, a mente di cio, si potrebbe formulare
un’ultima, sfidante, domanda nei termini seguenti.

Piu che implicare un rimando a Esiodo, Solone, Eraclito, Pindaro ¢ a tut-
to quel travaglio di pensiero che sia Demostene (o chi per lui) sia Crisippo
condensano e rievocano in poche righe (vale a dire un rimando a un piano
totalmente estraneo alla cultura giuridica di Roma), Marciano non potrebbe
forse aver alluso, prima del richiamo al diritto giurisprudenziale e a quello
legislativo, proprio alle costituzioni emanate dagli imperatori che all’epoca
erano stati divinizzati (6gol), con esplicita esclusione, dunque, della produ-
zione normativa di quel principe che, al tempo della scrittura del libro primo
delle Institutiones, era ancora in vita (vale a dire — seppur dubitativamente —
Macrino o Eliogabalo, piu che Alessandro)?

www.rivistadirittoellenico.com (61)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

250 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

Abbreviazioni

Bas.: Basilicorum Libri LX, I-V, cur. C.G.E. Heimbach, Lipsiae, 1833-1850.
BAV: Biblioteca Apostolica Vaticana.

CIL V1.1: Inscriptiones urbis Romae Latinae. Inscriptiones sacrae. Augustorum, magis-
tratuum, sacerdotum. Latercula et tituli militum, cur. E. Bormann, G. Henzen, Bero-
lini, 1876.

CSEL XXXV.2: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, XXXV.2. Epistulae
imperatorum pontificum aliorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae
Avellana quae dicitur collectio, Pars 11, ep. 105-244, cur. O. Guenther, Pragae,
Vindobonae, Lipsiae, 1898.

DK: H. DieLs, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker®, 1, Berlin, 1951 (rist.
Dublin-Ziirich, 1966).

FIRA: Fontes Iuris Romani Antejustiniani, cur. S. Riccobono, V. Arangio Ruiz, I
(Leges), 11 (Auctores), 111 (Negotia). Editio altera aucta et emendata, Florentiae,
1940-1943.

GHI: R. MEiGGs, D. LEwis, 4 Selection of Greek Historical Inscriptions (to the End of
the Fifth Century BC. Revised Edition), Oxford, 1969 (repr. 1999).

IErythrai: H. ENGELMANN, R. MERKELBACH, Die Inschriften von Erythrai und Klazo-
menai, I-11, Bonn, 1972-1973.

1G P: Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores®, Fasc. 1, cur. D.M. Lewis, Ber-
lin, 1981.

1G 1I%: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores Il et IIP, editio minor, 1. Decre-
ta annorum 403/402-230/229, cur. J. Kirchner, Berolini, 1913.

1G 1I*: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores®, 1. Leges et decreta. Fasc. 2.
Leges et decreta annorum 352/1-322/1, cur. S.D. Lambert, Berolini, 2012.

1G 1V: Inscriptiones graecae Aeginae, Pityonesi, Cecryphaliae, Argolidis, cur. M.
Fraenkel, Berolini, 1902.

IG V, 1: Inscriptiones Laconiae et Messeniae, cur. W. Kolbe, Berolini, 1913.

1G IX, 2: Inscriptiones Graecae, 1X, 2. Inscriptiones Thessaliae, cur. O. Kern, Bero-
lini, 1908.

1G 1X.1%, 3: Inscriptiones Graecae 1X, 1%, Fasc. 3. Inscriptiones Locridis occidentalis,
cur. G. Klaffenbach, Berolini, 1968.

1G X1, 5: Inscriptiones Graecae, X11, 5. Inscriptiones Cycladum, cur. F. Hiller von
Gaertringen, Berolini, 1903-1909.

Inschritfliche Gesetztexte: K. KOERNER, Inschritfliche Gesetztexte der friihen griechi-
schen Polis, Koln-Weimar-Wien, 1993.

(62) www.rivistadirittoellenico.com



11 véuog tra divinita e umanita dell ordine 251

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

LSJ: Greek-English Lexicon with a Revised Supplement’, cur. H.G. Liddell, R. Scott
(rev. H. Stuart Jones, R. McKenzie), Oxford, 1996.

Nomima: Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de I ’archaisme grec,
I-I1, cur: H. Van Effenterre, F. Ruzé, Rome, 1994-1995.

P. Oxy. XXVI: Oxyrhynchus Papyri, XXVI, cur. E. Lobel, London, 1961.

PG LXXVI.1: Patrologiae cursus completus. Series graeca prior, LXXVI.1, Euse-
bius Alexandrinus et alii, cur. J.-P. Migne, Parisii, 1865.

PT: Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa ad fidem
librorum manu scriptorum, cur. E.C. Ferrini, I-1I, Berolini, 1884.

SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum, Lugduni Batavorum, 1923 s.
SVF: Stoicorum Veterum Fragmenta, cur. 1. von Arnim, [-IV, Lipsiae, 1905-1924.

Bibliografia

AGAMBEN 2005: G. AGAMBEN, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino,
2005 (ed. or. 1995).

ALMEIDA, 2003: J.A. ALMEIDA, Justice as an Aspect of the ‘Polis idea in Solon s Political
Poems. A Reading of the Fragments in Light of Researches of New Classical Ar-
cheology, Leiden-Boston, 2003.

APFEL, 2011: L.J. AprEL, The Advent of Pluralism. Diversity and Conflict in the Age of
Sophocles, Oxford, 2011.

AUBERT, 2019: E. AuBert, Heracles, Rhadamanthys and Justice: an Interpretation of
Pindar’s Fr. 169a Maehler, in «Herodotoy, IV.2, 2019, p. 241-262.

Bavor, 2001: K. Barot, Greed and Injustice in Classical Athens, Princeton-Oxford,
2001.

BaNrL, 2010: A. BANFL, Sovranita della legge. La legislazione di Demetrio del Falero
ad Atene (317-307 a C.), Milano, 2010.

BaNrL, 2012: A. Banrl, Qualche considerazione intorno al controllo di legittimita ad
Atene, in «Symposion 2011. Vortrage zur griechischen und hellenistischen Rechts-
geschichtey, cur. B. Legras, G. Thiir, Wien, 2012, p. 49-76.

BaragwanaTH, 2008: E. BARAGWANATH, Motivation and Narrative in Herodotus, Ox-
ford, 2008.

BARNES, 1979: J. BARNES, The Presocratic Philosophers, London-New York, 1979.

BEHRENDS, 2014: O. BEHRENDS, Zur romischen Verfassung. Ausgewdhlte Schriften,
Gottingen, 2014.

www.rivistadirittoellenico.com (63)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

252 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

BENVENISTE, 1948: E. BENVENISTE, Noms d ‘agent et noms d’action en indo-européen,
Paris, 1948.

BENVENISTE, 1976: E. BENVENISTE, 1] vocabolario delle istituzioni indoeuropee, 1, Po-
tere, diritto, religione, trad. it., Torino, 1976 (ed. or. Paris, 1969).

BERTELLL, 2007: L. BERTELLI, ‘Nomos’, scrittura e identita civica, in «Unita e disunione
della Polisy», cur: G. Carillo, Avellino, 2007, p. 23-65.

BeTTING 2000: M. BETTINI, Le orecchie di Hermes. Studi di antropologia e letterature
classiche, Torino, 2000.

BIrGaLIAs, 2005: N. BirGaLIAS, Le vOuog chez Hérodote et Thucydide, in «Le législa-
teur et la loi dans I’ Antiquité. Hommage a Francoise Ruzé (Actes du colloque de
Caen, 15-17 mai 2003)», cur: P. Sineux, Caen, 2005, p. 63-76.

Biscarpi, 1988: A. Biscarpl, Sul concetto romano di ‘lex’, in «Estudios en Homenaje
al Profesor Juan Iglesiasy», cur. J. Roset Esteve, 1988, p. 157-166.

Biscarpr, A. 2015: A. Biscarpl, Diritto greco antico, cur: P. Cobetto Ghiggia, F. Zuccotti,
Alessandria, 2015 («Rivista di Diritto Ellenico», V, 2015), (ed. or. Milano, 1982).

Braisg, 1995: F. Braisg, Solon. Fragment 36 W. Pratique et fondation des normes
politiques, in «Revue d’Etudes Greques», CVIIL, 1995, p. 24-37.

BraISE, 2006: F. BLAISE, Poetics and politics. Tradition Re-worked in Solon's Eunomia
[Poem 4], in «Solon of Athens. New Historical and Philological Approaches», cur:
J.H. Block, A.P.M. Lardinois, Leiden, 2006, p. 114-133.

BLANSHARD, 2004: A. BLANSHARD, What Counts as the Demos?, in «Phoenix», LVIII,
2004, p. 28-36.

Brok, Krur, 2017: J. Brok, J. KruL, Debt and Its Aftermath: The Near Eastern Back-
ground to Solon's «Seisachtheiay, in «Hesperia», LXXXVI, 2017, p. 607-643.

BLOOMER, 1993: W.M. BLOOMER, The Superlative ‘Nomoi’ of Herodotus s Histories, in
«Classical Antiquity», XII.1, 1993, p. 30-50.

BokckH, 1821: Pindari opera quae supersunt, cur. A. Boeckh, I11.2, Lipsiae, 1821.
Bonazzi, 2017: M. BoNazzi, Atene, la citta inquieta, Torino, 2017.

BrasweLL, 1998: B.K. BrRasweLL, 4 Commentary on Pindar Nemean Nine, Berlin-
New York, 1998.

BreTONE, 2004: M. BRETONE, Storia del diritto romano', Roma-Bari, 2004.

Camassa, 1988: G. Camassa, Aux origines de la codification écrite des lois en Grece,
in «Les savoirs de I’écriture en Gréce ancienne», cur. M. Détienne, Lille, 1988, p.
130-158.

Camassa, 1996: G. Camassa, Leggi orali e leggi scritte. I legislatori, in «I Greci. Sto-
ria, Cultura, Arte, Societa», cur. S. Settis, II.1, Torino, 1996, p. 561-576.

(64) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 253

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

Camassa, 2011 a: G. Camassa, Scrittura e mutamento delle leggi nel mondo antico,
Roma, 2011.

Camassa, 2011 b: G. Camassa, Mivag mpokTikog T€ dpo kol VoroBéTng omovdaiog.
Le leggi cretesi attraverso la lente di Archiloco e le prime fasi della storia di ‘no-
mos’, in «Kpfitng Mivenddg. Tradizione e identita minoica tra produzione artigia-
nale, pratiche cerimoniali e memoria del passato. Studi offerti a Vincenzo La Rosa
per il Suo 70° compleanno», cur. F. Carinci, N. Cucuzza, P. Militello, O. Palio,
Padova, 2011, p. 469-476.

CaMBIANO, 2007: G. CaMBIANO, La Retorica di Aristotele e il diritto naturale, in «Testi
e problemi del giusnaturalismo romanoy, cur. D. Mantovani, A. Schiavone, Pavia,
2007, p. 59-74.

CANEVARO, 2011: M. CaNEvARO, The twilight of nomothesia. Legislation in early-Hel-
lenistic Athens (322-301), in «Dike», 14, 2011, p. 55-85.

CANEVARO, 2013 a: M. CaNEVARO, ‘Nomothesia’ in Classical Athens. What Sources
Should We Believe?, in «Classical Quarterly», LXIII, 2013, p. 139-160.

CANEVARO, 2013 b: M. CANEVARO, The Documents in the Attic Orators: Laws and De-
crees in the Public Speeches of the Demosthenic ‘corpus’, Oxford, 2013.

CANEVARO, M. 2015: M. CaNEvaro, Making and Changing Laws in Ancient Athens,
in «Oxford Handbook of Ancient Greek Law», cur. E.M. Harris-M. Canevaro,
Oxford, 2015, p. 1-33.

CANEVARO, 2016: M. CANEVARO, The Procedure of Demosthenes’ Against Leptines:
How to Repeal [and Replace] an Existing Law, in «The Journal of Hellenic Stud-
iesy, CXXXVI, 2016, p. 39-58.

CANEVARO, 2018 a: M. CANEVARO, The Authenticity of the Document at Dem. 24.20-3,
the Procedures of Nomothesia and the So-Called émiyeipotovior TdV vouwv, in
«Klio», C.1, 2018, p. 70-124.

CANEVARO, 2018 b: M. CANEVARO, Laws against laws. The Athenian ideology of legisla-
tion, in «Use and Abuse of Law in Athenian Courts», cur: C. Carey, I. Giannadaki,
B. Griffith-Williams, Leiden, 2018, p. 271-292.

CANEVARO, 2020 a: M. CANEVARO, [ diritti come spazio di socialita: la time tra diritto
e dovere, in «Classici Controy», XV, 2020, p. 157-177.

CANEVARO, 2020 b: M. CaNEvaro, On Dem. 24.20-23 and the So-Called émiyeipo-
Toviar 1@V vopwv: Some Final Clarifications in Response to M. H. Hansen, in
«Klio» CII.1, 2020, p. 26-35.

CANEVARO, HARRIS, 2012: M. CaNEvARO, E.M. HARRIS, The Documents in Andocides’

On the Mysteries, in «Classical Quarterlyy», LXII.1, 2012, p. 98-129.

CANTARELLA, 2001: E. CANTARELLA, Modelli giurisdizionali omerici: il giudice unico,
la giustizia dei vecchi, in «Symposion 1997. Vortrdge zur griechischen und hel-

www.rivistadirittoellenico.com (65)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

254 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

lenistischen Rechtsgeschichte», cur. E. Cantarella, G. Thiir, K6ln-Weimar-Wien,
2001, p. 3-19.

CANTARELLA, 2002: E. CANTARELLA, Dispute Settlement in Homer. Once again on the
Shield of Achilles, in «Mélanges en I’honneur de P.D. Dimakis», Athénes, 2002,
p. 147-165.

CANTARELLA, 2021: E. CANTARELLA, Norma e sanzione in Omero. Contributo alla pro-
tostoria del diritto greco, Nuova Edizione, Roma, 2021.

Carizzi, 1955: A. Carizzi, Protagora. Le testimonianze e i frammenti, Firenze, 1955.

Carozza, 2018: M. T. Carozza, ‘Sacerdotium 'nelle ‘Novellae’di Giustiniano. ‘Conso-
nantia’ (copeovia) e ‘amplificatio’ della ‘res publica’, Torino, 2018.

CARAWAN, 1998: E. CARAWAN, Rhetoric and the Law of Draco, Oxford, 1998.

CarpiLii, 2022: R. CarpiLLy, /I «polmone orientaley del sistema romano e il nuovo
codice civile cinese, in «Codex», 111, 2022, p. 3-28.

CAREY, 1996: C. CareY, ‘Nomos’in Attic Rhetoric and Oratory, in «The Journal of
Hellenic Studiesy», CXVI, 1996, p. 33-46.

CARILLO, 2014: G. CARILLO, ‘Semnotes’. La ‘legge’tra venerabilita e caducita (in mar-
gine a un libro di Emanuele Stolfi), in «Studia et Documenta Historiae et lurisy,
LXXX, 2014, p. 339-350.

CARTLEDGE, 2016: P. CARTLEDGE, Democracy. A Life, Oxford, 2016.

CASCIONE, 2024: C. CASCIONE, ‘Nomos e ‘lex’: certezze e rischi di una traduzione, in
«l lessico greco dell’amministrazione romana. Casi di studio ¢ problematiche»,
cur. A. Raggi, Pisa, 2024, p. 9-29.

CASERTANO, 1989: G. CASERTANO, Parmenide, il metodo, la scienza, [’esperienza, Na-
poli, 1989.

CassoLa, 1973: F. CassoLa, La proprieta del suolo in Attica fino a Pisistrato, in «La
Parola del Passato», XXVIII, 1973, p. 75-87.

Cavarra, 2011: F. CavarLa, Allorigine del diritto al tramonto della legge, Napoli,
2011.

CHANTRAINE, 1968-1979: P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, Paris, 1968-1979.

CoBetTO GHIGGIA, 2011: P. CoBETTO GHIGGIA, ‘Homologia’ e ‘Homonoia fra Ve IV
secolo a.C., in «Rivista di diritto ellenicoy, II, 2011, p. 19-44.

Cotti, 1996: La sapienza greca, 111, Milano, 1996 (ed. or. 1980).

Coriart, 1997: J.-P. Coriat, Le Prince législateur. La technique législative des Séveres
et les méthodes de création du droit impérial a la fin du Principat, Rome, 1997.

Crorser, 1895: A. CROISET, La poésie de Pindare et les lois du lyrisme grec, Paris, 1895.

(66) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 255

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

CroT1yY, 1982: K. CrROTTY, Song and Action: The Victory Odes of Pindar, Baltimore
MD-London, 1982.

DaLra, 1997: D. DaLLa, ‘Scientia’e ‘notitia’nella definizione di ‘iuris prudentia’ (D.
1, 1, 10, 2), in «Nozione formazione ¢ interpretazione del diritto dall’eta romana
alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Galloy, I, Napoli,
1997, p. 157-164.

Dk Giovanni, 1989: L. DE Giovanni, Giuristi severiani. Elio Marciano, Napoli, 1989.

Dk Giovanni, 2006: L. DE Giovannt, La giurisprudenza severiana tra storia e diritto.
Le ‘institutiones’ di Elio Marciano, in «Athenaecumy, XCIV.2, 2006, p. 487-505.

DEe Giovanni, 2007: L. DE Giovanni, Istituzioni scienza giuridica codici nel mondo
tardo antico. Alle radici di una nuova storia, Roma, 2007.

DE Martivo, 1974: F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana, 1V.1, Napoli,
1974.

DEe RowmiLry, 1988: J. DE RomiLry, Les Grands sophistes dans [’Athénes de Péricles,
Paris, 1988.

DEe RowmiLry, 2005: J. DE RomiLry, La legge nel pensiero greco. Dalle origini ad Ari-
stotele, trad. it., Milano, 2005 (ed. or. Paris, 2001).

DEemos, 1994: M. Dewmos, Callicles’ quotation of Pindar in the Gorgias, in «Harvard
Studies in Classical Philology», XCVI, 1994, p. 85-107.

D1 BenepeTTO, 1978: V. D1 BENEDETTO, L ideologia del potere e la tragedia greca.
Ricerche su Eschilo, Torino, 1978.

D1 Donato, 1996: R. D1 Donato, Omero: forme della narrazione e forme della realta.
Lo scudo di Achille, in «I Greci. Storia, Cultura, Arte, Societay», cur. S. Settis, 11.1,
Torino, 1996, p. 227-253.

D1 Cesare, 2024: D. D1 CesaARE, Democrazia e anarchia. Il potere nella polis, Torino,
2024.

Dopbs, 1959: E.R. Dobps, Plato. Gorgias, Oxford, 1959.

DOMINGUEZ MONEDERO, 2001: A.J. DOMINGUEZ MONEDERO, Solon de Atenas, Barcelona,
2001.

DurLouy, 2006, A. DupLouy, Le prestige des élites. Recherches sur les modes de re-

connaissance sociale en Greéce entre entre les X¢ et V¥ siecles avant J.-C., Paris,
2006.

Dursi, 2019: D. Durst, Aelius Marcianus-Institutionum libri I-V, Roma, 2019.

EHRENBERG, 1921: V. EHRENBERG, Die Rechtsidee im friihen Griechentum. Untersu-
chungen zur Geschichte der werdenden Polis, Leipzig, 1921.

EHRENBERG, 1960: V. EHRENBERG, The Greek State, Oxford, 1960.

www.rivistadirittoellenico.com (67)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

256 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

EHRENBERG, 1973: V. EHRENBERG, Aspects of the Ancient World, New York, 1973.

FaLcong, 2004: G. FALCONE, La ‘vera philosophia’dei ‘sacerdotes iuris’. Sulla raffi-
gurazione ulpianea dei giuristi (D. 1.1.1.1), in «Annali del Seminario Giuridico»,
XLIX, 2004, p. 1-109.

FArRAGUNA, 2007: M. FARAGUNA, Tra oralita e scrittura: diritto e forme della comunica-
zione dai poemi omerici a Teofrasto, in «Etica & Politica», IX, 2007, p. 75-111.

FARAGUNA, 2012: M. FARAGUNA, Hektemoroi, isomoiria, seisachtheia. ricerche recenti
sulle riforme economiche di Solone, in «Dike», XV, 2012, p. 171-193.

FARRAR, 1988: C. FARRAR, The Origins of Democratic Thinking, Cambridge, 1988.
FERRARA, 1964: G. FERRARA, La politica di Solone, Napoli, 1964.
FerriNI, 1929: C. FERRINI, Opere, 11, Milano, 1929.

Fiori, 2011: R. Fior1, ‘Bonus vir’. Politica, filosofia, retorica e diritto nel ‘De officiis’
di Cicerone, Napoli, 2011.

Fiori, 2016: R. Fior1, La formazione del concetto di ‘ius gentium’, in «Scritti per Ales-
sandro Corbinoy, III, Tricase, 2016, p. 109-129.

Fiori, 2017: R. Fior1, Ordalie e diritto romano, in «luray, XLV, 2017, p. 1-128.

Fiori, 2018: R. Fior1, La condizione di ‘homo sacer’e la struttura sociale di Roma ar-
caica, in «Autour de la notion de ‘sacer’ (Actes Ecole Frangaise de Rome 2014)y,
cur. T. Lanfranchi, Rome, 2018, p. 171-228.

FisHER, 1992: N.R.E. FisHER, Hybris: A Study in the Values of Honour and Shame in
Ancient Greece, Warminster, 1992.

FRANKEL, 1962: H.F. FRANKEL, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums:
Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften
Jahrhunderts?, Miinchen, 1962.

FRESSURA, MANTOVANI, 2018: M. FRESSURA, D. MANTOVANL, P. Vindob. L. 59+92. Frammenti
delle Institutiones di Elio Marciano, in «Athenaeumy, CV1.2, 2018, p. 619-690.

FuseLLi, 2017: S. FusiLLy, 1l dialogo tra Socrate e i Nopot nel Critone, in «Rivista di
diritto ellenico», VII, 2017, p. 43-60.

GAGARIN, 2002: M. GAGARIN, Greek law and the Presocratics, in «Presocratic Philoso-
phy. Essays in Honour of Alexander Mourelatos», cur. V. Caston, D.W. Graham,
Aldershot, 2002, p. 19-24.

GAGARIN, 2008: M. GAGARIN, Writing Greek Law, Cambridge, 2008.

GAGARIN, WOODRUFF, 2007: M. GAGARIN, P. WooDRUFF, Early Greek legal thought,
in «A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence: A History of the
Philosophy of Law From the Ancient Greeks to the Scholastics», cur: E. Pattaro,
F.D. Miller, C.-A. Biondi, VI, Dodrecht, 2007.

(68) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 257

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

GaLLo, 1988: F. GaLLo, Diritto e giustizia nel titolo primo del Digesto, in «Studia et
Documenta Historiae Turis», LIV, 1988, p. 1-36.

GALLO, 2006: F. GALLO, Fondamenti romanistici del diritto europeo: a proposito del
ruolo della scienza giuridica, in «Tradizione romanistica ¢ costituzione», cur:
L. Labruna, M.P. Baccari, C. Cascione, II, Napoli, 2006, p. 1949-1987.

GALLO, 2008: F. GaLLo, La ‘verita’: valore sotteso alla definizione celsina del diritto,
in «Diritto @ Storiay, VII, 2008, p. 1-25.

GALLO, 2018: F. GaLLo, Tus, quo utimur’, Torino, 2018.

GARBARINO, 2018: P. GARBARINO, ‘Lex de imperio’ o ‘Deo auctore’? Giustiniano e il
fondamento del potere imperiale, in «Legal Rootsy», VII, 2018, p. 237-271.

Garcia Novo, 1979-1980: E. Garcia Novo, Fuerza y justicia. Comentarios al frag-
mento 24 D de Solon, in «Cuadernos de Filologia Clasica-Estudios Griegos e In-
doeuropeosy», XVI, 1979-1980, p. 199-213.

GAROFALO, 2017: L. GAROFALO, Sul ‘nomos’in Carl Schmitt, in «Rivista di diritto el-
lenicow, VII, 2017, p. XXXVII-LVIL.

GianviTToRIO, 2010: L. GiaNvITTORIO, 1] discorso di Eraclito. Un modello semantico
e cosmologico nel passaggio dall oralita alla scrittura, Hildesheim-Ziirich-New
York, 2010.

GIGANTE, 1993: M. GIGANTE, Nopog BaotAetg. Ricerche filologiche. Con un’appendice,
Napoli, 1993 (ed. or. 1956).

GicGon, 1935: O. GiGoNn, Untersuchungen Zu Heraklit, Leipzig, 1935.
GiorrreDI, 1980: C. GIorFREDI, Nuovi studi di diritto greco e romano, Roma, 1980.

GiorGINI, 1993: G. GIORGIN, La citta e il tiranno. Il concetto di tirannide nella Grecia
del VII-1V secolo a.C., Milano, 1993.

GIUFFRE, 1976: V. GIUFFRE, Papiniano fra tradizione e innovazione, in «Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welty, I1.15, Berlin, 1976, p. 632-666.

GIUFFRE, 2007-2008: V. GIUFFRE, Dall imperatore «legge viventey alla identificazione
del diritto con la legge, in «Seminarios Complutenses de Derecho Romanoy, XX-
XXI, 2007-2008, p. 233-244.

GKOUROGIANNIS, 1999: T.K. GKOUROGIANNIS, Pindaric Quotations in Aelius Aristides,
London, 1999.

GRroOTE, 1994: D. Grotg, Callicles’ use of Pindar’s NOMOX BAXIAEYZX: Gorgias
484b, in «The Classical Journal», XC, 1994, p. 21-31.

GscHNITZER, 1997: F. GScHNITZER, Zur Teminologie von “Gesetz” und “Recht’ im
friihen Griechisch, in «Symposion 1995. Vortrdge zur griechischen und helleni-
stischen Rechtsgeschichte», cur: G. Thiir, J. Vélissaropoulos-Karakostas, Kdln,
1997, p. 3-10.

www.rivistadirittoellenico.com (69)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

258 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

GuariNo, 2009: A. GuArRINO, Papiniano e la legge, in «Studi in onore di Remo Mar-
tini», Milano, 2009, p. 349-353.

GuUNDERT, 1935: H. GUNDERT, Pindar und sein Dichterberuf, Frankfurt am Main, 1935.
GuTHRIE, 1971: W.K.C. GUTHRIE, The Sophists, Cambridge, 1971.

HanseNn, 1978: M.H. HANSEN, ‘Nomos’and ‘Psephisma’in Fourth-Century Athens, in
«Greek, Roman and Byzantine Studiesy, XIX, 1978, p. 315-330.

Hansen, 1987: M.H. HaNseN, ‘Graphe paranomon’ Against ‘Psephismata’ Not Yet
Passed by the ‘Ekklesia’, in «Classica et Mediaevalia», XXXVIII, 1987, p. 63-73.

Hansen, 1989: M.H. HanseN, Solonian Democracy in Fourth-Century Athens, in
«Classica et Mediaevalia» XL, 1989, p. 71-99.

Hansen, 1991: M.H. HANSEN, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes:
Structure, Principles, and Ideology, Oxford, 1991.

HaNsEN, 1994: M.H. HansEN, The 2500™ Anniversary of Cleisthenes’ Reforms and the
Tradition of Athenian Democracy, in «Ritual, Finance, Politics. Athenian Demo-
cratic Accounts Presented to David Lewisy, cur. R. Osborne, S. Homblower, Ox-
ford, 1994, p. 25-37.

Harris, 1997: E.M. Harris, 4 New Solution to the Riddle of the ‘Seisachtheia’, in
«The Development of the Polis in Archaic Greecey, cur: L.G. Mitchell, P.J. Rho-
des, London-New York, 1997, p. 103-112.

Harris, 2006: E.M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Es-
says on Law, Society, and Politics, Cambridge-New York, 2006.

Harris, 2013: E.M. Harris, The Rule of Law in Action in Democratic Athens, Oxford,
2013.

Harris, 2016: E.M. Harris, From Democracy to the Rule of Law? Constitutional
Change in Athens during the Fifth and Fourth Centuries BCE, in «Die Athenische
Demokratie im 4. Jahrhundert zwischen Modernisierung und Traditiony», cur. C.
Tiersch, Stuttgart, 2016, p. 73-88.

Harrison, 1971: A.R.W. HARRISON, The Law of Athens, 11. Procedure, Oxford, 1971.

HemNniManN, 1945: F. voN HEINIMANN, , Nomos “ und , Physis ‘: Herkunft und Bedeutung
einer Antithese im griechischen Denken des 5, Jahrhunderts, 1, Basel, 1945.

Hirzer, 1907: R. HirzEL, , Themis , , Dike * und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte
der Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig, 1907.

Hovkeskamp, 1992: K.-J. HOLKESKAMP, Written law in Archaic Greece, in «Proceedings of
the Cambridge Philological Society», XXXVIII, 1992, p. 87-117.

Horkeskamp, 1999: K.-J. HOLKESKAMP, Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung
im archaischen Griechenland, Stuttgart, 1999.

(70) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 259

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

Hovrkeskamp, 2000: K.-J. HOLKESKAMP, (In-)Schrift und Monument. Zum Begriff des
Gesetzes im Archaischen Und Klassischen Griechenland, in «Zeitschrift fiir Papy-
rologie und Epigraphik», CXXXII, 2000, p. 73-96.

Horkeskamp, 2002: K.-J. HOLKESKAMP, ,Nomos ‘, ,thesmos, und Verwandtes. Verglei-
chende Uberlegungen zur Konzeptionalisierung geschriebenen Rechts im klas-
sischen Griechenland, in «Demokratie und Soziale Kontrollen im Klassischen
Athen», cur: D. Cohen, Miinchen, 2002, p. 115-146.

Hovrkeskamp, 2005: K.-J. HoLkeskamp, What's in a Code? Solon's Laws between
Complexity, Compilation and Contingency, in «Hermesy», CXXXIII, 2005, p.
280-293.

Honorg, 1962: T. HoNorE, The Severan lawyers: a preliminary survey, in «Studia et
Documenta Historiae Turisy, XXVIII, 1962, p. 162-232.

Humphreys, 1987: S. HUMPHREYS, Law, custom and culture in Herodotus, in «Are-
thusay, XX, 1987, p. 211-220.

HuwmpHrEYS, 1988: S. HuMPHREYS, The Discourse of Law in Archaic and Classical
Greece, in «Law and History Review», VI, 1988, p. 465-493.

ImpaLLOMENL, 1971: G. IMPALLOMENL, Sulla capacita degli esseri soprannaturali in diritto
romano, in «Studi in onore di Edoardo Volterrax, III, Milano, 1971, p. 23-68.

IrwiN, 2005: E. IRwiN, Solon and Early Greek Poetry. The Politics of Exhortation,
Cambridge, 2005.

IrwiN, 2006: E. IRWIN, The Transgressive Elegy of Solon?, in «Solon of Athens. New
Historical and Philological Approaches, cur: J.H. Block, A.P.M. Lardinois, Leiden,
2006, p. 36-78.

IsNARDI PARENTE, 1975: M. IsNARDI PARENTE, Egualitarismo democratico nella sofisti-
ca?, in «Rivista Critica di Storia della Filosofiay, XXX, 1975, p. 3-26.

JAEGER, 1926: W. JAEGER, Solons , Eunomie ‘, in «Sitzungsberichte der Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse», 1926, p. 69-85.

JAEGER, 1947 a: W. JAEGER, Praise of law: the origin of legal philosophy and the
Greeks, in «Interpretations of Modern Legal Philosophies», cur. P. Sayre, New
York, 1947, p. 352-375.

JAEGER, 1947 b: W. JAEGER, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford,
1947.

JeELLAMO, 2005: A. JELLAMO, ] cammino di Dike. L’idea di giustizia da Omero a Eschilo,
Roma, 2005.

JeLLamo, 2018: A. JeLLamo, La Sofistica, in «Simboli, Politica e Potere. Scritti in
onore di Claudio Bonvecchio», cur. P. Bellini, F. Sciacca, E.S. Storace, Milano,
2018, p. 255-271.

www.rivistadirittoellenico.com (71)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

260 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

JELLAamoO, 2022: A. JELLamo, Tra la terra e il cielo. Religione e politica nell antica
Grecia, Roma, 2022.

Joyce, 2022: C.J. JoycE, Amnesty and Reconciliation in Late Fifth-Century Athens.
The Rule of Law under Restored Democracy, Edinburgh, 2022.

Kann, 1979: C.H. KanN, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, 1979.
KERFERD, 1988: G.B. KERFERD, [ sofisti, Bologna, 1988 (ed. or. Cambridge, 1981).

Kirk, 1975: G.S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge, 1975 (ed. or.
1954).

KINGsLEY, 2018: K.S. KINGSLEY, Justifying Violence in Herodotus’ Histories 3.38: No-
mos, King of All, and Pindaric Poetics, in «Herodotus: Narrator, Scientist, Histo-
rian», cur: E. Bowie, Berlin-Boston, 2018, p. 37-58.

KiNgsLEy, 2024: K.S. KiNGsLEY, Herodotus and the Presocratics. Inquiry and Intel-
lectual Culture in the Fifth Century, Cambridge, 2024.

KrEMMYDAS, 2012: Ch. KrREMMYDAS, 4 Commentary on Demosthenes’ Against Lep-
tines, Oxford, 2012.

Kyriakou, 2002: P. Kyriakou, The violence of ‘Nomos'in Pindar fi: 169a, in «Materiali
e discussioni per I’analisi dei testi classici», XLVIIIL, 2002, p. 195-206.

Lanni, 2010: A. LaNNy Judicial Review and the Athenian Constitution, in «Démocratie
athénienne-démocratie moderne: tradition et influences», cur: M.H. Hansen, 2010,
p. 217-235.

LArOCHE, 1949: E. LAROCHE, Histoire de la racine vep- en grec ancien (VELL®, VELEDLG,
vopog, vouilw). Etudes et commentaries, Paris, 1949.

LatTE, 1946: K. LATTE, Der Rechtsgedanke im archaischen Griechentum, in «Antike
und Abendlandy, II, 1946, p. 63-76.

L FEUVRE, 2021: C. LE FEUVRE, N)TO1vOg, VNIOLVEL, AVATOLVOS, dmotva and moivi,
in «Glottay, XCVII, 2021, p. 107-157.

LEeAo, RuopEs, 2015: D.F. LeAo, P.J. RHODES, The Laws of Solon: A New Edition with In-
troduction, Translation and Commentary, London-New York, 2015.

LEvy, 2005: E. LEvy, ‘Isonomia’, in «Democrazia e antidemocrazia nel mondo greco.
Atti del Convegno Internazionale di studi (Chieti, 9-11 aprile 2003)», cur. U. Bul-
trighini, Alessandria, 2005, p. 119-137.

Lewis, 2006: J.D. LeEwis, Solon the Thinker. Political Thought in Archaic Athens, Lon-
don-New York, 2006.

Liess, 2011: D. Liess, Alius Marcian. Ein Mittler des rémischen Rechts in die helleni-
stische Welt, in «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romani-
stische Abteilungy», CXXVIIL, 2011, p. 39-82.

(72) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 261 RAK

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

X1V/2024
Lroyp-Jones, 1972: H. LLoyp-Jones, Pindar Fr. 169, in «Harvard Studies in Classical ARTICOLI
Philology», LXXVI, 1972, p. 45-56.

Lo ScHiavo, 1997: A. Lo ScHiavo, Themis e la sapienza dell ordine cosmico, Napoli,
1997.

Long, 2005: A.A. LonG, Law and Nature in Greek Thought, in «The Cambridge Com-
panion to Ancient Greek Lawy, cur. M. Gagarin, D. Cohen, Cambridge, 2005, p.
412-430.

Loraux, 1989: N. Loraux, Solone e la voce dello scritto, in «Sapere e scrittura in Greciay,
cur. M. Detienne, trad. it., Roma-Bari, 1989, p. 51-81 (ed. or. Lille, 1988).

Loraux, 2006: N. LorAUX, La citta divisa. L’oblio nella memoria di Atene, trad. it.,
Vicenza, 2006 (ed. or. Paris, 1997).

Lovarto, 2013: A. Lovato, Giustiniano e la ‘consummatio nostrorum digestorum’, in «Mé-
langes de 1’Ecole frangaise de Rome. Antiquité», CXXV.2, 2013, p. 397-405.

Marrr, 2015: A. MAFFL, Recensione a E. Stolfi, Quando la Legge non é solo legge,
Napoli, 2012, in «Juray, LXIII, 2015, p. 244-247.

Marr1, 2018: A. MaFrL, Legge scritta e legge non scritta nella Grecia antica, in «Leg-
ge eguaglianza diritto. I casi di fronte alle regole nell’esperienza anticay», cur: G.
Luchetti, Roma, 2018, p. 73-93.

MAGANZANL, 2019: L. MAGANZANL, Etica e diritto nella formazione del giurista: [’eta
severiana, in «Jus», LXVI, 2019, p. 21-44.

ManTOVANI, 2017 a: D. MANTOVANIL, L’ ‘aequitas’ romana: una nozione in cerca di
equilibrio, in «Antiquorum Philosophia», XI, 2017, p. 27-55.

Mantovant, 2017 b: D. Quando i giuristi diventarono ‘veteres’. Augusto e Sabino, i
tempi del potere e i tempi della giurisprudenza, in «Augusto. La costruzione del
Principato», Roma, 2017, p. 257-325.

MaANTOVANI, 2018: D. MANTOVANI, La circulation des oeuvres des juristes dans [’anti-
quité tardive: une recherche sur la structure cachée du droit romain, in «Comptes
rendus. Académie des inscriptions et belles-lettres», CLXIIL.2, 2018, p. 593-617.

MarcovicH, 1978: M. MarcovicH, Eraclito. Frammenti, Firenze, 1978 (ed. or. Mérida,
1967).

MAROTTA, 1988: V. MAROTTA, ‘Multa de iure sanxit’. Aspetti della politica del diritto
di Antonino Pio, Milano, 1988.

MAROTTA, 2016: V. MAROTTA, Esercizio e trasmissione del potere imperiale (secoli
-1V d.C.). Studi di diritto pubblico romano, Torino, 2016.

MARTINA, 1968: A. MARTINA, Solon. Testimonia veterum, Roma, 1968.

MARTINA, 2007: A. MARTINA, La violenta giustizia di Zeus (Aeschyl. Agam. 182-183),
in «Aevumy», LXXXI, 2007, p. 9-47.

www.rivistadirittoellenico.com (73)



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

262 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

MARTING, 1997: R. MARTING Sulla definizione di “lex’in D. 1.3.1, in «Nozione, forma-
zione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricer-
che dedicate al prof. F. Gallo», Napoli, 1997, p. 9-36.

MASARACCHIA, 1958: A. MASARACCHIA, Solone, Firenze, 1958.

MazzARINO, 1974: S. MAzzARINO, Antico, tardoantico ed era costantiniana, 1, Bari,
1974.

MazzariNo, 2007: S. MazzariNo, Fra Oriente e Occidente, Torino, 2007 (ed. or.
Firenze, 1947).

McCLiNTOCK, 2016: A. McCLINTOCK, Giustizia senza déi, in «Giuristi nati. Antropolo-
gia e diritto romanoy», cur. A. McClintock, Bologna, 2016, p. 73-95.

MELE, 2007: A. MELE, Dalla comunita militare allo stato cittadino, in «Unita e dis-
unione della Polisy», cur: G. Carillo, Avellino, 2007, p. 67-144.

METTE, 1962: H.J. METTE, Noch einmal é&varet, in «Glottay, XL, 1962, p. 42-43.

MEYER-LAURIN, 1965: H. MEYER-LAURIN, Gesetz und Billigkeit im attischen Prozess,
Weimar, 1965.

MitTica, 1996: M.P. MitTica, Il divenire dell ordine. L’interazione normativa nella
societa omerica, Milano, 1996.

MitTica, 2015: M.P. MitTica, When the world was ‘mousiké’: on the origins of the
relationship between law and music, in «Law and Humanities», 1X.1, 2015, p.
29-54.

MorerTl, 2012: G. MoreTTI, Allegorie della legge, in «‘Persona Ficta’: la personifi-
cazione allegorica nella cultura antica fra letteratura, retorica e iconografia, cur. G.
Moretti, A. Bonandini, Trento, 2012, p. 53-121.

Mossk, 2004: C. Mosst, How a Political Myth Takes Shape: Solon, «Founding Fa-
thery of the Athenian Democracy, in «Athenian Democracy», cur: P.J. Rhodes,
Oxford-New York-Edinburgh, 2004, p. 242-259.

MouRreLATOS, 1965: A.P.D. MoureLATOS, Heraclitus, fr. 114, in «American Journal of
Philology», LXXXVI.3, 1965, p. 258-266.

MusTti, 1999: D. MusTl, L’economia in Grecia, Roma-Bari, 1999.

NaGY, 1996: G. NAGY, Aristocrazia: caratteri e stili di vita, in «I Greci. Storia, cultu-
ra, arte, societay, II.1, cur. S. Settis, Torino, p. 577-598.

NESCHKE-HENTSCHKE, 1995: A. NESCHKE-HENTSCHKE, Platonism politique et théorie du
droit naturel. Contributions a une archéologie de la culture politique européenne,
Louvain-Paris, 1995.

NESTLE, 1911: W. NESTLE, Gab es eine jonische Sophistik?, in «Philologus», LXX,
1911, p. 242-266.

(74) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 263

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

NESTLE, 1942: W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechi-
schen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart, 1942.

Norwoob, 1945: G. Norwoob, Pindar, Berkeley-Los Angeles, 1945.

Noussia Fantuzzi, 2010: M. Noussia Fantuzzi, Solon the Athenian, the Poetic Frag-
ments, Leiden-Boston, 2010.

OBER, 2005: J. OBER, Law and Political Theory, in «The Cambridge Companion to
Ancient Greek Lawy, cur: M. Gagarin, D. Cohen, Cambridge, 2005, p. 394-411.

OBER, 2008: J. OBER, The Original Meaning of ‘Democracy’: the Capacity to do
Things, not Majority Rule, in «Constellations», XV, 2008, p. 3-9.

ORESTANO, 1939: R. OrEsTANO, Dal ‘ius’al ‘fas’. Rapporto fra diritto divino e umano
in Roma dall’eta primitiva all’eta classica, in «Bullettino dell’Istituto di Diritto
Romano», XCVI, 1939, p. 194-273.

ORESTANO, 1967: R. ORESTANO, [ fatti di normazione nell esperienza romana arcaica,
Torino, 1967.

OsTwALD, 1965: M. OSTWALD, Pindar, ‘nomos’, and Heracles (Pindar, Frg. 169
[Snell2]+POxy. No. 2450, Frg. 1): dedicated to Harry Caplan, in «Harvard Studies
in Classical Philology», LXIX, 1965, p. 109-138.

OsTwALD, 1969: M. OSTWALD, ‘Nomos’ and the Beginnings of the Athenian Democ-
racy, Oxford, 1969.

OsTwALD, 1986: M. OsTWALD, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law,
Berkeley-Los Angeles, 1986.

Owens, 2010: R. OweNs, Solon of Athens. Poet, Philosopher, Soldier, Statesman,
Brighton-Portland (OR)-Toronto, 2010.

PaGE, 1962: D. PaGE, Pindar: P. Oxy. 2450, fr. 1, in «Proceedings of the Cambridge
Philological Society», VIII, 1962, p. 49-51.

PaoLi, 1933: U.E. Paoui, Studi sul processo attico, Padova, 1933.

PaoLi, 1937=1976: U.E. PaoLl, La difesa del possesso in diritto attico, in «Studi in
onore di Aldo Albertoniy, I, Padova, 1937, p. 311-335=Altri studi di diritto greco
e romano, cur. A. Biscardi, R. Martini, Milano, 1976, p. 435-459.

PAPAKONSTANTINOU, 2008: Z. PAPAKONSTANTINOU, Lawmaking and Adjudication in Ar-
chaic Greece, London, 2008.

PARKER, 1998: V. PARKER, TOpavvos. The Semantics of a Political Concept from Ar-
chilochus to Aristotle, in «<Hermesy», CXXVI, 1998, p. 145-172.

PasqumNo, 2005: P. PAasqQuiNo, 11 potere diviso. Dalla ‘graphé paranomon ’nella democra-
zia ateniese, a John Locke e James Madison, in «Conflitti», cur.. A. Arienzo, D.
Caruso, Napoli, 2005, p. 89-99.

www.rivistadirittoellenico.com (75)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

264 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

Pasquino, 2010: P. PasQuiNno, Democrazia antica e moderna: il potere diviso, in «Dé-
mocratie athénienne-démocratie moderne: tradition et influences», cur. M.H. Han-
sen, Geneve, 2010, p. 1-40.

PavEsEg, 1968: C. Pavesg, The New Heracles Poem of Pindar, in «Harvard Studies in
Classical Philology», LXXII, 1968, p. 47-88.

Pavesg, 1993: C. Pavesg, On Pindar, fi: 169, in «Harvard Studies in Classical Philology»,
XCV, 1993, p. 43-157.

PeLLOso, 2012: C. PeLLoso, ‘Themis’ e ‘dike’ in Omero. Ai primordi del diritto dei
Greci, Alessandria, 2012.

PELLOSO, 2013: C. PELLOSO, The Myth of the Priority of Procedure over Substance in the
Light of Early Greek Epos, in «Rivista di Diritto Ellenicoy, 111, 2013, p. 224-275.

PELLOsO, 2014-2015: C. PeLLoso, Popular Prosecution in Early Athenian Law. The
Drakonian Roots of the Solonian Reforms, in «Enetnpig tov Kévipov Epedvng
g Iotoplag tov EAANvikoD Atkatovy, XLV, 2014-2015, p. 9-58.

PELLOsO, 2016 a: C. PELLOsO, Coscienza nomica e scienza giuridica: un confronto tra
il modello ‘autoritativo’ ateniese e il modello ‘anarchico’ romano, in «Atene e
oltre. Saggi sul diritto dei greci», cur. C. Pelloso, Napoli, 2016, p. 3-62.

PELLOsO, 2016 b: C. PELLOSO, Flessibilita processuale e regime solonico del furto. A
margine di Dem. 22.26-27 e Dem. 24.113-114, in «Atene e oltre. Saggi sul diritto
dei greci», cur. C. Pelloso, Napoli, 2016, p. 101-146.

PELLOsO, 2016 c; C. PELLOSo, Giustizia correttiva e rapporti sinallagmatici tra dot-
trina etica e declinazioni positive, in «Atene e oltre. Saggi sul diritto dei greci»,
cur. C. Pelloso, Napoli, 2016, p. 307-354.

PELLOsO, 2016 d: C. PELLOSO, ‘Ephesis eis to dikasterion’: Remarks and Speculations
on the Legal Nature of the Solonian Reform, in «Symposion 2015. Vortridge zur
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichtey, cur: D. Ledo, G. Thiir, Wien,
2017, p. 33-48.

PeLLOsO, 2017 a: C. PeLLoSO, ‘Nullum Crimen et Nulla Poena sine Lege’. Some Re-
marks on Fourth-Century Athens, in «Seminarios Complutenses de Derecho Ro-
mano», XXX, 2017, p. 351-392.

PELLOsO, 2017 b: C. PELLOSO, ‘Nomos basileus’ e potere giudicante nell Atene del IV
secolo a.C., in «Rivista di Diritto Ellenico», VII, 2017, p. IX-XXXVI.

PELLOsO, 2017 c: C. PELLOSO, L’ ‘ephesis’ al tribunale popolare in diritto processuale
ateniese: ‘impugnazione’, ‘rimessione’o ‘tertium datur’?, in «Index», XLV, 2017,
p. 517-556.

PELLOsO, 2020: C. PELLOSO, Per un confronto tra ‘ephesis’ e ‘provocatio’: le radici
giudiziali di ‘demokratia’ e ‘res publica’, in «Rivista di Diritto Romanoy, XX,
2020, p. 1-55.

(76) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 265 RAK

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

X1V/2024
PeLLOso, 2021: C. PELLoso, Democracies and Republics Between Past and Future. ARTICOLI

From the Athenian Agora to e-Democracy, From the Roman Republic to Negative
Power, Abingdon-on-Thames, 2021.

PELLOsO, 2023: C. PELLOSO, L ombra e la mano del creditore. L’idea di garanzia non
possessoria muovendo da J.J. Bachofen, Bologna, 2023.

PepE, 2012: L. PePE, ‘Phonos’. L’omicidio da Draconte all’eta degli oratori, Milano,
2012.

PepE, 2017: L. PePE, ‘Nomos agraphos’, ‘nomos gegrammenos’: osservazioni su ‘leg-
gi non scritte’ e ‘leggi scritte’ nell ordinamento ateniese, in «Rivista di Diritto
Ellenicoy, VII, 2017, p. 109-137.

PErOTTA, 1935: G. PEROTTA, Saffo e Pindaro: Due saggi critici, Bari, 1935.

PiErRRO, 2000: M.R. PiERRO, Introduzione a Contro Aristogitone I, in Discorsi e lettere
di Demostene. Discorsi in tribunale, 11.2, cur. L. Canfora et al., Torino, 2000, p.
439-451.

PieTRINI, 2012: S. PIETRINI, L 'insegnamento del diritto penale nei ‘libri Institutionum’,
Napoli, 2012.

Pikg, 1984: D.L. PikE, Pindar's treatment of the Heracles myth, in «Acta Classicay,
XXVIII, 1984, p. 15-22.

Pini, 1974: G. PiNt, Sul vépog o mavtwov Baocidetvg di Pindaro (Fr. 169), in «Studi
Italiani di Filologia Classica», XLVI, 1974, p. 185-210.

Piovan, 2017: D. Piovan, ‘Nomos Basileus’o ‘demos basileus’? Sulla democrazia ateniese
di Ve IV secolo a.C., in «Rivista di Diritto Ellenico», VII, 2017, p. 141-154.

PoppiGHE, 2014: E. PODDIGHE, Aristotele, Atene e la metamorfosi dell idea democrati-
ca. Da Solone a Pericle (594-451 a.C.), Roma, 2014.

PoHLENZ, 1924: M. POHLENZ, Anonymus mept vopLwv, in «Nachrichten der koniglichen
Gesellschaft der Wissenschaften», Gottingen, 1924, p. 19-37.

PoHLENZ, 1937: M. PoHLENZ, Herodot, der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes,
Leipzig-Berlin, 1937.

PonLENz, 1948: M. PoHLENZ, ,Nomos *, in «Philologus», XCVII, 1948, p. 135-142.

PonLENz, 1967: M. PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, 1, trad. it.,
Firenze, 1967 (ed. or. Gottingen, 1959).

ProvencaL, 2015: V.L. PrRovENcAL, Sophist Kings: Persians as Other in Herodotus,
London-New York, 2015.

PuecH, 1923: Pindare, IV, cur. A. Puech, Paris, 1923.

Quass, 1971: F. Quass, ,Nomos ‘ und ,Psephisma ‘. Untersuchung zum griechischen
Staatsrecht, Miinchen, 1971.

www.rivistadirittoellenico.com (77)



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

266 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

RaArLAUB 1996, K.A. RAAFLAUB Solone, la nuova Atene e ['emergere della politica, in «1
Greci. Storia, Cultura, Arte, Societay, cur: S. Settis, 11.1, Torino, 1996, p. 1035-1081.

RaArLAUB, 2007: K.A. RAAFLAUB, The Breakthrough of Démokratia in Midfifth Centu-
ry Athens, in «Origins of Democracy in Ancient Greece», K.A. Raaflaub, J. Ober,
R.W. Wallace, Berkeley, 2007, p. 105-155.

RamELLL, 2006: L.L.E. RAMELLL, /] BaotAeg come vopog Euyvyog tra diritto naturale
e diritto divino: spunti platonici del concetto e sviluppi di eta imperiale e tardo-
antica, Napoli, 2006.

RauBITsCHEK, 1975: A.E. RAUBITSCHEK, N6pog and 18og, in «Classica et Iberica», VII,
1975, p. 429.

REGaiant, 2015: N. REGGIANL, La giustizia cosmica. Le riforme di Solone fra ‘polis’ e
‘kosmos’, Firenze, 2015.

REWNHARDT, 1916: K. REINHARDT, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Frankfurt am Main, 1916.

Ruopes, 1981: P.J. RHODES, 4 Commentary on the Aristotelian ‘Athenaion Politeia’,
Oxford, 1981.

Ruopes, 1985: P.J. RHODES, ‘Nomothesia’ in Fourth-Century Athens, in «Classical
Quarterly», XXXV, 1985, p. 55-60.

RHuoDES, OsBORNE, 2003: P.J. RHODES, R. OsBORNE, Greek Historical Inscriptions 404-
323 BC, Oxford, 2003.

RoeBuck, 2001: D. RoeBuck, Ancient Greek Arbitration, Oxford, 2001.

Rosivach, 1988: V.J. RosivacH, The Tyrant in Athenian Democracy, in «Quaderni Ur-
binati di Cultura Classica», XIX, 1988, p. 43-57.

Rotonpi, 1912: G. Rotonbi, ‘Leges publicae populi romani’, Milano, 1912.

RunbpIN, 1996: J. RunpiN, A Politics of Eating: Feasting in Early Greek Society, in
«American Journal Philology», CXVIIL.2, 1996, p. 179-215.

RuscuEnBuUscH, 2010: E. RuscHENBUscH, Solon: Das Gesetzeswerk — Fragmente.
Ubersetzung und Kommentar, cur. K. Bringmann, Stuttgart, 2010.

Ruzg, 1989: F. Ruze, Basileis, tyrans et magistrats, in «Metisy, IV, 1989, p. 211-231.

SANCHO ROCHER, 1991: L. SANcHO RocHER, IXONOMIA KAI AHMOKPATIA, in «Re-
vue des Etudes Antiquesy, XCIII, 1991, p. 237-261.

ScaFuro, 2006: A.C. ScAFuRro, Indentifying Solonian Laws, in «Solon of Athens. New
Historical and Philological Approaches», cur: J.H. Block-A.P.M. Lardinois, Le-
iden, 2006, p. 175-196.

Scevora, 2018: R. ScevoLa, L’ ‘eunomia’di Solone e le sue idealizzazioni. Dalla for-
mulazione originaria alle utopie costituzionali, Alessandria, 2018.

(78) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 267 RAK

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

XIV/2024

ScHIAVONE, 1998: A. SCHIAVONE, Il mondo tardoantico, in «Storia Medievale. Manualey, ARTICOLI
Roma, 1998, p. 43-64.

ScHiAvONE, 2002: A. SCHIAVONE, La storia spezzata. Roma antica e Occidente moderno,
Roma-Bari, 2002, (ed. or. 1996).

ScHIAVONE, 2017: A. ScHIAVONE, lus. L’invenzione del diritto in Occidente, Torino,
2017 (ed. or. 2005).

Schipant, 2005: S. ScHipaNI, Premessa, in «lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae:
Digesti o Pandette dell’Imperatore Giustiniano. Testo e traduzione», I, Milano,
2005, p. 1-4.

Scumirt, 2003 a: C. Scumitt, Il ‘Nomos’ della terra nel diritto internazionale dello
‘jus publicum Europaeum’, trad. it., Milano, 2003 (ed. or. Berlin, 1950).

Scamrtt, 2003 b: C. Scumitt, Appropriazione/divisione/produzione. Un tentativo di fis-
sare correttamente i fondamenti di ogni ordinamento economico e sociale, a partire
dal ‘nomos’, in Le categorie del ‘politico’. Saggi di teoria politica, trad. it., Bologna,
2003, p. 293-312 (ed. or. Nehmen/Teilen/Weiden. Ein Versuch, die Grundfragen jeder
Sozial- und Wirtschaftsordnung vom Nomos her richtig zu Stellen, in «Gemeinschaft
und Politik. Zeitschrift fiir soziale und politische Gestaltungy, 1.3, 1953, p. 18-27).

Scamrtt, 2015 a: C. Scumitt, Il nuovo ‘Nomos’ della terra, in Stato, grande spazio,
nomos, trad. it., Milano, 2015, p. 291-299 (ed. or. Der neue Nomos der Erde,
in «Gemeinschaft und Politik. Zeitschrift fiir soziale und politische Gestaltungy,
1.1, 1955, p. 7-10).

Scumitt, 2015 b: C. Scamitt, Nomos-Presa di possesso-Nome, in Stato, grande spazio,
nomos, trad. it., Milano, 2015, p. 337-367 (ed. or. Nomos-Nahme-Name, in «Der
bestindige Aufbruch. Festschrift fiir Erich Przywaray», cur: S. Behn, Niirnberg,
1959, p. 92-105).

ScHOFIELD, 2015: M. ScHOFIELD, Heraclitus on law (fr. 114 DK), in «Rhizomatay, I11.1,
2015, p. 47-61.

SCHRODER, 1917: O. ScHRODER, NOMOX O IIANTQN BAZXIAEYZY, in «Philologusy,
LXXIV, 1917, p. 195-204.

Scrorant, 2020: F. Scrorant, Royauté et loi: de Platon aux Traités sur la royauté, in
«Ktemay, XLV, 2020, p. 71-89.

SeALEY, 1987: R. SEALEY, The Athenian Republic: Democracy or the Rule of Law?,
Philadelphia-London, 1987.

SERRAO, 1973: F. SERRAO, s.v. Legge (diritto romano), in «Enciclopedia del Dirittoy,
XXII, Milano, 1973, p. 794-850.

Suipp, 1978 G.P. Suipp, ‘Nomos -Law, Sydney, 1978.

Stavora, 1989: J. SiuvoLra, Decay, Progress, the Good Life? Hesiod and Protagoras
on the development of culture, Helsinki, 1989.

www.rivistadirittoellenico.com (79)



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

268 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

Siii, 2023: D. Sii, Marciano, il giurista dell erudito, in «Philosophy Kitchen. Rivista
di filosofia contemporaneay», XI1X.2, 2023, p. 167-176.

SkarsouLt, 2006: P. SkarsouLl, Calliope, a Muse Apart: Some Remarks on the Tradi-
tion of Memory as a Vehicle of Oral Justice, in «Oral Traditiony», XXI, 2006, p.
210-228.

SNELL, 1963: B. SNELL, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, trad. it.,
Torino, 1963 (ed. or. Hamburg, 1955).

SoLMsEN, 1949: F. SoLmseN, Hesiod and Aeschylus, Ithaca, 1949.

SteFoU, 2015: K. STEFOU, NOMOZX O IIANTQN BAZXIAEYZX: Pindar, Callicles and
Plato’s Treatment of vouog in the Gorgias, in «Akroterion», LX, 2015, pp 1-11.

STEINWENTER, 1946: A. STEINWENTER, Nopog éuwvyog. Zur Geschichte einer politi-
schen Theorie, in «Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien (Phil.-
Hist. KL.)», LXXXIII, 1946, p. 250-268.

STiER, 1928: H.E. STIER, N6pog BooiAets, in «Philologus», LXXXIII, 1928, p. 225-258.

StoLri, 2004: E. StoLFi, ‘Lex est... virorum prudentium consultum’. Osservazioni su
(Pap. 1 def.) D.1.3.1, in «Studia et Documenta Historiae et Iuris», LXX, 2004, p.
441-479.

Storri, 2006: E. StoLri, Introduzione allo studio dei diritti greci, Torino, 2006.
Stovri, 2010: E. Stovr, 11 diritto, la genealogia, la storia. Itinerari, Bologna, 2010.
Storri, 2012: E. StoLri, Quando la Legge non e solo legge, Napoli, 2012.

Storri, 2013: E. StoLr1, Alle soglie dell’intraducibile. Il ‘nomos’ ateniese nell ela-
borazione dei giuristi severiani, in «Modelli di un multiculturalismo giuridico. Il
bilinguismo nel mondo antico. Diritto, prassi, insegnamento», cur. C. Cascione, C.
Masi Doria, G.D. Merola, I, Napoli, 2013, p. 283-322.

Storri, 2018: E. StoLF1, La legge e i due volti dell’antico, in «Legge eguaglianza
diritto. I casi di fronte alle regole nell’esperienza anticay, cur. G. Luchetti, Roma,
2018, p. 33-72.

Stovrri, 2020: E. Stovri, La cultura giuridica dell’antica Grecia. Legge, politica,
giustizia, Roma, 2020.

StrAUss Cray, 2003: J. Strauss Cray, Hesiods Cosmos, Cambridge, 2003.

TaLamanca, 1977: M. TALAMANCA, Per la storia della giurisprudenza romana, in
«Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano», LXXX, 1977, p. 195-344.

TALAMANCA, 1981: M. TALAMANCA, II diritto in Grecia, in M. Bretone, M. Talamanca,
1l diritto in Grecia e a Roma, Roma-Bari, 1981, p. 3-89.

TaLamanca, 1984: M. TALAMANCA, Politica, equita e diritto nella pratica giudiziaria
attica, in «Mnéme G.A. Petropotlouy, I, Athena, 1984, p. 333-356.

(80) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 269

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

TALAMANCA, 2008: M. TaLAMANCA, "EOn e vopog dypagog nel ‘Corpus oratorum At-
ticorum’, in «Prassi e diritto. Valore e ruolo della consuetudine», cur. L. Bove,
Napoli, 2008, p. 3-104.

THUMMER, 1957: E. THUMMER, Die Religiositdt Pindars, Innsbruck, 1957.

TREU, 1963: M. TREU, NOMOZX BAXIAEYZX: Alte und neue Probleme, in «Rheinisches
Museum fiir Philologie», CVI, 1963, p. 193-214.

TRIANTAPHYLLOPOULOS, 1968: J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Le lacune della legge nei diritti
greci, in «Antologia giuridica romana ¢ antiquaria», cur. A. Biscardi, I, Milano,
1968, p. 55-61.

TRIANTAPHYLLOPOULOS, 1985: J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Das Rechtsdenken der Grie-
chen, Miinchen, 1985.

TRIANTAPHYLLOPOULOS, 1986: J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, La Tradition dans les droits an-
tiques, in «Festschrift fiir Arnold Krénzlein: Beitrdge zur antiken Rechtsgeschich-
ten, Graz, 1986, p. 137-141.

Troianos, 1992: S.N. Troianos, Das Gesetz in der griechischen Patristik, in «Das
Gesetz in Spétantike und friihem Mittelalter, 4, Symposion der Kommission ,Die
Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwarty», Gottingen, 1992, p. 47-62.

Tussay, 2024: A. Tussay, ‘Nomos Empsychos’: towards a Historiography of the Greek
Living Law Idea, in «Polis, The Journal for Ancient Greek and Roman Political
Thoughty, XLI, 2024, p. 456-478.

TuryN, 1952: Pindari carmina cum fragmentis, cur. A. Turyn, Oxford, 1952.

UNTERSTEINER, 1996: M. UNTERSTEINER, [ sofisti, cur. F. Decleva Caizzi, Milano, 1996
(ed. or. Torino, 1949).

VAN DEN BERGE, 2019: L. vaN DEN BERGE, Law, king of all: Schmitt, Agamben, Pindar,
in «Law and Humanities», XII1.2, 2019, p. 198-222.

VAN WEES, 1999: H. vaN WEES, The mafia of early Greece. Violent exploitation in the
seventh and sixth centuries BC., in «Organised Crime in Antiquity», cur. K. Hop-
wood, London-Swansea, 1999, p. 1-51.

VEGETTI, 2004 a: M. VEGETTI, L etica degli antichi, Roma-Bari, 2004 (ed. or. 1989).

VEGETTI, 2004 b: M. VEGETTI, Protagora autore della «Repubblica»? (ovvero il ‘mito’

del «Protagora» nel suo contesto), in «Il Protagora di Platone: struttura e proble-
matiche», cur: G. Casertano, I, Napoli, 2004, p. 145-158.

VERNANT, 1970: J.-P. VERNANT, [] mito esiodeo delle razze. Tentativo di analisi strut-
turale, in «Mito e pensiero presso 1 Greci. Studi di psicologia storica», trad. it.,
Torino, 1970, p. 13-38 (ed. or. Paris, 1965).

VERNANT, 2003: J.-P. VERNANT, Mito e religione in Grecia antica, trad. it., Roma, 2003
(ed. or. Paris, 1990).

www.rivistadirittoellenico.com 81)

XIV/2024

ARTICOLI



RAN.

REVIEW OF HELLENIC LAW

270 Carlo Pelloso

X1V/2024

ARTICLES

VIMERCATI, 2013: E. VIMERCATI, E giusto rispettare le leggi? Trasimaco e Aristotele
su giustizia e schiavitu, in «La giustizia dei greci tra riflessione filosofica e prassi
giudiziaria», cur. C. Bearzot, E. Vimercati, Milano, 2013, p. 49-62.

Viastos, 1946: G. Viastos, Solonian Justice, in «Classical Philology», XLI, 1946,
p. 65-83.

Viastos, 1953: G. ViasTos, Isonomia, in «American Journal of Philology», LXXIV,
1953, p. 337-366.

Viastos, 1995: G. Viastos, Studies in Greek Philosophy, 1, Princeton, 1995.
Vox, 1984: O. Vox, Solone. Autoritratto, Padova, 1984.

WATERFIELD, 2000: R. WATERFIELD, The First Philosophers. The Presocratics and So-
phists, Oxford-New York, 2000.

VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, 1962: U. vON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Platon:
Beilagen und Textkritik®, 11, cur. R. Stark, Berlin, 1962 (ed. or. 1919).

Wont, 2010: V. WoHL, Law s Cosmos. Juridical Discourse in Athenian Forensic Ora-
tory, Cambridge, 2010.

WoLrr, 1968: H.J. WoLFF, Demosthenes als Advokat. Funktionen und Methoden des
Prozefpraktikers im klassischen Athen, Berlin, 1968.

Worrr, 1970: H.J. WoLrr, Normenkontrolle und Gesetzesbegriff in der athenischen
Demokratie. Untersuchungen zur ypopn wapovouwv, Heidelberg, 1970.

Yount, 2018: M.S. Yount, Qutlawry in classical Athens: nothing to do with atimia, in
«Symposion 2017. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichtey,
cur. G. Thiir, U. Yiftach, Rachel Zelnick-Abramovitz, Wien, 2018, p. 137-155.

Yount, 2019: M.S. Younl, ‘Atimia’in classical Athens: what the sources say, in «Dike.
Essays in Greek Law in Honor of Alberto Maffi», cur. L. Pepe, L. Gagliardi, Mila-
no, 2019, p. 361-378.

ZANETTL, 1993: G. ZANETTI, La nozione di giustizia in Aristotele, Bologna, 1993.
ZARrTALOUDIS, 2018: T. ZarTALOUDIS, The Birth of ‘Nomos’, Edinburgh, 2018.

ZELLER, MoNDOLFO, 1967: E. ZELLER, R. MonDoLFO La filosofia dei Greci nel suo
sviluppo storico, cur. R. Mondolfo, trad. it., 1.2, Firenze, 1967 (ed. or. Leipzig,
1892).

ZuNmNo, 2004: M.L. ZuniNo, ‘Ouod Biav te kal dixknv Evvapuodoag: Solone e la
creazione della giustizia, in «Klioy, LXXXVI, 2004, p. 5-15.

(82) www.rivistadirittoellenico.com



11 vopog tra divinita e umanita dell ordine 271

RAN.

RIVISTADIDIRITTO ELLENICO

Carlo Pelloso

Nomos as Divine and Human Order.
From Marcian’s Institutiones back to
the Greek Weltanschauung

Abstract

The paper investigates the relation-
ship between divinity and humanity in
law through Roman legal sources of
the Severan age and the texts of the
archaic and classical Greek tradition.
Starting from Papinian’s Latin defini-
tion of /ex and from the Greek defini-
tion of vopog which Marcian takes from
Demosthenes, Against Aristogeiton 1
XXV.16, further enriched by an implicit
reference to Pindar, the essay shows
how Roman jurists reinterpreted Greek
categories within the framework of im-
perial power. On the Greek side, the
analysis of Hesiod, Solon, Heraclitus,
Pindar, and Demosthenes highlights the
growing tension between divine order,
natural order, and positive law: a com-
plex dialectic emerges, in which vépog
oscillates between divine gift, human
invention, and universal political princi-
ple, capable of grounding and legitimis-
ing both justice and the use of force.

Keywords: emosthenes, Human and divine

law, kpd&tog vopov, Marcianus, vopog
Baoiietg, Pindar, Solon.
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1l vépogtradivinita eumanita dell ‘ordine.
Dalle Institutiones di Marciano alla
Weltanschauung greca

Riassunto

1l contributo indaga il nesso tra divinita
e umanita del diritto attraverso le fonti
giuridiche romane dell’eta severiana
e i testi della tradizione greca arcaica
e classica. A partire dalla definizione
latina di lex elaborata da Papiniano e
da quella greca di véuog che Marcia-
no riprende da Demosth., In Aristogit.
1 XXV 16, per poi impreziosirla con un
richiamo implicito a Pindaro, il saggio
mostra come i giuristi romani reinter-
pretino categorie greche, collocandole
nella cornice del potere imperiale. Sul
versante greco, [’analisi delle opere
di Esiodo, Solone, Eraclito, Pindaro
e Demostene mette in luce la progres-
siva tensione fra ordine divino, ordine
naturale e diritto positivo: ne emerge
una dialettica complessa, in cui il vo-
pog oscilla fra dono divino, invenzione
umana e principio politico universale,
in grado di fondare e legittimare tanto
la giustizia quanto ['uso della forza.

Parole chiave: Demostene, diritto umano e

divino, kpdtog vopov, Marciano, vopog
BaoiAetg, Pindaro, Solone.
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