
La dimensione dell’osservazione non va disgiunta da quella dell’azione 

Convinti che ogni paesaggio comprenda qualcosa di sensibile - dai colori dei 
campi coltivati, alle forme e alle linee dell’architettura urbana- la conoscenza 
del paesaggio stesso diviene, per il semplice spettatore come per l’osservatore 
attento, una specie di detonatore di cariche emotive più alte, che può condur-
re alla bellezza sensibile e, provocando una sensazione estetica, permettere di 
appropriarsi della bellezza intelligibile. Nei paesaggi tuttavia, in forme e modi 
differenti e complessi il brutto e il bello, il male e il bene, l’utile e l’inutile con-
vivono dando vita ad una realtà composita e complessa1. 
Al centro dell’attività di ricerca di urbanisti, architetti, storici, economisti, 
sociologi, antropologi - e da sempre anche dei geografi - il paesaggio è ormai 
riconosciuto come bene primario collettivo e fondamento dei processi virtuosi 
di costruzione del bene comune. Ricordando quanto afferma Castiglioni: “Il 
rapporto tra popolazione e paesaggio non si esaurisce (…) nel ruolo giocato 
dalle dinamiche pertinenti alla società nella costruzione dei paesaggi; la popo-
lazione incide infatti sui paesaggi, ma possiamo affermare che contemporane-
amente il paesaggio incide sulla popolazione suscitando emozioni e sentimenti, 
stimolando la definizione di significati e valori, andando cioè a costituire un 
elemento importante della qualità della vita delle popolazioni stesse; il rap-
porto è quindi di reciprocità o, meglio, di circolarità. Se il guardare riveste un 
ruolo del tutto particolare quando si tratta di paesaggio, inteso come porzione 
di territorio percepita, Turri ci ricorda che la dimensione dell’osservazione non 
va disgiunta da quella dell’azione”2. 

1 WWW.lavocedinewyork.com/primo-piano/2013/07/30/il-brutto-che-ci-è-entrato-dentro/ 	
2 Castiglioni B., De Marchi M. (a cura di), Di chi è il paesaggio, Padova, Cleup, 2009, p. 78.	
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Turri ci ricorda infatti che: “La concezione del paesaggio come teatro sottin-
tende che l’uomo e le società si comportano nei confronti del territorio in cui 
vivono in duplice modo: come attori che trasformano, in senso ecologico, l’am-
biente di vita, imprimendovi il segno della propria azione, e come spettatori 
che sanno guardare e capire il senso del loro operare sul territo rio”3.

Il paesaggio diviene in questo senso l’interfaccia tra il fare e il vedere quello 
che si fa, i ruoli di attore (colui che costruisce) e di spettatore (colui che osser-
va) non si possono disgiungere in quanto si osserva ciò che si costruisce, ma, 
altrettanto, si costruisce sulla base di ciò che si osserva e di come lo si osserva.
Vi è ormai consapevolezza da parte di molti che le politiche paesisti- che attua-
te secondo le direttive del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio e della Con-
venzione Europea del Paesaggio, oltre che delle leggi urbanistiche regionali, 
per essere efficaci richiedano la costruzione di un sapere diffuso. Per garantire 
la redazione di piani e programmi di trasformazione e tutela del territorio che 
siano anche condivisi dalle collettività locali, si deve sviluppare un’adeguata 
conoscenza del paesaggio come espressione materiale e culturale del territorio 
urbano e rurale, patrimonio paesistico dai forti connotati identitari.

Finalmente il Consiglio di Stato con la sentenza n. 2222/14 ha ribadito che il 
paesaggio è un bene primario e assoluto. (Corte cost., 5 maggio 2006, nn. 182, 
183), in quanto abbraccia l’insieme “dei valori inerenti il territorio” concer-
nenti l’ambiente, l’eco-sistema ed i beni culturali che devono essere tutelati nel 
loro complesso, e non solamente nei singoli elementi che la compongono (cfr. 
Corte Cost. , 7 novembre 1994, n. 379). In tale quadro, va riportato il terzo 
comma dell’art. 145, del d. lgs. n. 42/2004, per cui: “Le previsioni dei piani 
paesaggistici ... non sono derogabili da parte di piani, programmi e progetti 
nazionali o regionali di sviluppo economico, sono cogenti per gli strumenti ur-
banistici dei comuni, delle città metropolitane e delle province, sono immedia-
tamente prevalenti sulle disposizioni difformi eventualmente contenute negli 
strumenti urbanistici, stabiliscono norme di salvaguardia applicabili in attesa 
dell’adeguamento degli strumenti urbanistici e sono altresì vincolanti per gli 
interventi settoriali. 

3 Turri E., Il paesaggio come teatro, Venezia, Marsilio, 1998, p. 13.
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Per quanto attiene alla tutela del paesaggio, le disposizioni dei piani paesag-
gistici sono comunque prevalenti sulle disposizioni contenute negli atti di 
pianificazione ad incidenza territoriale previsti dalle normative di settore, ivi 
compresi quelli degli enti gestori delle aree naturali protette”. Il paesaggio 
rappresenta un interesse prevalente rispetto a qualunque altro interesse, pub-
blico o privato, e, quindi, deve essere anteposto alle esigenze urbanistico- edi-
lizie (cfr. Consiglio di Stato sez. VI 13/09/2012 n. 4875; Consiglio di Stato sez. 
IV 29/07/2003; Consiglio di Stato sez. IV 3/05/2005 n. 2079; n. 4351 Consiglio 
di Stato sez. V 24/04/2013 n. 2265; Cons. Stato VI, 22 marzo 2005, n. 1186)4.

Certamente, come ricorda Mazzola: “I giudici di Palazzo Spada non esprimono 
concetti nuovi in assoluto (enucleando principi esistenti) ma forse per la prima 
volta esprimono con forza e nettezza la straordinaria importanza del paesag-
gio nel nostro ordinamento. Essi evidenziano come sotto il profilo costituzio-
nale - l’art. 9 Cost. introduce la tutela del paesaggio tra le disposizioni fonda-
mentali e che (…) il concetto non va però limitato al significato meramente 
estetico di bellezza naturale ma deve essere considerato come bene primario ed 
assoluto, ed in particolare che il paesaggio rappresenta un interesse prevalente 
rispetto a qualunque altro interesse, pubblico o privato, e, quindi, deve essere 
anteposto alle esigenze urbanistico-edilizie (…) in particolare i supremi giudici 
amministrativi ci ricordano che assicurare la tutela del paesaggio serve ad assi-
curare la conservazione di quei valori che fondano l’identità stessa della nazio-
ne (come affermò Benedetto Croce, quale Ministro della Pubblica Istruzione, 
nella relazione di presentazione della prima legge del 1920 affermò che il pae-
saggio altro non è che la rappresentazione materiale e visibile della Patria)”5.

La sentenza richiama principi fondamentali tanto spesso trascurati, se non 
apertamente violati, in quanto la straordinaria bellezza dell’Italia disegnata 
dalla natura e modellata dalla sapienza dell’uomo nei secoli, è stata troppe 
volte violentata da cupidi trafficanti che sempre hanno anteposto e antepon-
gono i propri personali interessi all’interesse pubblico della conservazione del 

4 Cfr: www.ilfattoquotidiano.it/2013/07/07/nostro-paesaggio-stuprato-e-pil/648536/	
5 Rielaborato da: https://www.personaedanno.it/generalita-varie/il-paesaggio-è-un-bene- primario-e-asso-
luto-cons-stato-222-14-marcello-adriano-mazzola.	
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paesaggio, e dunque della sua bellezza, quale espressione culturale, sociale, 
storica di una identità.
Nel 2007 Quaini ebbe a scrivere: “Il paesaggio è morto? Ma quale paesaggio? 
È morto o moribondo il paesaggio che era espressione di un model lo o siste-
ma economico pre-industriale che, per quanto sopravviva ancora qua e là nel 
mondo e anche nelle pieghe del territorio di un Paese come il nostro (…) è stato 
superato o, per meglio dire, annullato nella sua capacità di autoalimentarsi, 
non solo dall’industrializzazione ma anche dal dominio sempre più invasivo, 
anche a livello locale, del capitale finanziario globale. 

Se il paesaggio è morto, quale capacità di progettare e costruire paesaggi ci 
rimane, oggi, al di là della conservazione e restauro dei paesaggi ereditati? La 
risposta prevalente è stata in passato quella di recintare spazi naturali e umani 
con l’istituzione dei parchi nazionali, regionali e anche urbani, nella convinzio-
ne che il paesaggio, come la natura, potessero vivere solo come spazi ecceziona-
li, di piacere e contemplativi, disgiunti da qualsiasi finalità produttiva. Tutto 
il resto non doveva essere considerato paesaggio, ma apparteneva al regno del 
funzionale e dell’utile”6. Ricordiamo a tal proposito che le norme per la tutela 
del paesaggio risalgono a meno di un secolo fa con le prime disposizioni del 
1922 e la successiva Legge del 1939 nella quale ci si limitava però ad una visio-
ne estetica e percettiva del paesaggio, in virtù della quale si ritenevano degne 
di tutela esclusivamente le bellezze naturali e panoramiche, le aree naturali, i 
coni ottici, le viste prospettiche di sicuro interesse.

Solo con la Legge Galasso degli Anni ‘80 si iniziarono ad emanare di- sposizioni 
che prevedevano una tutela del paesaggio a più ampio raggio quali le sponde 
dei fiumi e dei mari, i boschi e le foreste, i vulcani e i ghiacciai, le montagne 
e i laghi. Occorre tuttavia attendere la Convenzione Europea del Paesaggio 
perché la legislazione in materia di tutela del Pae- saggio, ed il concetto di Pae-
saggio stesso, subiscano una profonda e radi- cale innovazione che ha prodotto 
significativi avanzamenti nei termini delle azioni indirizzate ad una, sino ad 
allora inconsueta, politica attiva di tutela. 

6 QUAINI M., Il paesaggio: un percorso tra mercificazione e convivialità, in BONESIO L., MI- COTTI L., 
Paesaggio: l’anima dei luoghi, Reggio Emilia, Diabasis, 2008, p. 27.	
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Le nuove norme individuate per l’attuazione della Convenzione introducono, 
infatti, un moderno concetto che esprime la necessità di affrontare in modo 
complesso e diretto il tema della qualità dei luoghi nei quali vivono le popo-
lazioni, qualità riconosciuta come condizione essenziale del benessere (inteso 
non solo in senso fisico, ma anche psicologico ed intellettuale) individuale e 
collettivo, fondamento per uno sviluppo sostenibile e risorsa che favorisce le 
attività economiche. Da queste premesse scaturisce la necessità di considerare 
il paesaggio nel suo insieme, senza alcuna distinzione fra aree urbane, periur-
bane, rurali o naturali, e neppure fra le parti che possono essere considerate 
eccezionali, quotidiane o deteriorate. 

Il paesaggio non deve più essere esaminato in virtù dei suoi singoli elementi 
(culturali, artificiali, naturali), belli o brutti, in quanto costituisce un unicum 
nel quale le differenti realtà che lo raffigurano vanno considerate sia singo-
larmente che nelle relazioni che intessono tra loro. Il Codice Urbani (Dlg. 
42/2004) con gli articoli 135, 146 e 156 individua nel Piano Paesistico lo stru-
mento esclusivo di riferimento per tutti i soggetti istituzionali coinvolti nel-
le funzioni non solo di tutela, ma anche di valorizzazione e di gestione del 
Paesaggio. Non è più sufficiente promuovere la conservazione dei paesaggi di 
valore, dei paesaggi belli, occorre, infatti, incoraggiare sia la gestione di tutti 
i paesaggi attraverso l’adozione di misure specifiche volte ad assicurare uno 
sviluppo sostenibile in grado di equilibrare tra loro le trasformazioni provocate 
in essi dalle esigenze sociali, economiche ed ambientali, sia una pianificazione 
che valorizzi i paesaggi oggi degradati, brutti. 

L’applicazione sia della Convenzione Europea che del Codice ha pro- dotto 
diversi segni sul paesaggio. Gli Ecomusei, ad esempio, attraverso per- corsi, 
attività didattiche e ricerche raccontano brani di vita tradizionale, patrimonio 
naturale, storico, artistico, mente le Mappe di Comunità offrono alla popola-
zione la possibilità di raccontare il proprio paesaggio, i saperi locali, i valori in 
esso racchiusi. E non dimentichiamo i Parchi fluviali: grazie ad essi si valorizza 
la varietà dei paesaggi regionali e si realizza un sistema continuo tra urbano e 
rurale, collina, pianura, montagna, spazi aperti e spazi chiusi. I Contratti di 
Paesaggio sono infine, innovativi strumenti di programmazione territoriale in 
quanto consentono di individuare gli obiettivi per uno sviluppo territoriale 
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paesaggisticamente sostenibile prevedendo il coinvolgimento di tutti gli attori, 
siano essi economici, sociali, istituzionali, pubblici o privati. È proprio grazie 
al paesaggio che è possibile mantenere un legame solido, identitario, tra un 
Paese, un territorio ed un popolo, una relazione forte tra persone e habitat.

Un bel paesaggio contribuisce in modo fondamentale ad elevare le persone a 
livelli superiori di espressione anche della personalità, aspirando a raggiungere 
obiettivi positivi. Purtroppo per molto anni nulla si è mosso nella direzione 
della conservazione e della valorizzazione del paesaggio come bene comune; 
al contrario una continua speculazione economica e un’ottusa sottocultura di 
governance del territorio hanno prodotto in molte parti del nostro territorio 
un degrado senza eguali.

La Convenzione introduce il concetto di partecipazione e di condivisione della 
popolazione, le azioni di salvaguardia, gestione e pianificazione del Paesag-
gio comportano diritti e responsabilità per ciascun individuo. Il principio di 
sviluppo, nella Convenzione, trova la propria sostenibilità nella salvaguardia, 
nella valorizzazione e nella gestione della dimensione culturale che connota il 
Paesaggio-Territorio, inteso nella sua globalità.
Attualizzando la politica della tutela essa incentiva la consapevolezza che pa-
esaggio ed ambiente sono punti di vista strettamente interconnessi fra loro.
La Convenzione richiede l’inserimento del punto di vista del paesaggio sia ne-
gli strumenti di pianificazione a piccola e grande scala che nelle trasformazioni 
territoriali quali agricoltura, lavori pubblici, infrastrutture ecc. ed il Codice ri-
chiede la collaborazione tra Stato e Regioni anche con l’utilizzo di altre istitu-
zioni come le università ed associazioni per studi e approfondimenti necessari.
Quindi tutela attiva, con più soggetti coinvolti, non: “Paesaggi ingessati e mu-
sealizzati ma paesaggi visti in evoluzione e trasformazione, non solo vincoli, 
ma progetti partecipati e condivisi”7, come ricorda la Garufi nel suo intervento 
sulle strategie per l’uso e la tutela del paesaggio.
Ed ecco allora utile ricorrere al significato più profondo dei termini che guida-
no queste nostre riflessioni; la bellezza, nell’Enciclopedia Treccani è definita 

7 Surina.it/wp-content/uploads/2015/silvana-garufi.pdf.	
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come: “Qualità di ciò che appare o è ritenuto bello ai sensi e all’anima. La con-
nessione tra l’idea di bello e quella di bene, suggerita dalla radice etimologica 
(il latino bellus –bello- è diminutivo di una forma antica di bonus “buono”), 
rinvia alla concezione della bellezza come ordine, armonia e proporzione delle 
parti, che trovò piena espressione nella filosofia greca. In seguito, la nozione 
di bellezza è diventata categoria autonoma, caratterizzata dalla capacità del 
bello di essere percepito dai sensi.” Nell’approfondimento di Giuseppe Di Gia-
como si afferma, inoltre: “L’impossibilità di determinare una volta per tutte 
il significato del bello… anche dal punto di vista storico. Ogni epoca, infatti, 
ha espresso una visione propria della bellezza, come emerge, con particolare 
riferimento alla figura femminile, non solo a livello diacronico dallo sviluppo 
delle forme storico-artistiche ma anche in termini sincronici all’interno di una 
stessa epoca in relazione a contesti geografici e culturali diversi”.

Il termine brutto nella Treccani viene sbrigativamente spiegato come: “Agget-
tivo [adattamento antico del latino brutus] che produce un’impressione este-
tica sgradevole, perché difettoso, sproporzionato, privo di grazia, o per altre 
ragioni spiacevole. È il diretto contrario di bello”.
A questo punto del nostro dire, per approfondire ulteriormente queste rifles-
sioni dobbiamo leggere Balzani che ci ricorda come: “Importante … appa-
ia prima di tutto, il recupero dell’utilizzazione di questa categoria estetica (il 
brutto), che ha origini non troppo lontane dato che si vogliono far risalire alla 
disputa sul Laocoonte di Lessing, e che ha avuto in Karl Rosenkranz il suo 
principale teorico, attraverso la realizzazione del saggio Ästhetik des Häss-
lichen del 1853. […] Leggendo il saggio del filosofo tedesco appare tutta la 
modernità della questione, soprattutto nell’attualità dell’interpretazione del 
brutto come camaleontica particolarità dell’arte moderna: fattore sfuggen-
te, ineliminabile, provocatorio strumento per far apparire il bello, che a volte 
coincide con esso. 

È la storia di una stretta coesistenza, che spesso travalica i limiti dell’estetica 
classica (il concetto di bello è il cardine della speculazione estetica) e riesce ad 
escludere il termine bello per intrinseca ambiguità (Croce), mentre altre volte 
dimostra la superiorità del brutto sul bello ufficiale, convenzionale, capace di 
attivare un benefico caos (Adorno) e di giustificare l’arte moderna e la sua 
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vitalità in altre forme (Lukács). […] Anche attraverso la forza dissacrante del 
brutto e la continua rigenerazione dello scarto, l’ambiente urbano appare non 
toccato dagli effetti di questa energica dialettica, dove il virtuosistico scambio 
dei ruoli permette di trovare continuamente nuovi orizzonti e nuove certezze. 
Immersa in uno stato entropico (Arnheim) in cui ordinate imposizioni, stret-
te da intrecci di regole, propongono immancabilmente uno scenario definito 
dal più alto livello di visibile disordine, la città (che cresce e che si trasforma) 
sembra ristagnare al di fuori della creatività, sempre più contrapposta, dalle 
insorgenze ecologistiche, ad una bella natura (da proteggere) e ad un centro 
storico (da conservare). 

Spesso si innesca, nell’approccio alla lettura e all’interpretazione della città, 
un naturale processo di selezione, che tende a costituire categorie in cui risal-
tano attribuzioni di valore come anti- co, storico, da conservare, emergente, 
riferibili sia al patrimonio edilizio quanto al tessuto e alla forma urbana. In 
questo processo di separazione rimangono fuori (e molte volte anche al di fuori 
della ricerca e del rilievo) i caratteri del degrado, i fenomeni che consideria-
mo negativi, le parti periferiche della città, come se esistesse la possibilità di 
estrarre (o forse astrarre) un ambito protetto o di dimenticare il paesaggio ur-
bano contemporaneo che incessantemente si riproduce e si rigenera con quan-
tità e variazioni inimmaginabili, costituendo spesso lo sfondo e il germogliante 
orizzonte in cui si staglia l’Architettura”8. Troppe volte si opera solo con il 
desiderio di tipicizzare o di classificare il paesaggio per trovare le aree da con-
servare e da proteggere, e non ci si sofferma a riflettere sul fatto che oramai 
risultano in fase di dissoluzione tutti i margini e i confini, sia quelli storici che 
quelli naturali, che permettevano di percepire il paesaggio nel contrasto delle 
sue diversità.

Prima vi era un paesaggio fuori le mura e un paesaggio dentro le mura, vi era 
la città e la campagna, la collina e la foresta. Ora viviamo in un pianeta dove 
la città è continua, incessante, dove è sempre più raro trovare luoghi in cui 
sia possibile interpolare fra loro fatti edificatori e interventi infrastrutturali. 
Purtroppo però è un paesaggio urbano incompleto, indeterminato, ibrido, di 

8 Cfr.: www.architetti.com/il-bello-il-brutto-e-il-cattivo-percorsi-analogici-tra-paesaggio- e-territorio.html
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cui bisogna riscoprire l’identità soprattutto attraverso lo studio di tutti quei 
fenomeni negativi, che lo fanno apparire in uno stato di progressivo degrado e 
quindi fanno temere l’irreversibilità del fenomeno. Il Paesaggio è cultura ma 
anche memoria storica: un’alchimia inscindibile che ci offre sul pianeta bellez-
ze meravigliose ma anche, purtroppo, opere mostruosamente brutte.

Nuovi termini per vecchi problemi

Un interessante esempio di come sia possibile ri-significare il paesaggio rurale 
attraverso la “buona pratica” dell’orto in città ci viene offerto dalla Spagnoli 
che afferma: “Le recenti trasformazioni delle aree urbane e metropolitane eu-
ropee hanno sollecitato il costituirsi di forme insediative disperse e diffuse sul 
territorio, le quali hanno generato, a loro volta, un paesaggio in cui l’urbano 
e il rurale si confondono. L’uno tende a sfumare nell’altro. In particolare, in 
Italia, a partire dalla seconda metà del secolo scorso, si è innescato, secondo 
modalità via via crescenti, un processo di urbanizza- zione senza precedenti 
che ha comportato una significativa modificazione dei caratteri fisici e socio-e-
conomici delle peculiarità paesaggistiche e agroambientali dei contesti rurali. 
Si è creata una frattura, o meglio un progressivo allontanamento della città 
dalla campagna, e viceversa, che ha prodotto la diffusione di un paesaggio ibri-
do nel quale si sono imposti nuovi territori dalle connotazioni paesaggistiche 
indecise: territori rurbani, ambiti di transizione, che si manifestano attraverso 
paesaggi urbani e rurali o seminaturali, i quali scaturiscono dalla sovrapposi-
zione così come dallo scontro tra città e campagna. Si tratta di contesti terri-
toriali in cui i processi di urbanizzazione si confrontano con attività agricole 
ancora funzionanti”9.
È come se: “la città si proiettasse nell’ambiente rurale, esplodesse in pezzi, si 
sparpagliasse”10.

9 Cfr.: www.documentigeografici.it/index.php/docugeo/article/download/18/6.	
10 BOSCACCI F., CAMAGNI R. (a cura di), Tra città e campagna. Periurbanizzazione e politi- che territo-
riali, Il Mulino, Bologna 1994, p. 27. La pressione insediativa, dunque, ha influito in maniera decisiva 
sul territorio agricolo a livello sia del suo valore fondiario sia produttivo: «al progressivo sfrangiamento 
dell’edificato produce una perdita netta del valore agronomico dei suoli - accompagnata peraltro da una 
cementificazione diffusa del territo- rio agricolo […] - e il complementare effetto della crescita della attesa 
edificatoria e del conseguente valore fondiario […]» (FANFANI D., Il governo del territorio e del paesag-
gio rurale nello spazio “terzo” periurbano. Il parco agricolo come strumento di politiche e di progetto in 
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Il fenomeno, certamente, si fa più pervasivo a partire dagli ultimi de cenni del 
secolo scorso, dando vita a una realtà che non può più essere considerata sem-
plicemente come una zona di transito fra l’urbano e il rurale, secondo un gra-
diente più o meno marcato, ma deve essere pensata come un ambito dotato di 
una fisionomia propria e originale che capta usi specifici e funzioni di frangia. 
Si tratta di funzioni strategiche per la città e per l’ecosistema urbano, quali 
l’approvvigionamento idrico, la sicurezza idraulica, il trattamento dei rifiuti, 
il loisir e la didattica, per esempio, che sono in grado anche di riconfigurare 
un ruolo innovativo e multifunzionale sia per gli spazi aperti urbani che per 
gli stessi spazi periurbani11. Di qui l’imporsi di nuove chiavi di lettura e meto-
di interpretativi per l’individuazione di più innovative forme di governance, 
orientate ad un approccio multisettoriale non solo integrato ma anche consa-
pevole dell’importanza del coinvolgimento di molteplici attori territoriali nella 
costruzione del proprio progetto paesaggistico. Tra di esse acquistano un valo- 
re aggiunto quei percorsi legati allo sviluppo sostenibile, che hanno posto in 
evidenza intrecci complessi di interazioni tra i problemi economici e sociali dei 
sistemi locali e le esigenze di tutela ecologica e ambientale12.

Abbracciando tra le nuove possibili soluzioni quella dell’insediamento degli 
orti si intraprende la strada del superamento delle politiche vincolistiche e 
conservative a vantaggio della salvaguardia delle aree verdi e agricole, sottra-
endole cosi dalle intrusioni della città, dalla speculazione edilizia e dall’inqui-
namento ambientale. In conseguenza di ciò si favoriscono sia usi e attività in 
sintonia con l’ambiente, sia si mantiene la diversità paesaggistica.
Si offrono inoltre opportunità didattico- ricreative contribuendo al migliora-
mento della qualità di vita della popolazione locale.
Gli orti urbani possono quindi configurarsi come uno strumento di politica 
attiva per il recupero di spazi marginali e degradati, nonché del valore sociale 

«RiVista. Ricerche per la progettazione del paesaggio», 4-6, luglio-dicembre 2006, p. 56
<www.unifi.it/ri-vista/06ri/pdf/06r_fanfani. pdf>).
11 Cfr.: FANFANI D., Introduzione. Ripensare politiche, piano e progetto nel territorio agrourbano, in 
ID. (a cura di), Pianificare tra città e campagna. Scenari, attori e progetti di nuova ruralità per il territorio 
di Prato, Firenze University Press, Firenze, 2009, p. 15.
12 GAMBINO R., Introduzione in P. CASTELNOVI (a cura di), Il senso del paesaggio, IRES Piemonte, 
Torino 2000, p. 5.	
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degli spazi comunitari, e per la valorizzazione del patrimonio agricolo, am-
bientale e, anzitutto, paesaggistico nel suo insieme.
Essi, inoltre, ponendo l’accento sulle potenzialità aggregative, posseggono un 
requisito fondamentale nel progetto innovativo di paesaggio: la partecipazione 
attiva dei cittadini ai fini dell’elaborazione di uno scenario di rigenerazione e 
riqualificazione paesaggistica.

L’esperienza europea e statunitense testimonia che la maggior parte degli orti 
prende avvio da un processo bottom-up di mobilitazione sociale, frutto di ag-
gregazione spontanea, in prevalenza per iniziativa del mondo associativo. Dal-
la Francia al Belgio, alla Germania, alla Danimarca, alla Gran Bretagna fi- no 
agli Stati Uniti d’America, l’orto ha rappresentato una risposta al degrado 
urbano, una soluzione tangibile per ripristinare quell’antico e tradizionale le- 
game città-campagna, oramai svuotato di senso.
Le linee guida che connotano questo nuovo strumento, sono più o me- no gli 
stessi ovunque nel mondo; tuttavia, in Italia si registra una maggiore com-
ponente di spontaneità, che altrove esiste, ma è pur sempre riconducibile alla 
guida delle autorità locali. Storicamente, l’Italia settentrionale anzitutto, ha 
conosciuto una più ampia diffusione degli orti urbani, a partire dalla seconda 
metà del Novecento, con l’imporsi del modello di sviluppo industria- le e di 
“periurbanizzazione” dei contesti metropolitani. Emblematici, al riguardo, i 
casi di Torino, Milano, Bologna e, procedendo verso Sud, di Firenze e Roma, 
città caratterizzate tutte da una cospicua crescita demografica e dalla presen-
za di popolazione immigrata. 

Gli orti, sorti soprattutto per soddisfare i bisogni di questa popolazione di ope-
rai immigrati, un tempo braccianti agricoli, pastori, le cui attività originarie 
si legavano strettamente all’uso della terra, rispondono principalmente alle 
logiche dell’abusivismo, insediandosi lungo le ferrovie, i tracciati delle strade, 
le sponde dei fiumi. Da qui, forse, il permanere del carattere della spontaneità 
che, negli ultimi decenni del secolo scorso, si è progressivamente cercato di 
limitare, ricorrendo a una specifica normativa.
Oggi all’insediamento orticolo viene riconosciuta una valenza socio- economi-
ca; sempre più largamente inteso come importante momento di
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programmazione territoriale; modello di riqualificazione paesaggistica delle 
frange urbane o di quei territori in attesa di destinazione, di quelle aree transi-
torie di confluenza tra i problemi urbani e rurali.
Italia Nostra, ANCI e Coldiretti hanno inoltre sottoscritto un protocollo d’in-
tesa, nel 2008, per tracciare una linea comune d’intenti da condividere, con 
la finalità ultima della creazione o della conservazione di un orto, laddove già 
esistente. Tra i principali obiettivi: la considerazione degli orti urbani come 
realtà sociale, urbanistica e storica di primo livello sot- traendoli a eventuali 
situazioni di marginalità e degrado; lo sviluppo di progetti di qualità sugli orti 
da parte dei soggetti pubblici e privati; la valorizzazione della qualità delle va-
rie attività ad essi riconducibili; l’attribuzione di valore ai luoghi di destinazio-
ne “contro il degrado, il con- sumo di territorio e per la tutela dell’ambiente; 
la tutela della memoria storica degli orti favorendo la socialità e la parteci-
pazione dei cittadini e la relativa aggregazione; lo scambio di esperienze e la 
collaborazione tra pubblico e privato”13.

Megalopoli, metropoli e mega-città: una serie di termini con definizioni diver-
se, sfumate e, spesso, controverse. Comunque sia, si tratta di “poli”, a varia 
densità di edificazione, che allargano la propria influenza sullo spazio circo-
stante, uno spazio talvolta molto esteso. Di fronte a una realtà così definita, 
l’atteggiamento sia scientifico- culturale sia politico-normativo va sempre di 
più indirizzandosi verso il riconoscimento dei nuovi territori, nel tentativo di 
trovare forme diverse di gestione incentrate sulla valorizzazione dei paesaggi 
ordinari. Dalla Convenzione Europea del Paesaggio in poi si è diffusa l’idea 
della necessaria attenzione e cura dei luoghi del vivere quotidiano, oltre che dei 
paesaggi straordinari, privi di eccezionalità naturali o culturali, ma significati-
vi per le comunità che li abitano e li vivono.

Il nuovo progetto di paesaggio, dunque, deve ripartire da qui: “Dalla consa-
pevolezza che in tali realtà paesaggistiche sono sedimentati valori materia-
li e immateriali, significati che contribuiscono alla vitalità dei luoghi che in 

13 ZERBI M.C., Paesaggi urbani contemporanei: forme e rappresentazioni, in ZERBI M.C., FER- LIN-
GHETTI R. (a cura di), Metamorfosi. Interpretazioni della geografia del paesaggio e dell’architettura, 
Guerini Scientifica, Milano 2010, p. 171.
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esse sono declinati. Progettualità che nello specifico si rivolgono alla riquali-
ficazione di paesaggi periurbani: spazi aperti marginali, frutto dell’ibridismo 
città-campagna, o aree dismesse, terreni incolti che si frappongono a terreni 
destinati all’agricoltura. Si tratta di spazi solo in apparenza vuoti e privi di 
senso, nei quali in verità vale la pena intervenire dal momento che mostrano 
«una possibilità già in essere, e potenzialmente ulteriormente valorizzabile, 
(…) di sperimentare una temporalità “altra” legata ai ritmi della natura e del 
corpo, che nel mondo della tecnica rimane confinata quasi solo nello spazio re-
siduo, liminale e irraggiungibile della natura (…) non ancora spettacolarizzata 
e spesso prossima alle nostre residenze. Solo in virtù della formazione di una 
più innovativa cultura del paesaggio, essi potranno trasformarsi in territori 
di aggregazione e coesione sociale nei quali ritrovare la negata condizione di 
urbanità e ruralità, e, così facendo, puntare a una valorizzazione paesaggistica 
nella sua complessità. 

E se la partecipazione attiva della popolazione è una componente fondamen-
tale nella definizione della nuova cultura del paesaggio, l’esperienza degli orti 
urbani/periurbani concorre alla creazione e al man- tenimento di una realtà 
ecosostenibile, con la conseguente rigenerazione degli aspetti paesaggisti-
co-ambientali, territoriali e socio-economici; allo sviluppo di nuove forme di 
ruralità urbana, sostanziandosi come un’alternativa alla perdita di senso del 
paesaggio. In altre parole, la pratica orticola può rappresentare un’innova-
zione progettuale per rinsaldare le relazioni virtuose tra città e campagna e 
armonizzare cosi il rapporto ruralità-urbanità”14.

Parliamo di sostenibilità

A questo punto del nostro dire pare utile soffermarsi su un altro termine, né 
bello né brutto ma che certamente rende utile anche ciò che troppo spesso 
viene ritenuto inutile: sostenibile. È questo un concetto divenuto purtroppo 
ormai estraneo all’uomo, unica creatura sul pianeta che non agisce secondo 
natura, che non segue quelle leggi invisibili che governano il mondo affinché 

14 Cfr.: SPAGNOLI L., Paesaggi in trasformazione: per una valorizzazione delle campagne urbanizzate, in 
Bonim G., Visentin C. (a cura di), Paesaggi in trasformazione, pp. 336-338. 
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si mantenga l’equilibrio tra gli esseri viventi e l’ambiente circostante. Sono 
sotto gli occhi di tutti i continui scempi operati in nome del bello, del giusto, 
dell’utile ma non del necessario; quotidianamente assistiamo a gesti di accani-
mento contro la Terra, fintamente incoscienti del fatto che le risorse non sono 
inesauribili.

Mentre, infatti, gli uomini crescono, sia per quanto riguarda il loro numero 
sia le loro necessità, e le fonti energetiche primarie tradizionali sono sempre le 
stesse e si stanno drammaticamente assottigliando, il paesaggio porta impressi 
i segni di questo comportamento irresponsabile, sia- no essi rappresentati dalle 
frane, dagli inquinamenti di diverso genere dell’aria, dell’acqua del suolo, e 
più in generale dai differenti e complessi stress che le nostre società producono 
sulla Terra. E da queste affermazioni scaturisce un’ulteriore conferma dell’u-
tilità dell’inutile, non solo di tutti quei saperi il cui valore essenziale è com-

L’inquinamento non si ferma
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pleta- mente libero da qualsiasi finalità utilitaristica, ma anche e soprattutto 
della geografia che, per sua natura gratuita e disinteressata, lontana da ogni 
vin- colo pratico e commerciale, ha un ruolo fondamentale nella salvaguardia 
del nostro pianeta15.

È stato scritto: “La vita è diffusa? O la Terra è speciale, non soltanto per noi 
che ci abitiamo, ma per il cosmo nel senso più ampio? Fintanto che conosciamo 
soltanto una biosfera, la nostra, non possiamo escludere che sia unica: la vita 

complessa potrebbe essere il risultato di una catena di eventi così improbabile
da aver avuto luogo un’unica volta in tutto l’universo osservabile, sul pianeta 
che è diventato il nostro. D’altro canto, la vita potrebbe essere molto diffusa 
ed essere sviluppata su ogni pianeta simile alla Terra (e forse in molti altri 
ambienti cosmici). Sappiamo ancora troppo poco di come la vita sia iniziata 

15 Cfr.: ORDINE N., L’utilità dell’inutile, Bompiani, Milano, 2013.	

Una montagna di rifiuti. https://pxhere.com/it/photo/1141570
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e si evolve per decidere tra queste due possibilità estreme…”16. Non si tratta 
quindi solamente di rispondere alla domanda su quanto petrolio sia rimasto da 
sfruttare o se saremo in grado di arrestare il riscaldamento globale, se vincerà 
il bello artistico o se anche il brutto avrà la sua rivincita! Quando si considera 
un problema così va- sto è facile sentirsi confusi, incapaci di effettuare qualsi-
asi cambiamento. Ma si deve evitare di reagire in questo modo, tutte le crisi e 
quindi anche quella che sta vivendo il nostro pianeta e della quale i segni sul 
paesaggio ne sono testimonianza, va risolta solo se gli individui se ne assu-
mono, almeno in parte, la responsabilità. Solo educando noi stessi e gli altri, 
facendo la nostra parte per ridurre il degrado e l’inquinamento, valorizzando 
l’utile, geograficamente inteso, si può fare la differenza.

La geografia, con il suo metodo di analisi della realtà, ci può aiutare a guarire 
da quella parziale cecità nel modo di considerare l’effetto delle nostre decisioni 
sul mondo naturale che rappresenta un grande ostacolo agli sforzi che vengono 
compiuti di formulare risposte sensate alle minacce cui l’ambiente si trova at-
tualmente di fronte. Studiare il paesaggio e leggere gli oggetti in esso presenti 
non in chiave di mero bello e utile economicamente inteso, bensì come il teatro 
dell’agire umano, sono condizione vitale per trovare il giusto equilibrio nel 
rapporto tra l’uomo e il proprio ambiente di vita, per invertire quella tendenza 
ormai diffusa che ci vede decisi solo ad essere in- decisi, risoluti solo ad essere 
irresoluti, immobili nei movimenti, saldi nell’instabilità, onnipotenti nella de-
terminazione di essere impotenti17.

Prendiamo atto sempre più spesso che il nostro paesaggio, quello brutto (a 
seguito di una constatazione di tipo estetico) delle enormi periferie, delle vec-
chie e diroccate case contadine inglobate dallo sviluppo edilizio, delle zone ar-
tigianali e commerciali che hanno invaso coste, fiumi e montagne, delle strade 
che hanno trapassato valli, boschi e alvei dei fiumi, quello invaso dal troppo 
(eccessivo numero di costruzioni, di cose, di persone) ci spa- venta. Ma il pae-
saggio, soprattutto quello brutto o inutile, non è una semplice scatola vuota 

16 REES M., Il secolo finale, Mondadori, Milano, 2004, p. 164. 	
17 Cfr.: TURRI E., Il paesaggio come teatro. Dal territorio vissuto al territorio rappresentato, Marsi- lio, 

Venezia, 1998; GORE A., La terra in bilico, Bompiani, Milano, 2007. 	
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da riempire o un oggetto abbandonato da rigenerare con un qualsiasi cambio 
d’uso! Occorre avviare delle proposte equilibrate e ragionevoli che, in primo 
luogo, prendano atto che non esiste più il paesaggio preindustriale, il bel pae-
saggio di bucolica memoria, almeno nella maggior parte del territorio dove la 
gente vive e lavora; abbiamo questo paesaggio, quello che abbiamo contribuito 
a costruire nelle ultime decadi. 

Inutile quindi illudersi di ricostruire isole felici di paesaggio preindustriale, 
molto più utile e urgente è riprendere il controllo sul paesaggio comune così 
come ci ricorda la Convenzione del Paesaggio, secondo cui non è più possibile 
continuare a pensare che il territorio sia fatto di parti belle e di parti brut-
te, curando solo le prime, salvaguardando i centri storici e nel frattempo co-
struendo, ad esempio, periferie senza valore. È necessario muoversi per una ri-
qualificazione sostenibile che da un lato offra regole proprio là dove finora sono 
mancate (dando quindi luoghi centrali alle periferie, spazi pubblici, servizi di 
livello urbano per migliorare non solo la qualità ambientale ma anche quella 
sociale), dall’altro intervenga riciclando le aree dismesse e abbandonate nella 
quali il passato affianchi il presente, l’identità locale sia preservata, lasciando 
spa- zio alla fantasia e alla creatività per realizzare cose nuove che siano da 
stimolo e ispirazione per lo sviluppo sostenibile dei territori18. 

Un concetto non sempre acquisito riguarda il fatto che non si devono temere 
gli interventi artificiali operati dall’uomo nel paesaggio ma in sintonia con 
esso, bensì gli interventi artificiosi, quelli cioè che forzano il paesaggio e lo 
snaturano. Strade, ponti e ferrovie non devono essere demonizzate, se utili per 
rivalutare e mettere in bella mostra lo spazio in cui viviamo. Le infrastruttu-
re divengono parti del paesaggio: è inutile perdersi a discutere se sia meglio 
nasconderle o mostrarle per non rovinare il paesaggio. Devono diventare esse 
stesse paesaggio; la sfida consiste nella nuova cultura che imprenditori, ammi-
nistratori, esperti, devono acquisire. Una cultura che preveda, nel momento 
della progettazione, ad esempio, di una strada o di un ponte, di prendere vera-
mente in considerazione il paesaggio su cui l’infrastruttura andrà a collocarsi.

18 Si veda a tal proposito: DA POLI M., INCERTI G., Atlante dei paesaggi riciclati, Skira Ed., Milano, 
2014. 
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Riprendendo le fila delle nostre riflessioni occorre a questo punto ribadire che, 
quando giudichiamo bello un oggetto, un’opera d’arte, una persona e, nel no-
stro caso particolare, un paesaggio, nel nostro giudizio si manifesta qualcosa 
che sentiamo e che nello stesso tempo - come dimostra la Critica del giudizio 
(1790) di Kant - non riusciamo a ‘dire’, ovvero a definire, in termini logico-con-
cettuali. L’impossibilità di determinare una volta per tutte il significato del 
bello emerge, abbiamo visto, anche dal punto di vista storico. Ogni epoca, ha 
espresso una visione propria della bellezza, non solo a livello diacronico dallo 
sviluppo delle forme storico-artistiche ma anche in termini sincronici all’inter-
no di una stessa epoca in relazione a contesti geografici e culturali diversi. In 
definitiva quindi ciò che caratterizza la bellezza di un paesaggio è la capacità 
di conservare in sé la memoria di tutto ciò che il mondo, domi- nato dal princi-
pio di identità, ha rimosso e represso, vale a dire il dolore e la sofferenza. Il bel 
paesaggio assume quindi un valore etico, diventando testimonianza di tutto 
ciò che per la sua insensatezza non può essere detto né spiegato e che proprio il 
paesaggio deve mantenere, conservandone il ricordo, per favorire una migliore 
qualità della vita.

Scriveva, nel lontano 1961, nella prefazione al suo volume “Storia del pae-
saggio agrario italiano”, Sereni: “All’indagine dello storiografo di una realtà 
agraria contemporanea, come alla prassi del politico riformatore, i problemi 
del paesaggio si presentano e si impongono dapprima, proprio in quanto pro-
blemi di un dato di fatto storico, dal quale egli non può non prendere le mosse; 
ma in quanto problemi, per ciò stesso, di un limite, dinnanzi al quale egli non 
potrebbe in alcun modo arrestarsi, senza il rischio di veder esaurita in parten-
za la ragion d’essere stessa di ogni sua indagine storiografica, e la possibilità, 
addirittura, di una sua prassi innovatrice”.

Il paesaggio è produzione dell’uomo: produzione intenzionalmente diretta a 
dare forma estetica ad una cultura (o gusto), e produzione di una esteticità 
implicita che l’uomo imprime alla natura con l’agricoltura e gli insediamenti. 
“Che ogni forma dell’operare umano rechi in se stessa una componente esteti-
ca, e che tutto quanto l’uomo produce vada soggetto a giudizio estetico, è una 
costatazione che discende diritta diritta dall’unità delle categorie, in quanto 
non sono solo categorie del giudicare, ma sono anche principi direttivi del fare. 
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A questa constatazione non si eccepisce certo quella rilevante sfera dell’opera-
tività umana che cambia, come suol dirsi, la faccia del mondo: la coltivazione 
della terra; l’apertura di strade, l’insediamento umano in tutti i suoi aspetti di 
città e di campagna: l’irrigazione o il prosciugamento delle acque; il disbosca-
mento e il rimboschimento.




