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HANNA FISCHER/STEFAN RABANUS

Zwischen dialektalem Hintergrund und
standardsprachlicher Norm: verbalmorphologische
Variation in standardintendierter Sprechweise

Abstracts

Verbalmorphologische Paradigmen gehéren zu den am stérksten kodifizierten
und variationsresistenten Teilsystemen der Standardsprache. In einer streng
kontrollierten Ubersetzungsaufgabe (miindliche Ubersetzung der Wenkersitze
aus dem Dialekt in die intendierte Standardsprache) wird jedoch subtile Varia-
tion sichtbar, und zwar in Form der Apokope von (a) -e als Suffix, (b) -t als
Suffix oder Suffixbestandteil sowie (c) im Ausdruck der Vergangenheit durch
Prateritum oder Perfekt. In vielen Fallen reflektiert die Variation im intendierten
Standard dialektale Formen, z. B. der t-lose Typ bis (2. Singular) im westdeut-
schen, der t-lose Typ sin (1./3. Plural) im ostmitteldeutschen Raum. In anderen
Fallen werden aber gerade dialektdifferente Formen als intendierter Standard
konzeptualisiert, z. B. Ersatz von Perfekt- durch Prateritumformen im oberdeut-
schen Prateritumschwundgebiet.

The morphological paradigms of the verb belong to the most rigidly codified
sub-systems of the standard language. However, in a translation task (oral trans-
lation of the Wenker sentences from the dialect into the intended standard lan-
guage) a subtle variation emerges with the apocope of (a) -e as suffix, (b) -t as
suffix/part of a suffix and (c) in the selection of the past tense form (Perfekt vs.
Préateritum). In many cases standard variation mirrors dialect forms, e. g., the t-
less type bis ‘(you, singular) are’ in the Western German, the t-less type sin
‘(wef/they) are’ in the East Central German area. In other cases, however, dialect-
different forms are conceptualized as intended-standard forms, e. g., Préateritum
forms replace Perfekt forms in the Upper German area even though Préteritum
forms largely disappeared in language use.
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1. Thema und Fragestellung

Thema dieses Beitrags ist die verbalmorphologische Variation in der
standardorientierten Sprachverwendung in Deutschland, Osterreich,
Sldtirol und der Schweiz, im Folgenden als intendierter Standard be-
zeichnet. Es handelt sich dabei um das hochste Register des vertikalen
Spektrums unterhalb des Standards geschulter Sprecher und Sprecherin-
nen, das mit Bezug auf die Aussprache iiblicherweise als ,,Kolloquial-
standard®, ,,Regiolekt™ oder ,,Regionalakzent bezeichnet wird (Kehrein
2019, 122-128). Die regionale Variation der standardorientierten Spra-
che wird bis heute vor allem beziiglich der Aussprache und des Lexikons
untersucht. GroRraumig ausgerichtete Projekte (z. B. Deutsch heute, Re-
gionalsprache.de [REDE], Sprachvariation in Norddeutschland [SiN,
vgl. auch NOSA]) zeigen, dass der intendierte Standard auf diesen Sys-
temebenen erheblich variiert. Beziiglich des Lexikons sind diese Unter-
schiede im bereits in der zweiten Auflage vorliegenden Variantenwor-
terbuch des Deutschen dokumentiert. Flr zahlreiche Aussprachephéno-
mene liegen areale Verteilungsdarstellungen vor, zum Beispiel in den
Karten des Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards
(AADG). Auch Untersuchungen zur syntaktischen Variation haben be-
reits wichtige Anhaltspunkte fur ein Gesamtbild erbracht (vgl. Kas-
per/Pheiff in diesem Band). Zur Variation im Bereich der Flexionsmor-
phologie liegen dagegen bisher nur punktuell Informationen vor, zum
Beispiel zu alemannischen Einheitspluralformen (vgl. Kehrein 2012),
zum bairischen Verbsuffix -ts der 2. Person Plural (vgl. Rabanus 2008)
oder zu niederdeutschen Prateritumformen (vgl. Hansen 2017). Wir wol-
len (ber solche Einzelbeobachtungen hinausgehen und systematisch un-
tersuchen, inwieweit der gesprochene intendierte Standard areale Varia-
tion verbalmorphologischer Marker aufweist. Mit dem Fokus auf die
Verbalmorphologie wird in diesem Beitrag ein erster Bereich der Mor-
phologie erschlossen. Die Variation in der Nominal- und Wortbildungs-
morphologie wird im Folgenden nur an den Stellen thematisiert, wo Ver-
gleiche fiir die Bewertung der verbalmorphologischen Variation notwen-
dig sind.
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Um unsere Fragestellung zu beantworten, analysieren wir die stark kon-
trollierte intendierte Standardsprache, die das Ergebnis einer einheitli-
chen Ubersetzungsaufgabe ist: die Ubersetzung der Wenkersatze aus
dem lokalen Dialekt in das ,,beste Hochdeutsch* der Gewéhrspersonen
(siehe Abschnitt 2). Wir vermuten, dass die Sprecher dann von der kodi-
fizierten Standardnorm abweichen, wenn im Dialekt andere Marker oder
Distinktionen vorliegen als in der Standardsprache. Diese Abweichun-
gen konnen grundséatzlich dreierlei Art sein:*

(a) in die Standardsprache transferierte Dialektformen: Dialektale
Formen, vor allem solche, die kommunikativ zu keinen Verstandnisprob-
lemen flhren, bleiben in der standardintendierten Sprachverwendung er-
halten. Fir die Lautebene sind das z. B. bestimmte Lautqualitaten wie
die a-Velarisierung im Bairischen. In der Morphologie lassen sich z. B.
apokopierte Pluralformen (die Berg statt die Berge) dazurechnen.

(b) Kompromissformen: Gebildet werden Formen, die weder dialek-
tal noch standardsprachlich sind, sondern haufig eine Annédherung an
standardsprachliche Formen darstellen, z. B. das rheinische /r/ (Ga[x]ten
statt dialektal Ga[a]ten oder standardsprachlich Ga[g]ten bzw.
Ga[e]ten). Morphosyntaktisch konnen hier die Plusquamperfektformen
von sein als Formen fr die einfache VVergangenheit genannt werden, die
vor allem im Ubergangsgebiet des Prateritumschwunds auftreten (Ich
war grad beim Backer gewesen).

(c) Hyperkorrektionen: Hyperkorrekte Formen sind das Resultat ei-
ner Ubergeneralisierung von Ubertragungsregeln; so kommt es im
Rheinfrankischen im intendierten Standard haufig zu Formen wie Ge-
chichte oder Tich. Durch den Verlust der Distinktion zwischen /f/ und
/¢, x/ im Zuge der Koronalisierung in der Regionalsprache, féllt den
Sprechern und Sprecherinnen die Variantenwahl nicht immer leicht. Der
Ersatz des standardsprachlich postalveolaren Frikativs [] durch palatales
[¢] stellt dann eine hyperkorrekte Verwendung des als standardsprach-
lich bewerteten [¢] dar (vgl. Herrgen 1986). Zu den hyperkorrekten For-
men in der Morphologie bzw. Morphosyntax gehdren z. B. Prateri-

L Zur Typisierung der regiolektalen Merkmale auf der Lautebene siehe Kehrein
(2015).
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tumformen mit Gegenwartsrelevanz (Nein, ich méchte jetzt nichts, ich al
schon).

In der Analyse der verbalmorphologischen Variation im intendierten
Standard wird jeweils Gberprift, welche dieser Typen vorliegen.

2. Material und Methode

Das Untersuchungsmaterial dieser Studie sind Sprachaufnahmen der
Wenkersitze, die Gewahrspersonen aus den lokalen Dialekten in ihr
,,bestes Hochdeutsch* tibersetzt haben.? Die dialektalen Satze wurden als
Tonaufnahmen présentiert, die realisierten standardintendierten Sétze als
Tonaufnahmen aufgezeichnet.

Dass diese Erhebungssituation fur die Beschreibung des intendierten
Standards auf lautlicher Ebene sehr ergiebig ist, zeigen die Ergebnisse
der Spektrumsanalysen aus dem Projekt Regionalsprache.de (REDE)
(z. B. Kehrein 2012; Rocholl 2015; Vorberger 2019) und dem Projekt
Deutsch in Osterreich (DiO) (z. B. Lanwermeyer u. a. 2019; Fanta-Jende
2021). In unserem Beitrag soll Uberpruft werden, inwieweit sich die Er-
hebungsdaten auch fur morphologische Analysen eignen.?

Es handelt sich zum gréBRten Teil um Daten, die fiir die Bundesre-
publik Deutschland im REDE-Projekt systematisch erhoben wurden. Da-
neben wurden auch Sprachaufnahmen aus Osterreich, Stdtirol und der
Schweiz berucksichtigt. Das Ortsnetz umfasst 22 Orte, die so verteilt
sind, dass sie sowohl die wesentlichen Dialektraume als auch, fiir Bai-
risch und Alemannisch, die unterschiedlichen Staaten repréasentieren,
uber die sich die Dialektraume erstrecken (siehe Karte 1).

2 Zu den 40 Erhebungssatzen von Georg Wenker, die fiir die Erhebungen fiir
den Sprachatlas des Deutschen Reichs konzipiert wurden, vgl. Fleischer
(2017). Die Wenkersétze sind im Anhang der Einleitung zu diesem Band auf-
gelistet.

3 In Untersuchungen zu den Diminutiven in den Wenkersatzen konnte die Me-
thode bereits erfolgreich fiir die dsterreichischen Dialekte eingesetzt werden,
vgl. Korecky-Kroll (2022) und in diesem Band.
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Karte 1: Ortsnetz (erstellt mit SprachGIS auf <www.regionalsprache.de>)

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland wurden Orte préferiert, zu
denen bereits umfangreiche Studien vorliegen, die teilweise auf densel-
ben REDE-Daten basieren, zum Beispiel Waldshut-Tiengen, Wittlich
und Trostberg von Kehrein (2012), Ulrichstein und Reinheim von Vor-
berger (2019), Gera von Rocholl (2015). AuRRerhalb der Bundesrepublik


https://www.regionalsprache.de/
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Deutschland wurden flir drei Osterreichische Orte Sprachaufnahmen aus
dem DiO-Projekt verwendet (vgl. Budin u. a. 2018; Lenz 2018; Korecky-
Kréll in diesem Band), fiir die Schweiz eine Sprachaufhahme aus Lu-
zern, die von Roland Kehrein angefertigt wurde.* Fur Sudtirol haben wir
diese Daten eigens flr die vorliegende Studie nacherhoben. In allen Fal-
len wurden die Sprachaufnahmen nach der gleichen Methode elizitiert.
Die Gewahrspersonen der Untersuchung sind alle ortsfest und bis auf
zwei Ausnahmen mannlich. Sie lassen sich drei Gruppen zuordnen, die
sich zuséatzlich zum Alter auch im Hinblick auf ihren Bildungsgrad un-
terscheiden. Bei Sprechergruppe 1 handelt es sich um éltere, beruflich
manuell tatige Gewahrspersonen (Deutschland [> 65 Jahre] und Oster-
reich [> 60 Jahre]). Die Gewahrspersonen von Sprechergruppe 2 gehoren
zur mittleren Generation (fur Deutschland und die Schweiz [45-55
Jahre]). Sie haben als Polizeibeamte einen kommunikationsorientierten
Berufsalltag. Sprechergruppe 3 umfasst die jungen Gewahrspersonen
(fiir Deutschland [17-25 Jahre], Osterreich [18-35 Jahre] und Stidtirol
[23, 25 Jahre]), die als Abiturienten bzw. Maturanten eine Hochschul-
reife erworben haben. Nur fir Deutschland sind Daten fiir alle drei Spre-
chergruppen verfligbar (vgl. Tabelle 1). Insgesamt umfasst unser Korpus
Sprachaufnahmen von 55 Sprechern und zwei Sprecherinnen: 19 Spre-
cher der alteren Generation, 17 Sprecher der mittleren Generation und 19
Sprecher sowie zwei Sprecherinnen der jungen Generation.® Die einzi-
gen Sprecherinnen in unserem Sample sind die von uns selbst befragten
jungen Gewahrspersonen aus Sudtirol. Eine Untersuchung geschlechts-
spezifischer Unterschiede ist aufgrund der Datenlage nicht maoglich.

4 Wir danken der Arbeitsgruppe des Spezialforschungsbereichs Deutsch in Os-
terreich (DiO) (insbesondere Alexandra Lenz und Katharina Korecky-Kréll)
sowie Roland Kehrein fiir die Uberlassung der Tonaufnahmen.

5 Im Sinne der Lesbarkeit beziehen wir uns im Folgenden auf die Sprecher-
gruppen mit den Attributen ,,jung®, , mittel* und ,,alt“; die anderen Eigen-
schaften (Schulbildung, Beruf) werden dabei nicht jedes Mal explizit ausge-
wiesen, da sie fur die Gruppen jeweils konstant gehalten wurden.
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Ort Dialektraum Gruppel | Gruppe?2 Gruppe 3
(alt) (mittel) (jung)

Osterreich (Erhebung: DiO)

Weilbriach Sudbairisch WEIS alt WEIS jung
(GP0056) (GP0067)

Neumarkt/Ybbs | Mittelbairisch NMYB alt NMYB jung
(GP0210) (GP0204)

Raggal Hdchstalemannisch | RAGG alt RAGG jung
(GP0528) (GP0505)

Schweiz (Erhebung: Kehrein)

Luzern ‘ Hochalemannisch ‘ LU1

Sudtirol/Italien (Erhebung: Rabanus)

Bozen Slidbairisch BZ JUNG

Meran Sldbairisch MER_JUNG

Deutschland (Erhebung: REDE)

Trostberg Muittelbairisch TSALT1 TS2 TSJUNG1

Bamberg Ostfrankisch BAALT1 BA1l BAJUNG2

Waldshut- Hochalemannisch WTALT WT1 WTJUNG1

Tiengen

Ulm Schwaébisch ULALTI1 ULl ULJUNG1

Reinheim Rheinfrénkisch DAALT2 | DAl DAJUNG1

Ulrichstein Zentralhessisch VBALT2 | VB1 VBJUNG1

Wittlich Moselfrénkisch WITALTL | WIT10 WITJUNG2

Bergisch Ripuarisch GLALT1 GL3 GLJUNG1

Gladbach

Sondershausen Thiringisch KYFALT2 | KYF5 KYFJUNG1

Gera Oberséchsisch GALT1 Gl GJUNG1

Pritzwalk Brandenburgisch PRALT2 PR1 PFJUNG2

Stralsund Mecklenburgisch- HSTALT1 | HST4 HSTJUNG1

Vorpommersch
Alt Duvenstedt | Nordniederdeutsch | RDALT1 | RD7 RDJUNG1
Oldenburg Nordniederdeutsch | OLALT3 OoL3 OLJUNG
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Gutersloh Westfalisch GTALT2 GT3 GTJUNG2
Halberstadt Ostfalisch HBSALT2 | HBS9 HBSJUNG2

Tabelle 1: Datengrundlage®

Das Erhebungssetting stellt eine reine Mindlichkeitssituation dar: Die
Wenkersétze wurden den Gewéhrspersonen in ihrem jeweiligen Ortsdi-
alekt als Sprachaufnahme vorgespielt, mit der Aufgabe, diese in die Stan-
dardsprache zu Ubertragen. Dieses stark kontrollierte Setting erlaubt es,
einen prézisen Vergleich zwischen den Belegorten und Generationen
durchzufuhren. In unserer Studie konnten auf diesem Weg 6.425 Formen
bzw. Konstruktionen ausgewertet werden.

Die Ubersetzung aus dem Dialekt in die Standardsprache reprodu-
ziert einen alltdglichen Prozess — zumindest fiir die Gewahrspersonen,
fur die der Dialekt die Erstsprache ist. Zugleich erfordert die rein miind-
liche Ubersetzungsaufgabe ein hohes MaR an Konzentration, so dass die
Gesamtsituation als anspruchsvolle Erhebungssituation zu bewerten ist.
Fur Sprecher, die nur (ber eine geringe Dialektkompetenz verfiigen,
stellte sich die Situation jedoch als grof’e Herausforderung heraus. War
es Sprechern nicht mdéglich, die Dialektaufnahmen ihres Sprachraums zu
verstehen, wurden ihnen regiolektale Aufnahmen vorgespielt. Eine sys-
tematische Kontrolle, wie sich die Beschaffenheit der Stimulusformen
auf die Sprachproduktion ausgewirkt hat, steht noch aus und muss an
anderem Ort erfolgen.’

6 In der Tabelle werden die Sprecher mit den projektspezifischen Kirzeln auf-
gefiihrt. Da diese Kirzel auch in anderen Publikationen ausgewiesen sind,
werden auf diese Weise Vergleiche mdglich. Die Dialekteinteilung folgt der
Raumgliederung von Wiesinger (1983).

" Dabei ist nicht nur zu berlicksichtigen, wie dialektal die Aufnahmen der Vor-
gabe sind (Dialekt, Regiolekt), sondern auch, welchen Abstand die jeweiligen
Dialekte von der Standardsprache haben. Ebenso relevant ist die Uberprii-
fung, welchen Einfluss Stimulus-Aufnahmen haben, die nicht vom Erhe-
bungsort selbst, sondern aus einem benachbarten oder fremden Dialektraum
stammen.
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Die Ausgangshypothesen zu vom kodifizierten Standard abweichenden
verbalmorphologischen Formen und Distinktionen haben wir durch Aus-
wertung der Beitrage aus der Reihe Dialekt/Hochsprache — kontrastiv.
Sprachhefte fur den Deutschunterricht gebildet. Diese aus Heften zu acht
Dialektraumen bestehende Reihe aus den 1970er Jahren (Besch u. a.
[Hrsg.] 1976-1981) stellt die typischen im Deutschunterricht festgestell-
ten Fehler von im Dialekt sozialisierten Jugendlichen vor und gibt didak-
tische Handreichungen zu ihrer Korrektur. Damit liegt ein Typ Dialekt-
Standard-Ubertragung vor, der dieselbe Richtung hat wie derjenige im
Untersuchungsmaterial: aus dem Dialekt in die Standardsprache. Seit
den damaligen Beobachtungen sind fast 50 Jahre vergangen, in denen der
Dialektgebrauch in Familie und Alltag in den meisten Regionen erheb-
lich zuriickgegangen ist. In einer empirischen Vorstudie wurden daher
die Hypothesen durch die ohrenphonetische Analyse der rezenten Ton-
aufnahmen der standardsprachlichen Wenkersétze aus den bairischen
Orten Trostberg (Oberbayern), Neumarkt an der Ybbs (Niedergster-
reich), WeiRbriach (Kéarnten) sowie aus dem westfalischen Gdtersloh fiir
die junge und die altere Generation Uberprift. Dabei hat sich ergeben,
dass (abgesehen von seltenem direkten Transfer dialektaler Marker wie
dem bairischen Suffix -ts fur die 2. Person Plural bei &lteren Sprechern)
sprachraumspezifische Unterschiede in der Verbmorphologie fur die fol-
genden drei Phanomenbereiche erwartbar bzw. im Untersuchungsmate-
rial auch tatsachlich nachweisbar sind:

(a) Realisierung oder Apokope von -e als Suffix oder Prafixbestandteil;
(b) Realisierung oder Apokope von -t als Suffix oder Suffixbestandteil;
(c) Ausdruck der VVergangenheit durch Prateritum oder Perfekt.

Ausgehend von diesem Ergebnis haben wir ein Analyseraster angefer-
tigt, mit dem die standardintendierten Wenkersétze der Belegorte syste-
matisch analysiert wurden. Fir die Bundesrepublik Deutschland konnte
dafur auf die phonetischen Transkriptionen zurlickgegriffen werden, die
flr den groften Teil der standardsprachlichen Wenkerséatze im REDE-
Projekt zur Bestimmung der Dialektalitatswerte in den individuellen
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Repertoires angefertigt wurden. Fir die in diesen Transkriptionen feh-
lenden Satze und alle Orte in Osterreich, Sudtirol und der Schweiz haben
wir selbst Transkriptionen und ohrenphonetische Analysen vorgenom-
men. Fir die Phdnomenbereiche (a) und (b), die an der Schnittstelle von
Phonologie und Morphologie angesiedelt sind und bei denen Apokopen
manchmal einfach Allegroformen sind, wurden die ohrenphonetischen
in manchen Féllen durch akustische Analysen unterstiitzt (mit Praat: So-
nogramme zur Feststellung der An- oder Abwesenheit des Plosivs bei
zugrundeliegendem /t/; Formantverlaufe zur Unterscheidung verschiede-
ner e-Qualitéten). Fir (a) und (b) ergeben sich so Datentabellen mit pho-
netischen Merkmalen, die wir in Bezug auf die Frequenz und die Steue-
rungsfaktoren (linguistischer Kontext, Herkunftsort und Alter der Ge-
wahrsperson) sowie im Hinblick auf die dialektale Raumgliederung in
den historischen Dialekten (im Sprachatlas des Deutschen Reichs von
Georg Wenker) ausgewertet haben.

Fir den an der Schnittstelle von Morphologie und Syntax angesie-
delten Ph&nomenbereich (c), den Ausdruck der VVergangenheitsbedeu-
tung bzw. die Realisierung von Tempusformen, spielen phonetische De-
tails dagegen keine Rolle. Aussagekraftig ist nur der Vergleich der For-
men aus der dialektalen VVorgabe mit den von den Informanten gebilde-
ten Formen (vgl. Fischer 2015). Entsprechend wurden beide Formen in
Tabellenform erfasst und um eine Typisierung der Ubertragung erganzt
(z. B. Préateritum = Préateritum ‘Préteritum in der Vorgabe wird durch
Prateritum wiedergegeben’; Prateritum > Perfekt ‘Priteritum in der
Vorgabe wird durch Perfekt wiedergegeben’). Da der Priteritum-
schwund eine verbspezifische Staffelung aufweist, werden als inner-
sprachliche Faktoren Unterschiede zwischen den verschiedenen Verben
(starke Verben, Modalverben, Sonderverb sein) erwartet. Auch wird die
Raumgliederung nach Préteritumschwundgebiet, Préateritumerhaltungs-
gebiet und Ubergangsgebiet in der Analyse beriicksichtigt.?

8 Wir bedanken uns bei Mareike Krause, Maria Luisa Krapp und Ella Wissen-
bach fur die Unterstltzung bei der Datenerfassung.
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3. Analyse
3.1 Realisierung oder Apokope von -e als Suffix oder Préfixbestandteil

Der Laut [s], das Schwa, schriftsprachlich und hier typisiert als -e, ist
Suffix bzw. Affixbestandteil in den Flexionsparadigmen aller Wortarten.
Mit unserem Material kann die standardintendierte Realisierung von
Schwa zum Ausdruck folgender verbalmorphologischer Merkmale bzw.
Merkmalskombinationen untersucht werden:

— Schwa als Suffix der 1. Person Singular Préasens;
— Schwa als Suffix der 3. Person Singular Konjunktiv I1;
— Schwa im Préafix ge- des Partizips Il.

In der 1. Person Singular Prasens wird -e in der Standardsprache als op-
tional angesehen (vgl. Eisenberg 2000, 182). Aus diachronischer Sicht
handelt es sich bei e-losen Formen um das Ergebnis von Schwa-Apo-
kope. Diese wird blockiert, wenn dadurch silbische Konsonanten entste-
hen wirden (z. B. ich *6ffn statt 6ffne; vgl. Wiese 2000, 111; Kohler
1995, 207) oder der stammfinale Konsonant Auslautverhdrtung erfahren
wirde (z. B. ich ’bal[t] statt ich ba[d]e; nach Eisenberg 2000, 183 ist
Schwa hier ,,mehr oder weniger obligatorisch*). In der 3. Person Singular
Konjunktiv Il tritt dagegen in der Standardsprache generell keine Schwa-
Apokope ein, weil nur durch -e bei den starken Verben mit nicht umlaut-
fahigem Stammvokal der Moduskontrast zum Indikativ Prateritum aus-
gedrickt wird (z. B. er triebe vs. er trieb, Eisenberg 2000, 188). Als Be-
standteil des Préfixes ge- des Partizips Il ist Schwa obligatorisch, weil es
hier den zugrundeliegenden Vollvokal /e:/ vertritt, mit dem Schwa auch
auf der Oberflache alterniert, wenn dadurch Kontrast ausgedruckt wird
wie z. B. in Ich sagte ‘ge fallen, nicht 'be fallen (Wiese 2000, 96, im
Anschluss an Wurzel 1970).

In vielen Dialekten ist Schwa dagegen sowohl als Flexionssuffix der
1. Person Singular Prasens und der 3. Person Singular Konjunktiv Il
(z. B. ich war) als auch als Flexionsprafixbestandteil (z. B. glernt) ge-
schwunden. Das Gebiet der Schwa-Apokope umfasst den groBten Teil
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sowohl des Nordens als auch des Siidens des deutschen Sprachraums,
mit Ausnahme eines mittleren Gebietes, das in Bezug auf die in Tabelle 1
aufgelisteten Belegorte mindestens Giitersloh (Westfalisch), Halberstadt
(Ostfalisch), Sondershausen (Tharingisch) und Gera (Obersachsisch)
umfasst (vgl. Birkenes 2014, 52, Abb. 2), in Bezug auf manche Funkti-
onskontexte von -e aber auch weitere Orte. Zu Uberprifen ist also, inwie-
weit die Realisierung bzw. Auslassung von Schwa im intendierten Stan-
dard mit der dialektalen Realisierung tbereinstimmt. Hierfiir werden die
konkreten Realisierungen in der Wenkersatz-Ubersetzung mit den Rea-
lisierungen in den Basisdialekten verglichen, wie sie aus den Karten des
Sprachatlas des Deutschen Reichs (WA) hervorgehen.

Bei der arealen Variation der Schwa-Realisierungen sind Unter-
schiede in Bezug auf die Wortarten bzw. die morphologische Funktion
von Schwa in den jeweiligen Erhebungswortern erwartbar (vgl. Lindgren
1953, zuletzt: Lameli 2021). Dass die Morphologie regulierend auf die
Schwa-Apokope wirkt, wurde fir die Nominalmorphologie an verschie-
denen Stellen gezeigt (z. B. ist der Apokopierungsgrad bei Schwa als Da-
tivmarker héher als bei Schwa als Pluralmarker, vgl. z. B. Birkenes 2014,
51, in unserer Studie bestétigt, siehe Abschnitt 3.1.2). Insgesamt haben
wir es mit einem morpho-phonologischen Phanomen zu tun. Um diffe-
renzieren zu kdnnen, welchen Steuerungsanteil die Morphologie bei der
Schwa-Apokope hat, betrachten wir die folgenden verbalmorphologi-
schen Kontexte:®

° Die folgenden Verbformen konnten nicht in die Analyse aufgenommen wer-
den, da die Sprecher in der Standardiibersetzung haufig andere Lexeme oder
abweichende Verbformen verwenden: WS 9 sagte (3. Sg. Prat. Ind.), WS 9
wollte (3. Sg. Prat./Konj. 1), WS 17 sollte (3. Sg. Prat./Konj. I1), WS 18 thate
(3. Sg. Konj. 11). Besonders die Konjunktivformen wurden entweder durch
Indikativ Présens-Formen oder durch wiirde-Formen ersetzt. Fir eine weitere
Auswertung missten zusétzlich zu den realisierten Typen auch die dialekta-
len Vorgabeformen berlcksichtigt werden. Lexemersatz oder Nicht-Realisie-
rung — auch bei den nicht-verbalen Belegwdrtern (siehe 3.1.2) — wurde als
,»h. a.“ typisiert und ist in die Auswertung nicht eingegangen.
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— Schwa als Flexionssuffix der 1. Person Singular Indikativ: glaub-e,
schlag-e, versteh-e, hab-e;

— Schwa als Flexionssuffix der 3. Person Singular Konjunktiv: war-e;

— Schwa als Teil des Préfixes ge- des Partizips Il: ge-storben, durch-
ge-laufen, ge-lernt, ge-stohlen, ge-bracht, ge-fahren.

Die Realisierung von Schwa als verbalmorphologischer Marker wird im
Anschluss mit der Schwa-Variation in den folgenden Kontexten vergli-
chen:

— Schwa in der Adjektivflexion, z. B. das kalt-e Wasser;

— Schwa beim Dativ Singular des Substantivs, z. B. auf dem Feld-e;
— Schwa im Plural des Substantivs, z. B. die Berg-e;

— Schwa bei Pronomina und Artikeln, z. B. dies-¢;

— Schwa im Stammauslaut, z. B. die Wies-e, ohn-¢;

— Schwa im Wortbildungspréfix Ge-, z. B. Ge-schichte.

Auf Grundlage dieses Vergleichs wollen wir erschlie3en, ob Schwa als
Teil verbalmorphologischer Marker haufiger oder seltener realisiert wird
als in den anderen Kontexten (in der Nominalmorphologie und im Wort-
stammauslaut). Zweitens ist zu uberpriifen, ob sich Unterschiede zwi-
schen den Sprachrdumen und Altersgruppen zeigen.

Die Sprachraume werden entsprechend der dialektalen Auspragung
in Gebiete mit Schwa-Apokope oder Schwa-Erhalt eingeteilt, deren Aus-
dehnung in einem gewissen Umfang vom Phanomen abhdangt. In den
Auswertungen variiert die Zuordnung der Orte und Sprecher zu den je-
weiligen Raumen also entsprechend der phdnomenspezifischen dialekta-
len Ausbreitung der Schwa-Apokope (jeweils in FuBBnoten spezifiziert).

Neben der Realisierung bzw. Apokope von Schwa unterscheidet sich der
intendierte Standard der Sprachrdume auch durch die Schwa-Qualitat.
Besonders in der Vorleseaussprache werden im stidlichen Apokopege-
biet immer wieder schriftinduzierte Vollvokalqualititen beobachtet, so-
wohl bei finalem -e, z. B. ich werf-[e] oder werf-[¢] (vgl. die AADG-
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Karten zu Flagge, Karte, werfe, sollte in der Wortlistenabfrage'), als
auch im Préfix ge-, etwa [geleant"] (vgl. Kehrein 2012, 133 und 271 zu
Waldshut-Tiengen und Trostberg). Diese Variation wird hier allerdings
nicht beriicksichtigt: ,,Schwa-Realisierung* schliefit auch hyperkorrekte
Realisierungen mit VVollvokal ein.

3.1.1 Schwa als Teil verbalmorphologischer Marker
3.1.1.1 Schwa als Flexionssuffix der 1. Person Singular Prasens

Die Auswertung betrifft die VVerbformen der 1. Person Singular Prasens
Indikativ glaube (WS 8'), schlage (WS 11), verstehe (WS 31) sowie
habe als Perfektauxiliar (WS 8, 9). Bei 280 Belegformen wurde in 151
Fallen Schwa-Realisierung festgestellt, in 129 Fallen Schwa-Apokope??.
Die Einordnung der Belegorte in die Apokope-R&ume erfolgt im Ab-
gleich mit den Leitformenraumen der WA-Karte 116, glaube.® Insge-
samt ergibt sich bei den Verben mit 46,1 Prozent ein hoher Anteil von
Schwa-Apokope (siehe Tabelle 2). Im regionalen Vergleich zeigt sich
ein leicht hoherer Anteil fur Schwa-Erhalt bei den Sprechern aus dem
Schwa-Erhaltungsgebiet (57,3 % Schwa-Realisierungen gegenuber
50,0 % im nordlichen und 53,7 % im sudlichen Apokopegebiet).

Im generationellen Vergleich zeigen sich Schwankungen in beide
Richtungen. Besonders interessant ist dabei das stdliche Apokopegebiet.
Dort realisieren die dlteren Sprecher nur 38 Prozent der Verbformen mit
auslautendem Schwa. Damit weisen sie den insgesamt hochsten

10 vgl. den AADG-Kartenkomplex Realisierung von wortfinalem <-e> bzw. /2/
im Auslaut.

1 vgl. den vollstandigen Wortlaut der Wenkersatze (WS) im Anhang der Ein-
leitung zum vorliegenden Band.

12 Bei finf Sprechern wurden die Erhebungsworter nicht realisiert.

13 Vergleich WA-Karte 116, glaube: nordliches Apokopegebiet: Alt-Du-
venstedt, Stralsund, Oldenburg, Pritzwalk; Schwa-Erhaltungsgebiet: Gliters-
loh, Halberstadt, Sondershausen, Gera, Ulrichstein; stdliches Apokopege-
biet: Bergisch Gladbach, Wittlich, Reinheim, Bamberg, Ulm, Waldshut-
Tiengen, Luzern, Raggal, Trostberg, Neumarkt/Ybbs, Weibriach, Bozen,
Meran.
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Apokopierungsgrad auf, der sich durch einen starken Einfluss der dialek-
talen Schwa-Apokope erklaren lasst. Die Sprecher der mittleren Genera-
tion realisieren die Nebensilbe im siidlichen Apokopegebiet zu 51,3 Pro-
zent und die jungen Sprecher sogar zu 69 Prozent. Ein so hoher Anteil
wird sonst von keiner anderen Gruppe erreicht. Im intendierten Standard
der jungen Sprecher zeigt sich eine starke Orientierung an der Schrift-
sprache, die den vokalischen Auslaut konserviert.

Schwa-Realisierung Apokope
e momes | o] W] o
nérdliches Apokopegebiet 29 50,0% 29 | 50,0%
alte Generation 10 52,6% 9| 474%
mittlere Generation 8 42,1% 11| 57,9%
junge Generation 11 55,0% 9| 45,0%
Schwa-Erhaltungsgebiet 43 57,3% 32| 42,7%
alte Generation 16 64,0% 9| 36,0%
mittlere Generation 15 60,0% 10 | 40,0%
junge Generation 12 48,0% 13| 52,0%
stdliches Apokopegebiet 79 53,7% 68 | 46,3%
alte Generation 19 38,0% 31| 62,0%
mittlere Generation 20 51,3% 19 | 48,7%
junge Generation 40 69,0% 18 | 31,0%
Gesamtergebnis 151 53,9% 129 | 46,1%

Tabelle 2: Schwa-Realisierung in der 1. Person Singular Prasens Indikativ
(glaube, schlage, verstehe, habe [sie], habe [es])

Unterschiede zwischen den verschiedenen Erhebungswortern kénnen
phonologisch bedingt sein und dabei vom segmentellen Folgekontext
und von der metrischen Struktur der AuRerungen abhangen. Nach Kohler
(1995, 206) ist fur die Schwa-Apokope vor allem die metrische Struktur
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und hierbei konkret die Zahl der unbetonten Silben im Ful} verantwort-
lich. Je hoher diese Zahl, desto wahrscheinlicher die Apokope. Das Suf-
fix im Perfektauxiliar habe eignet sich zur Uberpriifung des Effekts des
Folgekontexts besonders gut, weil es in beiden Fallen die mittlere Silbe
eines daktylischen FuBes konstituiert: ich hébe sie ddrchgelaufen
(WS 8), und habe es ihr gesagt (WS 9). Im Gesamtmaterial zeigt sich
mit 42 Prozent Schwa-Apokope vor VVokal (es, WS 9) gegeniiber 56 Pro-
zent Schwa-Apokope vor Konsonant (sie, WS 8) ein deutlicher Effekt:
Bei gleicher metrischer Struktur scheint Schwa-Apokope vom konsonan-
tischen Anlaut des Folgewortes geférdert zu sein. Dieser Effekt gilt al-
lerdings nur fiir das nérdliche Apokopegebiet und das Erhaltungsgebiet.
Im sudlichen Apokopegebiet ist das Gegenteil der Fall: Bei habe sie
(WS 8) realisieren die Sprecher aus dem Siiden zu 66,6 Prozent die Ne-
bensilbe, bei habe es (WS 9) dagegen nur zu 48,2 Prozent.

3.1.1.2 Schwa als Flexionssuffix der 3. Person Singular Konjunktiv 11

Ausgewertet wurde die 3. Person Singular Konjunktiv 11 von sein (wére,
WS 18). In 50 Belegen wurde das Schwa 41-mal realisiert und neunmal
apokopiert.** Damit wird das Schwa im Konjunktiv mit 82 Prozent deut-
lich haufiger realisiert als bei den Formen der 1. Person Singular Prasens
Indikativ, obwohl die Form war durch Umlaut des Stammvokals bereits
klar als Konjunktiv markiert ist und daher auch ohne Schwa kein Synkre-
tismus mit der Form des Indikativ Préteritum eintritt. Besonders die
Sprecher des Erhaltungsgebiets realisieren die Nebensilbe mit 84,6 Pro-
zent zuverldssig. Interessant ist der intergenerationelle Vergleich: Im
mitteldeutschen und stiddeutschen Raum sind es vor allem die jungen
Sprecher, die die Nebensilbe realisieren.

14 In drei Fallen wurden abweichende Lexeme verwendet, in weiteren vier Fal-
len konnte die Form aufgrund mdglicher Koartikulation mit dem Folgelaut
nicht eindeutig bestimmt werden.
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Schwa-Realisierung Apokope
e | o] W] a
nérdliches Apokopegebiet 8 80,0% 2| 20,0%
alte Generation 3 100,0% 0 0,0%
mittlere Generation 2 66,7% 1] 333%
junge Generation 3 75,0% 1] 250%
Schwa-Erhaltungsgebiet 11 84,6% 2| 15,4%
alte Generation 3 75,0% 1] 250%
mittlere Generation 4 80,0% 1] 20,0%
junge Generation 4 100,0% 0 0,0%
stidliches Apokopegebiet 22 81,5% 5| 18,5%
alte Generation 6 75,0% 2| 25,0%
mittlere Generation 6 75,0% 2| 25,0%
junge Generation 10 90,9% 1 9,1%
Gesamtergebnis 41 82,0% 9| 18,0%

Tabelle 3: Schwa-Realisierung in der 3. Person Singular Konjunktiv 11 (wére)

3.1.1.3 Schwa im Préfix ge- des Partizips Il

Im Untersuchungsmaterial wurden sechs Partizipien mit ge-Prafix aus-
gewahlt (gestorben, durchgelaufen, gelernt, gestohlen, gebracht, gefah-
ren). In 449 Einzelbelegen ist Schwa 443-mal realisiert, in sechs Fallen
liegt synkopische g-Realisierung vor. Rdumlich erfolgt die Einordnung
entsprechend den Leitformenraumen der WA-Karte 200, gelernt.® Es

15 Das Lemma ware ist im WA nicht kartiert, und fir tate sind im norddstlichen
Raum an vielen Orten andere Lemmata verwendet worden (vgl. Wenker
2013, 661). Die Annahme eines ,,nérdlichen Apokopegebiets* bleibt fiir die
3. Person Singular Konjunktiv 11 also spekulativ.

16 Vergleich WA-Karte 200, gelernt: nérdliches Gebiet ohne Prafix: Alt-Du-
venstedt, Stralsund, Oldenburg, Pritzwalk, Gutersloh; Schwa-Erhaltungs-
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zeigt sich, dass im Prafix ge- beim Partizip Il der VVokal zu 98,6 Prozent
realisiert wird. Die wenigen Ausnahmen (sechs Falle) sind Uber alle
Raume verstreut und stellen Synkopierungen bei den Partizipien gefallen
(2-mal), gelaufen (1-mal) und gestohlen (3-mal) dar. Die synkopierten
Realisierungen konnen zum groRten Teil auf die Formen in dialektalen
Gebieten mit Synkope oder ganz ohne Prafix zurlickgefiihrt werden:
Zum Beispiel repliziert der alte Sprecher aus Raggal den ganzen Teilsatz
und in das kalte Wasser gefallen (WS 4) ausdricklich dialektidentisch
und kommentiert dies entsprechend mit ,,des sege mir ou (gemeint: ‘in
unserem Dialekt sagen wir das auch so’). Er bildet die Partizipform ohne
Vokal im Préfix und ohne finalen Nasal.

3.1.2 Schwa-Realisierung in der Nominalmorphologie und im Stamm-
auslaut

Schwa ist als Flexionssuffix bei Substantiven, Adjektiven, Pronomen
und Artikeln Exponent einer Vielzahl von morphologischen Merkmalen.
Im Folgenden werden die Schwa-Realisierungen in unserem Material
systematisch dargestellt, um schliellich einen Vergleich zu den verbal-
morphologischen Kontexten vornehmen zu kénnen.

3.1.2.1 Schwa-Realisierung im Dativ Singular des Substantivs

Das Schwa als Suffix des Dativ Singular bei sog. starken Substantiven
mit neutralem und maskulinem Genus wird in der Gegenwartssprache
nur noch in festen Wendungen und aus metrischen Griinden verwendet,
wie bereits die Duden-Grammatik in ihrer vierten Auflage (1984, 236)
feststellt: ,,Das -e wird zur Kennzeichnung des Dativs in der Gegenwarts-
sprache nicht mehr gefordert.” Dieses Phdnomen wird in den Wenker-
sétzen mit vier Lemmata erfasst: Pferde (WS 4), Hause (WS 26), Tische
(WS 32), Felde (WS 38). Insgesamt wurden 216 Realisierungen

gebiet: Halberstadt, Sondershausen, Gera, Ulrichstein, Bergisch Gladbach,
Wittlich, Reinheim, Bamberg; stdliches Synkopegebiet: Ulm, Waldshut-
Tiengen, Luzern, Raggal, Trostberg, Neumarkt/Ybbs, WeilRbriach, Bozen,
Meran.
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analysiert, von denen 197 Schwa-Apokope und 19 Schwa-Realisierung
waren. Die raumliche Einordnung der Untersuchungsorte wurde im Ab-
gleich mit den Leitformenrdumen der WA-Karte 524, Felde, vorgenom-
men.Y’

Schwa-Realisierung Apokope
e
nordliches Apokopegebiet 3 6,5 % 43| 935%
alte Generation 0 0,0 % 16 | 100,0 %
mittlere Generation 1 7,1% 13 92,9 %
junge Generation 2 12,5 % 14 87,5%
Schwa-Erhaltungsgebiet 12 25,5 % 35| 745%
alte Generation 6 40,0 % 9 60,0 %
mittlere Generation 4 25,0 % 12 75,0 %
junge Generation 2 12,5 % 14 87,5%
sudliches Apokopegebiet 4 3,3% 119 | 96,7 %
alte Generation 3 7,5 % 37 92,5 %
mittlere Generation 0 0,0 % 34 | 100,0 %
junge Generation 1 2,0% 48 98,0 %
Gesamtergebnis 19 8,8 % 197 91,2%

Tabelle 4: Schwa-Realisierung vs. Apokope bei Substantiven im Dativ Singular
(Pferde, Hause, Tische, Felde)

7 Vergleich WA-Karte 524, Felde: nérdliches Apokopegebiet: Alt-Duvenstedt,
Stralsund, Oldenburg, Pritzwalk; Schwa-Erhaltungsgebiet: Gutersloh, Hal-
berstadt, Sondershausen, Gera; stdliches Apokopegebiet: Ulrichstein, Ber-
gisch Gladbach, Wittlich, Reinheim, Bamberg, Ulm, Waldshut-Tiengen, Lu-
zern, Raggal, Trostberg, Neumarkt/Ybbs, WeiRbriach, Bozen, Meran.
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Insgesamt weisen die Belegwdrter im Dativ mit nur 8,8 Prozent eine sehr
geringe Anzahl an Schwa-Realisierungen auf. In der Uberwiegenden
Mehrheit der Falle wird Schwa apokopiert, wie es der Norm der Stan-
dardsprache entspricht (91,2 %). Allerdings zeigt sich ein deutlicher re-
gionaler Effekt. In der intendierten Standardsprache des mitteldeutschen
Erhaltungsgebiets wird Schwa drei- bis viermal haufiger realisiert als in
den Apokopegebieten des Nordens und Sudens. Dabei tritt Schwa am
héufigsten bei den &lteren Sprechern auf (40 % Schwa-Realisierung),
weniger bei der mittleren Generation (25 %), am wenigstens bei der jun-
gen Generation (12,5 %). Dagegen werden in den nérdlichen und stdli-
chen Apokopegebieten die Schwa-Auslaute generationsuibergreifend nur
punktuell realisiert.

3.1.2.2 Schwa-Realisierung im Plural des Substantivs, in der Adjektiv-
flexion und bei Pronomina und Artikeln

Als Exponent aller anderen Kasus- und Numerusmerkmale wird -e an
den im Material vertretenen Substantiven, Adjektiven, Demonstrativpro-
nomen, Possessivpronomen und Artikeln im Prinzip nahezu immer rea-
lisiert (98,9 %).8 Diese Beobachtung ist erstaunlich, da sie in einem star-
ken Gegensatz zum dialektalen Befund in manchen Regionen steht. Fiir
den niederdeutschen Raum zeigt der NOSA (Bd. 2, Kap. M1, 366-376),
dass die Schwa-Apokope dialektal beim Nominalplural, aber auch im
Wortstamm Ublich ist, wahrend in der Adjektivflexion die Schwa-For-
men erhalten bleiben. Da im intendierten Standard keine kontextbezoge-
nen Differenzen festgestellt werden kdnnen, haben wir uns erlaubt, diese
Kontexte zusammenzufassen.

18 Untersucht wurde die Realisierung der Auslaute in den folgenden Wenker-
Lemmata: WS 4 gute (Nom. Sg. Mask.), WS 4 alte (Nom. Sg. Mask.), WS 39
braune (Nom. Sg. Mask.), WS 32 weile (Akk. Sg. Fem.), WS 16 eine (Akk.
Sg. Fem.), WS 17 eure (Akk. Sg. Fem.), WS 21 neue (Akk. Sg. Fem.), WS
25 diese (Akk. Sg. Fem.), WS 4 kalte (Akk. Sg. Ntr.), WS 8 FuRe (Nom. PL.),
WS 13 schlechte (Nom. Pl.), WS 26 schéne (Nom. PI.), WS 29 unsere (Nom.
PL.), WS 29 Berge (Nom. PL.), WS 33 schdne (Akk. Pl.), WS 33 neue (Akk.
PL.), WS 37 Kuihe (Akk. P1.) und WS 38 Leute (Nom. PL).
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Insgesamt kdnnen in unserer Analyse 934 Belege verglichen werden, un-
ter denen nur in zehn Fallen Schwa-Apokope auftritt. Die Zuordnung zu
dialektalen Schwa-Erhaltungs- und Apokopegebieten ergibt sich liber die
Leitformen der WA-Karte 59, kalte.’® Je vier der wenigen Schwa-Apo-
kopen finden sich im ndrdlichen und stidlichen Apokopegebiet. Im mitt-
leren Erhaltungsgebiet realisiert lediglich ein alterer Sprecher aus Son-
dershausen in einem Fall (FuRe) kein Schwa. Die Falle im Stden betref-
fen einerseits die Pluralsuffixe in unsere Berge (WS 29), von denen je
eins von den alten Sprechern aus Weillbriach (unser) und Neumarkt an
der Ybbs (Berg) nicht realisiert wird, deren intendierter Standard insge-
samt sehr dialektal ist. Hinzu kommt Schwa-Apokope bei weife beim
Sprecher mittleren Alters aus Bergisch Gladbach, schone beim jungen
Sprecher aus Reinheim und Leute beim alten Sprecher aus Wittlich. Im
Norden findet sich Schwa-Apokope bei File (Stralsund, mittleres Al-
ter), schlechte (Pritzwalk, alt) und kalte (Pritzwalk, mittleres Alter) so-
wie schone (Alt Duvenstedt, alt). Die Markierung der nominalmorpho-
logischen Kategorien durch Schwa-Suffix wird im intendierten Standard
der hier verwendeten Ubersetzungsaufgabe also zuverlassig umgesetzt.
Damit spiegelt die Nominalmorphologie des intendierten Standards die
in der Schriftsprache geltenden Normen wider.

3.1.2.3 Schwa im Stammauslaut

Fur den Vergleich werden zehn Wenker-Lemmata beriicksichtigt (die
Substantive Affe, Flasche, Biirste, Geschichte, Seife, Wiese, das Adjektiv
mude, das Indefinitpronomen alle, die Praposition ohne und die drei VVor-
kommen des Adverbs heute [WS 15, 25, 38]). Von 661 vergleichbaren
Belegformen zeigen 633 Schwa-Realisierungen im Stammauslaut und 28
Schwa-Apokope. Der Vergleich mit den dialektalen Apokopegebieten

1% Vergleich WA-Karte 59, kalte: nérdliches Apokopegebiet: Alt-Duvenstedt,
Stralsund, Pritzwalk; Schwa-Erhaltungsgebiet: Oldenburg, Gutersloh, Hal-
berstadt, Sondershausen, Gera; stdliches Apokopegebiet: Ulrichstein, Ber-
gisch Gladbach, Wittlich, Reinheim, Bamberg, Ulm, Waldshut-Tiengen, Lu-
zern, Raggal, Trostberg, Neumarkt/Ybbs, WeiRbriach, Bozen, Meran.
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erfolgt auf Grundlage der WA-Karte 162, Affe.?° Mit insgesamt 95,8 Pro-
zent werden die Stammauslaute in den Belegwértern nahezu immer mit
Schwa-Auslaut realisiert. Schwa-Apokope ldsst sich nur in Ausnahme-
fallen beobachten, und zwar bei Affe (3-mal), miide (1-mal) und vor al-
lem bei heute (4-mal in WS 15, 9-mal in WS 25, und 9-mal in WS 38).
Der vergleichsweise hohe Apokopierungsgrad bei heute lasst sich ver-
mutlich auf dessen hohe Gebrauchsfrequenz und die dadurch bedingte
Erosion zuriickfihren. Apokopierte Formen zeigen sich vor allem im Su-
den (vgl. dazu auch die Karte Heut(e) um vier(e) des Atlas zur deutschen
Alltagssprache [AdA, Frage 8g]). Insgesamt finden sich die wenigen
Falle der Schwa-Apokope eher im Stiden (20 Belege) als im Norden (sie-
ben Belege). Im dialektalen Schwa-Erhaltungsgebiet sind nur zwei Apo-
kopen zu beobachten, beide bei heute in Bergisch Gladbach (Sprecher
der mittleren und jungen Generation).

Im Stiden findet sich Schwa-Apokope vor allem bei Sprechern, deren
intendierter Standard insgesamt dialektal geprégt ist, so z. B. bei den
Sprechern der alten Generation aus Ulm, und zwar bei Affe, miude und
allen drei Vorkommen von heute, und aus Raggal und WeiBbriach, bei
Affe, Wiese. Bei heute apokopieren allerdings auch der Sprecher mittle-
ren Alters aus Luzern und die im Prinzip sehr standardkonforme junge
Sprecherin aus Bozen. Alle Apokopierungen sind dialektkonform.

Im Stammauslaut wird Schwa also fast durchgangig realisiert. Die
wenigen Ausnahmen sind auf die dialektalen Formen und die Gebrauchs-
frequenz riickflhrbar. Da sie keine morphologische Funktion haben, ist
die Variation etwas groRer als bei den Schwa-Realisierungen bei den no-
minalmorphologischen Flexiven. Jedoch zeigt sich auch hier eine groRe
Ubereinstimmung zwischen der Realisierung im intendierten Standard
und der schriftsprachlichen Norm.

20 Vergleich WA-Karte 162, Affe: Nordliches Apokopegebiet: Alt-Duvenstedt,
Stralsund, Oldenburg, Pritzwalk; Schwa-Erhaltungsgebiet: Gitersloh, Hal-
berstadt, Sondershausen, Gera; stdliches Apokopegebiet: Ulrichstein, Ber-
gisch Gladbach, Wittlich, Reinheim, Bamberg, Ulm, Waldshut-Tiengen, Lu-
zern, Raggal, Trostberg, Neumarkt/Ybbs, WeiRbriach, Bozen, Meran.



Verbalmorphologische Variation im intendierten Standard 97

3.1.2.4 Schwa im Wortbildungspréfix Ge-

Im nominalen Wortbildungsprafix Ge- in Geschichte (WS 21) wird
Schwa von allen Gewéhrspersonen realisiert: Es gibt keinen Fall von
Synkope. Weil das Ergebnis damit praktisch mit demjenigen fir die Par-
tizipien tbereinstimmt, 18sst sich schlussfolgern, dass die Schwa-Reali-
sierung beim Préfix Ge- bei der verbalen und der nominalen Formbil-
dung in gleicher Weise erfolgt. Das ist einerseits mit der synchronisch
gleichen phonologischen Struktur erkldrbar, andererseits mit der gemein-
samen historischen Herkunft (in Wortern wie Geschichte ist bis ins Mit-
telhochdeutsche ,,ge- als Bestandteil der verbalen Basis zu werten und
noch nicht als substantivisches Wortbildungsmittel zur Transposition‘
[Klein u. a. 2009, 53], zu Geschichte < geschehen vgl. Pfeifer 1993).

3.1.3 Zusammenflhrung: morphologische Steuerung der Schwa-Apo-
kope

Die Schwa-Realisierung im intendierten Standard zeigt eine klare mor-
phologische Steuerung, wie in den Tabellen 5 und 6 zu sehen ist.2t Als
nominalmorphologischer Marker fir Dativ und als verbalmorphologi-
scher Marker fir die 1. Person Singular Prasens Indikativ wird Schwa
tberwiegend (zu 91,2 % beim Dativ) bzw. zu einem betréchtlichen An-
teil (zu 46,1 % bei den Verben) apokopiert. In der 1. Person Singular
Konjunktiv Il erfolgt Schwa-Apokope viel seltener (18,0 %). Bei den an-
deren nominalmorphologischen Kategorien (Nominativ, Akkusativ, Plu-
ral) sowie im ge-Préafix und im Stammauslaut bleibt Schwa mit nur we-
nigen Ausnahmen erhalten. Die Ausnahmen lassen sich tiberwiegend auf
eine dialektale Pragung der standardorientierten Sprechweise zuriickfiih-
ren, gefoérdert durch Gebrauchshaufigkeit (heut).

2L Anmerkungen zu den Tabellen 5 und 6: Die dialektalen Rdume beziehen sich
— wie oben vermerkt — auf die Leitformenrdume in den phanomenspezifi-
schen Wenkerkarten. In diesen Zusammenfiihrungen werden also je Raum
und Ph&nomen unterschiedliche Orte gruppiert.
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1. Pers. Sg. 1. Pers. Sg. ge-Prafix
Ind. Konj. Part. I
n =280 n=50 n =449
dialektale Rd&ume Schwa-Reali- | Schwa-Reali- | Schwa-Reali-
sierung sierung sierung
nordl. Apokopegebiet 50,0 % 80,0 % 97,5 %
Schwa-Erhaltungsgebiet 57,3 % 84,6 % 98,9 %
stdl. Apokopegebiet 53,7 % 81,5 % 99,3 %
Gesamt 53,9 % 82,0 % 98,7 %

Tabelle 5: Zusammenfiihrung: Realisierungen von Schwa (gegeniiber Apokope
bzw. Synkope) als Teil verbalmorphologischer Marker

Dat. Sg. Nom./Akk. Pl. | Wortstamm

n=216 n =934 n =661
dialektale Raume Schwa-Reali- | Schwa-Reali- | Schwa-Rea-

sierung sierung lisierung
nordl. Apokopegebiet 6,5 % 97,3 % 94,0 %
Schwa-Erhaltungsgebiet 255% 99,6 % 98,6 %
sudl. Apokopegebiet 3,3% 99,1 % 95,1 %
Gesamt 8,8 % 98,9 % 95,8 %

Tabelle 6: Zusammenfiihrung: Realisierungen von Schwa (gegeniiber Apokope)
in anderen Kontexten

Ein Abgleich der Realisierungen mit den dialektalen Apokope- bzw. Er-
haltungsgebieten zeigt einen Einfluss der dialektalen Basis: Die Sprecher
des Schwa-Erhaltungsgebiets weichen von den anderen Sprechern ab,
besonders bei den Dativ-Formen, in geringerem Umfang bei den verba-
len Formen. Bei den anderen Kategorien ist die regionale Steuerung eher
als geringfligig einzuschatzen. Im intendierten Standard der Sprecherin-
nen und Sprecher der Orte mit dialektalem Schwa-Erhalt werden bei
praktisch allen Kategorien mehr Schwa-Formen realisiert als in den Or-
ten ohne dialektalen Schwa-Erhalt (jedoch nicht immer mit signifikanten



Verbalmorphologische Variation im intendierten Standard 99

Unterschieden). Eine Ausnahme stellt das Prafix dar: Hier hat der Sliden
die hochsten Werte und spiegelt die bewusste Orientierung an der
Schriftsprache wider.

Als Fazit im Hinblick auf die Verbalmorphologie lasst sich festhalten,
dass die Schwa-Apokope ein typisches Merkmal des intendierten Stan-
dards in der 1. Person Singular Présens Indikativ ist — sie tritt in rund der
Hélfte aller Belegformen auf, und zwar in allen Regionen, auch bei den
Sprechern aus Orten, in denen dialektal Schwa in der 1. Person Singular
Préasens Indikativ erhalten ist. Unser Befund bestétigt die (auf geschrie-
bener Sprache beruhenden) Ergebnissen der Variantengrammatik (Arti-
kel e-Ausfall bei haufigen Verben). Damit kdnnen wir zugleich feststel-
len, dass sich eine regional bedingte morphologische Variation beson-
ders dort zeigt, wo auch die Standardsprache Variation zulésst (1. Person
Singular Prasens Indikativ, Dativ). Gibt es nicht nur eine einzige stan-
dardsprachliche Normvariante, dann realisieren die Sprecher die regio-
nalsprachlichen Formen auch im intendierten Standard.

3.2 Realisierung oder Apokope von -t als Suffix oder Suffixbestandteil

Der alveolare Plosiv /t/ konstituiert Suffixe bzw. ist Bestandteil von Suf-
fixen zum Ausdruck verschiedener verbalmorphologischer Merkmale. In
dieser Studie wird die Realisierung von /t/ zum Ausdruck folgender
Merkmale bzw. Merkmalskombinationen in den Blick genommen:

— /st/ der 2. Person Singular;

— [t/ der 3. Person Singular Prasens Indikativ;

— [t/ der 2. Person Plural;

— Int/ der 1. und 3. Person Plural Prasens Indikativ von sein: sind;

— [t/ im Partizip Il schwacher und gemischter Verben (z. B. gebrannt).

Die Variation im intendierten Standard besteht darin, dass /t/ in Bezug
auf die Regelform wegfallen kann. Die t-Apokope ist ein Effekt von
Steuerungsregeln zur Vereinfachung der Artikulation in spontansprach-
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licher Kommunikation und kein priméar morphologischer Prozess. Koh-
ler (1995, 208) stellt fest, dass /t/ als der ,mittlere Konsonant in einer
Dreiergruppe® unabhéngig von lexikalischer Klasse oder Flexionsform
des Worts ausfallen kann. Die Apokope von /t/ am Wortende wird vor
allem durch zwei Folgekontexte ausgeldst, durch die /t/ in wortgrenzen-
ubergreifende Konsonantencluster gerét:

(a) Das Folgewort beginnt mit einem dorsalen oder labialen Laut wie
Ip/, Ibl, Im/, Ik/, Ig/. Koronales /t/ wird zundchst an diesen dorsalen oder
labialen Laut assimiliert (vgl. Kohler 1995, 203) und fallt aufgrund der
Geminatenreduktion schlieBlich ggf. ganz weg. Beispiel Kind bleib
(WS 14): [kt blaip] > [kinpblaip] > [kmplaip]; Beispiel und groRer
(WS 16): [?ont gre:se] > [?unkgre:se] > [2unkre:se].

(b) Das Folgewort beginnt mit (koronalem) alveolarem Plosiv /t/
oder /d/, also mit einem homorganen Plosiv. Im Falle von /d/ tritt zu-
nachst progressive Assimilation der Stimmhaftigkeit /d/ > [t] ein, an-
schlieend in beiden Fallen Geminatenreduktion [tt] > [t] (Kohler 1995,
210-211). Beispiel und zwolf (WS 37): [?ont tsveelf] > [?onttsveelf] >
[?untsveelf]; Beispiel gehst du (WS 12): [ge:st du:] > [ge:sttu:] >
[ge:stu:]. Es ist problematisch, dieses [t] einem der beiden Worter zuzu-
ordnen: Aufgrund der Onset-Préferenz deutscher Silben musste man es
dem Folgewort zurechnen (im zweiten Beispiel das Pronomen du); be-
zlglich der Phonation konserviert es allerdings das Merkmal ‘stimmlos’
des vorhergehenden Wortes (im zweiten Beispiel das Verb gehst).

Wie die Beispiele zeigen, sind diese Prozesse nicht spezifisch fir /t/ in
verbalmorphologischen Suffixen. Sie werden desto stirker angewendet,
je schneller das Sprechtempo und je geringer der Formalitatsgrad der
Rede ist. Aulerdem betreffen sie vor allem Worter, die tblicherweise
nicht akzentuiert sind. Kohler (1995, 214) nennt als besonders von t-
Apokope betroffene Worter (b)ist, sind, und, nicht, jetzt, sonst und stellt
fest: ,,Die /t/-losen Formen kénnen dann auch in den Starkton ibertragen
werden®. Prosodische Grenzen hoherer Ordnung (v.a. Grenzen zwi-
schen Intonationsphrasen) hemmen dagegen die t-Apokope (am ge-
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ringsten ist sie am AuBerungsende). In unserer Analyse zeigt sich, dass
/t/ im Kontext (a) (dorsaler oder labialer Folgelaut) haufig erhalten bleibt.
Apokope von /t/ im Kontext (b) (homorganer Folgelaut, /d/ oder /t/) ist
dagegen bei manchen Sétzen als realisationsphonetischer Prozess so ver-
breitet, dass wir diese Sétze aus der morphologischen Analyse ausge-
schlossen haben (WS 7, 12, 18, 37). In den anderen S&tzen mit homor-
ganem Folgelaut in der VVorlage (WS 2, 3, 25, 39) ist im Untersuchungs-
material durch syntaktische Variation entweder der Kontext (b) nicht ge-
geben, oder die Gewahrspersonen setzten eine so deutliche prosodische
Grenze, dass der Kontext nicht wirksam wird. Diese Sdtze wurden also
bericksichtigt. Insgesamt gehen in die Untersuchung 3.284 variablenre-
levante Belege (Einzelwdrter) ein, von denen 1.225 flektierte Verbfor-
men sind.

Die t-Apokope als wortarteniibergreifender Prozess ist im SiN-Pro-
jekt systematisch fur die regiolektalen Sprechlagen des niederdeutschen
Raums analysiert worden (vgl. ElImentaler 2011 und NOSA, Bd. 1, Kap.
K7, das alle in Abschnitt 3.2 zitierten Karten enthélt). Dabei konnte ers-
tens der Nachweis der Situationsabhdngigkeit der t-Apokope gefiihrt
werden: je informeller die Situation, desto starker die t-Apokope (Elmen-
taler 2011, 77-80; im SiN-Projekt werden die drei Situationen Tischge-
spréch, Interview und Vorleseaussprache unterschieden, wobei sich un-
sere Ubersetzungsaufgabe beziiglich des Formalitatsgrades zwischen In-
terview und Vorleseaussprache befindet). Zweitens hat Elmentaler
(2011, 81-101) systematisch den Effekt von sieben innersprachlichen
Parametern auf den Grad der t-Apokope untersucht. Dabei zeigt sich,
dass fur den Apokopierungsgrad im niederdeutschen (und auch im west-
deutschen) Raum neben der Folgekonsonanz vor allem die Positionie-
rung von /t/ am Ende von Konsonantenclustern bestimmter Art relevant
ist. In der oben zitierten Buchreihe Dialekt/Hochsprache — kontrastiv
weisen schon Klein u. a. (1978, 88, fur das Rheinische) auf den wortar-
tentibergreifenden Ausfall von /t/ am Ende von Konsonantenclustern
(nicht nach Vokal) hin. Elmentaler (2011, 90) kann mit einer Regressi-
onsanalyse belegen, dass ,,die Wahrscheinlichkeit einer t-Apokope mit
zunehmendem Umfang des auslautenden Konsonantenclusters zu-
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nimmt®. Beziiglich der Art des Clusters stellt schon Niebaum (1977, 61,
fiir das Westfilische) fest, dass /t/ ,,meist nach p, k, f, ch, s, aber fast nie
nach Liquid, Nasal, oder Vokal*“ apokopiert wird. Elmentaler (2011, 93)
prazisiert, dass besonders vorangehender Sibilant — /s/ oder Affrikate /ts/
— den Apokopierungsgrad statistisch signifikant erhoht. Wéhrend auch
die Tokenfrequenz des Wortes furr den Apokopierungsgrad relevant ist,
kann Elmentaler (2011, 100) im niederdeutschen Raum keinen signifi-
kanten Einfluss der von uns fokussierten verbalmorphologischen Kate-
gorien erkennen.

In unserer Analyse, deren Ergebnisse im Folgenden zusammenge-
fasst werden, wird also untersucht, ob erstens /t/ als Suffix oder Suffix-
bestandteil in Verben (z. B. in misst oder sind) mehr oder weniger stark
apokopiert wird als /t/ im Auslaut von Inhaltswértern (z. B. Wurst oder
Kind) oder von Funktions- bzw. anderen , Kleinwértern* (z. B. sonst
oder und) und ob sich zweitens diesbeziiglich im intendierten Standard
Unterschiede zwischen den Sprachrdumen und Altersgruppen zeigen.
Nach den Ergebnissen der VVorstudie ist mit aus dem Dialekt in die Stan-
dardsprache transferierten Markern fur die hier relevanten verbalmor-
phologischen Merkmale nur in Ausnahmeféllen zu rechnen.

3.2.1 /t/ im Auslaut von Inhaltswortern

Bei Inhaltswortern (die Substantive Luft, Kind, Durst, Nacht, Pfund,
Wurst, Wort, Feld[e], Hund, die Adjektive fest, recht und das Adverb
bald; insgesamt 636 Belege) kommt t-Apokope vor allem bei apoko-
peauslosenden Folgekontexten vor: (a) bei dorsaler Folgekonsonanz,
z. B. [fos gaflayn] fest geschlafen (WS 24, Ulm), bei labialer Folgekon-
sonanz, z. B. [nay bae] Nacht bei (WS 25, Stralsund); (b) bei homorga-
nem Plosiv [Adn du-d] Hund tut (WS 38, Gera). Im Bairischen, Aleman-
nischen und Ostmitteldeutschen (einschlieBlich Ostfrankisch: Bamberg)
wird /t/ ausschliellich in diesen Kontexten apokopiert, insgesamt nur in
seltenen Féllen. Im Westmitteldeutschen und Niederdeutschen wird /t/
dagegen auch ohne solche Konsonanz ausgelassen, und zwar in den
Wenkersétzen 24 und 30 in Alt Duvenstedt ([fes am] fest am, [fon vuost]
Pfund Wurst), Pritzwalk ([vues en] Wurst und), Ulrichstein ([vvez n]
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Wurst und), Wittlich ([voes ?6n] Wurst und) und, am h&ufigsten, in Ber-
gisch Gladbach (z. B. [f3s 3m] fest am). Wie erwartet wird /t/ damit eher
nach Sibilant apokopiert (fes[t], Wurs[t]) als nach Nasal (Pfun[d]). Nur
in Alt Duvenstedt und Bergisch Gladbach entsprechen die apokopierten
Formen fes(t) und Wurs(t) den Verhaltnissen in den Dialekten (vgl. WA-
Karte 353, 418 und NOSA-Karte K7.6 B). Insgesamt ist die t-Apokope
bei Inhaltswortern selten, wobei der Anteil auf der Skala Bairisch < Ale-
mannisch < Ostmitteldeutsch < Niederdeutsch < Westmitteldeutsch
leicht ansteigt.

3.2.2 /t/ als Suffix von Partizipien

Bei den vier beriuicksichtigten Partizipien gebrannt, gelernt, bestellt und
erzahlt (218 Belege) wird nirgendwo /t/ apokopiert. Das hat drei Griinde:
Erstens stehen die Partizipien in den Wenkersatzen immer am Ende von
Intonationsphrasen. Zweitens gibt es keine apokopeauslésende Folge-
konsonanz. Drittens geht /t/ immer /n/ oder /I/ voraus, was nach den Er-
gebnissen aus dem SiN-Projekt keine t-Apokope erwarten lasst (im SiN-
Korpus kommt t-Apokope bei Partizipien mit Stammauslaut auf Frikativ
oder Plosiv wie gemacht oder gesagt vor, allerdings selten, vgl. EImen-
taler 2011, 86 und NOSA-Karte K7.5 C). Alle vier Partizipien sind auch
in den entsprechenden Dialektstimuli mit /t/ realisiert, Dialekte und Stan-
dardsprache stimmen hier also Uberein.

3.2.3 /t/ als Suffix oder Suffixbestandteil flektierter Verbformen

Bei den flektierten Verbformen kommt /t/ in der 2. Person Singular und
Plural sowie in der 3. Person Singular Prasens Indikativ vor, bei sein auch
in der 1. und 3. Person Plural Prasens Indikativ. Insgesamt konnten 1.225
flektierte Verbformen analysiert werden.

— 2. Person Plural (kénnt, dirft, wollt, misst, habt; 260 Belege). Im Bai-
rischen und Alemannischen wird das Suffix /t/ im Prinzip immer reali-
siert (die einzige Ausnahme ist die junge Bozener Sprecherin, die /t/ bei
durf[t] in WS 28 auslésst, allerdings vor dorsaler Folgekonsonanz: [dysf
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kamao] diirft keine). Die alteren Sprecher aus Neumarkt und Weif3briach
produzieren in mehreren Féllen anstelle von /t/ dialektkonformes bairi-
sches -ts. Der Sprecher mittleren Alters aus Waldshut-Tiengen realisiert
im Wenkersatz 28 alemannisches -et (durfet, vgl. WA-Karte 399), fiihrt
aber danach sofort und spontan eine Selbstkorrektur zu standardkonfor-
mem durft durch.

Im Mitteldeutschen wird /t/ dagegen von funf verschiedenen Spre-
chern in jeweils einem Fall ohne apokopeauslésende Folgekonsonanz
nicht realisiert. Ulrichstein: [vul is] wollt ihr (WS 30) und [mys g:dvos]
misst etwas (WS 31); Bergisch Gladbach: [dyef n1] dirft nicht (WS 28);
Gera: [kheon ¢:] konnt ihr (WS 27); Bamberg: [me:s 1dpas] musst etwas
(WS 31). '

Am stérksten ist die t-Apokope in der 2. Person Plural im Nieder-
deutschen. Bei musst (WS 31) lassen sieben von 17 Sprechern /t/ aus (da-
von in zwei Féllen gefordert durch labiale Folgekonsonanz), bei dirft
(WS 28) flinf von 18, bei habt (WS 32) einer von 17. Bei konnt (WS 27)
und wollt (WS 30) wird /t/ — nach Nasal bzw. Lateral im Stammauslaut
— nicht apokopiert.

Transfer von dialektalen Suffixen ist im Mittel- und Niederdeutschen
nicht zu beobachten. Allerdings produzieren vier Sprecher (aus Rein-
heim [alt], Gera [mittleres Alter], Oldenburg [jung], Alt Duvenstedt [alt])
statt konnt die Form konntet, die mdglicherweise eher eine hyperkorrekte
(standard- und dialektdifferente) Verdopplung des /t/ enthalt als die Kon-
junktiv I1-Form représentiert.

— 2. Person Singular (hast, bist [WS 15, 16], darfst, musst; 278 Belege).
Alle berlicksichtigten Formen stehen in den Wenkersatzen 15 und 16 und
haben in der Vorlage keine apokopeauslésende Folgekonsonanz. /t/ ist
Teil des Suffixes -st und tragt daher das Merkmal der Personen- und Nu-
meruskongruenz nicht allein. Im Bairischen wird /t/ von den jungen Ge-
wahrspersonen aus Bozen und Neumarkt je einmal bei bist ausgelassen,
von drei Sprechern aus Neumarkt und Weil3briach im Vierfachcluster bei
darfst. Bei musst und hast tritt dagegen keine t-Apokope auf. Mit Aus-
nahme von Bozen sind die t-losen Formen weder standard-, noch
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dialektkonform (nur die Sidtiroler Sprecherinnen hatten im [Pustertaler]
Dialektstimulus t-lose Formen). Im Alemannischen wird /t/ vom jungen
Raggaler, vom alten Waldshut-Tiengener und vom Luzerner Sprecher in
jeweils allen fiinf Belegwortern realisiert. Die anderen Sprecher variieren
zwischen einer und vier Apokopierungen in den funf Wortern. Bei den
alten Sprechern aus UIm und Raggal und dem Sprecher mittleren Alters
aus Waldshut-Tiengen korreliert ein hoher Grad an t-Apokope mit einem
hohen Grad an Palatalisierung des Sibilanten (UIm: [e[] hast, [bif], [bift]
etc.; Waldshut-Tiengen: [daaft]), die in allen alemannischen Dialekten
lautgesetzlich vor zugrundeliegendem /t/ eintritt, aber von keinem der
anderen Sprecher aus dem alemannischen Raum in der standardinten-
dierten 2. Person Singular artikuliert wird (auch nicht bei t-Apokope,
z. B. [has] hast, junger Sprecher aus Waldshut-Tiengen). Die t-losen For-
men entsprechen in allen Féllen den Dialektvorgaben (fur Luzern und
Raggal nur t-lose Formen, fur Ulm und Waldshut-Tiengen Variation von
Formen mit und ohne /t/). Im Ostmitteldeutschen und Ostfrénkischen las-
sen funf von acht Sprechern /t/ bei darfs(t) aus (z. B. Gera, jung: [do:fs
fxv:3] darfst friher), bei den anderen Verben nur einzelne Sprecher. Die
t-losen Formen sind in diesen Raumen nicht dialektkonform. Im West-
deutschen von Bergisch Gladbach und Wittlich sowie in Ulrichstein wer-
den auch bis(t) und muss(t) im Wenkersatz 16 von fast der Halfte der
Sprecher ohne /t/ produziert (im Reinheim gibt es keine t-losen Formen).
Im Westdeutschen entspricht das dem Dialekt (vgl. WA-Karten 195,
202, 216, 230 und die schematische Darstellung in Herrgen 2005, 301
[Kt. 8], die auch die rezente Ausbreitung der t-Apokope nach Slidosten
zeigt). Der hochste Apokopierungsgrad zeigt sich im niederdeutschen
Raum. /t/ wird bei allen Verben apokopiert, minimal von vier von 18
Sprechern bei bist (WS 15), maximal von neun von 18 Sprechern bei bist
(WS 16). Die t-Apokope wird durch den im Suffix vorangehenden Sibi-
lanten gefdrdert. Formen ohne /t/ sind dialektkonform im westnieder-
deutschen Raum, einschlieBlich der Gebiete um Giitersloh, Oldenburg
und Alt Duvenstedt (vgl. WA-Karten und NOSA-Karte K7.6 A). Im in-
tendierten Standard machen die t-losen Formen in diesen Orten, aber
auch in Halberstadt (auf3erhalb des dialektalen Apokopierungsgebiets),
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knapp die Hélfte der Belege aus, wahrend sie in Stralsund und Pritzwalk
wesentlich seltener sind. Der junge Sprecher aus Oldenburg realisiert
ausschlieBlich t-lose Formen. Bei fiinf von 18 Sprechern sind die Formen
von mussen sowohl in der 2. Person Singular als auch in der 2. Person
Plural apokopiert, darunter bei den jungen Sprechern aus Oldenburg, Alt
Duvenstedt und Stralsund. Der paradigmatische Kontrast wird in diesen
Fallen wie im kodifizierten Standard allein durch die Vokalqualitét aus-
gedriickt (Oldenburg, jung: [mus] musst vs. [mys] musst).

— 3. Person Singular Prasens Indikativ ([auflhort, wird, [an]fangt, ist
[WS 4,5, in WS 25 2-mal]; 371 Belege). Nur in den schwébischen Dia-
lekten (UIm) ist bei ist durchgehend /t/ realisiert (Typ ischt), in den Dia-
lekten aller anderen hier berlicksichtigen Orte liegen auch t-lose Formen
vor (Typ is). Im bairischen Raum sind t-lose Formen im intendierten
Standard dessen ungeachtet selten: Bei den zwei Vorkommen von ist
ohne apokopeauslésende Folgekonsonanz (WS 5, 25) wird /t/ von je-
weils nur einem Informanten apokopiert. Bei allen anderen Formen der
3. Person Singular ist die Apokopierung phonetisch bedingt, wobei das
nur bei ist (WS 4) zur t-Apokope bei mehr als der Hélfte der Sprecher
fuhrt (z. B. Trostberg: [1s mit] ist mit). Im alemannischen Raum wird /t/
bei ist im neutralen Kontext (WS 5, 25) von jeweils zwei Informanten
apokopiert, bei den anderen Verben ([auf]hort, wird, [an]fangt) trotz
apokopeausldsendem Kontext nicht (Ausnahme: [?anfenk" tsu] anfangt
zu in Luzern). Der Sibilant in ist wird von den alten Sprechern aus Ulm
und Raggal in der 3. Person im Unterschied zur 2. Person Singular (siehe
vorhergehender Abschnitt) im Prinzip nicht palatalisiert (gegen die Ver-
haltnisse im Dialekt, wo immer palatalisiert wird). Dieser Umstand weist
die Palatalisierung des Sibilanten (nur) in der 2. Person Singular des in-
tendierten Standards als verbalmorphologisch gesteuert und gleichzeitig
als Ubernahme des Dialektsuffixes -/"aus (vgl. zum Suffix -/'in den ale-
mannischen Varietdten Sudwestdeutschlands Rabanus 2002).

In den mittel- und niederdeutschen Rdumen nimmt der Apokopie-
rungsgrad bei ist im neutralen Kontext (WS 5, 25) weiter zu. Im Gesamt-
bild ergibt sich ein Anstieg auf der Skala Bairisch < Alemannisch <
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Ostmitteldeutsch (einschlieBlich Ostfrankisch) < Westmitteldeutsch <
Niederdeutsch. In den niederdeutschen Orten (berwiegen die t-losen
Formen bei allen vier Belegen von ist, im Wenkersatz 5 (neutraler Kon-
text: ist vor) wird nur in vier von 18 Féllen /t/ realisiert (etwa vom alten
Stralsunder, [1st" fog] ist vor, im Unterschied zum jungen Stralsunder, [os
f0]), im Wenkersatz 4 (labiale Folgekonsonanz: ist mit) wird immer apo-
kopiert. In den Interviews des SiN-Korpus kommt der Typ is sogar auf
einen durchschnittlichen Anteil von 92,6 Prozent, in manchen Orten so-
gar in der Vorleseaussprache auf Giber 60 Prozent (NOSA-Karte K7.2 B).
Bei den anderen Verben ([auf]hért, wird, [an]féangt) apokopiert in unse-
rem Material trotz apokopeausldsendem Folgekontext nur ein einziger
Sprecher (der Sprecher mittleren Alters aus Sondershausen) in zwei Fal-
len: [vi das] wird das (WS 2), [fey tr'] fangt die (WS 3). Der im Vergleich
zum SiN-Korpus minimale Apokopierungsgrad (die NOSA-Karte K7.5
B zeigt bei Tischgespréachen immerhin 14,3 % t-Apokope flr Verben der
3. Person Singular ohne ist) erklart sich fur die Verben in unserem Ma-
terial daraus, dass ihre Stdmme auf Liquid ([auflhort, wird) oder Nasal
([an]fangt) auslauten. Die ripuarischen und westniederdeutschen Dia-
lekte, flr die bei (an)fang(t) der t-lose Typ fank dominiert (WA-Karte
39; Niebaum 1977, 61), haben offenbar keine Wirkung auf den intendier-
ten Standard unserer Gewahrspersonen.

— Die 1./3. Person Plural sind kommt 6-mal in funf verschiedenen Wen-
kersatzen (WS 6, 13, 23, 29 [2-mal], 38) mit insgesamt 316 Belegen vor
(nur in WS 23 vor labialer Folgekonsonanz: sind mude). Wie in der 2.
Person Singular ist /t/ auch hier nur Teil des Suffixes, und zwar des in
der Standardsprache auf das Paradigma von sein beschrankten Suffixes
/nt/. Mit der Tilgung von /t/ verschwindet dieses Ausnahmesuffix, das
standardsprachliche System wird also regularisiert (uniformes Suffix
/n/). Nur in den niederdeutschen, schwébischen, hochalemannischen und
héchstalemannischen Dialekten wird vorwiegend /t/ realisiert (Typ sint),
in allen anderen Dialekten dominieren t-lose Formen (Typ sin; vgl. DSA-
Karten 108 und 110; die auf Kompetenzdaten basierende AdA-Karte
sind [Frage 23c] reproduziert im Wesentlichen diese dialektale Vertei-
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lung fiir die standardnahen Register). Im intendierten Standard des bairi-
schen Raums wird /t/ im zweiten Teil von Wenkersatz 29 dagegen im-
mer, in den anderen Satzen nur von einem bis drei Informanten (dialekt-
konform) nicht realisiert (insgesamt 9-mal sin vs. 43-mal sint). Im ale-
mannischen Raum wird /t/ bei sind in den Wenkersétzen 6 und 38 immer,
in 23 und im ersten Teil von 29 dagegen von mehr als der Halfte der
Informanten nicht realisiert (insgesamt 14-mal sin vs. 36-mal sint). Eine
Korrelation mit Alter oder Herkunftsort zeigt sich nicht. Die Tatsache,
dass im Wenkersatz 29 hdufig eine Form von sind mit, die anderen ohne
It/ stehen, spiegelt die Variation von Formen mit und ohne /t/ in den ale-
mannischen Dialekten wider. Ein deutlich geringerer Grad an t-Apokope
zeigt sich in den westmitteldeutschen R&umen, wo die Apokopierung nur
in acht Fallen bei vor allem vier Sprechern in Bergisch Gladbach und
Ulrichstein (WS 13 und erster Teil WS 29) vorkommt, wahrend in 62
Belegen /t/ realisiert wird. Im ostmitteldeutschen und ostfrankischen
Raum ist der Apokopierungsgrad dagegen deutlich hoher als im aleman-
nischen und betrifft alle Satze, Orte und Generationen gleichermalen
(insgesamt 22-mal sin vs. 25-mal sint). Die Anteile im niederdeutschen
Raum liegen mit 27-mal sin vs. 53-mal sint etwas hoher als im aleman-
nischen, aber niedriger als im ostmitteldeutschen Raum (ohne Berlick-
sichtigung von WS 23 mit labialer Folgekonsonanz, wo /t/ in 14 von 18
Belegen wegféllt, was die hdchste Tilgungsquote aller R&ume in diesem
Kontext ist).

Insgesamt zeigt sich bei den flektierten Verbformen damit folgendes
Bild: Im bairischen Raum stehen standarddifferente t-lose Formen, die
nicht phonetisch induziert sind, im Prinzip nur dort, wo die Kongruenz-
merkmale auch vom Rest des Wortkérpers eindeutig symbolisiert wer-
den (im Material bis, darfs, is, sin). Bei sind sind die Apokopen dialekt-
konform, bei bist sind sie es nicht. Insgesamt ist der Apokopierungsgrad
aber niedrig, bei manchen Verbformen wird nie apokopiert. Unter diesen
Verben ist hast, obwohl *has wie bis im Paradigma eindeutig wére und
die Formen funktional &hnlich sind, weil sie primdr als Auxiliar bzw.
Kopula verwendet werden. Diese Anomalie stellt implizit bereits Kohler
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(1995, 216) fir den Kolloquialstandard generell fest, wenn er als einzige
schwache Form von hast [ast] ohne Glottalfrikativ im Onset aber mit /t/
anfihrt. In den alemannischen Orten zeigt sich bei den flektierten Verb-
formen ein etwas hoherer Grad an t-Apokope als in den bairischen. Im
Unterschied zu den bairischen Orten ist der t-lose Typ sin der 1./3. Per-
son Plural nicht dialektkonform (im Dialekt herrscht der Typ sint vor),
sondern eine Option lediglich des intendierten Standards. Bei t-losen
Formen mit palatalisiertem Sibilanten wie [bif] liegt dagegen Transfer
aus dem Dialekt in die Standardsprache vor. Diese Formen begiinstigen
vermutlich auch die Realisierung der t-losen Form [fAas], die hier gegen
Kohlers (1995, 216) Liste belegt ist (zu den Faktoren, die die t-Apokope
bei hast und in der 2. Person Singular [besonders bei hast] in den siid-
westdeutschen Dialekten befdrdern, vgl. Herrgen 2005, 285-291). Im
Westdeutschen und Westniederdeutschen sind die t-losen Formen in der
2. Person Singular und bei ist dialektkonform, wéahrend bei den anderen
Verben in der 3. Person Singular ([auf]hort, wird, [an]fangt) praktisch
keine t-Apokope vorkommt. Dieser Umstand l&sst fir den Nordwesten
des deutschen Sprachgebiets eine rein phonetische Erklarung der t-Apo-
kope plausibel erscheinen: t-Apokope nach Frikativ (vor allem Sibilant,
wie bei [b]ist) und Plosiv, nicht aber nach Sonorant (wie bei den anderen
Verben in der 3. Person Singular). Damit erklart sich auch der Kontrast
zwischen dialektalem fank (t-Apokope nach dialektalem Plosiv) und
standardsprachlichem [fent] (standardsprachlicher Velarnasal, also So-
norant, also keine t-Apokope) in Bergisch Gladbach. In den ostmittel-
deutschen Orten zeigt sich ein stérkerer Reflex der Dialekte insofern, als
der Apokopierungsgrad in der 2. Person Singular gering und in der 1./3.
Person Plural verhaltnisméaRig hoch ist. Das entspricht den Verhaltnissen
im Dialekt, wo in Bamberg, Gera und Sondershausen die Typen bist (mit
/t/) und sin (ohne /t/) dominieren.

3.2.4 /t/ im Auslaut von Funktionswortern

Den insgesamt hochsten Grad an t-Apokope zeigen die von Kohler ge-
nannten Funktionswdrter, wozu im Material die zahlreichen Vorkommen
der Konjunktion und und der Negationspartikel nicht zéhlen, sowie die
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Worter erst, selbst und sonst, in denen /t/ einen drei- bzw. vierfachen
Konsonantencluster am Wortende abschlie8t. Insgesamt wurden 1.205
Wortbelege beriicksichtigt. Wahrend die Verhaltnisse bei selbst wegen
starker lexikalischer Variation mit selber und dorsaler Folgekonsonanz
(selbst getan, WS 20) wenig aussagekraftig sind, zeigt sich bei sonst
(neutrale Folgekonsonanz: sonst versteht, WS 22; historisch ist /t/ epithe-
tisch, vgl. mhd. sus) t-Apokope in praktisch allen Féllen mit Ausnahme
des bairischen Raums, wo nur vier von neun Gewahrspersonen /t/ apo-
kopieren (damit ist in unseren Performanzdaten wesentlich haufiger t-
Apokope belegt als in der kompetenzdatenbasierten AdA-Karte sonst
[Frage 23b], die im gesamten deutschen Sprachraum Formen mit t-Erhalt
zeigt). Bei erst (neutrale Folgekonsonanz: erst noch, WS 16; /t/ gehort
zum Wortkdrper, vgl. mhd. érest) lasst dagegen nur etwa ein Viertel der
Gewaéhrspersonen /t/ aus, mit Ausnahme des Niederdeutschen, wo es
finf von 13 Sprecher sind. Diese Abstufung sonst > erst zeigt sich auch
im SiN-Korpus (vgl. Elmentaler 2011, 80).

Der Anteil an t-Apokope bei und und nicht ist in Tabelle 7 darge-
stellt. Eine genaue Auszahlung ist nur fir diese beiden Funktionsworter
sinnvoll, weil (nur) hier die Belegzahlen so hoch sind, dass mit ihnen
eine valide Einschatzung der von der Verbalmorphologie unabhangigen
Apokopierungstendenz im intendierten Standard der R&ume mdglich ist
(in den Wenkerséatzen kommt und 14-mal und nicht 7-mal vor).

Bair. Alem. Wmd. Omd. Ofrk. Nd.

un 40% | 50% | 47% 61 % 63% | 50%
(46/114) | (55/111) | (72/152) | (46/75) | (24/38) |(111/220)

nich 10% | 13% | 17% | 49% | 11% | 55%
(5/50) | (7/56) | (13/79) | (19/39) | (2/18) | (68/124)

Tabelle 7: t-Apokope bei hochfrequenten Funktionswértern

Bei nicht korrespondiert der hohe Apokopierungsgrad im ostmitteldeut-
schen und niederdeutschen Raum mit der t-Losigkeit der Formen (nur)
in dortigen Ortsdialekten (vgl. die entsprechenden WA-Karten). Die
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kompetenzdatenbasierte AdA-Karte nicht (Frage 25e) bestatigt diesen
Befund, indem sie t-lose Formen praktisch nur im ostmittel- und nieder-
deutschen Raum symbolisiert (wahrend im Suden in Formen wie [n]it
oder [n]et der Frikativ synkopiert wird). Im SiN-Korpus ist der Apoko-
pierungsgrad mit durchschnittlich 97,5 Prozent in den Tischgespréchen
und 91,2 Prozent in den Interviews noch hoher (vgl. NOSA-Karte K7.2
A), die Apokope wird von den Gewahrspersonen selbst tiberhaupt nicht
bemerkt (vgl. NOSA, Bd.1, 289). Bei und besteht dagegen nur ein gerin-
ger Unterschied zwischen dem Apokopierungsgrad im bairischen, ale-
mannischen und ostfrankischen Raum, in deren Dialekten der Typ unt
dominiert, und dem Apokopierungsgrad in allen anderen Raumen, deren
Dialekte un zeigen. (Nach der AdA-Karte und [Frage 23a] ist die t-Apo-
kope auf den mittel- und siidwestdeutschen Raum beschrénkt: Die AdA-
Kompetenzdaten spiegeln nicht die tatsdchliche Performanz mit relativ
freier Variation zwischen Formen mit und ohne /t/ im gesamten deut-
schen Sprachraum wider.)

3.2.5 Zusammenflhrung: morphologische Steuerung der t-Apokope

Die t-Apokope ist ein artikulationsphonetischer Prozess, dessen Auspré-
gung im intendierten Standard der verschiedenen Sprachraume unter-
schiedlich stark ist. Uber alle beriicksichtigen 63 Worter hinweg fiihrt
die Zahl der Apokopierungen, die im Durchschnitt von jeder Gewahrs-
person im Raum vorgenommen wird, zu folgender Skala mit aufsteigen-
der Apokopierungstendenz: Bairisch (im Durchschnitt 10,6 Apokopie-
rungen pro Person auf 63 Wdrter) < Alemannisch (13,6) < Westmittel-
deutsch (14,8) < Ostmitteldeutsch inkl. Ostfrankisch (18,1) < Nieder-
deutsch (21,3). Im niederdeutschen Raum wird also doppelt so héufig
apokopiert wie im bairischen. Nur sechs Sprecher jungen und mittleren
Alters (von insgesamt 57 Personen) haben sieben oder weniger Apoko-
pierungen: die jungen Gewéahrspersonen aus Weibriach (6), Bozen (7)
und Meran (5), alle aus dem stdbairischen Raum, die Sprecher aus Lu-
zern (7) und Ulm (jung: 5) aus dem schwébischen bzw. hochalemanni-
schen Raum, und zwei Sprecher aus Reinheim (jung: 2, mittleres Alter:
7) im rheinfrankischen Raum. Bemerkenswert ist, dass die beiden jungen
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Sprecherinnen aus Sldetirol, die durch einen ausgeglichenen Bilingualis-
mus Deutsch-Italienisch charakterisiert sind, in die Gruppe der Sprecher
mit der héchsten Standardkonformitédt gehéren. In den mitteldeutschen
Raumen apokopieren die dlteren Sprecher tendenziell starker als die jin-
geren, in den anderen R&umen scheint das Alter der Gewéhrspersonen
keine Rolle zu spielen.

Im bairischen Raum ist die t-Apokope neben den phonetischen Fak-
toren auch von der Verbalmorphologie gesteuert. Wenngleich auf nied-
rigem Niveau ist der Grad an t-Apokope bei den flektierten VVerbformen
hoher als bei den anderen Inhaltswortern (unter den Funktionsworter ha-
ben nur und und sonst einen htheren Apokopierungsgrad), vor allem tritt
die t-Apokope bei flektierten Verben auch ohne apokopeausldsenden
Folgekontext auf (bei Inhaltswdrtern nur bei apokopeauslésendem Fol-
gekontext). Bei zwei alteren Sprechern wird der dialektale Marker -ts der
2. Person Plural in den Standard transferiert (vgl. dazu auch Rabanus
2008, 300). Auch im alemannischen Raum wirkt die Verbalmorphologie
steuernd. Auffallig sind spezifische Formen flr die intendierte Stan-
dardsprache (standarddifferent und gleichzeitig dialektdifferent), z. B.
der Typ has (ohne die Palatalisierung des Sibilanten wie im Dialekt). Das
Suffix -/'im von mehreren Sprechern verwendeten Typ bisch ‘bist’ ist
dagegen direkter Transfer aus dem Dialekt, genau wie -et in der 2. Person
Plural (allerdings nur bei einem Sprecher in einem Fall). In den mittel-
und niederdeutschen Raumen findet zwar grundsatzlich kein Transfer
von Dialektsuffixen in den intendierten Standard statt. Verdopplung des
/t/ in kénntet kann allerdings unter Umsténden als hyperkorrekte redun-
dante Markierung der 2. Person Plural interpretiert werden. Im Mittel-
deutschen zeigt sich verbalmorphologische Steuerung dadurch, dass der
Anteil der t-Apokope im intendierten Standard an den Systemstellen be-
sonders hoch ist, wo auch im Dialekt t-lose Formen dominieren: in der
2. Person Singular im Westdeutschen (Typ bis) und in der 1./3. Person
Plural von sein im Ostmitteldeutschen (Typ sin).

Im niederdeutschen Raum ist t-Apokope ein Prozess, der nicht nur
vom Folgekontext, sondern auch vom vorausgehenden Konsonanten ab-
héngt. Eine Steuerung durch verbalmorphologische Kategorien ist
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dagegen kaum erkennbar. Das wird besonders in den Formen der 2. Per-
son Plural und der 3. Person Singular Prasens Indikativ deutlich, wo t-
Apokope im Konsonantencluster nur nach Frikativ oder Plosiv eintritt
(bei zusétzlicher labialer Folgekonsonanz in ist mit [WS 4] liegt sie bei
100 %). In der 2. Person Singular korrespondiert die t-Apokope des in-
tendierten Standards zwar im west- und nordniederdeutschen Raum mit
der t-Apokope in den Dialekten. Da aber mindestens in Teilen des nord-
niederdeutschen Raums die t-Apokope auch im Stammauslaut von In-
haltswortern dialektkonform ist, ist auch hier eine direkte verbalmorpho-
logische Steuerung nicht nachweisbar (vgl. zur basisdialektalen Stutzung
der t-Apokope in den regiolektalen Sprechlagen die Diskussion in El-
mentaler 2011, 71-77).

3.3 Ausdruck der Vergangenheit durch Préateritum oder Perfekt?

Die Wahl der Tempusform ist im Deutschen maRgeblich durch die Ex-
pansion der Perfektform und den dadurch verursachten Préteritum-
schwund geprégt (vgl. Fischer 2018). Dies gilt insbesondere fir die Dia-
lekte. Nach Fischer (2018) ergibt sich dialektal eine Staffellandschatft,
die vom Prateritumschwund in den oberdeutschen Dialekten (ber ein
Ubergangsgebiet bis zum traditionellen Préteritumerhaltungsgebiet im
Norden reicht. Im Westen ist das Ubergangsgebiet breit und reicht vom
Rheinfrankischen bis ins Ripuarische. Im Osten ist es schmaler und um-
fasst v. a. das Ostfrénkische. Im ostmitteldeutschen und niederdeutschen
Sprachraum sind die dialektalen Prateritumformen grundsatzlich erhal-
ten, wobei im gesamten deutschen Sprachraum dialektal wie stan-
dardsprachlich eine vollstdndige semantisch-funktionale Perfektexpan-
sion beobachtet werden kann. Das bedeutet, dass die Perfektform nicht
auf gegenwartsbezogene Lesarten beschrankt ist, sondern auch fir

22 Die Variable ,,Vergangenheitsausdruck durch Perfekt bzw. Priteritum* wird
auch in Kasper/Pheiff (in diesem Band, Abschnitt 3.1) untersucht. Vgl. ins-
besondere den dort unter 3.1.1 skizzierten Forschungsstand.
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definite Vergangenheitskontexte Verwendung findet. Fiir Regionalspra-
chen ergeben sich damit die folgenden Konstellationen?:

Préteritumschwundgebiet: In den oberdeutschen Dialektraumen sind
dialektal wenige (nur bei Modalverben, Auxiliaren) bis keine Prate-
ritumformen erhalten. Durch Schulbildung und Mediensprache sind
die Prateritumformen jedoch als standard- und schriftsprachliche
Vergangenheitsformen bekannt und werden in standardnahe Sprech-
weisen entlehnt.

Ubergangsgebiet: In den Dialekten des Ubergangsgebiets gibt es dia-
lektale Prateritumformen fir einen Teil der Verben. Neben den Au-
xiliaren und Modalverben sind dies v. a. hochfrequente starke und
irreguldre Verben. Nach Norden hin nimmt die Anzahl der préteri-
tumbildenden Verben und auch der Gebrauch der Prateritumformen
zu. Im Ubergangsgebiet sind Prateritumformen fiir alle Verben durch
die Schrift- und Standardsprache bekannt. Fir diesen Raum wurden
zudem Plusquamperfektformen dokumentiert, die als ,,Kontamina-
tionsformen‘?* gewertet werden.

Prateritumerhaltungsgebiet: Im sich ndrdlich anschlieBenden Erhal-
tungsgebiet sind die Prateritumformen dialektal sowie schrift- und
standardsprachlich traditionell weitgehend erhalten. Durch die ab-
nehmende Dialektkompetenz im niederdeutschen Raum sind die di-
alektalen Préteritumformen jedoch oft nur noch wenig bekannt.

23

24

Die im Folgenden beschriebenen Verhaltnisse werden auch in der Studie von
Kasper/Pheiff (in diesem Band, Abschnitt 3.1) bestatigt (vgl. darlber hinaus:
Fischer 2018; 2022).

Unter ,,Kontaminationen“ (z. T. auch , Kreuzungsform®, ,eine dem Plus-
quamperfekt angendherte Mischform®, vgl. z. B. Friebertshduser 1987, 92;
Hasselberg/Wegera 1976, 59; Trier 1965, 201) werden Plusquamperfektfor-
men im Ubergangsgebiet verstanden, die einfache Perfekt- bzw. Préateritum-
formen ersetzen. Diese Formen referieren —anders als in der Standardsprache
— auf Situationen in der einfachen Vergangenheit und nicht auf eine Vorver-
gangenheit oder ein Perfekt in der Vergangenheit.
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In der Erhebungssituation horen die Informanten die Wenkersatze in ei-
ner dialektalen Version bzw., in manchen Féllen, in einer regiolektalen
Version (siehe Abschnitt 2). Diese VVorgabeversionen variieren nach Di-
alektraum, Erhebungsort und Sprecher (manchmal sogar nach Satz) und
wurden in den Explorationen flexibel eingesetzt. In der Auswertung wur-
den daher fur jede Tempusform sowohl die VVorgabeformen als auch die
realisierten Formen erfasst und schlielRlich die Relation beider Formen
zueinander typisiert. Standardsprachlich sind beide Formen, Préteritum
und Perfektform, grundsatzlich grammatisch korrekte Ausdrucksformen.
Fur die geschriebene Standardsprache wird eine semantische Differenz
zwischen dem Prateritum und Perfekt beschrieben, und zwar dahinge-
hend, dass das Prateritum sich auf in der Vergangenheit verortete Ereig-
nisse bezieht, wohingegen sich das Perfekt durch einen Gegenwartsbe-
zug der Betrachtzeit auszeichnet, woraus sich auch eine textsortenspezi-
fische Verwendung der Tempusformen ergibt (vgl. z. B. Duden-Gram-
matik 2016, 88 725, 726, 738, 742). Diese Differenzen konnen fir die
gesprochene Sprache nicht bestatigt werden; in der Mindlichkeit wird
das Perfekt regelméaRig anstelle der Préateritumformen verwendet (jedoch
in Abhédngigkeit der Region, vgl. Fischer 2022). Daraus ergibt sich je-
doch auch, dass nicht die eine Form grundsétzlich als standardsprachlich
und die andere als regionalsprachlich betrachtet werden kann. Auch kon-
nen wir keine Aussagen darlber treffen, ob die Gewéhrspersonen im
Kontext des Erhebungssettings unterschiedliche standardsprachliche Be-
zugspunkte (geschriebener vs. gesprochener Standard) anzielen. Aus den
sprachbiographischen Interviews des REDE-Projekts ist bekannt, dass
die Sprecher die angezielte Standardsprache zwar teilweise als ,,gespro-
chenes Schriftdeutsch® konzeptualisieren, jedoch findet in der Aufga-
benstellung keine Spezifizierung statt. Die Gewahrspersonen werden le-
diglich gebeten, die Sitze in ,,ihr bestes Hochdeutsch* zu iibertragen
(vgl. Kehrein 2019, 124). Wir gehen demnach davon aus, dass die Ge-
wahrspersonen die Zielvarietdt durchaus unterschiedlich oder auch un-
spezifisch konzeptualisieren.

Fir unsere Auswertung aussagekréftig ist vor allem, inwieweit Spre-
cher sich gegen die Form in der VVorgabe entscheiden. Daher wird in der
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Auswertung ein besonderes Augenmerk auf die von der Vorgabe abwei-
chenden Realisierungen gelegt (zur Bedeutung der ,,Differenzbelege* in
der historischen Linguistik vgl. Fleischer/Schallert 2011, 44; zu Diffe-
renzbelegen in der morphosyntaktischen Auswertung von Wenkersatzen
vgl. Fleischer 2011, 77-79). Betrachtet wurden insgesamt zehn Kon-
struktionen in den folgenden Wenkersatzen?:

WS5  Erist vor vier oder sechs Wochen gestorben.

WS 6 Das Feuer war zu stark/heif3, die Kuchen sind ja unten ganz
schwarz gebrannt.

WS 9 Ich bin bei der Frau gewesen und (...).

WS 20 Er that so, (als hatten sie ihn zum dreschen bestellt ...).

WS 24 Als wir gestern Abend zuriick kamen, da lagen die Andern
schon zu Bett (...).

WS 34 Das Wort kam ihm von Herzen!

WS 35 Das war recht von ihnen!

WS 37 (Die Bauern hatten fiinf Ochsen ... vor das Dorf gebracht,)
die wollten sie verkaufen.

Erfasst wurden damit insgesamt 570 Belegkonstruktionen, von denen
551 ausgewertet werden konnten. Abweichende Lexeme oder Konstruk-
tionen sowie fehlende Realisierungen wurden nicht berticksichtigt. Die
Auswertung erfolgt nach der oben eingefiihrten Raumgliederung des
Prateritumschwunds. Die Gebiete werden wie folgt eingeteilt:

%5 Des Weiteren wurden die Tempusformen sagte (WS 9), waren (fest am schla-
fen) (WS 24) und hatten gebracht (WS 37) erfasst und typisiert. Allerdings
hat sich gezeigt, dass bei diesen Verben eine klare Typisierung und Interpre-
tation schwerfallt: So gibt es bei sagte viele unklare Vorgabeformen, in
WS 24 kommt es zu einer Variation in der Konstruktion durch den Progres-
sivausdruck, und bei WS 37 wird die Plusquamperfektkonstruktion durch
schrittweise Ubersetzung der Satzteile regelméRig gestiickelt abgefragt, so
dass hier das Auxiliar und die Partizipform in den meisten Féllen einzeln
Ubertragen wurden, und nicht die Gesamtkonstruktion. Fur den vollstdndigen
Wortlaut der Wenkersatze vgl. die Auflistung im Anhang der Einleitung zu
diesem Band.
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— Préteritumschwundgebiet: Mittelbairisch, Sudbairisch, Schwébisch,
Hochalemannisch, Hochstalemannisch;

— Ubergangsgebiet: Ostfrankisch, Rheinfrankisch, Moselfrankisch,
Zentralhessisch, Ripuarisch;

— Préteritumerhaltungsgebiet: Thiringisch, Obersdchsisch, Westfé-
lisch, Ostfalisch, Brandenburgisch, Mecklenburgisch-Vorpom-
mersch, Nordniederdeutsch.

3.3.1 Perfektformen im Kontext ,,Vergangenheit mit Gegenwartsrele-
vanz*

Die Wenkersatze 5 und 6 enthalten in der hochdeutschen Vorlage Per-
fektformen (ist gestorben, sind gebrannt). Naheliegend ist eine Interpre-
tation als Vergangenheitsausdruck mit Gegenwartsrelevanz: In Wenker-
satz 5 (Er ist vor vier oder sechs Wochen gestorben) wird die Verbalsi-
tuation Uber die Zeitangabe definit in der VVergangenheit verankert. Zu-
gleich ergibt sich eine Lesart, in der der Nachzustand der Verbalsituation
als zum Sprechzeitpunkt relevante Information betrachtet wird. In Wen-
kersatz 6 (Das Feuer war zu stark/hei3, die Kuchen sind ja unten ganz
schwarz gebrannt) ergibt sich eine dhnliche Lesart. Das Verbrennen der
Kuchen ist durch den ersten Teilsatz definit in der Vergangenheit veror-
tet, das Ergebnis dieses Ereignisses wird dann als gegenwartsrelevant
perspektiviert. Damit entstehen Kontexte, in denen Perfektformen préfe-
riert und Prateritumformen gemieden werden. Zu erwarten sind demnach
Perfektformen. Diese Wenkersatze wurden in die Analyse aufgenom-
men, um zu Uberprifen, ob in der standardorientierten Sprachverwen-
dung in diesen perfektaffinen Kontexten hyperkorrekte Préateritumfor-
men gebildet werden.

Als Ergebnis zeigt sich, dass beide Perfektkontexte (WS 5 und 6)
sowohl in den Vorgaben als auch in den Ubersetzungen der Sprecher fast
ausschlieBlich mit Perfektform realisiert wurden (WS 5 ist gestorben:
56/57-mal Perfekt = Perfekt, WS 6 sind gebrannt: 55/57-mal Per-
fekt = Perfekt). Abweichungen gibt es nur zwei Fallen: Im Wenkersatz 6
geben zwei Sprecher (Gera, alt; Trostberg, mittleres Alter) die gehorte
Perfektform mit Plusquamperfekt wieder. Der Trostberger Sprecher
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realisiert die einzige Prateritumform (starb) in Wenkersatz 5 und wendet
sich damit gegen die Perfektform in der VVorgabe. Dies fiihren wir auf die
Konzeptualisierung der Prateritumform als standardsprachlich (vs. Per-
fektform als regionalsprachlich) zuriick.

3.3.2 Prateritumformen von sein: war

Die absolute Sonderstellung des Verbs sein zeigt sich auch in seiner
Rolle im Préateritumschwund. Es ist maximal tokenfrequent, zu einem
hohen Grad syntaktisch funktionalisiert (Kopula, Passiv- und Tempusau-
xiliar), durch die suppletive Formenbildung morphologisch hochst irre-
guldr und zudem ein Zustandsverb. Alle diese Eigenschaften machen das
Verb maximal resistent gegentiber Formabbau (vgl. Fischer 2018, 381),
so dass nur in wenigen Dialektrdumen auch ein Schwund der Préateritum-
formen von sein verzeichnet werden kann (z. B. im alemannischen Vor-
arlberg). In gebrauchsbasierten Untersuchungen zeigt sich sogar, dass in
sprachbiographischen Interviews Sprecher aus allen Rdumen fir das
Verb sein vorwiegend Préteritumformen verwenden; Perfektformen tre-
ten — wenn Uberhaupt — dann tendenziell im Norden auf (vgl. Fischer
2022, 128-132).

Die starke Tendenz zum Préteritum zeigt sich auch in der Uberset-
zung in den intendierten Standard. In beiden Kontexten, in denen sein als
Kopula verwendet wird (WS 6 und 35), dominieren die Realisierungen
mit Prateritumform (WS 6: 53/57-mal Préteritum in Vorgabe und Reali-
sierung; WS 35: 53/56-mal Prateritum in Vorgabe und Realisierung),
punktuell werden auch Prasensformen aus der VVorgabe beibehalten (alte
und junge Sprecher aus Bamberg und Halberstadt). Ein Formenwechsel
kann nur in zwei Féllen im Préateritumschwundgebiet verzeichnet wer-
den, bei beiden Sprechern aus Weilbriach. Sie deuten die VVorgabeform
war in Wenkersatz 6 entsprechend dem dialektalen Formenbestand als
Konjunktiv I1-Form, auch wenn die mit Konjunktiv assoziierte Funktion
hier kaum plausibel ist. Im Wenkersatz 35 (Das war recht von ihnen!)
kann die Konjunktiv-11-Form dagegen durchaus sinnvoll mit einer Irrea-
lis-Lesart (‘Das wire recht von ihnen!”) interpretiert werden.
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Ein etwas anderes Bild zeigt sich fir sein als periphrastisches Perfekt in
Wenkersatz 9. Hier wird das periphrastische Perfekt aus Auxiliar im Pré-
sens und Partizip tberwiegend beibehalten (Typ bin bei der Frau gewe-
sen), wobei im Schwundgebiet in drei Féllen die Préteritumformen der
Vorgaben (Typ war bei der Frau) tibernommen werden. Im Ubergangs-
gebiet finden sich zudem drei Belege, in denen Plusquamperfekt beibe-
halten wird (Typ war bei der Frau gewesen; alle drei Generationen in
Reinheim), und zweimal sogar ein Wechsel von Perfekt zu Plusquam-
perfekt (Sprecher mittleren Alters aus Bamberg, junger Sprecher aus Ul-
richstein). Diese Formen passen zu den fir den mitteldeutschen Raum
beobachteten Kontaminationsformen (vgl. z. B. Krell 1927 fir das
Rheinfrankische). AusschlieRlich im Schwundgebiet wechseln die Spre-
cher von der Perfektvorgabe (ist gewesen) ins Préteritum (war) (alter
Sprecher aus Ulm, junger Sprecher aus Raggal). Prateritumformen im
Schwundgebiet werden also einerseits dialektal verwendet, andererseits
im intendierten Standard bewusst gewahlt. Hier zeigt sich, dass die aus
dem Standard entlehnten Préteritumformen von sein unabhangig von der
Varietdtenwahl an Relevanz gewinnen.?

3.3.3 Prateritumformen der starken/irreguldren Verben: tat, kam(en)
und lagen

Entsprechend der Abbauhierarchie des Prateritumschwunds bleiben die
Prateritumformen hochfrequenter starker und irregulérer Verben langer
erhalten als die Formen niedrigfrequenter Verben. Der Frequenz kann
dabei ein ,,conserving effect (Bybee 1985, 117-123) zugeschrieben
werden, der die Préateritumform gut im mentalen Lexikon verankert. Die
Formen der starken und irreguldren Verben sind (in den Ubergangs- und
Erhaltungsgebieten) stark lexikalisiert, wobei sprachhistorisch Verande-
rungen in ihrer Tokenfrequenz auch zu Flexionsklassenwechseln fiihren
kénnen (vgl. Nowak 2015). Durch die hohe Frequenz stellen die Préateri-

% Diese Entwicklung passt zu der Beobachtung von Harnisch (1997, 123-127),
dass der Vergangenheitsausdruck je nach Verb entweder durch analytische
Perfektformen (v. a. bei reguldren Verben) oder durch synthetische Préterit-
umformen (v. a. bei irreguléren Verben) erfolgt.
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tumformen dieser Verben in der Schrift- und Standardsprache anders als
die Prateritumformen von niederfrequenten Verben wie flechten,
schwimmen oder saugen keine Zweifelsfélle dar. Fir diese Verben ste-
hen allen Sprechern sowohl Perfekt- als auch Prateritumformen zur Ver-
fligung, wobei im Ubergangs- und Erhaltungsgebiet — je nach Dialekt-
kompetenz — sowohl dialektale als auch standardsprachliche Formen ver-
flgbar sind. Im Schwundgebiet haben starke und irregulére Verben keine
dialektalen Prateritumformen, hier sind alle Préateritumformen notwendi-
gerweise aus der Standardsprache transferiert. Als starke bzw. irregulére
Verben mit Prateritumform kommen in den Wenkersatzen kommen, lie-
gen und tun vor.?”

Bei kommen zeigt sich ein interessanter Effekt durch die jeweiligen
Kontexte. In Wenkersatz 24 wird eine komplexe Situation mit VVorder-
grund- und Hintergrundgeschehen in der Vergangenheit beschrieben,
und zwar ohne stilistische Markierung (Als wir gestern Abend zuriick ka-
men...). Dagegen liegt in Wenkersatz 34 eine (ebenfalls in der Vergan-
genheit verortete) Sentenz vor, die jedoch stilistisch als gehoben und li-
teratursprachlich bewertet werden kann (Das Wort kam ihm von Her-
zen!). Dies wird am Mehrwortausdruck von Herzen deutlich, in dem die
schwache Dativendung noch konserviert ist (von Herzen vs. von dem
Herz). Der stilistische Unterschied zeigt sich auch in der Tempusformen-
wahl.

In beiden Wenkersatzen wahlen die Sprecher in ihrer Realisierung
tiberwiegend die gleichen Tempusformen wie in der VVorgabe, wobei die
Vorgaben in Wenkersatz 24 bereits deutlich mehr Perfektformen enthal-
ten (18-mal) als in Wenkersatz 34 (9-mal).?® In Wenkersatz 34 gibt es
vier Wechsel von Perfekt zu Préteritum, was den Erwartungen ent-
spricht: Die Sprecher aus Trostberg (mittleren und jungen Alters),

27 \/gl. auch die Ergebnisse zu kommen in der Fragebogenstudie von Kas-
per/Pheiff (in diesem Band, Abschnitt 3.1).

2 Im Detail: WS 24: 30-mal Préateritum = Préteritum, 18-mal Perfekt = Perfekt,
6-mal Prateritum > Perfekt, 1-mal Préteritum > Plusquamperfekt; WS 34:
46-mal Prateritum = Prateritum, 5-mal Perfekt = Perfekt, 4-mal Per-
fekt > Prateritum, 1-mal Préteritum > Prasens.
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Waldshut-Tiengen (mittleren Alters) und Meran (junge Sprecherin) wah-
len trotz Perfektvorgabe die aus der Standardsprache bekannten Prateri-
tumformen. Der alte Sprecher in Raggal bildet eine Prasensform, die
strukturell am n&chsten an der Prateritumform ist. Statt von einer synthe-
tischen Form (Préteritum) in eine analytische (Perfekt) zu wechseln, wel-
che zugleich Auswirkungen auf die gesamte Struktur des Satzes hétte,
wird die ebenfalls synthetische Préasensform gewéhlt. Fiir Wenkersatz 24
wurden sechs Wechsel von Préteritum zu Perfekt und einer von Préteri-
tum zu Plusquamperfekt (alter Raggaler Sprecher) beobachtet. Drei der
Prateritum > Perfekt-Wechsel stammen aus dem Ubergangsgebiet (Spre-
cher mittleren Alters aus Bamberg, Ulrichstein, Bergisch Gladbach), die
anderen drei aus Osterreich (alter Sprecher aus WeiRbriach, junge Spre-
cher aus Neumarkt und Raggal). Diese Wechsel widersprechen unseren
Erwartungen. Als Erklarung lie3e sich hier ggf. anfiihren, dass die Per-
fektform in der Ubersetzungsaufgabe, in der die Sprecher sich auf den
nur akustisch présentierten, genauen Wortlaut konzentrieren missen,
verfugbarer ist als die Prateritumform und sich hier letztlich entgegen der
Prateritumvorgabe und der Standardorientierung eine ,,Direktanzeige*
der alltagssprachlich prasenteren Perfektform ergibt. Unter Direktan-
zeige wird hier nach Muller-Dittloff (2001) die Kontrastnivellierung,
also die direkte Verwendung der Dialektform verstanden, bei der der
Kontrast zwischen Standardsprache und Dialekt ignoriert wird (vgl. auch
Girnth 2007, 211-212).

Die groRe Konzentration auf die Ubersetzungsaufgabe als an-
spruchsvolle Situation zeigt sich auch im Antwortverhalten zum Verb
liegen im Wenkersatz 24. Hier treten neun Realisierungen mit sein auf —
sowohl in den dialektalen Vorgabesétzen als auch in den Ubersetzungen
(waren im Bett, sind im Bett gewesen) —, ohne eine Form von liegen zu
bilden. Diese Belege werden hier nicht weiter ausgewertet, sind jedoch
Evidenz daflr, dass die Sprecher ihre Konzentration in erster Linie auf
eine inhaltlich adaquate Wiedergabe der Sétze richten, und nicht auf for-
malen Entscheidungen wie die Tempusformenwahl.



122 Hanna Fischer/Stefan Rabanus

Bei den Verben liegen und tun ist Uberwiegend ein Erhalt der VVorgabe-
konstruktion zu verzeichnen.?® Abweichungen von der Vorgabe zeigen
sich in den folgenden Féllen: Bei lagen bilden drei Sprecher mittleren
und jungen Alters im Ubergangs- und Schwundgebiet eine Prateritum-
form entgegen der Perfektvorgabe (Trostberg, Ulm, Reinheim). In Rag-
gal verwendet der alte Sprecher eine Perfektform entgegen der Prateri-
tumvorgabe, in Wittlich Gberflhrt der junge Sprecher die Plusquamper-
fektform aus der VVorgabe in eine Perfektform, und in Oldenburg erkennt
der junge Sprecher die dialektale Prateritumform leegt nicht als solche
und realisiert eine Prasensform.

Auch bei tat gibt es Konstruktionswechsel entgegen der Prateritum-
vorgabe: in Gltersloh (mittel) und Neumarkt an der Ypps (alt) mit Per-
fektformen, in WeiRbriach (alt und jung) mit Présensformen. Im nieder-
deutschen Raum wird eine dialektale Préasensform mit einer Prateritum-
form wiedergegeben (Alt Duvenstedt).

3.3.4 Prateritumform der Modalverben: wollten

Prateritumformen der Modalverben werden entsprechend der Abbauhie-
rarchie langer erhalten als die der Vollverben. Dies lasst sich in erster
Linie auf ihre klammerbildende Struktur zurickfiihren. Modalverben bil-
den in den synthetischen Verbformen mit dem Infinitiv des Vollverbs
eine Verbalklammer (die wollten sie verkaufen). Werden Modalverben
in Perfekt oder Plusquamperfekt gesetzt, nimmt der Grad der Komplexi-
tat in der rechten Satzklammer zu (die haben sie verkaufen wollen), daher
sind solche Konstruktionen generell dispraferiert (vgl. Padovan in die-
sem Band). Dieser Umstand und auch die weiteren verbspezifischen Ei-
genschaften wie hohe Tokenfrequenz und Zustandssemantik tragen zu
einer hohen Resistenz der Prateritumformen gegen den Schwund bei.
Konstruktionserhalt gegeniiber der Vorgabe in Wenkersatz 37 (... die
wollten sie verkaufen) findet sich flir Prateritumformen (32 Falle),

2 Konstruktionserhalt liegt wie folgt vor: lagen: 34-mal Prateritum = Prateri-
tum, 8-mal Perfekt = Perfekt; tat: 23-mal Prateritum = Préateritum, 19-mal
Perfekt = Perfekt, 7-mal Prasens = Prasens.
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Prasensformen (zwei Félle) und Perfektformen (zwei Falle); die Prasens-
und Perfektformen kommen nur im Schwundgebiet vor. Perfektvorgaben
gibt es ausschlieBlich im Schwundgebiet, wobei die Perfektkonstruktion
zweimal ibernommen wird (Waldshut-Tiengen, jung; Ulm, mittleres Al-
ter) und dreimal mit Préteritum wiedergegeben wird (alter Sprecher aus
Ulm, junge Sprecherinnen aus Bozen und Meran). Im niederdeutschen
Raum werden nicht mit Dentalplosiv markierte Prateritumformen (z. B.
wolln, wolle) von nicht-dialektkompetenten Sprechern® teilweise mit
Prateritum wiedergegeben (Oldenburg, alt; Stralsund, jung und alt; Alt
Duvenstedt, mittleres Alter), teilweise mit Prasens (Oldenburg und
Stralsund, mittleres Alter; Alt Duvenstedt, jung), ohne dass sich die
Grinde der Wahl rekonstruieren lief3en.

3.3.5 Zusammenfihrung: Vergangenheitsausdruck

Im Folgenden werden die Konstruktionswechsel bzw. -ibernahmen der
oben diskutierten Wenkersétze fur Prateritum- und Perfektkonstruktion
zusammengefasst. Dabei unerwéhnt bleiben Konstruktionen mit Plus-
quamperfekt, Prasens und (fir die Sprecher) unklaren Verbformen.
Deutlich wird, dass bei der Ubertragung der gehérten dialektalen Verb-
formen in den intendierten Standard die Sprecher zu einem sehr grof3en
Anteil die Ausgangskonstruktion beibehalten. VVon 506 in Tabelle 8 auf-
geflihrten Konstruktionen liegt der Anteil der Konstruktionskonstanz bei
484 und damit bei 96 Prozent. Lediglich in 22 Konstruktionen (4 %) wird
eine Perfekt- oder Prateritumkonstruktion gegen die jeweilige Vorgabe
gebildet. In nur finf Féllen sind die Sprecher dem Préteritumerhaltungs-
oder Ubergangsgebiet zuzuordnen. 17 Konstruktionswechsel stammen
von Sprechern aus dem Préateritumschwundgebiet. Dort verwenden ins-
besondere die jungen und mittleren Sprecher (trotz Perfektvorgabe) Pra-
teritumformen in der Ubersetzung und damit die Form, die im Dialekt
nicht vorkommt und daher im regionalsprachlichen Kontext als stan-
dardsprachliche Variante bewertet wird. Die Prateritumformen konnen

%0 Die fehlende Dialektkompetenz der Gewahrspersonen ergibt sich aus dem
Gesamteindruck in der Tonaufnahme.
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hier als Variante des oberdeutschen Regiolekts identifiziert werden.®! Di-
rektanzeige der regionalsprachlichen Perfektform findet sich trotz Prate-
ritumvorgabe bei drei Sprechern der alteren und zwei Sprechern der jun-

gen Generation aus Osterreich (Neumarkt/Ybbs und Raggal).

Prét. = Perf. = Prét. > Perf. >
Prét. Perf. Perf. Prét.

Prateritumerhaltungsgebiet
alte Generation 47 24
mittlere Generation 45 24 1
junge Generation 49 24
Summe 141 72 1 0
Ubergangsgebiet
alte Generation 23 21
mittlere Generation 22 17 3 1
junge Generation 24 19
Summe 69 57 3 1
Préateritumschwundgebiet
alte Generation 22 26 3
mittlere Generation 12 20
junge Generation 30 35 2
Summe 64 81 12
Gesamtsumme 274 210 13

Tabelle 8: Zusammenfassung von Konstruktionswechsel und -konstanz (nur
Perfekt- und Prateritumformen)

81 Vgl. hierzu auch die Beobachtung der Zunahme von Prateritumformen im
Alemannischen bei Leonhard (2021; 2022) sowie die Préteritumbelege im
stiddeutschen Raum bei Kasper/Pheiff (in diesem Band, Abschnitt 3.1).
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Die Auswertungen haben gezeigt, dass im intendierten Standard im ge-
samten deutschen Sprachraum beide Konstruktionen dokumentiert wer-
den koénnen: Préteritum und Perfekt. Zu einem gewissen Grad (4 %) wird
von der VVorgabeform abgewichen. Im Préateritumschwundgebiet kénnen
die Wechsel hin zur Préteritumform als bewusste Standardorientierung
bewertet werden und die Wechsel zur Perfektform als Direktanzeige der
regionalsprachlich relevanteren Tempusform.

4. Konklusionen und Ausblick

In der Zusammenschau der drei Phanomenbereiche zeigt sich, dass es in
der Verbalmorphologie des intendierten Standards regionale Variation
gibt. Diese Variation ist allerdings anders organisiert als die regionale
Variation bei Aussprache und Lexikon. Bei Aussprache und Lexikon las-
sen sich Mengen von Merkmalen bestimmen, die die regionalsprachli-
chen Formen des Standards konstituieren. Z. B. sind die Velarisierung
(,,Verdumpfung*) von /a:/ und das Lexem Semmel Merkmale aller Regi-
onalsprachen des bairischen Raums. In der Verbalmorphologie kommen
solche Merkmale vor. Fur den bairischen Raum z&hlen dazu neben dem
(allerdings absolut marginalen) ts-Suffix der 2. Person Plural vor allem
Formen der 1. Person Singular Présens Indikativ ohne Schwa (ich glaub)
und t-lose Formen an verschiedenen Stellen im Paradigma (z. B. er is,
wir sin). Starker als in diesen Fallen, in denen es spezifische Merkmale
mit phonetisch-phonologischer Substanz gibt, ist die regionale Variation
allerdings durch das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen bestimmter Korres-
pondenzen charakterisiert. Das ist besonders deutlich im Vergangen-
heitsausdruck, wo ja die Formen des Prateritums und Perfekts nicht per
se regionalsprachlich sind, weil sie im gesamten deutschen Sprachraum
grammatisch sind. Allerdings ist der nicht standardkonforme Wechsel
von Perfekt- zu Préteritumformen ein Merkmal des intendierten Stan-
dards im oberdeutschen (zum Beispiel bairischen) Raum, weil dieser
Wechsel in einem dialektalen Prateritumschwundgebiet nur als Manifes-
tation der Standardintention interpretiert werden kann (eine solche Inter-
pretation wére im intendierten Standard des niederdeutschen Raums
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ausgeschlossen). Er zeigt sich folgerichtig vor allem bei Gewahrsperso-
nen jungen und mittleren Alters, bei denen nicht nur das Bewusstsein
vom Varietatenwechsel, sondern auch die Uberzeugung der eigenen
Standardkompetenz besonders ausgepragt ist. Eine vergleichbare regio-
nale Variation qua Korrespondenz betrifft die t-Apokope, welche in den
ober- und mitteldeutschen Raumen (bis zu einem gewissen Grad) durch
die Verbalmorphologie gesteuert wird, im niederdeutschen Raum dage-
gen nicht. Mit anderen Worten: Fir die niederdeutschen Regionalspra-
chen ist charakterisierend, dass der Grad an t-Apokope nicht mit verbal-
morphologischen Merkmalen korrespondiert. In jedem Fall ist die Vari-
ation regionalspezifisch und kein Ausdruck eines ,,neo-standard as a non-
regionalized variety* (Auer 2017, 368), welcher uns auch in Bezug auf
die anderen Systemebenen als kaum vorstellbar erscheint.

In Bezug auf die Abweichungen des intendierten vom normierten
Standard finden sich alle drei in Abschnitt 1 genannte Typen, d. h. (a) in
die Standardsprache transferierte Dialektformen, (b) Kompromissfor-
men und (c) Hyperkorrektion. Am héufigsten tritt der Typ (a) auf: in die
Standardsprache transferierte Dialektformen, in Abschnitt 3.3 auch ,,Di-
rektanzeige® genannt. Nur ein minimaler Teil dieser Dialektformen ist
allerdings exklusiv fur den jeweiligen Sprachraum: -ts als Suffix der 2.
Person Plural im Bairischen sowie -et als Einheitspluralsuffix und -/"als
Suffix der 2. Person Singular im Alemannischen (nur -/'in bisch auch bei
jungen Sprechern, die anderen Suffixe nur in Ausnahmeféllen bei der
alten und mittleren Generation). Die allermeisten Transfers aus dem Di-
alekt betreffen Formen, die in den Dialekten eines wesentlichen bzw. so-
gar des grofiten Teils des deutschen Sprachgebiets vorkommen, allen vo-
ran die 1. Person Singular ohne e-Suffix (ich glaub) und die 3. Person
Singular sowie 1./3. Person Plural von sein ohne finales -t (er is, wir sin).
Diese Formen sind in vielen Féllen dialektkonform, aber keine eindeuti-
gen Marker des jeweiligen Sprachraums. Typ (b): Ein seltenes klares
Beispiel fir eine Kompromissform ist has ‘hast’ im alemannischen
Raum, wo das Suffix ohne -t dialektkonform ist, der alveolare Sibilant
allerdings standardkonform (im Dialekt steht postalveolares [J]). Typ (c):
Zu hyperkorrekten Formen, die weder standard- noch dialektkonform
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sind, zahlen wir die Verdopplung von -t bei der 2. Person Plural (ihr
kénntet) in den mittel- und niederdeutschen Raumen und die Verwen-
dung von Prateritumformen im perfektaffinen Kontext (WS 5 Er starb
vor vier oder sechs Wochen).

Im Suiden des Sprachgebiets gibt es unterschiedliche staatliche Zu-
gehorigkeiten von Orten, die zum selben Dialektgebiet gehdren: mittel-
bairisch Trostberg (Deutschland) vs. Neumarkt an der Ybbs (Osterreich),
siidbairisch WeiBbriach (Osterreich) vs. Bozen, Meran (Siidtirol/Italien),
hochalemannisch ~ Waldshut-Tiengen  (Deutschland) vs. Luzern
(Schweiz). Basierend auf der quantitativen Auswertung der t-Apokope
zeigt sich, dass im selben Dialektraum und in derselben Altersgruppe

— in der Schweiz (Luzern, hochalemannisch, Sprecher mittleren Al-
ters) ein hoherer Grad an Standardkonformitét erzielt wird als in
Deutschland (Waldshut-Tiengen),

— in Deutschland (Trostberg, mittelbairisch, junger und alter Sprecher)
ein hoherer Grad an Standardkonformitit als in Osterreich (Neu-
markt/Ybbs), ein Ergebnis, das auch von den Analysen zum Schwa
und zu den Tempuskonstruktionen bestétigt wird,

— wahrend die jungen Sprecher bzw. Sprecherinnen im stidbairischen
Raum in Osterreich (WeiRbriach) und Sudtirol/Italien (Bozen und
Meran) vergleichbar einen sehr hohen Grad an Standardkonformitét
aufweisen (vgl. Abschnitt 3.2.5).

Die letzte Beobachtung ist besonders bemerkenswert, weil die jungen
Gewaéhrspersonen der oberdeutschen Rdume damit in ihrer Performanz
einen Bilingualismus zwischen praktisch normkonformem Standard und
(wie sich aus den Gesprachen am Rande der Ubersetzungsaufgabe
ergibt) sehr vitalem und standarddifferenten Dialekt zeigen (die beiden
Sldtiroler Sprecherinnen haben zudem Italienisch-Kompetenz auf mut-
tersprachlichem Niveau).

In der Schwa-Analyse wurde bereits deutlich, dass die Wenkersétze
auch fir Fragestellungen der Nominalmorphologie ergiebig sind. Neben
flexionsmorphologischen Themen (v. a. Kasus- und Numerusmarkie-
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rung) lieBen sich hier auch Variationsphanomene aus der Wortbildung
und Morphosyntax erganzen (z. B. Diminutivsuffixe, expletives es vs.
das). Auch hier ist in der Analyse zwischen den VVorgabekonstruktionen
und den tatsachlich realisierten Konstruktionen zu unterscheiden.

Die Ubertragung der dialektalen Wenkersitze in den intendierten Stan-
dard der Sprecherinnen und Sprecher hat sich fir die Analyse der verbal-
morphologischen Variation im standardnahen Bereich als grundsétzlich
ertragreich erwiesen. Zugleich muss eingerdumt werden, dass durch die
spezifische Konstruktion der Wenkersatze nur ein Teil der moglichen
morphologischen Variationsphdnomene dokumentiert und untersucht
werden konnte. Die morphologische und morphosyntaktische Variation
in der intendierten Standardsprache lasst sich umfassend nur durch eine
Kombination von gebrauchslinguistischen und experimentellen Untersu-
chungen erfassen.
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