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Paola Savi 

Tendenze evolutive recenti delle Global Value Chains: 
dalla crisi del 2008 al post-pandemia 

La crisi economica del 2008 e, più recentemente, la pandemia di Covid-19 hanno messo in evidenza rischi e vulnerabilità 
delle Global Value Chains (GVCs). La frammentazione su scala globale delle filiere produttive, la forte specializzazione dei 
nodi delle reti e l’interconnessione tra Paesi facilitano, infatti, la trasmissione degli shock lungo le catene fino a interrompere 
le relazioni di produzione e l’approvvigionamento di beni e servizi. Studiosi e organizzazioni internazionali si chiedono se 
l’espansione delle GVCs stia rallentando e se il modello stia evolvendo verso nuove configurazioni, anche alla luce dei recenti 
fenomeni di reshoring manifatturiero nei Paesi avanzati. Il lavoro discute scenari e ipotesi sull’evoluzione recente e futura 
delle GVCs attraverso l’analisi della letteratura scientifica e grigia prodotta dopo il 2008. Prendendo come riferimento i dati 
statistici sugli scambi di beni intermedi, si analizzano, inoltre, le evidenze empiriche relative agli anni successivi al 2020.

Recent Trends in the Evolution of Global Value Chains: from the 2008 Crisis to the Post-pandemic Era 
The 2008 economic crisis and, more recently, the Covid-19 pandemic have highlighted risks and vulnerabilities of Global Value 
Chains (GVCs). The spatial division of labour on a global scale, the strong specialization of the different players and the inter-
connection between countries could have an effect of propagation of shocks and disruption of the chains, at the same time affecting 
the supply of goods and services. Scholars and international organizations wonder if the spread of GVSs is slowing down and 
if they are evolving toward new frameworks, also considering the recent manufacturing reshoring in many advanced countries. 
The paper discusses scenarios and hypothesis about the recent and future evolution of GVCs by analysing the scientific and grey 
literature produced after 2008. Using statistical data on trade of intermediate goods, the empirical evidence for the years after 
2020 is also analysed.  

Parole chiave: Global Value Chains, reshoring, pandemia di Covid-19
Keywords: Global Value Chains, reshoring, Covid-19 pandemic

Università di Verona, Dipartimento Culture e Civiltà – paola.savi@univr.it

1.	Introduzione 

La pandemia di Covid-19 e la sua evoluzione (con 
lockdown asincroni che, ancora nel 2022, hanno in-
terrotto le attività di industrie e porti cinesi), l’inva-
sione dell’Ucraina da parte della Federazione Rus-
sa nel febbraio 2022 (a cui è seguito un periodo di 
forte aumento dei prezzi delle materie prime ener-
getiche e dei carburanti e una spirale inflazionisti-
ca) e, ultime in ordine di tempo, le tensioni geopo-
litiche che coinvolgono le principali rotte maritti-
me del commercio internazionale, hanno accentua-
to l’incertezza che, dalla crisi finanziaria del 2008, 
domina lo scenario economico e geopolitico globa-
le. Questi eventi si sono sommati, infatti, a prece-
denti criticità che hanno segnato il periodo succes-
sivo al 2008: disoccupazione e impoverimento dei 

ceti medi nei Paesi avanzati, crisi del multilatera-
lismo e ritorno a politiche protezionistiche da par-
te dei governi, guerre commerciali (soprattutto tra 
Stati Uniti e Cina). A questi nodi critici vanno ag-
giunti altri fenomeni dirompenti, come la diffusio-
ne delle tecnologie digitali della quarta rivoluzione 
industriale e la questione ambientale. 

 Gli scenari sopra descritti sembrano mettere in 
discussione l’efficacia e l’efficienza delle grandi reti 
transnazionali di produzione che strutturano l’eco-
nomia globale, definite nella letteratura economica 
e geoeconomica Global Commodity Chains (Geref-
fi e Korzeniewick, 1994), successivamente evolute-
si nelle Global Value Chains (GVCs) (Gereffi, Hum-
phrey e Sturgeon, 2005), e Global Production Net-
work (GPN) (Coe, Dicken e Hess, 2008)1. Attorno 
a questo tema si è acceso un dibattito che coinvolge 
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studiosi di diverse discipline, organizzazioni econo-
miche internazionali, policy maker, media, operatori 
economici e  che, dopo la pandemia, si è focalizzato 
soprattutto sulle vulnerabilità e le possibili riconfi-
gurazioni delle catene globali del valore e della ge-
ografia della produzione internazionale, in un con-
testo economico, geopolitico e tecnologico mutato 
rispetto a quello della fase espansiva della globaliz-
zazione. Ricercatori e analisti si chiedono se le stra-
tegie localizzative delle imprese occidentali stiano 
cambiando e se sia in atto un rallentamento dell’e-
spansione delle GVCs o una loro regionalizzazione 
(Antràs, 2020; UNCTAD, 2020; Elia e altri, 2021; 
OECD, 2021; European Central Bank, 2022), an-
che alla luce dei fenomeni di reshoring manifattu-
riero registrati nei Paesi economicamente avanzati, 
Italia inclusa (Savi, 2019), ancora prima della pan-
demia (Pegoraro, De Propris e Chidlow, 2020). Gli  
interrogativi precedenti ne schiudono altri sul fu-
turo della globalizzazione: queste trasformazioni 
sono espressione o preludio di una fase di de-glo-
balizzazione dell’economia (Pegoraro, De Propris 
e Chidlow, 2020), di «globalizzazione lenta» (An-
tràs, 2020; Della Posta, 2023) o di «globalizzazione 
al contrario» (Gong e altri, 2022)?

Il lavoro discute scenari, ipotesi e interrogativi in 
merito all’evoluzione recente delle GVCs che emer-
gono dall’analisi della letteratura scientifica e grigia 
prodotta dopo il 2008. Prendendo come riferimen-
to i dati statistici al momento disponibili sul com-
mercio estero e gli scambi di beni intermedi, si ana-
lizzano, inoltre, alcune evidenze empiriche relative 
agli anni successivi al 2020.

2.	Le Global Value Chains: un modello in 
transizione? 

Al modello organizzativo delle GVCs, caratteriz-
zato dalla frammentazione della produzione su scala 
globale, si collegano numerosi fenomeni economici 
e geografici degli ultimi trent’anni, come la cresci-
ta del commercio internazionale, le trasformazioni 
della geografia della produzione, con la delocalizza-
zione della manifattura in Paesi a basso salario e la 
deindustrializzazione di Paesi e regioni occidentali, 
e la crescita di molti Paesi in via di sviluppo. Per le 
imprese di alcuni Paesi in via di sviluppo, e per le ri-
spettive regioni, entrare nelle GVCs è stato crucia-
le per realizzare processi di upgrading industriale che 
hanno consentito loro di modernizzarsi e di specia-
lizzarsi, svincolandosi dalla dipendenza dalle mul-
tinazionali straniere (Gereffi, 2019). Per effetto di 
questi meccanismi, e delle politiche industriali dei 
rispettivi governi, diversi Paesi dell’Asia Orientale 

sono usciti da una condizione di povertà, in alcuni 
casi, come la Cina o la Corea del Sud, conquistan-
do un ruolo di primo piano nell’economia globale 
(World Bank, 2019). I benefici non sono stati distri-
buiti equamente, persistono ineguaglianze e squi-
libri, non solo tra Paesi ricchi e poveri, ma anche 
all’interno dei Paesi avanzati, condizioni che hanno 
contributo ad alimentare la crescita di movimenti 
populisti e sovranisti (Della Posta, 2023).

La pandemia ha messo in evidenza ulteriori li-
miti e criticità del modello. La concentrazione del 
mercato, con fornitori specializzati e presenza di 
grandi player, la concentrazione geografica degli 
stessi produttori e fornitori in pochi Paesi, regioni o 
cluster di produzione, per lo più dell’Asia Orientale, 
la non sostituibilità di alcuni prodotti e beni inter-
medi nelle filiere produttive sono fattori che, assie-
me, creano interdipendenza tra i Paesi per le rispet-
tive forniture di materie prime, beni e servizi e ge-
nerano potenziali «colli di bottiglia» nelle catene di 
fornitura (WTO, 2023). La carenza di attrezzattu-
re mediche e farmaci durante il primo lockdown del 
2020 ha messo in luce il problema della dipendenza 
dei Paesi occidentali dalla Cina, principale produt-
tore e fornitore di questi beni (OECD, 2021). Negli 
anni successivi, interruzioni e ritardi nelle fornitu-
re di materie prime e beni intermedi, come minerali 
rari, semiconduttori e componentistica, provenien-
ti dalla Cina e da pochi altri Paesi asiatici, hanno 
messo in crisi intere filiere produttive, come quel-
la dell’automotive, facendo salire i prezzi degli input. 

Nel periodo post-pandemico, quindi, si è riaper-
ta la discussione non solo sulle vulnerabilità delle 
GVCs, ma anche sulle loro future riconfigurazio-
ni. Al riguardo, diversi lavori (Antràs, 2020; Bar-
bieri e altri, 2020; OECD, 2020, 2021; UNCTAD, 
2020; Chowdhury e altri, 2021; European Parlia-
ment 2021; European Central Bank, 2022) concor-
dano nel ritenere che la pandemia abbia impresso 
una spinta a cambiamenti di natura economica, po-
litica e tecnologica che erano già in corso nel pe-
riodo successivo alla crisi del 2008 e che potrebbe-
ro condizionare l’evoluzione e gli assetti delle cate-
ne globali di produzione. 

Dopo il 2008, diversi governi hanno adottato 
misure protezionistiche e restrittive in materia di 
commercio e investimenti esteri. Questi provvedi-
menti, in alcuni casi sfociati in guerre commercia-
li, come quella che ha visto (e vede tuttora) con-
trapporsi Stati Uniti e Cina, hanno avuto l’effetto 
di indebolire il sistema del multilateralismo e il ruo-
lo della World Trade Organization (WTO) e di di-
sincentivare il commercio estero e gli investimen-
ti (UNCTAD, 2020; Gereffi, Lim e Lee, 2021). La 
pandemia e la guerra hanno accentuato questa si-
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tuazione e indotto molti Paesi a predisporre politi-
che industriali orientate a tutelare le produzioni na-
zionali e a ricostruire filiere produttive strategiche, 
al fine di ridurre la dipendenza dall’esterno (Euro-
pean Parliament, 2021; The White House, 2021).

Prima della pandemia, inoltre, erano cambia-
ti alcuni vantaggi localizzativi che rendevano con-
veniente per le imprese occidentali delocalizzare le 
produzioni all’estero. La diminuzione del differen-
ziale salariale tra Paesi avanzati e Paesi di recente in-
dustrializzazione (Barbieri e altri, 2017), l’aumento 
dei costi di trasporto per le continue oscillazioni del 
prezzo del petrolio (Dachs e altri, 2019), le esigen-
ze di time-to-market (Ellram, Tate e Petersen, 2013), 
quelle di tutela della qualità dei prodotti (Ricciardi e 
altri, 2015) e l’introduzione di nuove tecnologie di-
gitali che consentono di ridurre il lavoro manuale 
(Ancarani, Di Mauro e Mascali, 2019; De Propris e 
Bailey, 2020), sarebbero tra le cause che hanno in-
centivato i processi di reshoring manifatturiero nei 
Paesi avanzati. 

Le tecnologie della quarta rivoluzione industria-
le, che si stanno diffondendo velocemente nella ma-
nifattura, saranno determinanti nelle scelte localiz-
zative delle imprese. Robotica e automazione, so-
stituendo la manodopera a basso costo e aumentan-
do la produttività, renderebbero scarsamente con-
veniente il ricorso alla delocalizzazione e potrebbe-
ro accelerare i processi di reshoring (Krenz, Prett-
ner e Strulik, 2021), mentre la manifattura additi-
va sarebbe potenzialmente in grado di accorciare le 
supply chain perché riduce il numero di componen-
ti utilizzate nei processi produttivi e quindi anche 
il numero di fornitori (UNDP e WEF, 2019). Con 
la diffusione di prodotti sempre più personalizzati, 
inoltre, diventa essenziale la prossimità spaziale tra 
innovazione e produzione (Simonetti, 2019).

Risulta altrettanto vero, però, che andando ad ac-
crescere la resilienza delle supply chain, alcune tec-
nologie digitali potrebbero indurre ulteriori pro-
cessi di delocalizzazione in Paesi lontani e di fram-
mentazione della produzione per ridurre i costi di 
produzione o per diversificare le forniture. Il cloud 
computing, l’Internet of Things, i Big Data, consen-
tono, infatti, un’ulteriore automazione delle supply 
chain, ne garantiscono un maggiore controllo e co-
ordinamento e rendono più semplice ridisegnarne 
gli assetti in termini di numero e tipologie di attori 
coinvolti, distribuzione geografica e modalità di go-
vernance, limitando i rischi di interruzioni delle for-
niture (UNCTAD, 2020).  

Una spinta al reshoring potrebbe venire, inoltre, 
dalla sostenibilità ambientale, considerati gli effet-
ti ambientali negativi dei trasporti e del commercio 
internazionale (Brundu e Acciaro, 2022). Oltre alla 

domanda di sostenibilità dei consumatori, anche 
governi e istituzioni sovranazionali stanno introdu-
cendo azioni e politiche finalizzate a contrastare le 
ricadute ambientali di un’organizzazione della pro-
duzione frammentata a scala globale. Recenti accor-
di, come il Carbon Adjustment Mechanism approvato 
dal Consiglio Europeo a marzo 2022, vanno a col-
pire le emissioni di carbonio lungo le catene del va-
lore e mirano a disincentivare le delocalizzazioni.  

Non si deve dimenticare, infine, che il rallenta-
mento dell’espansione delle GVCs e della globaliz-
zazione può essere anche un fenomeno «fisiologi-
co», dovuto non solo alle criticità discusse sopra, ma 
anche al fatto che le supply chain di alcuni prodotti 
sono arrivate al livello massimo di espansione, rag-
giungendo, quindi, una sorta di «equilibrio» (Del-
la Posta, 2023).

3.	Alcune evidenze empiriche

A supporto dell’ipotesi che, a partire dalla cri-
si del 2008, sarebbe in atto un rallentamento della 
globalizzazione e dell’espansione delle GVCs ven-
gono portati i dati relativi all’andamento del com-
mercio internazionale e degli investimenti diret-
ti esteri rispetto a quello del Pil globale nei tre de-
cenni precedenti la pandemia (tab. 1). Nel periodo 
compreso tra il 1990 e il 2009, il commercio estero è 
incrementato in misura sempre superiore al Pil glo-
bale; la stessa tendenza hanno registrato gli investi-
menti diretti esteri, sebbene il tasso di crescita me-
dio annuo di questi ultimi tendesse a diminuire già 
nel decennio 2000-2009. Nel decennio successivo 
alla crisi, la crescita dei due indicatori, se rapportata 
a quella del Pil globale, subisce invece una frenata, 
soprattutto gli investimenti diretti esteri, i quali au-
mentano mediamente solo dello 0,8% l’anno. 

Analizzando l’andamento del commercio inter-
nazionale di beni in percentuale sul Pil globale in 

Tab. 1. Commercio internazionale, investimenti diretti esteri 
e Pil globale: andamento 1990-2019.

Tasso di crescita medio annuo

1990-1999 2000-2009 2010-2019

Investimenti diretti 
esteri

15,3% 8,0% 0,8%

Commercio 
internazionale

6,2% 9,0% 2,7%

Pil globale 3,8% 7,0% 3,1%

Fonte: UNCTAD, 2020.
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un arco temporale esteso, si osserva come il periodo 
di più forte crescita sia quello compreso tra il 1993 e 
il 2008, quando il valore passa dal 28,4% al 51,0%. 
Dopo il picco del 2008, si alternano fasi di ripresa e 
contrazione, con annate caratterizzate da una cadu-
ta delle esportazioni di beni: il 2009, quando il va-
lore scende al 41,6%, il 2016 (42,3%) e il 2020, in 
concomitanza con la pandemia di Covid-19, quan-
do il valore arriva 41,9%. I dati più recenti eviden-
ziano, tuttavia, che il commercio internazionale di 
beni ha ripreso a crescere rispetto al Pil globale fino 
a portarsi, nel 2022, su valori vicini a quelli pre-cri-
si 2008 (50,5%). 

Ancor più dell’andamento del commercio inter-
nazionale dei beni, sono significativi i dati relativi 
al commercio dei beni intermedi, che costituisco-
no l’ossatura delle filiere internazionali della produ-

zione e sono quindi un indicatore dell’attività del-
le GVCs 2. L’OECD (2020), utilizzando i dati relati-
vi al commercio di beni intermedi in termini di va-
lore aggiunto, ha messo in evidenza come l’espan-
sione delle GVCs, dopo un periodo di forte crescita 
coinciso con la fase espansiva della globalizzazione, 
abbia subito un rallentamento già nel periodo pre-
cedente la pandemia, cioè dopo il 2008 e successiva-
mente dopo il 2011, sebbene negli anni 2016-2018 
si sia registrata una modesta ripresa. Purtroppo, an-
che l’edizione più aggiornata (2023) della banca dati 
TiVA dell’OECD, che rileva questo dato, copre il 
periodo 1995-2020, quindi non consente di descri-
vere l’attività delle GVCs, in termini di valore ag-
giunto, negli anni successivi alla pandemia. 

L’alternativa è quella di prendere come riferi-
mento le esportazioni globali di beni intermedi in 

Fig. 1. Esportazioni di beni in percentuale sul PIL globale: andamento 1970-2022. 
Fonte: World Bank Open Data (https://databank.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS/1ff4a498/Popular-Indicators).

Fig. 2. Esportazioni di beni intermedi: andamento 2019-2023 (secondo semestre) – valori assoluti in miliardi di dollari. 
Fonte: elaborazioni su dati WTO del 2022 (second quarter) e del 2023 (second quarter) (WTO, s.d.).
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valore monetario, un dato fornito dalla WTO che, 
al momento, è aggiornato al secondo trimestre del 
2023. Come si può vedere nella fig. 2, nei primi due 
trimestri del 2020, le esportazioni di beni intermedi 
decrescono significativamente (rispettivamente del 
5,4% e del 10,1%) a causa della pandemia; il terzo 
trimestre registra invece un incremento superiore 
al 17%, un effetto rimbalzo dovuto alla ripresa del-
le attività economiche dopo i mesi di lockdown. Nel 
trimestre, infatti, aumentano in misura rilevante le 
esportazioni di metalli grezzi e semilavorati, di beni 
intermedi industriali, a conferma della ripresa del-
le attività all’interno delle supply chain, e di prodot-
ti medicali (componenti per vaccini) (dati WTO). 

Il commercio di beni intermedi continua ad au-
mentare fino al quarto trimestre del 2021; il perio-
do successivo (a eccezione del secondo trimestre del 
2022) è caratterizzato da una diminuzione che por-
ta l’export ad assestarsi, nei primi trimestri del 2023, 
su valori che rimangono comunque superiori ri-
spetto a quelli del 2019. Dalla metà del 2022 cresco-
no soprattutto le esportazioni di componenti e for-
niture per i mezzi di trasporto, in particolare l’export 
di batterie a ioni di litio dalla Cina, che vanno a so-
stenere la produzione globale di autovetture elettri-
che (dati WTO).

Calcolate come quota degli scambi globali, le 
esportazioni di beni intermedi, già al 2000, rap-
presentavano circa il 50% degli scambi mondiali di 
beni, percentuale che ha registrato il picco del 60% 
nel 2008, per poi scendere (De Backer e Mirou-
dot, 2013). Al secondo trimestre del 2023, la quo-
ta, escludendo i beni energetici, arriva al 47%, valo-
re che segna una diminuzione se confrontato con i 
dati dei rispettivi trimestri dei due anni precedenti: 
52% (2021) e 50% (2022) (dati WTO). 

Dove si dirigono le esportazioni di beni inter-
medi? Per Europa, Asia e Nord America (tab. 2), i 
beni intermedi circolano soprattutto all’interno del-
le catene produttive delle rispettive macro-regio-
ni: la quota di esportazioni intra-regionali, infat-

ti, al secondo trimestre del 2023 è rispettivamen-
te del 71,5%, (conferma indiretta che in Europa le 
GVCs sono di fatto già regionalizzate), del 63,6% e 
del 54,9% delle esportazioni totali di beni interme-
di delle tre macro-regioni. 

4.	Conclusioni 

Le imprese occidentali sembrano orientate a per-
seguire più strategie, anche in relazione ai settori 
produttivi in cui operano. Da un lato, alcune im-
prese potrebbero optare per il reshoring per assicu-
rarsi il controllo di supply chain, forniture e prodot-
ti strategici (UNCTAD, 2020; Chen e altri, 2022) 
e sulla regionalizzazione delle filiere che assicurano 
lo sviluppo e l’autonomia delle economie avanza-
te, come i semi-conduttori, i pannelli solari, le celle 
fotovoltaiche, l’automotive, la farmaceutica (OECD, 
2023). Dall’altro, altre imprese potrebbero decide-
re di riorganizzare le fasi produttive delocalizzate 
e di diversificare i fornitori per evitare interruzio-
ni negli approvvigionamenti, grazie anche alle po-
tenzialità delle nuove tecnologie digitali, con con-
seguente aumento del numero di fornitori (de Fal-
co e Motti, 2022). 

La carenza di manodopera qualificata, la disper-
sione del tessuto di subfornitori nazionali, la man-
canza di materie prime come il litio, il silicio o il 
cobalto, fondamentali per i nuovi prodotti e per la 
transizione ecologica, non rende semplici né le ope-
razioni di reshoring né la ricostruzione, o costruzio-
ne nel caso di nuovi prodotti, delle filiere produtti-
ve. Al momento, i numeri del reshoring sono piut-
tosto contenuti e, anche negli Stati Uniti, i rientri 
non sembrano avere generato molti posti di lavoro 
o messo in moto processi di reindustrializzazione, 
come si sosteneva prima della pandemia. Smantel-
lare intere filiere localizzate all’estero si rivela spes-
so costoso e questa scelta localizzativa sembra diffi-
cilmente praticabile quando il costo del lavoro in-
cide in misura determinante sui costi di produzio-
ne dell’impresa, cioè in assenza di processi di au-
tomazione. Inoltre, alcune catene del valore, come 
quella dei semiconduttori, poggiano su forme este-
se e articolate di divisione del lavoro, specializzazio-
ni ed economie di scala tali per cui nessuna econo-
mia è in grado di mantenere una filiera autonoma 
(WTO, 2023).

In questo scenario, un ruolo importante potran-
no averlo le politiche industriali dei Paesi avanza-
ti. Gli Stati Uniti hanno già messo in atto un insie-
me di strumenti per incentivare e sostenere il rien-
tro delle imprese e per sussidiare le produzioni stra-
tegiche (The White House, 2021). Il CHIPS Act del 

Tab. 2. Esportazioni intra-regionali di beni intermedi sul 
totale delle esportazioni di beni intermedi per macro-regione 
(2° trimestre 2023).

%

Europa 71,5

Asia 63,6

Nord America 54,9

Centro e Sud America 14,7

Africa 3,4

Fonte: dati WTO del 2023 (second quarter) (WTO, s.d.).
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2022 ha destinato 52,7 miliardi di dollari per la pro-
duzione americana di chip, rivolti in gran parte a fi-
nanziare la costruzione di impianti di fabbricazione 
nell’arco dei cinque anni successivi. L’Unione Eu-
ropea, traendo lezione dall’esperienza del Covid-19, 
ha risposto con lo European Chips Act del 2023 che 
ha stanziato 43 miliardi di euro per incrementare la 
percentuale di chip prodotti in Europa al 20% en-
tro il 2030.

Le criticità accennate sopra e i dati più recen-
ti sull’andamento del commercio internazionale di 
beni manifatturieri e in particolare di beni inter-
medi, evidenziano un rallentamento dell’espansione 
delle GVCs, per altro già in atto nel decennio pre-
cedente alla pandemia, ma non lasciano ipotizzare 
riconfigurazioni radicali negli assetti della produ-
zione internazionale né che l’economia mondiale sia 
entrata in una fase di deglobalizzazione. Le reti in-
ternazionali di produzione rimangono una dimen-
sione centrale della globalizzazione nonostante le 
pressioni a cui sono sottoposte (WTO, 2023). D’al-
tra parte, come sottolineavano Coe, Dicken e Hess 
(2008), la loro evoluzione non necessariamente deve 
procedere in senso lineare e quindi andare verso l’e-
stensione; la dimensione spazio-temporale delle reti 
è variabile e legata a fenomeni contingenti.
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Note 
1 Secondo Dicken (2015), la categoria delle GPN sarebbe più am-
pia rispetto a quella delle GVCs poiché includerebbe anche aspet-
ti relativi ai rapporti tra produzione globale e sviluppo economico 
locale/regionale e la partecipazione di altri attori, oltre alle impre-
se (Stati, consumatori, associazioni di categoria …). Per un’analisi 
di dettaglio delle similarità e differenze tra i due modelli si riman-
da, in particolare, a Coe, Dicken e Hess (2008). Per un approccio 
innovativo all’analisi delle GPN, che include i conflitti ambienta-
li, finora poco presenti nel dibattito scientifico, si veda, inoltre, il 
recente articolo di Gemmiti e altri (2023).  
2 Il commercio dei beni intermedi può essere misurato in termini 
di valore aggiunto o semplicemente in valore monetario (Sturge-
on, 2013; OECD, 2020).
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