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L’aperto dibattito a proposito della post-verità, l’ascesa di varie forme di populismo, il consenso che viene riconosciuto a coloro che propongono alternative facts sono solo alcuni degli aspetti della così detta crisi delle figure sociali e politiche degli esperti e delle istituzioni scientifiche.
L’expertise scientifica e tecnica non è mai stata tanto richiesta  e allo stesso tempo tanto contestata quanto in questa fase storica. Scienza e tec- nica si ritrovano infatti costantemente chiamate in causa in una larga serie  di controversie pubbliche, mediatiche e politiche come ad esempio la crisi ambientale, la gestione delle pandemie globali, lo sviluppo di strumenti sempre più sofisticati di sorveglianza, etc. Filosofia, sociologia e storia della scienza si sono confrontate con lo studio di questo fenomeno sviluppando proposte interpretative differenti e spesso animate da orientamenti teorici fra loro eterogenei.
Questo fascicolo dal titolo L’epistemologia politica delle controversie scientifi- che. Tra storia, filosofia e sociologia della scienza non vuole limitarsi a proporre uno spaccato degli studi contemporanei sull’expertise quanto piuttosto, e soprattutto, porre esplicitamente il problema con il fine di aprire un’arena  di dibattito interdisciplinare su queste tematiche. In particolar modo, il filo rosso che lega i contributi qui raccolti è l’analisi della dimensione politica soggiacente alle situazioni di controversia scientifica.
I primi tre articoli che compongono questo numero (Massimiliano Badi- no, Gerardo Ienna e Matteo Santarelli) mirano a riflettere sulla costruzione di un quadro teorico generale che permetta di osservare le implicazioni
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politiche delle controversie scientifiche ed epistemologiche lavorando all’in- tersezione fra l’epistemologia, la sociologia (e filosofia sociale), la teoria politica e la metodologia storiografica.
Il contributo di Ienna dal titolo “Razionalismo storicistico: per un’e- pistemologia politica del terzo escluso” mira a mostrare come nell’attuale dibattito pubblico, in quello politico ed epistemologico, siano presenti po- larizzazioni tra visioni del mondo, apparentemente in un rigido rapporto oppositivo, quali: sfiducia nella scienza/scientismo ingenuo; populismo/ tecnocrazia; relativismo/veritismo. L’obiettivo di questo saggio è mostrare come queste ultime, pur apparendo come posizioni radicalmente opposte, siano in realtà in un rapporto dialettico funzionale all’esclusione  di  un terzo polo sia epistemologico che politico. L’effetto prodotto da queste coppie oppositive è la riproduzione dell’attuale distribuzione delle risorse  sia simboliche che materiali.
Il saggio “Toward a Socio-Epistemology of the Doxastic Process: Forming Beliefs in a Political World” di Badino mostra come il processo    di formazione delle credenze non sia mai “neutrale”. Al contrario, le no- stre pratiche doxastiche, per quanto descrivibili epistemologicamente, sono profondamente intrecciate con valori identitari e quindi in ultima istanza politici. Basandosi su recenti lavori nell’ambito della psicologia cognitiva, l’autore propone un modello iscritto nella tradizione della dual-system theory volto a mostrare come il processo di formazione delle credenze sia strut- turalmente animato da una integrazione di due diversi sistemi epistemici. Il primo di questi è il default system che tende a generare conoscenze tramite automatismi e senza sforzi permettendo all’agente epistemico ad un rapido orientamento nel mondo. Il secondo è invece il critical system che invece, pur operando in maniera lenta e faticosa, permette l’ottenimento di verità più solide. Tramite questa combinazione di elementi l’autore rilegge la teoria delle echo chambers e delle filters bubbles fornendo un’originale interpretazione dei cortocircuiti epistemologici che conducono all’emergere di fenomeni come il complottismo. In particolar modo tale modello permette a Badino di illustrare come gli ambienti socio-epistemici digitali tendano ad inculcare disvalori nelle identità epistemiche degli agenti sociali implicati.
Il terzo articolo “Politicizzazione, valori, oggettività. Un’ipotesi di lavoro” a firma di Santarelli analizza le relazioni fra scienza, conoscenza      e politica facendo ricorso ad attrezzi teorici di orientamento pragmatista. Nella prima parte di quest’articolo l’autore analizza i processi di de-po- liticizzazione – ovvero di privatizzazione di questioni pubbliche tramite l’attribuzione della responsabilità di scelta a un ristretto gruppo di tecni-     ci – che caratterizzano le società tecnocratiche contemporanee. A questi vanno opposti dei processi di politicizzazione che, mostrando il carattere non-neutrale del sapere tecnico-scientifico, siano capaci di riportare nell’a- rena pubblica le questioni di rilevanza collettiva. Tale modello, sulla base
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delle ricerche di Colin Hay, viene immaginato come caratterizzato da due fasi: “contestabilità” e “rideterminazione”. Nella seconda parte dell’articolo, l’obiettivo di Santarelli è di presentare, su base pragmatista, una proposta socio-epistemologica che rifiuta l’assunto dell’avalutatività della scienza senza per questo dover rinunciare alla rivendicazione del carattere oggettivo della conoscenza scientifica.
Il fascicolo prosegue poi con altri due contributi che si focalizzano sull’analisi di casi di studio concreti.
Il primo di questi “Negazionismo ambientale e morte dell’expertise” a firma di Elena Casettta e Luca Tambolo analizza la controversia relativa alla negazione dei risultati scientifici ottenuti dalla biologia della conservazione, un’area di ricerca multidisciplinare emersa per studiare la progressiva perdita di biodiversità. Gli autori si concentrano in particolar modo sull’analisi della retorica del negazionismo scientifico relativo ai processi di estinzione mostrando le analogie strutturali che è possibile riscontrare con il nega- zionismo in materia di cambiamento climatico antropogenico. Sulla base    di questo caso di studio, Casetta e Tambolo affrontano il problema della crisi dell’expertise mostrando come il fenomeno del negazionismo emerga   in corrispondenza di una mancata compatibilità fra i risultati della scienza    e il sistema di credenze che definisce l’identità personale e i processi di soggettivazione.
In ultimo, il contributo di Stefano Gattei dal titolo “Galileo, Campanel- la, and the Clash for the New Science at the Court of Pope Urban VIII” conduce il fascicolo a confrontarsi sul tema delle controversie scientifiche sul terreno della ricerca storica. L’autore propone un’attenta rilettura e reinterpretazione di una nota controversia relativa al processo di Galileo Galilei, riesaminando in particolare il ruolo che vi avrebbe avuto la pubbli- cazione del commento di Campanella alle poesie latine del pontefice, che presentava il papa stesso come un sostenitore della nuova scienza.


