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1. La sicurezza nei luoghi di lavoro: una questione di cultura

Ogni giorno in Italia si verificano circa 2.000 Eo.aou\m mm_ _ﬁdao (da-
ti INATL, 2012) e questo comporta mediamente la morte E pitt di 3 Hm.EoB”
tori al giorno. Seppure i dati del 2012 @membmb@ un calo rispetto mm.r. anni
precedenti, Testane comunque sconcertanti: guasi EA.@E denunce Q.H infor-
tunio, 47.500 denunce per malattia professionale e quasi H.woo morti. Oltre
ai costi sociali non vanno sottovalutati i costi moonoHEQ.E @womﬂo fenome-
no: le stime si aggirano intorno ai 45 miliardi di euro, circa n.m.wa @o_ EHL..
Neghi anni successivi al 2007 si & registrato un calo complessivo di questt
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indicatori che tuttavia sembra maggiormente imputabile alla grave crisi che
ha colpito I'economia italiana, e quindi al calo degli occupati e delie ore la-
vorate, pitt che ad un reale inversione di tendenza nel trend infortunistico.
Esperti di diverse discipline, tra cui anche studiosi di psicologia delle orga-
nizzazioni, tentano di far fronte a questa drammatica situazione.

La questione della sicurezza nei Iuoghi di lavoro si & sviluppata a par-
tire da approcci diversi, e alcuni autori classificano tali differenze eviden-
ziando sequenze storiche (Hale, Hovden, 1998; Glendon, Clarke, McKenna,
2006; Hudson, 2007; Borys, Else, Leggett, 2009): una prima fase metie in
luce maggiormente I'aspetto ingegneristico/tecnico; una seconda fase pone
lattenzione alla componente umana e alla sua relazione con le macchine;
infine una terza fase sottolinea Pimportanza di aspetti legati alla cultura or-
ganizzativa. Quest™ultimo approccio negli ultimi anni, a livello interaziona-
le, ha mostrato un crescente sviluppo, evidenziando sempre di pit il ruolo
che la cultura organizzativa in tema di sicurezza sul lavoro, ovvero la “cul-
tura di sicurezza”, assume nell’accrescere la sicurezza e il benessere nei
luoghi di lavoro, anche grazie ai suoi documentati effetti sui comportamen-
ti di sicurezza dei lavoratori. A livello nazionale, inoltre, le recenti disposi-
zioni legislative (D.Lgs. 81/08, noto come “Testo unico in materia di salute
e sicurezza sul lavoro™, e successive modifiche) sottolineano la necessita di
porre una maggiore attenzione ai fattori psicosociali e organizzativi per il
miglioramento della sicurezza nei luoghi di lavoro e per una maggiore tute-
la del benessere e della salute. -

Per tentare di definire cosa sia “cultura di sicurezza” & necessario prova-
re a definire cosa si intenda per “cultura organizzativa”. All'interno di una
mokteplicita di definizioni, pnd essere utile riferirsi alla proposta di Schein
(1992) che suggerisce di considerarla come un insieme di assonti fondamen-
tali che sono condivisi dai membri di una organizzazione e che li portano a
pensare e ad agire in un certo modo. Trasponendo tale definizione alla cul-
tura di sicurezza, il pensare e I'agire riguardano appunto le questioni relative
alla sicurezza sul lavoro. Secondo il modello a tre livelli proposto da Schein
(1992), trasposto al caso della cultura di sicurezza, questa comprende un Hi-
vello profondo, ovvero una serie di assunzioni condivise su cosa sia “sicu-
rezza” ¢ come questa debba essere declinaia (ad esempio pensarla in termi-

. ni di infortuni, piuttosto che in termini di conformita alle regole); un livello

di superficie, che riguarda un ampio spettro di espressioni visibili, facili da
osservare ma difficili da interpretare, in tema di sicurezza (ad esempio I'ela-
borazione di numerose norme); e un livello intermedio, fatto di valori e cre-
denze adottati e promossi a supporto degli obiettivi e delle politiche di una
organizzazione, anche talvolta non senza una certa ambiguith (Ia sicurezza
al primno posto, ma anche la sicurezza senza ridurre efficienza).
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Una questione chiave — se si vuole passare da un Em.E.o puramente spe-
culativo ad un piano che permetta di supportare oﬁmﬁomawﬁm. H@ﬂ.ﬁo e
modelli che riguardano Ia sicurezza sul lavoro, con cio o_.um contribuisce a
determinarla e a sostenerla — & la questione della Bpmﬁmgrmw Q.o=.m mﬁgm
di sicurezza. Ed & qui che diventa cruciale il concetto &.:oﬁBm di sicurez-
za”, che riflette valutazioni condivise — nel senso di .monHﬂBwEw verificate
— su quali siano nel luego di lavoro i oono.nmmbouﬁ <w~mﬁoﬂ_“.m supporta-
ti e premiati, secondo un‘ottica di “sensemaking’ ooﬁ.mmﬁé..ﬂﬂp perceziont
condivise nascono e si rafforzano soprattutto in occasione di situazionl am-
bigue: ad esempio quando ci si trova di fronte a richieste che 50N0 tra Wao
in competizione (rapidita vs sicurezza), oppure n.EmH&m W politiche n.ro lia-
rate sono in contrasto con le pratiche agite. 11 clima mr sicurezza, @E.Har e
in grado di rivelare quanto sia davvero @H...Hoiﬂmio. agire in sicurezza in uoa
onmENNmﬂon“ sulla base di una valutazione <ommomﬁ.. in modo condiviso
dai lavoratori dell'organizzazione stessa, giorno dopo glorno. ,

Alla luce di queste considerazioni introduttive, il @.Rmobﬁ ogg,oﬂo.
yuole offrire un sintetico — ma ci auguriamo approfondito — panorama di
come & stato affrontato il tema della clima di wwoﬁmN.N? @o_.Eom.ua.o m_oﬁl
ne questioni fondamentali, quali ad esernpio quella QQ,EQ 5@5. &.mEmr-
si e, di conseguenza di chi sono gli attori mosmmﬁwbﬂm: che woﬂﬁﬂﬁmooso
a generarlo. Un’altra questione presa in esame, ﬁE,.w anche ai mE. Q.Hmmbm-
stici”, & quella della misura del costrutto ed in @Eﬂnﬂﬁw di quali siano le
dimensioni che aiuiano meglio a definire il clima di sicurezza.

2. Cultura di sicurezza e clima di sicurezza

Una delle questioni maggiormente discusse, soprattutto u.mmr. anni No-
vanta ma anche in seguito, riguarda la &mﬁEHoso_..moﬁmmonﬁoso tra m&-
tura e clima organizzativo e, di conseguenza, Q.m cultura e clima &. sicu-
rezza {e.g. Guldenmund, 2000). Molti autori s muﬁmw.ﬁﬁ._o nella Qm”mﬂgoso
di guesti due costrutti. Una delle pit usate definizioni di oEEHm di sicurez-
7a & quella data dalla Commissione bmﬁoum.ﬁ per la m.&ﬁm.o sicurezza %1
glese che definisce la cultura di sicurezza di ==,9.mmENNmN.8=m come «the
product of individual and group values, attitudes, moﬂommﬂosm, competen-
cies, and patterns of behaviour that determine the commitment to, and Em
style and proficiency of, an organisation’s health and safety managemenb»

! i prodotto di valor, atteggiamenti, percezioni, o.oﬁﬁwﬁbmw e mn,wwwa di comporta-
menio di individui o gruppi, che determinano il commitment e abilitd di una orgamzza-
zione nella gestione della salute e della sicarezza.
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(HSC, 1993a: 23). Tra le molteplici definizioni di clima di sicurezza, quel-
la tra le pin usate lo vede definito come le percezioni condivise dai lavora-
tori riguardo a politiche, procedure e pratiche attivate nel luogo di lavoro
in relazione alla sicurezza (Zohar, 2010a). Alcuni autori provano a chia-
rire la relazione tra i due costrutti ¢ ad esempio Flin, Mearns, O’ Con-
nor and Bryden (2000) definiscono il clima come una istantanea sullo sta-
to organizzativo, che offre un indicatore riguardo alla sottostante cultura
dell’organizzazione. Analogamente, Zohar & Hoffman (2010) propongo-
1o un modello in cui il clima organizzativo pud essere interpretato come
un indicatore bottomup — poiché si sviluppa a partire dalle percezioni dei
lavoratori — dei valori cardine che formano la cultura organizzativa. Gul-
demund (2000), nelle conclusioni di una rassegna sulla cultura e il clima
di sicurezza, evidenzia come il clima sia vn buon predittore dei comporta-
menti di sicurezza e di infortuni e incidenti sul lavoro, soprattutto pill vali-
do dal punto di vista metodologico. Questi risultati sono confermati anche
da successivi studi di tipo metaanalitico (i.e. Clarke, 2006; 2013; Christian,
Bradley, Wallace, Burke, 2009). E proprio alla huce di questi approcci che
si moltiplicano in letteratura gli studi sul clima di sicurezza, costruito piil
facile da rilevare rispetto alla cultura e nello stesso tempo buon indicatore
anche della cultura in divenire.

Nel definire il clima di sicurezza, Zohar e collaboratori individuano tre
elementi fondamentali che ajutano a discriminare questo costrutto da altri
costrutti organizzativi basati sulle percezioni dei lavoratori: le priorith re-
lative tra obiettivi strategici (e.g. sicurezza) e necessitd gestionali (e.g. ri-
spetto della programmazione produttiva, efficienza produttiva); la coerenza
tra dichiarazioni di infenti e azioni successive; la coerenza interna tra po-
litiche, procedure e prafiche (e.g. Zohar, Luria, 2005; Zohar, 2010a; 2010b;
Zohar, Hoffman, 2010).

Il primo elemento si riferisce al fatto che spesso in contesti produttivi la
sicurezza si trova contrapposta alla velocit e all’efficienza produttiva; con-
seguentemente, politiche ¢ procedure riguardanti la sicurezza possono es-
sere definite in termini di priorita relative tra sicurezza e obiettivi produt-
tivi. Poiché queste prioritd relative offrono ai lavoratori un modo facile per
interpretare quali siano realmente le politiche aziendali, & importante che
le misure del clima di sicurezza siano riferite a queste prioriti relative, che
fanno emergere la reale importanza data alla sicurezza in azienda.

I1'secondo elemento riguarda la coerenza percepita tra le dichiarazioni
e il comportamento effettivo della direzione aziendale, e pit in generale di
chiunque ricopra un ruolo di responsabilita all'interno dell’organizzazione.
11 grado di convergenza tra dichiarazioni e azioni offre, come nel caso del
primo elemento, un segnale importante che permette ai lavoratori di rac-
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cogliere informazioni utili per capire quali sono i comportamenti che I'a-
zienda realmente si attende dai propri dipendenti. Nel tempo, osservando
lampiezza della distanza tra dichiarazioni e comportamenti della direzione
aziendale, diventa sempre pill chiaro il reale orientamento riguardo alla si-
curezza, determinando un clima di sicurezza “debole™.

Il terzo elemento riguarda la potenziale distanza, in una organizzazio-
ne, tra politiche, procedure e pratiche. Le politiche e le procedure sono pre-
valentermente definite dalla direzione aziendale, mentre le pratiche ven-
gono agite dai preposti; quindi una prima potenziale causa di incoerenza
risiede nella discrezionalita dei preposti nel tradurre in pratiche le politi-
che definite dalla direzione aziendale. Quando & presente una discrepanza
tra politiche e pratiche, si verifica una situazione in cui i lavoratori ricevo-
no messaggi contrastanti dalla direzione aziendale e dai preposti. Un caso

di messaggio conirastante potrebbe rignardare, ad esempio, il fatto che es-

sl percepiscanq una rilevante importanza data alla sicurezza da parte del-
la direzione aziendale, e contemporancamente una minore importanza data
alla sicurezza da parte del preposto, che potrebbe invece dare priorita agli
obicttivi produttivi, ritenendo che sia questo il modo di rispondere al com-
portamento atteso dai suoi superiori.

Quanto detto finora mette in evidenza I'importanza di studiare il clima
in vna prospettiva multilivello, in modo che possa essere possibile distin-
guere tra le percezioni del clima di sicurezza dei lavoratori relative al mana-
gement (clima di sicurezza organizzativo) e le percezioni di clima relative al
preposto (clima di sicurezza relativo al gruppo di lavoro), dal momento che
queste possono essere tra loro simili e coerenti, ma anche divergenti.

3. Un costrutto multilivello

Il clima di sicurezza pud essere declinato principalmente a tre livel-
li individuale, di gruppo e organizzativo. Quando 2 riferito a livello indi-
viduale, il clima viene valutato attraverso le percezioni di clima dei singo-
H individui (Barling, Loughlin, Kelloway, 2002), mentre quando & riferito a
livello di gruppo o organizzativo esso viene concepito come la condivisio-
ne delle percezioni dei lavoratori che fanno parte dello stesso gruppo di la-
voro o della stessa organizzazione, pur sempre rilevate atiraverso le per-
ceziom dei singoli individui (Zohar, 2002). Molti ricercatori sottolineano
come 1 processi organizzativi si sviluppino simultaneamente a pit livelll, e
quindi come un processo ad un certo livello possa influenzare ’andamento
dello stesso o di un aitro processo ad un diverso livello (Kozlowski, Klein,
2000; Shannon, Norman, 2008). Zohar (2010b) precisa che I'analisi mmitili-
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vello assume un qualche significato se si verificano almeno due condizioni.
Una prima condizione, gi illustrata nel precedente paragrafo, & la discre-
panza tra le politiche ¢ le procedure formalizzate dal management e le pra-
tiche con cui tali politiche e procedure vengono implementate dai preposti.
La seconda rignarda la capacit dei lavoratori di distinguere tra cid che at-
tiene alla direzione aziendale e cid che aftiene ai preposti; nello specifico,
tra le procedure definite dalla direzione aziendale e la “traduzione” di ta-
li procedure nelle pratiche ad opera dei preposti, ¢ tra i comportamenti dei
preposti richiesti dalla direzione aziendale e quelli che i preposti agiscono
di propria iniziativa. Se si verificano queste condizioni verificabili in realta
solo a posteriori, a seguito di una rilevazione del clima — diventa necessa-
ria un‘analisi rispetto i diversi livelli.

Il clima organizzativo, e quello di gruppo, presuppongono una con-
divisione di percezioni che possono appunto riguardare I'organizzazio-
ne o il gruppo (Neal, Griffin, 2004; Zohar, Luria, 2005; Zohar, Hoffman,
2010). Secondo Zohar & Luria (2005), la condivisione delle percezioni,
e quindi la creazione del clima, si collocano entro il quadro concettuale
dell’interazionismo simbolico (Blumer, 1969; Schneider, Reichers, 1983)
e del sensemaking collettivo (Weick, 1995); i membri di un'unitd intera-
giscono per creare una comprensione condivisa dei segnali che percepi-
$COnO.

Sara possibile misurare il clima di sicurezza a livello organizzativo o
di gruppo aggregando le percezioni del clima raccolte a livello individua-
le s¢ sono presenti specifiche condizioni, quali 'omogeneitd delle perce-
zioni all’interno del gruppo e la presenza di vna sufficiente variabilita tra
i diversi gruppi. Inolire & importante che I'insieme di lavoratori siano ef-
fettivamente un gruppo. T1 clima, quindi, pud essere analizzato sia rispet-
to al livello (alto-basso) sia rispetto alla forza (debole-forte), valutata in ba-
se all'omogeneita delle percezioni entro ciascun gruppo. La forza del clima
ha un importante ruolo di moderazione nelle relazioni tra clima e altri co-
strutti, come ad esempio i comportamenti di sicurezza, o lo stesso clima ad
un altro livello (Zohar, Luria, 2004; 2005; Luria, 2008).

4. Il ruolo dei colleghi del gruppo di lavoro

Negli anni Novanta si sviluppa un filone di ricerca sul clima di sicurez-
za che studia questo costrutto considerando, in una prospettiva multilivello,
gli agenti che sono responsabili della determinazione del clima (e.g. Melig,
1998). Zohar e i suoi colleghi (Zohar, 2000; Zohar, Luria, 2003) misura-
no il clima di sicurezza a livello organizzativo e di gruppo utilizzando due
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scale, che si riferiscono a due specifiche figure, rispettivamente la direzio-
ne aziendale ¢ il preposto.
Melid e Becerril (2006), facendo una rassegna dei lavori sul clima di si-

curezza, provano a sistematizzare le dimensioni di clima secondo questo ti-

po di approccio ¢ individuano quattro agenti di clima: la direzione azienda-
le, i preposti, i colleghi di lavoro e i lavoratori stessi. Mentre i ruoli della
direzione aziendale e dei preposti sono stati ampiamente studiati in lette-
ratura (e.g. Zohar, 2000; 2008; Zohar, Luria, 2005; Johnson, 2007: Allen,
Baran, Scott, 2010), altrettanto non si pud dire del ruolo dei colleghi di la-
voro. A partire dagli anni Novanta, vari studi hanno mostrato lefficacia
di interventi mirati al gruppo invece che ai singoli individui (e.g. DeJoy,
1996; Hotmann, Jacobs, Landy, 1995).

Tesluck ¢ Quigley (2003) sottolineano come il lavoratore si senta mag-
giormente membro del gruppo di lavoro pitt che dell'organizzazione nel
suo complesso, e quindi come il gruppo abbia un ruclo importants nell’in-
fluenzare attéggiamenti e comportamenti dei singoli lavoratori, e anche
nel generare il loro benessere. Trasferendo queste considerazioni alla sa-
lute e alla sicurezza mel fuogo di lavoro, si intuisce che il gruppo pud ave-
re un reolo strategico nell’aiutare ad evitare incidenti e infortuni, pro-
muovendo un clima che aiuti ad aumentare attenzione alla sicurezza del
singolo favoratore. :

Il ruolo dei colleghi di lavoro nella generazione del clima di sicurezza &
stato studiato in passato prevalentemente come una dimensione del clima
di sicurezza organizzativo, facendo riferimento ad una pluralita di aspet-
ti tra cui: il supporto dei colleghi (e.g. Seo, Torabi, Blair, Ellis, 2004; Burt,
Sepie, McFadden, 2008); le norme sociali (e.g. Hahn, Murphy, 2008; Kath,
Marks, Ranney, 2010); le pratiche dei colleghi {e.g. Singer, Meterko, Ba-
ker, Gaba, Falwell, Rosen, 2007; Melia, Becerril, 2006; Melid ez i, 2008;
Jiang, Yu, Li, 2009), le interazioni tra colleghi (e.g. Cavazza, Serpe, 2009;
Zohar, TenneGarzit, 2008; Zohar, 2010a); e un pil generale insieme riferito
alla sicurezza dei colleghi (e.g. Gyekyes, Salminen, 2009; Morrow, McGo-
naglea, DoveSteinkampa, Walker, Marmeta, BarnesFarrella, 2010). Pochis-
simi sono gli studi che esplorano il ruoto dei colleghi di lavore come uno
specifico agente che determina uno specifico clima di sicurezza (e.g. Meli4,
Becerril, 2006; Melid et al., 2008). Meli4 et al. (2008) identificano i colle-
ghi di lavoro come un importante agente di sicurezza collettivo, al pari del-
la direzione aziendale e del preposto. Infatti, anche il clima relativo ai col-
leghi, nella sua peculiarita si rivela un buon predittore dei comportamenti
di sicurezza dei lavoratori. Inolire risulta a sua volta predetto dal clima or-
ganizzativo ¢ dal clima relativo al preposto, suggerendo una interessan-
te ipotesi che vedrebbe il clima dei relativo ai colleghi come mediatore tra
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il clima organizzativo e il clima riferito al preposto da un lato e la perfor-
mance di sicurezza del lavoratore dall’altro.

Un interessante lavoro, che studia in modo approfondito il ruolo dei col-
leghi di lavoro all’interno del gruppo di lavoro e in relazione alle prestazio-
ni dei lavoratori, & quello di Chiaburu e Harrison (2008). Questi autori, fa-
cendo riferimento ai principi della teoria dell'interdipendenza di Kelley e
Thibaut (1978), attraverso una metaanalisi su 161 campioni per un totale di
circa 78.000 lavoratori, offrono una cornice teorica sui legami tra compor
tamenti dei colleghi di lavoro e variabili di esito relative alla prestazione
dei lavoratori. In particolare essi rilevano che i comportamenti dei colleghi
hanno un effetto diretto sulla performance e che questo effetto & distinto
dall’influenza del preposto.

A partire da queste considerazioni, Brondino, Pasini e Silva (2013) pro-
pongono di formalizzare il clima di sicurezza dei colieghi di lavoro, e met-
tono a punto una scala di misura che accanto alle scale del clima organiz-
zativo ¢ del clima relativo al preposto va a rilevare un sistema integrato di
climi. In un altro studio le stesse autrici verificano come il clima dei colle-
ghi sia un predittore pil rilevante dei comportamenti di sicurezza dei lavo-
ratori rispetto al clima generato dal preposto, confermando Fimportanza di
analizzare anche questo specifico clima (Brondino, Silva, Pasini, 2012).

5. La misura del clima di sicurezza

Dopo la seconda meta degli anri *90 gli studi riguardanti il clima ¢
la cultura di sicurezza si sono moltiplicati fino a crescere con ritmi espo-
nenziali nella prima decade del nuovo millennio (vedi Fig. 1). Dal 2005
al 2013 si contano pii di 30 pubblicazioni I'anno. Si possono distinguere
due macro settori di applicazione: sanitario e non sanitario. Tra il 2010 e il
2014 sono stati pubblicati 124 studi in ambito sanitario e 178 studi che ri-
guardano altri settori tra cui costruzioni (219%), manifatturiero (9%), servi-
zi (17%), petrolifero e pitt in generale energia (15%), trasporti (12%), avia-
zione (5%). Per il contesto italiano sono stati rinvenuti sei studi sul clima
di sicurezza® (Cavazza, Serpe, 2009; Prati, Pictrantoni, 2012; Dal Corso,
2008; Brondino et al., 2012; 2013; Curcuruto, Guglielmi, Mariani, 2013). I
primi due studi approfondiscono gli effetti del clima di sicurezza sui com-

* Altri studi italiani fanno riferimento al clima di sicurezza in ambito ospedaliero nel
quale il clima di sicurezza viene considerato in modo molto specifico rispetto al resto dei
settori merceologici considerati e per questo non sono stati considerati nel presente lavoro
{e.g. Sollami, Caricati, Bianconcini, Guidi, Mancini, 2011).
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portamenti di compliance e sulle violazioni delle norme di sicurezza, men-
tre nel terzo viene studiate il ruolo del clima di sicurezza e della motiva-
zione alla sicurszza come mediatori nella relazione tra clima organizzativo
e performance di sicurezza. Gli studi di Curcuruto et al. (2013) ¢ Brondi-
no et al. (2012; 2013) pongono una attenzione particolare al ruolo che eser-
citano gli stessi lavoratori nel migliorare la sicurezza nei luoghi di lavoro,
sottolineando Uimportanza del clima di sicurezza determinato dal gruppo
di lavoro.

Fig. I — Numero di articoli pubblicati dal 1980 al 2014
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A tale ampiezza di letteratura esistente tuttavia non sembra corrispon-
dere una convergenza su quali strumenti utilizzare per misura del clima di
sicurezza. Bscludendo dall’analisi il settore ospedaliero in cui il clima di
sicurezza viene inteso e misurato in modo a sé stante, se si considerano gli
studi pubblicati dal 2010 af 2014 si fa riferimento esplicito a 45 misure di
clima diverse. Inoltre il 28% degli studi utilizza misure create ad hoc ¢ il
15% circa usa misure composte prendendo item da scale esistenti.

Le scale maggiormente utilizzate, o alle quali viene fatto riferimento
per un adattamento in contesti diversi, sono quella di Zohar e colleghi (Zo-
har, 1980, 2000; Zohar, Luria, 2005), impiegata in non pill del 15% del-
le ricerche, e quella di Neil e Griffin (Griffin, Neil, 2000; Neil, Griffin,
2006), utilizzata nel 6% delle ricerche.
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Una delle questioni di rilievo ancora aperte che emerge, quando si vuo-
le andare a misurare il clima di sicurezza, riguarda le dimensioni che lo
caratterizzano. Flin et al. (2000), in un lavoro di comparazione degli stru-
mentl utilizzati in ricerche riguardanti il clima di sicurezza svolte in ambi-
to industriale, individuano tra i temi maggiormente ricorrenti gli atteggia-
menti e comportamenti della direzione aziendale e dei preposti (72% degli
studi), 1 sistemi di sicurezza (67%) e il rischio (67%). Nel lavoro di Seo et
al. (2004), che analizza la dimensionaliti delle scale di misura del clima di
sicurezza, a partire dallo studio di Zohar (1980) fino al pih recente studio
di Mearns, Whitaker e Flin (2003), vengono rilevati studi che identificano
da un minimo di 2 dimensioni (Dedobbeleer, Beland, 1991) ad un massimo
di 11 dimensioni (Mearns et al., 2003} del clima di sicurezza, evidenziando
come l'individuazione delle dimensioni che caratterizzano il clima di sicu-
rezza da studio a studio risponda a criteri molte vari.

Lo studio metaanalitico di Christian er @l. (2009) dimosira il succes-
80 della struttura del clima di sicurezza proposta da Griffin e Neil (2000),
e molti altri studiosi (e.g. Zacharotos, Barling, Tverson, 2005; Probst, Estra-
da, 2010; Zohar, 2008; Dal Corso, 2008; Sinclair, Martin, Sears, 2010;
Hoffmeister, Gibbons, Johnson, Cigularov, Chen, Rosecrance, 2014) fan-
no riferimento alla proposta fatta da questi ultimi. Griffin e Neil identifica-
00 quattro dimensioni: i valori del management, che si riferiscono a quanta
importanza realmente di la direzione aziendale alla sicurezza; i sistemi di
sicurezza, tesi a verificare le percezioni sull’efficacia del sistema di gestio-
ne della sicurezza in azienda; la formazione alla sicurezza, che si riferisce
alla qualitd e quantita della formazione realizzata in azienda; la comunica-
zione sulla sicurezza, che riguarda I'adeguatezza delle informazioni rice-
vute in materia di sicurezza dall’azienda e pill ingenerale la comunicazione
tra azienda e lavoratori rignardo alla sicurezza. _

Alla luce di queste considerazioni Brondino et al. (2013) hanno costruito
¢ validato su un ampio campione italiano il Questionario integrato del cli-
ma di sicurezza (QICS) per il settore manifatturiero. Il questionario consi-
dera 1 vari agenti di clima, utilizzando tre scale (clima di sicurezza organiz-
zativo, clima di sicurezza relativo al figura del preposto, clima di sicurezza
relativo ai colleghi del proprio gruppo di lavoro), e valuta le quatiro dimen-
sioni secondo il modello di Griffin e Neil (2000). E anche in corso da parte
delle stesse antrici la validazione di una forma abbreviata dello strumento, e
una versione adaitata per lavoratori con mansioni impiegatizie.

Tornando dunque alla struttura del clima e agli strumenti per misurar-
lo, come in altri ambiti di ricerca che riguardano le organizzazioni, di vol-
ta in volta va considerato se pud essere pill interessante fare riferimento al
costruito nella sua globalita o alle specifiche dimensioni (Hogan, Roberts,
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1996). Per analizzare specifiche pratiche organizzative sulla performance
di sicurezza pud essere pidl utile riferirsi a specifiche dimensioni, mentre,
se si vuole studiare la relazione tra clima di sicurezza nel suo complesso e
altre variabili psicologiche individuali o organizzative, & sicuramente pid
utile riferirsi all'indicatore globale.

Conclusioni

Quanto emerge da un’analisi delle ricerche che hanno come oggetto il
clima di sicurezza & Uimportanza che questo riveste come fattore chiave
per contribuire alla sicurezza nei luoghi di tavoro, dato il suo indubbio in-
cidere sui comportamenti di sicurezza dei lavoratori. Considerare il clima
di sicurezza entro un quadro multilivello, che tiene insieme, in modo in-
tegrato, tutti coloro che concorrono a determinarlo - la direzione azienda-
le, il supervisore diretto, i colleghi del gruppo di lavoro — & probabilmente
Yapproccio pilt promettente, sia per futori scenari di ricerca, sia per orien-
tare in modo mirato gli interventi formativi nei luoghi di Tavoro.
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Safety compliance

e cittadinanza organizzativa

rispetto alle modalita di supervisione
ed alla qualita dei regolamenti
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Abstract

This research considers safe behavior as compliance with safety regulations and
as active participation to the safety issues. Aim is studying the effect that the
quality of safety rules, training and supervision styles have on these two types of
safe behavior. 255 employees of an Italian multiutility participated in the research
by filling a questionnaire. The results show effects on both the compliance with
the safety standards and on active participation.

Keywords: compliance with safety regulations, safety citizenship, safety training,
styles of supervisors, safety climate

Parole chiave: conformitd alle norme di sicurezza, cittadinanza di sicurezza,
formazione sulla sicurezza, stili di supervisione, clima di sicurezza

Infroduzione

Sempre pit le ricerche ¢ gli interventi organizzativi inerenti i compor-
tamenti sicuri vanno a considerare non solo il rispetto delle norme e del-
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